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EL AMPARO MORELOS

Manuel GonzAiLez OropEzA

. Rendir homenaje a un destacado jurista mexicano como Jorge Ba-
rrera Graf es motivo de regocijo no sélo por el justo reconocimiento
que ello implica, sino porque su obra —profundamente analitica—~ mo-
tiva a nuevas generaciones precisamente a analizar las cuestones juri-
dicas que, por tendencia, conllevan a darlas por resueitas con la se-
guridad de la ansiada res judicata. La obra de Barrera Graf muestra
que no hay problemas totalmente resueltos y que el rigor cientifico, del
cual el maestro es consumado cultor, permite cuestionar el pensamiento
axioméatico tan comiin en el derecho.

De su Estado natal, México, son los origenes remotos de uno de
los casos més controvertidos de toda la historia constitucional mexi~
cana: el amparo Morelos. Efectivamente, la separacién del ahora Es-
tado de Morelos del territorio inmenso de México, fustigé la posterior
lucha partidista entre Sebastian Lerdo 'de Tejada y Porfiric Diaz y
este entorno politizado propicié que los tribunales federales tuvieran
que resolver el amparo interpuesto por cinco hacendados contra el go-
bernador del nuevo Estado. El sentido en que se resolvié el 11 de
abril de 1874 provocé una avalancha de protestas y apoyos que hacen
del caso, uno de los mas comentados y debatidos de la Suprema Cor-
te de Justicia,

Ignacio Vallarta cuatro afios después se encargari de desvirtuar la
sentencia y, como sucede con muchos otros votos de su pluma, llegaria
con ¢l tiempo a ser la verdad legal, sagrada e inconmovible. Ante esta
oportunidad de especulacién doctrinal e histérica, me permito ofrecer
algunas consideraciones sobre el célebre Amparo Morelos que preten-
den reivindicar sus argumentos del ostracismo en que Vallarta se
encargd de conservarlos.

2. La extensién y condiciones econdémicas del original territorio del
Estado de México la hacian la entidad mas poderosa del pais; sin em-
bargo, asi de grandes eran igualmente sus problemas, sobre todo por
16 que se referia a la seguridad interior, pues tanto sublevaciones en las
poblaciones, como vandalismo en los caminos, eran comunes y cada
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8i2 MANUEL GONZALEZ OROPEZA

vez mas [recuentes. Pero el Estado abrazaba fisicamente al Distrito
Federal y, en consecuencia, cualquier perturbacién que ocurriera en el
Estado, afectaba o aislaba a la propia capital del pais.

Si esa constante situacién la agregamos a las invasiones y gquerras
civiles que asolaron a nuestro pais durante el periodo de 1855 a 1869
comprenderemos en su origen, el decreto del 7 de junio de 1862 ex-
pedido por Benito Juarez en uso de facultades extraordinarias, por
el cual

en atencién a que el Estado de México ha venido a radicarse la
guerra civil, que para terminarla hay extrema dificultad en razén
de que por ella misma las comunicaciones se hallan interrumpidas
en el mismo Estado y aiin con la capital de la ReptGbhlica, y a que Ia
situacién se prolongaria indefinidamente porque el Estado de Meéxico,
tan extenso como es, no puede recibir los auxilios eficaces y directos
que necesite, de su propia capital,®

resulté necesario dividir al Estado en tres distritos militares al frente
de los cuales habria un comandante general con virtuales poderes para
gobernar el distrito en cuestion. El primero de esos distritos ocupaba
el area de influencia de la capital de Toluca y, se extendia a lo largo
del actual territorioc del Estado de Meéxico, el sequndo devino con el
tiempo, en el Estado de Hidalgo y, finalmente, el tercero que com-
prendia a Jonacatepec, Yautepec, Morelos ~ahora Cuautla-Cuerna-
vaca y Tetecala— delined el territorio que actualmente posee el Es-
tado de Morelos.

Estos distritos militares eran practicamente territorios federales que
se separaban de los Estados y aunque fueron muy objetados. final-
mente se impusieron como una realidad para enfrentarse al desorden
¢ intranquilidad en que vivia México. No obstante que desde el Con-
greso Constituyente de 1856-1857 se observd una opinién contraria a
la existencia de territorios federales, instaurando y promoviendo en
su lugar, la formacién de Estados libres y soberanos, los distritos mi-
litares cumplieron la funcién de convertir porciones del territorio de
un Estado en nuevos Estados.

En el tercer distrito militar se venia presentando desde 1852 un im-
portante movimiento de campesinos indigenas que solicitaban la resti-
tucién de sus tierras, que los grandes hacendados les habian quitado;

1 Cfr., Baranda, Marta y Lia Garcia (compiladoras), Estado de México. Textos
de su historia, Gobierno del Estado de México e Instituto de Investigaciones Dr.
José Maria Luis Mora, 1987, t. I, pp. 486-487.
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a su vez, los asalariados de las haciendas cafieras exigian condiciones
dignas de trabajo.

La prensa lleg6 a temer una guerra de castas en la region de Cuer-
navaca. En 1856 los hacendados se organizaron en un comité central
de hacendados de los distritos de Morelos y Cuernavaca para pedir
la proteccién de sus propiedades al gobierno federal de Ignacio Co-
monfort y, ademas, solicitar el retiro del ejército del Sur de Juan Al-
varez cuyos integrantes favorecian las demandas de los campesinos.
Entre esos hacendados estaba Pio Bermejillo quien seria uno de los
actores en el amparo Morelos.?

El asunto ilegd al Congreso Constituyente el mismo dia en que se
presentd el proyecto de Constitucién, en la sesion del 16 de junio de
1856. Isidoro QOlvera al presentar sus opiniones sobre el proyecto des-
taco que el problema territorial era grave:

Muchas poblaciones de los distritos de Cuautla y Cuernavaca han
manifestado explicitamente su deseo de pertenecer al Estado de Gue-
rrero, y es, por otra parte, muy notoria la necesidad de aumentar
los elementos politicos de éste {...) La cuestién social iniciada hace
mucho tiempo en aquellos distritos y resuelta siempre en contra de
los proletarios por los gobiernos federal y del Estado de México
amenaza terminarse por los hechos, como llegé a serlo lo de Yuca-
tan, si la autoridad no se decide a obrar en rigurosa justicia, pro-
tegiendo hasta donde sea justo a la clase infeliz, combinando sus
intereses con los de los propietarios, y es inconcluso que ésto pu-
diera conseguirlo solamente la influencia del sefior General Don
Juan Alvarez sobre los indigenas de esas comarcas, de manera que,
al consultar el que suscribe esa agrupacién, cree servir de prefe-
rencia a los hacendados, amenazados ya de un modo serio y alar-
mante.?

La comisién de divisién territorial apoyé en su dictamen del 26 de
noviembre la propuesta de que Cuautla y Cuernavaca se anexaran al
Estado de Guerrero pues geograficamente esos distritos, separados por
una cordillera del resto del Estado de México, configuraba una unidad
con Guerrero.

Sin embargo, la resistencia de la mayor parte de los constituyentes
logré rechazar esta propuesta, el diputado Prisciliano Diaz Gonzélez

2 Cfr., Baranda v Garcia, op. cif., pp. 358 a 562.

3 Zarco, Francisco, Hisforia del Congreso FExfraordinario Constifugente 1355-
1857, Estudio preliminar de Antonio Martinez Baez e indices de Manuel Calvillo,
México, El Colegio de Meéxico, 1956, pp. 345-346.
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presenté sus argumentos el 27 de noviembre que se redujeron a la no
viabilidad econémica del propio Estado de México, enfatizando gque
las contribuciones del Estado habian descansado sobre las haciendas.
El futuro que se les presentaba a los hacendados entonces no era hala-
giiefio, ya que si su problema era la seguridad de sus propiedades, el
gobierno del Estado de México tendria que elevar los impuestos para
sufragar los gastos de policia. La anexién al Estado de Guerrero tam-
poco les convenia pues Alvarez favoreceria los movimientos campesinos,
por ello fueron proclives desde entonces a la transformacién ‘de estos
distritos de un territorio federal bajo la potestad y cuidados del go-
bierno federal.

3. Al frente del tercer distrito militar estuvo el general Francisco
Leyva por designacién del propio benemérito Benito Juarez. El mis-
mo Leyva convertido después en diputado federal, junto con Rosario
Aragén solicitaron en la Legislatura de la restauracion de la Repiblica,
la subsistencia de los tres distritos militares en la sesién del 19 de
diciembre de 1867, lo cual implicaba que cada distrito siguiera gober-
nandose a si mismo. De esta situacién a la solicitud de convertirse en
Estados libres y soberanos habria un solo paso.

Ese paso se dio el 14 de eneto de 1868 cuando las comisiones uni~
das de puntos constitucionales y gobernacién del Congreso de la Unién,
conscientes del apoyo tan grande para la emancipacion de los distritos,
solicitaron a la legislatura del Estado de México su conformidad para
la constitucion de dos nuevos Estados dentro de su territorio, Hidalgo
y Morelos. '

El dictamen de la diputacién permanente del Congreso del Estado
de México fechado el 29 de enero de 1868 es un documento de analisis
y liberalidad. Parte del hecho de que los pueblos como los hombres,
llegan a emanciparse del poder que los sujetaba y procede a explicar
la diversidad y viabilidad de los distritos como circunstancias para con-~
vertirse en Estados. Con relacién al tercer distrito, el dictamen ase-
veraba: ' '

Y si esto sucede al Norte de lo que en ese proyecto formara el Es-
tado de México, al Sur en la parte que le separa del de Morelos;
se ve afin mas ostensiblemente: pasando los limites del distrito de
Tenancingo, el terreno desciende rapidamente aunque con mil ac-
cidentes, hasta tocar la Costa del Pacifico; la atmésfera caliente nos
indica que estamos bajo un cielo diverso del primer distrito; las
muelles costumbres de los habitantes, sus tendencias, su comercio,
dirigido en la totalidad casi de sus relaciones a la Capital de la Re-
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prblica, su industria limitada a los ingenios, la riqueza de los gran-
des propietarios, las aspiraciones de ellos y del pueblo, impulsando
a los primeros a aquel centro comiin y estrechandose los del segundo
dentro del término de sus montafias; todo nos indica que la natu-
raleza y las costumbres han separado indefectiblemente esta porcion
de la republica de la que forma el Estado de México (...).

;Tienen las fracciones territoriales que pretenden Ilamarse Esta-
dos libres y soberanos de México, Hidalgo y Morelos los elementos
necesarios para proceder a su existencia politica? Nosotros creemos
que si, v lo patentizamos brevemente. En nuestro concepto, los re-
feridos elementos no pueden ser otros que el niimero de habitantes,
la homogeneidad de sus costumbres, intereses y porvenir, la exten-
sion territorial, la riqueza de la propiedad, la importancia ‘del
comercio, v los productos de los impuestos bastantes a cubrir los
gastos piiblicos sin el aniquilamiento de la propiedad particular, o
la absorcién de todos sus frutos?

No obstante, estos argumentos convincentes en materia tan grave
tendrian que generar opiniones encontradas. El 18 de febrero de 1868
se emite un voto particular que plantea interesantes cuestiones, Si bien
la Constitucién Federal establece que para la creacién de un nuevo
Estado, la Legislatura de la entidad afectada deberia aprobar la me-
dida, el voto particular enfatiza que dicha aprobacién implica una
reforma a la propia Constitucién del Estado, puesto que afecta el te-
rritorio del mismo que se encuentra determinado en su texto, por lo
que la aprobacién debe adecuarse a las normas de reforma constitucio-
nal del Estado. El articulo 117 de la Constitucién del Estado de Mé-
xico aplicable en la época, mencionaba que:

El Congreso se limitara Gnicamente a declarar si las proposiciones
merecen sujetarse a discusién y hara que se publiquen si las califi-
caren admisibles las dos terceras partes de los diputados presentes,
reservandose su deliberacién y resolucién al Congreso siguiente.® -

En virtud de esta disposicién, la legislatura que conocia de la soli-
citud para aprobar la separacién de su territorio no podria decidir fi-
nalmente, sino que tenja que esperar a la sigujente legislatura.

+ Flores Alvarez, Juan Alberto (editor), Expedienfe sobre division del Estado
de México y formackn de uno ruevo con el nomére de Hidalgo def que fue segundo
distrito milifar del expresado Estado, Pachuca, Universidad Auténoma del Estado
de Hidalgo, 1986, pp. 38 v 50.

5 Constitucion de 1857. Constituciones de los Estados, Presentacion de Enrique
Lombera Pallares, México, s.p.d, p. 135.
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A pesar de esta inteligente y bien fundada observacién, el 17 de
abril de 1869 se logra la reforma constitucional para introducir al nue-
vo Estado de Morelos en la federacién mexicana, a una distancia de
tres meses de haber también aceptado al de Hidalgo. La notificacién
oficial de reforma la hizo el entonces Secretario de Gobernacién, José
Maria lglesias, quien seria el gran juzgador del amparo Morelos.

Una vez instaurado, Yautepec seria la sede de la primera Legisia-
tura del Estado de Morelos el 28 de julio de 1869. En las elecciones
para gobernador, convocadas por el gobernador provisional designado
por el presidente Juarez con la anuencia del Congreso, contendieron
Porfirio Diaz y su subordinado Francisco Leyva; ganando este dltimo
y tomando posesién el 15 de agosto de 1869.

Ni la creacién del Estado ni las elecciones de gobernador Fueron
bien recibidas por todos. Los hacendados en general desconfiaron de
su nueva organizacién politica y del gobernador Leyva. quien habia
promovido la formacién del Estado de Morelos,

Por otra parte, los seguidores de Porfirio Diaz se pronunciaron
en la primera sublevacién del nuevo Estado, el 8 de febrero de 1870 en
Joacatepec. A la cabeza de los sublevados estuvieron el diputado fe-
deral Rosario Aragén, Eduardo Arce vy Nicolas Caldera y exigian la
sustitucién de Leyva por Feliciano Chavarria y también desconacian
a Benito Juarez.

Fue dificil para Leyva el lograr gobernar y tuvo que recurrir al apoyo
primerc de Juarez y después de Sebastian Lerdo de Tejada para con-
tinuar a] frente del Ejecutivo estatal. Los hacendados y Perfirio Diaz
trataron de evitar su desempefio y lo lograron finalmente con Tux-
tepec en 1876.

4. Una vez instaurado el Estado de Morelos, su primer constitucién
politica fue promulgada el 20 de junio de 1870 en cuyo articulo 66 se
prevenia por el Constituyente local la prohibicién para que el gober-
nador se reeligiera con las siguientes palabras: “El gobernador durara
cuatro afios en su encargo, y no podra ser reelecto hasta que haya
pasado igual periodo’.®

Leyva fue un gobernador apoyado tanto por Juarez como por Sebas-
tian Lerdo de Tejada, por ello promovié la reforma de dicho articulo
v a través de un procedimiento, muy discutido en el amparo Morelos,
supuestamente permitié la reeleccién del Poder Ejecutivo mediante de-
creto del 7 de diciembre de 1870. Posteriormente, como muestra de su
gran respaldo, Lerdo de Tejada al ser presidente visité oficialmente al

s Idem, p. 155,
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Estado de Morelos en febrero de 1874, poco antes de decidirse el am-
paro promovido contra las autoridades estatales.

Este mutuo apoyo politico de autoridades federales y estatales tuvo
sit precio con la irrupcién al poder de Porfirio Diaz. Los efectos se an-
ticiparon desde el Plan de la Noria de 1871, Aquéllos que apoyaron a
Diaz en Morelos fueron perseguidos eficazmente. Esto provocé el pri-
mer problema del gobernador Leyva pues fue objeto de nueve acusa-
ciones en contra, formuladas por fesias Rivera el 19 de agosto de 1971,

Dickas acusaciones se resumen en la defensa que Hilarién Frias v
Soto realizara del gobernador Leyva? y que son las siguientes:

aj Ejecucién de Aniceto Moreno a pesar de haber sido indultado
por el Congreso del Estado,

b) Por el fusilamiento de Marcelino Sandoval, a pesar de haber
sido amnistiado por e! presidente de la Republica. En virtud de
este fusilamiento, el jefe de las fuerzas rivales es reducido a pri-
sién y a pesar de la peticién del gobernador en contra, el juez
local no libera, por lo que Leyva lo remueve y nombra otro
juez cuyo primer acuerdo es liberar al ejecutor de Sandoval.

¢) Fusilamiento de Teodoro Alaniz v Vicente Alegria, a pesar de
haber sido induitados por la Legislatura del Estado.

d) Expedicién de nombramiento como jefe de las fuerzas rurales a
Vicente Popoca quien habia side acusado de homicidio en contra
de Quirino Martinez.

e) El gobernador se aument$ a si mismo su salaric mensual.

f) El gobernador se habia reelegido a pesar de la gran oposicién en
su contra, utilizando todas las medidas, incluso el encarcelamien-
to de sus opositores.

El gran jurado de la Legislatura de Morelos integrado por Francisco
Mufioz Campuzano, José Fandifio y Nicolas Arce emitieron dictamen
absolutorio a favor del gobernador, refutande superficialmente los car-
gos y alegando desconocimiento del funcionario por lo que se referia
a los indultados. La defensa de Hilarién Frias se contenté con apoyar
los argumentos dados por la propia Legislatura para exhonerar a Ley-
va. Finalmente el 31 de agosto de 1873 fue totalmente absuelto, aunque:
la oposicién crecia,

* Cfr., Defensa promunciada por el C. Hilarién Frias y Soto ante la Legislatura:
de Morelos erigida en Gran Jurado para conocer de la acusacién contra el gober-
nador constitucional del Estado, C. Francisco Leyva, México, Imprenta del Co-
mercio, 1873, p. 51.
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La irrupcién provino de cinco hacendados, en su mayor parte espa-
fioles, Ramén Fortillo y Gémez, Isidro de la Totre, José Torrello Gue-
rra, Pio Bermejillo y el célebre historiador Joaquin Garcia Icazbalceta
desafiando a una dolorosa ley de Hacienda expedida el 12 de octu-
bre de 1873.

Sin embargo, antes de entrar a los detalles del caso Morelos, con-
viene revisar Jos precedentes que sirvieron de base, asi como el marco
conceptual de los Estados Unidos de América que ha inspirado la doc-
trina de no justiciabilidad de las cuestiones politicas.

5. Para la resolucién del amparo Morelos, la Suprema Corte tenia
valiosos precedentes que, aunque contradictorios, apuntaban mayori-
tariamente @ interpretar el articulo 16 constitucional en el sentido de
igualar la competencia con la legitimidad de la autoridad. Comenzando
con estos precedentes, enunciaremos los siguientes:

A. Amparo Pablo Solis. Interpuesto el 2 de junio de 1872 contra el
presunto juez 19 de lo criminal de Mérida, Yucatan, quien sin serlo
mantuvo preso y encausado al quejoso. Poco antes de ascender a la
Presidencia de la Repablica, por ministerio constitucional ante el falle-
cimiento de Juarez, Sebastian Lerdo de Tejada como Presidente de la
Suprema Corte resolvié éste y otros precedentes en los cuales se aplicé
el articulo 16 constitucional en el sentido mencionade. El caso se ori-
giné por la reforma al articulo 85 de la Constitucién de Yucatan, rea-
lizada el 21 de enero de 1870, por la cual se amplid el periodo de los
jueces de primera instancia de dos a cuatro afios: sin embargo, esta
reforma afectaba a los jueces que ya habian sido electos en noviembre
de 1869 y que tomarian protesta del cargo el 1¢ de febrero de 1870.
Su eleccion habia sido para desempefiarse en el cargo por sélo dos
afios, por lo que la reforma a la Constitucién estata] se aplicaria re-
troactivamente a estos jueces, prorrogandoles por dos afios mas sus
funciones. Uno de esos jueces lo fue Juan Buendia quien afectaba al
quejoso en el juicio penal seguido en su contra. Esta situacién se
agravaba, va que la reforma se habia hecho en medic de sublevaciones
en la ciudad de Valladolid, Yucatan y el Presidente vy Fiscal del Tri-
bunal Superior de Justicia declararon que sus funciones habian con-
cluido en 1872 por lo que no tenian titulo legitimo para sequir desem-
pefiando sus respectivos encargos. Dsta declaracién la habian hecho
piblica por medio del periédico La Razdn del Pueblo, por lo que toda
la administracién de justicia en el Estado, quedaba en entredicho,
tanto el juez de distrito como la Suprema Corte de Justicia concedieron
el amparo con fundamento en los articulos 14 y 16 constitucionales
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pues ‘no teniendo va el C. Buendia autoridad competente para pro-
cesar al que ha promovido este recurso de amparo, se infringe con sus
procedimientos el articulo 16 de la Constitucién Federal”.?

B. Amparo Facunda Romero. El 18 de julic de 1872 se decidié en
el mismo sentido que la anterior ejecutoria, el amparo promovido por
Facunda Romero, a quien se le imputaba la comisién del delito de
lesiones, contra los actos de los magistrados del Tribunal Superior
de Justicia del mismo Estado de Yucatan, exactamente por los mismos
conceptos de violacién argumentados en el amparo Solis. La Suprema
Corte resolvié amparar a la quejosa con igual fundamento de los ar-
ticulos 14 v 16 constitucionales y aunque desde el juzgado del distrito
de Meérida se utiliza el término de “ausencia de jurisdiccion legitima™,
el juez de distrito considerd que no estando presa Facunda Romero,
sino en libertad bajo fianza, no esta infringido en su persona el articulo
16 de la Constitucién Federal? Sin embargo, sin explicacién, la Su-
prema Corte si considerd violacion de esta garantia en su e;ecutona
seglin mencionamos.

C. Amparo Hermenegildo Feli. Es quiza el primer caso de impor-
tancia sobre la interpretacién del articulo 16 constitucional, Luis Ma-
tavenia demanda civilmente a Hermenegildo Felii, ambos espaiioles
radicados en Querétaro y la sentencia del juez de primera instancia
se turna al Tribunal Superior de Justicia para la calificacién de oficio
del grado de la sentencia de remate. En el Tribunal Superior, los pre-
sentes magistrados Francisco Alfaro y Anteonio Llata conocen del asun-
to, ordenando el remate de los bienes de Felii. Por primera vez, se
promueve juicio de amparo con fundamento exclusivo en el articulo 16
constitucional por incompetencia de origen o “falta de absoluta juris-
diccién” de los magistrados referidos, ya que por circunstancias espe-
ciales habian sido designados por la Legislatura del Estado y no por
eleccion popular segin la disposicién prevista en el articulo 77 de la
Constitucién del Estado de Querétaro. El promotor fiscal en el Estado,
Luis Castafieda, hizo una interesante consideracién en su pedimento:

la competencia de autoridad a que se refiere la tltima parte del ar-
ticulo citado (el 16) debe tomarse en un sentido estricto haciendo
relacién a su caracter y nunca a su origen; pues de otra manera
habria que entrometerse a:juzgar segun la legislacién peculiar de
cada Estado los diversos casos ocurrentes, cosa que excede los limi-

& Cfr., Semanario Judicial de la Federacion, primera época, t. III, 1872, p. 106.
? Cfr., idem, p. 155,
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tes de la jurisdiccion federal. Basta que los magisirados cuya com-
petencia se niega hayan sido declarados, como teniendo ese caracter
por la Legislatura del Estado, y que ésta a su vez haya decidido las
cuestiones electorales que provoca al quejoso.?®

Este argumento fue de avanzada para los escritos contrarios al ampa-
ro Morelos. Sin embargo a pesar del pedimento del fiscal tanto el juez
de distrito como la Suprema Corte de Justicia concedieron el amparo.
El juez considerd

que como la prevencion del articulo 16 de la Constitucién de la Re-
piblica es que todos los ciudadanos gocen la garantia de que siempre
que sean maolestados en sus personas, familias, posesiones, etcétera,
estas molestias sean inferidas por autoridad competente; con cuyo
mandato se tiene, no solo la prohibicién de que el particular cometa
el ataque, pero ni aun el que esté revestido de alguna autoridad, no
siendo la que legalmente le corresponde; encontrandose en el caso
las autoridades de hecho, las cuales se tienen segiin los autores como
personas privadas!

Pero ademas, el juez justifica el conocimiento de este caso de ilegiti-
midad de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia, con base
en la disposicién constitucional que establece la forma tutelar de go-
bierno republicano que se establecia en el articulo 109 de la Constitu~
cién de 1857. La genealogia americana de esa disposiciéon serad poste-
riormente analizada en este trabajo, mientras tanto resulta importante
que la Suprema Corte haya confirmado ambos argumentos del juez
a quo el 19 de octubre de 1872:

En cuanto a la incompetencia objetada por Felit a los ministros
Alfaro y Llata: que tal incompetencia llamada de origen por el vicio
que se atribuye al nombramiento de magistrados, debe considerarse
comprendida como cualquiera otra en el articulo 16 de la Constitu-
ciéon Federal, puesto que ella no hace distincién ni excepcién alguna.
Que admitir esa distincién y excepcién por salvar la independencia
y soberania de los Estados en su régimen interior, menospreciando
al individuo quejoso, seria sacrificar los derechos del hombre que
son el fin, a la institucién, que es el medio. Que para mavor garantia
de los derechos del hombre, la independencia misma y la sobera-
nia de los Estados se encuentra restringida por el articulo 109 de la

10 Cfr., idem, p. 395.
1t Cfr., idem, p. 396,
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Constitucion Federal, que les impone el deber de adoptar la forma
<de gobierno representative popular de manera que se venia infrin-
giendo ademéas este preceptod constitucional si la incompetencia que
se objete a la autoridad fuera por su origen contraria a esa forma
de gobierno.

Que por tales razones y para no dejar violada una garantia indi-
vidual ni quebrantando un precepto constitucional, se hace indis-
pensable entrar en el examen de si los magistrados Alfaro y Llata
han sido bien nombrados bajo el punto de vista de la Constitucién
‘Federal.

Que una vez impuesta a los Estados la forma de gobierno repre-
sentativo popular, consintiendo esta forma esencialmente en que, por
lo menos,” los poderes supremos sean electos come se consigna
por la misma Constitucién del Estado, es consecuente que los ma~
gistrados que forman el Tribunal Superior de Querétaro no pueden
ser nombrados sino por eleccién popular, o de lo contraric serdn in-
competentes.!®

Asi lo suscribieron Pedro Ogazén en su caracter de Presidente de
la Suprema Cotte, y los ministros José Arteaga, Ignacic Ramirez, José
Maria del Castillo Velasco e Ignacio M. Altamirano entre otros,

D. Amparo Mariano Llanas Puente. Igualmente surgido por la ac-
tuacion irregular del Tribunal Superior de Justicia de Querétaro, el
escribano del juzgado primero, Mariano Llanas, es suspendido tres
meses del ejercicio de su profesion por negarse a ejecutar una sentencia
v el Tribunal Superior le decreta dicha sancién. El promotor fiscal,.
Juan Urbina, solicita la negativa de amparo por parte del juzgado de .
distrito basado en consideraciones de contenido distinto a la interpre-.
tacion del articulo 16 constitucional. El juez de distrito disintiendo .
del pedimento del fiscal consideré que efectivamente se violaba la. Cons-.
titucién por no ser electos popularmente los magistrados del Tribunal
Superior, por lo que no se podia representar como autoridad compe-.
tente seqgiin el articulo 16 censtitucional y, ademas, se viclaba con ello
el principio de la forma republicana de gobierne, con todo lo cual
concedia el amparo al escribano Llanas, La Suprema Corte en ejecu~
toria mayoritaria decidida el 18 de abril de 1873, reiteré lo argumen-
tado por el juez de distrito confirmando asi los precedentes reseflados;
dictando expresamente: . ‘ . !

cr
)

Que tal incompetencia de origen por el vicio que se atribuye al
nombramiento de magistrados, debe considerarse comprendida como

iz Cfr., idem, p. 398.

DR © 1989. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/KXkQzX

822 MANUEL GONZALEZ OROPEZA

cualquiera en el articulo 16 de la Constitucién federal, puesto que
ella no hace distincién ni excepcién alguna. Que admitir una distin-
cidn y excepcion por salvar la independencia y soberania de los
Estados en su régimen interior, menospreciando al individuo quejo-
so, seria sacrificar los derechos del hombre que son el fin a la
institucién que es e] medio. .. que para mejor garantia de los dere-
chos del hombre, la independencia misma y la soberania de los Es-
tados se encuentra restringida por el articulo 109 de la Constitucién
federal, que les impone el deber de adoptar la forma de gobierno
representative popular, de manera que se venia infringiendo ademas
este precepto constitucional, si la incompetencia que se objeta a la
autoridad fuera por su origen contraria a esa forma de gobierno.”

E. Amparo Juan N. Rubio. Contra la resolucién del magistrado su-
pernumerario del Tribunal Superior de Justicia de Querétaro, Julian
Camacho, que redundé en el embargo de los bienes de Juan N. Rubio,
éste solicité amparo con base en el articulo 16 constitucional ya que
dicho magistrado no era autoridad competente puesto que no era legi-
tima, en virtud de no haber sido electo popularmente sino por desig-
nacién de la Legislatura, en contravencién a lo dispuesto en las cons-
tituciones federal y local. El juez de distrito confirmé el argumento de
incompetencia de origen, aunque puntualizé un aspecto muy importante:
“siendo por lo mismo una autoridad puramente de hecho que no tiene:
poder alguno natural ni conferido; pero que reputandose como legitima,
cuenta con todos los medios para llevar a efecto sus determinaciones,
por lo que deben admitirse contra ella todos los recursos que se
confieren contra las autoridades realmente legitimas'.** La‘Suprema
Corte de Justicia decidié el 18 de abril de 1873, basiandose en la propia
apreciacién del juez de distrito, de que el articulo 16 constitucional
no hace distincién entre autoridades legitimas y las de hecho, por lo
que tanto con unas como con otras debe caber el recurso de amparo
siempre que haya infraccion de garantias, sin que tenga lugar distin-
cién o excepcién alguna, so pretexto de la soberania de los Estados
de que usen los usurpadores del poder.

F. Amparo Evaristo Esquivel. Con este se principia una serie de
tres casos en los que se resuelve, por vez primera, la ilegitimidad
de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de Yucatan. Los precedentes
citados anteriormente se han centrado en autoridades judiciales de los
Estados, por lo que para completar el panorama, resaltan estos ampa-

13 Cfr., Semanario Judicial de la Federacion, primera época, t. IV, 1873, p. 128.
14 Cfr., op. ulf. cit., p. 146,
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ros yucatecos que fueran ya decididos por Jos¢ Maria Iglesias en
su caracter de Presidente de la Suprema Corte de Justicia. Los hechos
que motivan los tres casos se originaron por la escisién de la Legisia-
tura que se efectué el 19 de enero de 1874, Esta Legislatura debio
integrarse con catorce diputados propietarios; sin embargo, se presen-
taron doce propietarios y un suplente. En virtud de que se tenia que
declarar electo al gobernador del Estado, una fraccién mayoritaria de
nueve diputados declard electo a José Dionisio Gonzalez y otra mino-
ritaria con cinco diputados, aunque apoyada por la fuerza armada,
declaré gobernador a José Matilde Alcocer. La fraccion minoritaria
que continud sesionando en el recinto oficial y que llamé a algunos
diputados suplentes de los propietarios que formaban parte de la otra
fraccion, se erigi6 en gran jurado y una comision de ella dicts un
acuerdo declarando formalmente preso por la comision de un delito
al diputado Evaristo Esquivel, quien figuraba activamente en la frac-
cién opositora, Debido a este acuerdo, el diputado Esquivel se encon-
traba preso en violacién a su fuero y al principio de division de
poderes, puesto que dicho acuerdo no podia ser resuelto por la Legis-
latura, sino por un érgano jurisdiccional. Pero ademas, en caso de
que Ja Legislatura o la fraccién minoritaria que se arrogaba tal carac-
ter hubiera desaforado al diputado no era competente para dictar
acuerdo alguno, puesto que no estaba legalmente constituida y sesio-
nada sin el quorum establecido en el articulo 29 de la Constitucion
de Yucatan, La Suprema Corte decidié el 26 de febrero de 1874 que
se habia viclado el articulo 16 constitucional en perjuicio de Evaristo
Esquivel.?®

G. Amparo Vicente Ferniandez. Bajo los mismos supuestos que el
amparo Esquivel, e] caso Fernandez se plantes por haber ordenado
el presunto gobernador Alcocer la pena de prisién y de “cien palos”
en la persona del quejoso, Ademas de los argumentos ya sefialados, se
manifesté que Alcocer habia sido removido por decreto del 16 de
enero de 1874 de la Legislatura, lo cual habia motivado la divisién
de la misma que se hizo referencia. La Suprema Corte resolvié con
base en la incompetencia de origen del presunto gobernador el 25 de
marzo de 1874.*¢

H. Amparo Cleotilde Baqueiro y coag. Algunos de los integrantes
de la fraccién mayoritaria de la Legislatura, Clotilde Baqueiro, Ratae!
Bolio o Ignacio Gamboa, asi como el presunto gobernador reconocido

15 Cfr., Semanario Judicial .de la Federacion, primera época, t. V., 1874, p. 634.
18 Qp. ulf. cit.. p. 729.
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por ellos. José Dionisio Gonzalez, interpusieron amparo por la respon-
sabilidad que les fincé la fraccién minoritaria de la Legislatura, arro-
gandose el caracter del Poder Legislativo del Estado. Como en los
anteriores casos, la Suprema Corte resolvid el 25 de marzo de 1874
también concederles el amparo a los quejosos.'? .

6. En Estados Unidos, la garantia de la forma republicana que se
argument$ en los precedentes y en el amparo Moarelos, constituye una
tesis fijada jurisprudencialmente con gran tradiciéon y desarrollo. Esta
basada en la seccién 4a. del articulo I'V de la Constitucién Americana.®
La primer funcién que se le dio fue la de suprimir insurrecciones en los
Estados, asi como evitar formas monarquicas o aristocraticas en sus
gobiernos; ¥ por ahora, estos peligros se consideran obsoletas. Cerca
de la mitad del siglo XIX, la garantia de la forma republicana se in-
terpretd como un arma del gobierno federal para tratar de detener
las tendencias esclavistas de los gobiernos de los Estados surefios,

El primer intento para resolver cuestiones de legitimidad en las
autoridades de los Estados por parte de la Suprema Corte de Justicia,
fue a través del caso Luther v. Borden decidido en contra por el pre-
sidente de esa Corte, Roger Taney. en 1849 y desarrollando su tesis
de no justicialidad de las “cuestiones politicas” que Vallarta tomaria
en Meéxico treinta afios después.

En la sentencia del caso Luther, Taney expresé que cotrespondia
al Congreso decidir cual de los dos gobernadores que se ostentaban
con ese caracter, seria el legitimo. Sin embargo, en el tiempo que se
planteaba el amparo Morelos en México, el Estado norteamericano
de Arkansas enfrentaba un problema de legitimidad en su gobierno
que derivo en un enfrentamiento armado entre las facciones involucra-
das. Este hecho de armas motivé que fuera el Presidente y no el Con-
greso quien decidiera sobre la legitimidad de alguno de los dos presuntos
gobernadores. En 1872 se verificaron elecciones para el gobierno del
Estado y se alegaron fraudes electorales del bando comandado- por
Joseph Brocks, por lo que el presidente Ulysses Grart reconocié a
Elisha Baxter, '

17 Op. ulf. cit.,, p. 734.

18 Cuyo texto es el siguiente: “Los Estados Unidos garantizarin a todo Estado
comprendido en esta Unién una forma republicana de gobierno y protegeran a cada
uno en contra de invasiones, asi como contra los disturbios inter-republicanos, cuando-
lo soliciten la legislatura o el ejecutivo (en caso de que no fuera posible reunir a la
legislatura}™., _

18 Wiecek, William M., The Guarantee Clause of the U.S. Consfitution, Cornell
University Press, 1972, p. 4. : ’
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A fines del siglo pasado en el caso In Re Duncan de 1891, el en-
tonces presidente de la Suprema Corte, Melville Fuller, apunté una
nueva perspectiva para esta garantia:

Constitucionalmente una forma republicana de gobierno es garanti-
zada a cada Estado de la Unién y la caracteristica principal de dicha
forma es el derecho del pueblo a escoger a sus propias autoridades
para la administracion de sus gobiernos y aprobar sus propias leyes
en virtud del poder legislativo encomendado en cuerpos represen-
tativos cuyos actos legitimos pueden ser reputados como del propio
pueblo.?®

Posteriormente en el caso de Pacific States Telephone and Tele-
graph Co. v. Oregon (1912) se resolvid, también negativamente, que
las formas plebiscitarias de iniciativa legal, por ejemplo, para dictar un
nuevo impuesto, no son violatorias de la forma republicana de gobier-
no; analizandose asi la disposicién constitucional sin mediar insurrec-
ciones. El paso para que los tribunales analizaran las cuestiones poli-
ticas se dio en los casos Colegrove v. Green {1946) y Baker v. Carr
(1962) en donde se revisaron por la Suprema Corte aspectos doctri-
nales que, aunque no entrafiaron revision de la legitimidad de autori-
dades, son igualmente cuestiones politicas.

La doctrina y la jurisprudencia norteamericanas han sido tradicio-
nalmente contrarias al conocimiento por parte del poder judicial sobre
la legitimidad de los poderes estatales. Por ejemplo, Thomas Cooley,
un influyente antor de fines del siglo pasado, aseveraba:

No es competencia de la autoridad federal interferir en tales casos
a menos que sea excitada a brindar proteccién contra violencia: Estos
conflictos deben ser resueltos por los tribunales estatales cuando el
caso lo permita, o por el legislative o por el consenso del pueblo
respecto de las exigencias de uno de los partidos y el gobierno fe-
deral debe aceptar el arreglo como definitivo.

~ Sin embargo, en el caso de un gobierno estatal en disputa, puede
llegar a ser necesario para los poderes politicos de la Federacion,
por la realizacién de sus propias atribuciones, en reconocer a uno
‘de ellos como el legitimo, y cuando esto ocurra, el reconocimiento
vinculara al gobierno de los Estados Unidos a todos los poderes,
incIuyendo ‘al pueblo®

20 [dem, p. 263.
21 The Gereral Principles of Constitutional Law ir the United States of Amenca,
Boston, Little, Brown and Co., 1880, p. 251.
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No obstante un sector de la doctrina definiria después a la forma
republicana de gobierno, como George T. Curtis:

Se puede decir, en consecuencia, en estricto sentido, que el sistema
americano, un gobierno republicanc es uno basado en el derecho del
pueblo para gobernarse a si mismo, pero que requiere ese derecho
ser ejercido a través de organismos piblicos de un caracter repre-
sentativo, constituyendo estos érganos del gobierno.?

A partir de la Guerra Civil de nuestro nortefio pais vecino, quedé
sentada la tesis de que la proteccion de la forma republicana de go-
bierno correria fundamentalmente a cargo del Congreso y del Presi-
dente cuando hubiera un hecho de armas en alguna de las entidades
federativas; quedando excluido el Poder Judicial del conocimiento de
cuestiones de legitimidad en los podres de un Estado. Esta division
de trabajo se ha formulado a pesar del silencio que la Constitucién
norteamericana observa al respecto, pues nada estipula con relacién
a los Poderes Legislativo ni Ejecutivo como titulares de la garantia de
la forma republicana de gobierno por lo que tampoco excluye expresa-~
mente al judicial.*

Este dltimo aspecto es importante para un pais como los Estados
Unidos, ya que su jurisprudencia se ha configurado a base de inter-
pretacidon e integracion que la propia Suprema Corte hace de sus
atribuciones y de las enmiendas que determinan el catalogo de los
derechos del hombre, por lo que no ha requerido de una definicién
explicita en la Constitucién de su jurisdiccion?

Sin embargo, en todos los casos sometidos a la Corte, este 6rgano
se ha abstenido de entrar al fondo y resolver sobre la legitimidad de
las autoridades, bien porque son “cuestiones politicas” o porque ha
concretado el argumento de que la garantia de la forma republicana
de gobierno no es justiciable y compete a los érganos politicos su
conocimiento.

22 History of the Origin, Formation and Adoption of the Constifution of the
United States with Notices of Its Principal Framers, Nueva York, Harper & Brothers,
1861, vol, 2, p. 472

28 Cfr, Nota “A Niche for the Guarantee Clause”, Harvard Law Review, vol.
94, nim. 3, enero 1981, pp. 683 y 685.

24 En 1924 un autor Field sustenté la “teoria cognoscitiva” de la jurisdiccién
de la Suprema Corte sobre cuestiones politicas, lo cual implica que el poder judi-
cial s6lo es competente en aquello que se determina explicitamente en la Constitucion.
Esta teoria ha recibido el rechazo de la doctrina norteamericana. Cfr., Scharpf.
Fritz W., “Judicial Review and the Political Question: A Functional Analysis”,
The Yale Law Journal, New Haven, vol. 75, nim, 4, marzo de 1966, p. 555. :
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Lo anterior debido a que la idea de republica es mas una idea de

estructura y organizacion del Estado que de derechos especificos. Si
la forma republicana estd basada en la voluntad popular, entonces los
representantes del pueblo ante el Congreso son los que, por principio,
debieran dirimir cualquier controversia al respecto, interviniendo igual-
mente el Presidente para garantizar el orden publico a través de las
fuerzas federales, en caso necesario.
- En los Estados Unidos, los integrantes del Poder Judicial Federal
nunca han sido considerados como representantes populares, puesto
que no son electos sino designados por el Presidente y ratificados por
el Senado, Aunque este es nuestro mismo sistema de designacién de
ministros a la Suprema Corte a partir de 1928, cuando se resolvio el
amparo Morelos dichos ministros contaban con la misma representa-
tividad que los congresistas o el presidente, puesto que eran igualmente
electos popularmente, por lo que tal argumento no hubiera operado en
Meéxico. '

No obstante, la Corte norteamericana ha ido avanzando en el cono-
cimiento de algunas cuestiones politicas a partic de los afios sesenta
con la progresista presidencia de la Suprema Corte a cargo de Earl:
Warren. De esta manera, en el caso de Baker v, Carr (1962} se de-
termindé que la mala distribucién de los distritos electorales, realizada
a través de leyes locales sobre la materia, cuando afectaban los dere-
chos politicos de ciertas etnias de la poblacién eran inconstitucionales.
Asimismo, a través del caso Powell v. McCormack (1969) la Suprema
Corte corrigié el dictamen sobre las credenciales del diputado Adam
Clayton Powell que habia aprobado la Camara de Representantes del
Congreso. Lo mismo sucedié con el caso de un presunto senador en’
Roudebush v, Hartke (1972)2° sentando asi valiosos precedentes sobre
la posibilidad de revisar el procedimiento y requisitos de los represen-
tantes populares, aun ante la calificacién que de sus credenciales pu-
dieran efectuar las respectivas Camaras.

En México, la jurisprudencia ha sido mucho mas discreta y en la
actualidad se da un paso atras, gracias a Vallarta, de lo adelantado
en-el-amparo Morelos, negandose sistematicamente acceso a la justi-
cia en todos los casos en los que haya un actor politico, como los partidos
politicos (Partido Politico Independencia, 18 de marzo de 1919, Se-
manario Judicial de la Federacin, 5a. época, t. IV, p. 622), a los
diputados que han sido expulsados (Manuel Balderas y coag., 12 de

25 Henkins, Louis, “Is there a Political Question Doctrine?” The Yale Law
Tournal, New Haven, vol. 85, nim. 5, abril de 1976, p. 604, : ’
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diciembre de 1935, Semanario Judicial de la Federacién, 5a. época, t.
XLVIL, p. 33), a toda autoridad con un cargo de eleccién popular
puesto que no es un derecho del hombre, problema similar al planteado
en Marbury v. Madison?® {Benito Antuna y coag., 25 de septiembre
de 1941, Semanario Judicial de la Federacion, t. LXIX, p. 4731).

7. Volviendo al caso Morelos, la ley de Hacienda del Estado de
Morelos, aprobada por la Legislatura y promulgada por el gobernador
Leyva el 12 de octubre de 1873 era, en consideracion de los seis ha-
cendados que promovieron el amparo, nula ya que quienes se osten-
taban como autoridades no lo eran pues:

A. Uno de los diputados a la Legislatura, Vicente Llamas, precisa-
mente quien completaba el quorum de la Legislatura, tenia impedimento
para desempefiarse como representante, pues habia sido supuestamente
electo, mientras desempefiaba el cargo de jefe politico de Jonacatepec,
lo cual estaba prohibido por la Constitucién, a través del articulo 33
fraccion IV, y las leyes electorales del Estado.

B. Francisco Leyva se habia hecho reelegir contraviniendo el prin-
cipio de no reeleccién contenido en la Constitucién del Estado y que,
aunque habia tratado de reformarla para legitimar su reeleccién, este
intento no se habia hecho de acuerdo al procedimiento establecido.

C. Aun con base en el procedimiento fingido de reformar la Cons-
titucién y asi ocupar la gubernatura por segunda ocasion, ésta reque~
ria de una votacién calificada de dos terceras partes de votos, propor-
cién que no fue alcanzada en 1871.

Efectivamente, el articule 66 de la Constitucién estatal establecia
que el gobernador sélo duraria cuatro afios y no podia ser reelecto
para el periodo inmediato. No obstante en el intento de reforma en
1871, no se habia seguido el procedimiento dificultado del articulo 151
de la propia Constitucién estatal que exigia que las reformas se apro-
baran y estudiaran en dos legislaturas consecutivas. :

El qudrum necesario para aprobar proyectos de ley era de seis dipu-
tados v sélo sesionaron cinco diputados propietarios, pues el caracter
de Vicente Llamas era muy cuestionable? :

El juicio de amparo fue promovido por Julian Montiel y Duarte:en:
representacion de los hacendados ante el juez segundo suplente de dis-
trito en el Estado, Ignacio Merelo, con asiento en Cuernavaca. Aunque-

26 Cfr., .Gonzalez Qropeza, Manuel, “"Marbury v. Madison: la politica en la
justicia”, Estudios en homenaje al doctor Héctor Fix-Zamudio, México, UNAM,
1988, t. I, pp. 315 a 331,

27 Velasco, Emilio, El amparo de Morelos México, Imprenta de Dlaz de Leon
v White, 1874, pp. 3 a 6.
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la causa fue igualmente defendida por su ilustre hermano Isidro Mon-
tiel y Duarte segiin veremos,

El pedimento del proemotor fiscal Nicclas Medina fue en el sentido
de que una ley expedida por una Legislatura sin quérum y promulgada
por un gehernador ilegitimo no es valida, por lo que su ejecucion im-
portaba una violacién al articulo 16 coastitucional, ya que el procedi-
miento econémico-coactivo que se iniciaria por el gobierno en contra
de los hacendados, implicaria una gran molestia en el patrimonio de
los quejosos, Convencido el juez de distrito de la importancia del asun-
to planteado, solicité un segundo pedimento fiscal por el mismo pro-
motor en el que se hace un analisis mas escrupuloso. Se desprende de
los pedimentos que la categoria de extranjeros por parte de la mayoria
de los quejosos fue objeto de dura critica, por lo que el promotor
cuidd de puntualizar que si bien los extranjeros no deberian entrome-
terse en las cuestiones politicas, nuestra Constituciéon les garantizaba
sus derechos como el de la propiedad. En el sequndo pedimento, el
promotor fiscal explico los alcances del articulo 16 constitucional en
los siguientes términos:

Seria apartarse del animo manifiesto de nuestros legisladores cons-
tituyentes y nulilicar o restringir esa garantia hasta sus iltimos li-
mites, si la incompetencia hubiera de decidirse sélo en atencién a
las facultades atribuidas al cargo de que se dijera depositaria la
autoridad que infiriese cualquiera de las molestias a que se refiere
el articulo citado. Esa prevencién constitucional al expresar auforidad.
se refirid a cualquiera que teniendo los recursos o medios de hecho
para llevar a cabo el cumplimiento de sus determinaciones, pudiere
molestar a los individuos en su personas, posesiones, familias o
intereses; y al exigir que tal autoridad fuere competente, es indu-
dable que quizo comprender no stlo las facultades que compitieran
al puesto que ocupara entre los depositarios del poder piblico en
cualquiera de sus ramos, sino también la legitimidad con que ejer-
ciera en poder, y a los requisitos que son indispensables en el indi-
viduo que se dice su depositario.®

La ilegitimidad, continuaba Medina, es un vicio de mayor alcance
que la simple incompetencia, por lo que no puede considerarse compe-
tente una autoridad de hecho o un usurpador del poder pablico; de tal
manera, ante la falta de distincién de las maneras de incompetencia

28 Cfr., Semanario Judicial de la Federacion, primera época, t. VI, México, Im-
prenta de F. Guzman y Hermanos, 1875, p. 49.
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es igualmente incompetente la autoridad ilegitima. La soberania de los
Estados no puede ser pretexto para encubrir las ilegitimidades de sus
autoridades, pues seria socabar la forma de gobierno republicano re-
presentativo, asi como los derechos del hombre que son base de las
instituciones sociales.

Este meditado y fundado pedimento rendido el 6 de enero de 1874
tuvo resonancia en la sentencia del juzgado de distrito concediendo
validez plena al argumento de que el quérum requerido para la se-
sion valida de la Legislatura no se habia satisfecho con la presencia de
Vicente Llamas, pues tenia impedimento constitucional para ejercer el
cargo de diputado. Lo mismo asevera, aunque cautelosamente, con rela-
cion al gobernador Leyva, de quien determina que su proyectada re-
forma constitucional para permitir la reeleccién no fue realizada confor-
me al articulo 149 de la Constitucién estatal. De esta manera, el juez
de distrito, Merelo, concluyé el 13 de marzo de 1874 que el articulo
16 constitucional si amparaba a los hacendados morelenses.

La Suprema Corte de Justicia, después de los precedentes mencio-
nados y ante la brillante argumentacién vertida en el juicio sustanciado
en el juzgado de distrito, decidi6 al mes siguiente, el 11 de abril del
mismo afio, en el histérico sentide que conocemos. El articulo 16 cons-
titucional no distingue entre competencia y legitimidad por lo que ante
su ausencia debe proceder el amparo, ya que una autoridad de hecho
importa igualmente una violacién a los derechos del hombre. Una usur-
pacién del poder politico implica también una transgresién a la forma
de gobierno republicana representativa popular.2?

La decisién de la Corte tuvo que sortear tres criterios:

2} Una minoria de cuatro ministros, entre los cuales estaba José
Maria Iglesias, sosteniendo la ilegitimidad del gobernador y la
ausencia del quérum de la Legislatura; :

b) Otra minoria de cinco ministros negando en términos absolutos
la procedencia del amparo, y

¢) Una fraccién méas pequefia de tres ministros, que sélo concedian
el amparo por la reeleccién del gobernador que se habia ausp1~
ciado a través de una reforma espitrea.s°

Esta altima fraccién fue la que tuvo que ser obedecida por el grupo
de ministros encabezados por Iglesias, decidiéndose finalmente otorgar

20 Op, ult. cif., p. 56.

50 Cfy., Iglesias, José Maria, Estudio constifucional sobre facultades de la Corte
de Justicia, México, Imprenta de Diaz de Leon y White, -1874, p. 56. o
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el amparo por fa dudosa promulgacién de un proyecto de ley que preten-~
dia hacer un ex-gobernador como Leyva, cuya reeleccion estaba prohi-
bida por la Constitucién del Estado.

El caso gané notoriedad puesto que fueron publicados tanto los
alegatos ante el juzgado de distrito elaborados por Julian e Isidro
Montiel y Duarte,® como ante la Suprema Corte de Justicia. En una
exposicion que se dirige a la Suprema Corte, el persistente defensor
de Leyva, Hilarién Frias y Soto junto con Joaquin M, Alcalde expo-
nen con detenimiento los precedentes y argumentos a favor de las su-
puestas autoridades del Estado.

[.os defensores de Leyva se basaron en dos precedentes en los que
se destacan que los {inicos jueces sobre las cuestiones electorales de los
Estados son las propias entidades federativas, como un atributo de
su soberania. El amparo Adolfo Mercheyer del 2 de diciembre de 1871
(Semanario Judicial de la Federacidn, t. II, pp. 487-8) y el de Praspero
Vega del 26 de marzo de 1873 (Semanario [udicial de la Federacion,
t. III, pp. 917-8) consolidaban esa tesis. La exposicién afirmaba: “La
competencia se entiende sélo respecto a la naturaleza de la autoridad
que se ejerce v no de la persona que representa esa autoridad”.?®

8. Precisamente un ex-ministro de la Suprema Corte, José Maria del
Castillo Velasco, quien habia fallado el amparo Vega publicé inmedia-
tamente un ensayo en contra de la sentencia del caso Morelos.?

El objetivo del ensayo fue resolver una falsa cuestién, ya que el
ilustre publicista se preguntaba sobre si los tribunales federales ten-
drian facultad para verificar la revisi6n de Jos actos electorales, cuando
en realidad lo que la Corte habia resuelto era sobre la constituciona-
lidad de una reforma a la Constitucién estatal que permitia la reelec-
cién del gobernador, asi como de la integracién del Poder Legislativo.
La Corte no tenia que resolver ninguna cuestién relacionada con el
sufragio, sino tan sélo tenia que verificar que los actos de las autori-

31 Alegato presentado al juzgado de distrifo del Estado de Morelos en el juicio
de- amparo que ante él promovieron algunos propietarios del mismo Estado por
violacidn del arficulo 16 de la Constitucion de 1857, México, Imprenta de Diaz de
Leén y White, 1874, p, 46, Entre las afirmaciones mds importantes del alegato estan
la de que la soberania de los Estados es limitada per el escrutinio de-los podetres
federales sobre la constitucionalidad de sus actos.

az Cfr., Exposicidn dirigida a la Suprema Corfe de Justicia de [a Nacién, México,
Imprenta del Comercio, 1874, p. 18. ‘ :

38 Reflexiones sobre la cuestion de Morelos y‘las facultades de los Tribunales
Federales, México, Imprenta del "Federalista”, 1874, 24 p. Este ensayo fue igual-
mente publicado por el gobierno del Estado en la. Imprenta del Gobierno en el
mismo afio de 1874, 35 p.
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dades estatales se circunscribieran a las prescripciones constitucionales
de la federacién y del propio Estado. Con relacién a las viclaciones de
esta ultima Constitucién, los defensores de las autoridades de Morelos
aseveraron en su exposicion gue el amparo no procedia como instru-
mento de garantia de la Constitucién estatal sino tan sélo de la federal.*

Uno de fos argumentos de Castillo Velasco fue que la facultad del
Poder Judicial Federal para conocer de las cuestiones electorales de-
beria estar expresamente otorgado en la Constitucién, Esta idea que
también estd presente en la jurisprudencia norteamericana, no es con-
gruente, va que en el texto constitucional no esta asignado expresa-
mente a ningdin otro o6rgano federal. No obstante a diferencia de la
posicion norteamericana que si ha concedido al Congreso Federal vy al
Presidente facultades al respecto, la posicién mexicana se pronuncié
porgue fuera una facultad enteramente estatal: “s6lo corresponde a la
soberania de los Estados juzgar de la validez o nulidad de sus actos
electorales”.®

Con este ensayo del distinguido publicista mexicano, el debate quedé
abierto. El 20 de junio de 1874 le contesta José S. Arteaga quien cer-
teramente razonaba que la competencia no le da el ejercicio de ]a auto-
ridad 2 una persona, sino es su titulo de legitimidad por el cual se
ejerce autoridad y se es competente,®

Sin embargo, la defensa mas efectiva que se hizo de Ia sentencia del
amparo Motrelos fue el estudio que hiciera el mismo José Maria Igle-
sias. Por principio, reconoce que obviamente la competencia y la legi-
timidad de una autoridad son dos atributos distintos, pero tan intima-
mente ligados entre si que la primera nunca podria existir sin la
sequnda. Aunque Iglesias no habia sido diputado constituyente en
1856, si habia sido un agudo cronista de los trabajos del Congreso
desde las paginas de El Siglo XIX, por lo que uno de sus argumentos
de mayor fuerza lagica fue el de considerar incomprensible que los cons-
tituyentes hubieren querido considerar como violacién de las garantias
individuales, por lo que cabe el amparo, una simple extralimitacién de
facultades como lo es la incompetencia y que no hubieren estimado
como violacién —infinitamente mas grave— la falta absoluta de toda

34 Cfr., Exposiciérn. .., cif., supra, nota 32, p. 23.

35 Cfr., Reflexiones.... cit. supra, nota 33, p. 14.

38 Contestacion al sefior licenciado D.J.M. Castillo Velasco en la cuestién sobre
el amparo del Estado de Morelos, México, Imprenta de Vicente Garcia Torres,
1874, p. 12
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competencia emanada del ejercicio ilegitimo, usurpador, atentatorio, de
una falsa autoridad.®”

Para Iglesias, cualquier acto de una autoridad que viole derechos,
tanto politicos como civiles, ya que ambos estan consagrados por igual
en la Constitucién, debe estar sujeto a revisién judicial a través del
amparo,

Sabedor el presidente de la Suprema Corte que desde el 14 de abril
de 1874, la Legislatura de Morelos e Hilarién Frias y Soto habian
presentado ante el Congreso de la Unidn un proyecto de ley en el
cual se pretendia establecer que:

La justicia de la Unién no podra juzgar ni decidir, en ningtin caso,
sobre la legalidad de las autoridades y funcionarios del orden fe-
deral y de los Estados electos, popularmente y cuya legitimidad
haya sido declarada por los respectivos colegios electorales.

Iglesias argumenta que tanto el Congreso como el presidente tienen
facultades para intervenir en los Estados, por lo gue no encuentra
razén para eximir a la Suprema Corte de ejercer estas mismas fun-
ciones. En una parte de su estudio se puntualiza:

No, jamas incurrira la Corte en el absurdo de creer que esta en su
caprichoso arbitrio considerar y declarar la ilegitimidad de las auto-
ridades de los Estados.

La doctrina de la Corte se reduce a consignar el principio de que
cabe en sus atribuciones desconocer como legitima la autoridad de
un Estado, cuando esta funcionando sin que haya sido elevada al
poder en virtud del voto popular, por no haber habido elecciones
validas se ha infringido la Constitucién Federal o cuando en ellas
no se ha procedido en los términos establecidos por las constitucio~
nes particulares de los Estados en materia electoral.®

En el fondo pues, es una defensa de la atribucién de la Corte para
examinar la constitucionalidad de las leyes y actos de las autoridades
estatales. Sin embargo, a pesar del esfuerzo de Iglesias, el Congreso
de la Unién aprobé la iniciativa de la Legislatura de Morelos el 19 de
mayo de 1875 en los siguientes términos: “Sélo a los colegios electo-
rales les corresponde resolver sobre la legitimidad de los nombramien-

57 Estudio constifucional sobre facultades de la Corte de Justicia, México, Im-
prenta de Diaz de Leon y White, 1874, p. 8.
38 Op. ult. cit.,, p. 50.
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tos que por la Constitucion federal o por la de algiin Estado, deben
verificarse popularmente”. '

Con esta ley, el Congreso de la Unién trataba de acallar la con-
troversia planteada por el amparo Morelos; sin embargo, los dias de
Lerdo y de sus partidiarios estaban contades. '

9. El estudio constitucional de Iglesias tuvo gran repercusién en el
medio intelectual mexicano, ya que antes de ser publicado como folle-
to, fue publicado en un periddico de legislacién y jurisprudencia del
siglo pasado v que tuvo mucha influencia: E! Foro®

Pero asimismo, hubo importantes detractores de la tesis de incom-
petencia de origen y de las facultades de la Suprema Corte. Agustin
Siliceo no tardé en contestar el estudio de Iglesias con un interesante
Juicio critico.

Para Siliceo el origen de la legitimidad es la declaracién estricta-
mente politica de un colegio electoral, tal como lo consolidara la ley de
1875. En contraste, la competencia es un atributo que se otorga por
medio de la ley. Sin embargo, este autor no se conforma con utilizar
contra-argumentos formales, sino que con pretexto de utilizar como
ejemplo, prefiere refutar la propia eleccién de Iglesias como Presidente
de la Suprema Corte.

Efectivamente para Siliceo, si habia que examinar la legitimidad de
las autoridades, habria que comenzar por el titulo del propio Presidente
de la Corte que deseaba arrogarse esta funcién. Segiin Siliceo, Iglesias
habia sido declarado con ese caricter por un colegio electoral sin
qudrum, puesto que algunos de sus integrantes en la Camara de Dipu-
tados no satisfacian el requisito de vecindad a que se refiere la Cons-
titucion *

Con esta amenaza, poco velada, el autor del juicio critico proclama
al poder electoral como supremo, fuera de cualquier control, particular-
mente del judicial, lo cual constituye sin duda un antecedente de este
conocido principio sustentado actualmente.

Aunque las autoridades tengan problemas de legitimidad y se les
juzgue ilegitimas, el poder electoral posee la suprema facultad de legi-
timarlas vy de convertirlas en autoridades legifimadas: “'a manera de

38 Cfr, E! Foro, Periédico de Jurisprudencia y de Legislacién, México, t. 1L
nim. 106, correspondiente al 16 de mayo de 1874, pp. 417 y ss.

#0 Siliceo, Aqustin, Juicio critico del estudio constitucional que sobre facultades
de la Suprema Corte de Justicia ha publicado el sefior licenciado D. José M. Iglesias,
Presidente del mismo Tribunal, México, Tipografia de Aguilar Ortiz, 1874, p. 8.
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los hijos naturales que aunque ﬂegltlmos antes, son después Iegmmados
por rescripto- del principe’. % R

Para Siliceo tanto las sentencias de 105 tnbuna]es como los acuerdos
de los colegios -electorales deben ser la verdad legal y politica 'sobre
las materias decididas, para que “asi quede todo legitimado y purifi-
cado en las aguas saludables de una ficcién toda en favor del sistema
de gobierno y por intereses de la libertad electoral’.#? - '

Por otra parte, Basilio Pérez Gallardo, se propuso demostrar que Ia
interpretacién del articulo 16 constitucional dada en el amparo More-
los, era contraria a lo discutido y aprobado por el Congreso Consti-
tuyente de 1856-57, Segtin Pérez Gallardo, el articulo 16 constitucional
pretende exclusivamente garantizar la vida, libertad v propiedad por
medio de jueces competentes y no de cualquier otra autoridad.

Lo que tuvieron en ‘mente los constituyentes fue particularmente los
abusos de poder tratandose de las aprehensiones: “"La Comisién ha
querido evitar la manera barbara y salvaje con que en México se hacen
las prisiones, esa especie de furor canino con que toda clase de auto-
ridades maltratan y atropellan a los ciudadanos”, segin explicé Pon-
ciano Arriaga en la sesién del 15 de julio de 1856.%

En conclusién, segiin Vicente Riva Palacio, el amparo Morelos anu-
laba la soberania de los Estados pues ponia en las manos de la Supre-
ma Corte v de los jueces de distrito Ja decisién sobre si Jas autoridades
estatales eran legitimas o no, decisién que sélo compete a las propias
autoridades del Estado. Ademas Riva Palacio asevera otra cuestion de
interés, ya que segiin st concepcién, el poder judicial no puede decla-
rar la incompetencia absoluta o de origen de una autoridad, ya que
ello implicaria una declaracién general sobre todos los actos pasados y
futuros de dicha autoridad y no podria limitarse sélo al acto impug-
nado, ya que la ilegitimidad es un vicio tan grave que, en caso de
declararse afectarfa la totalidad de los actos de la presunta autoridad.**

1 fdem, p. 16.

42 [dem, p. 41. Un complemento de estos argumentos se pueden consultar en otro
opisculo de Siliceo: Carta dirigida al sefior licenciado D. Isidro Montiel y Duarte
sabre las garantias individuales, la soberania de los Estados y la justicia federal,
México, Imprenta de Aguilar Ortiz, 1874, 30 p.

13 Cfr., Pérez Gallardo, Basilio, Opiniones de los constifuyentes y del sefior li-
cenciado D. José Maria Iglesias, redactor del Siglo XIX en 1856, sobrc los articulos
16 y 101 de la Constitucion, México, Imprenta de Diaz de Leén y White, 1874,
p. 11, Segiin e] autor de este ensayo, la famosa Flisforia del Congreso Extraordinario
Constituyenfe escrita por Francisco Zarco es inexacta con relacién a la discusion
de estos articulos.

+t Riva Palacio, Vicente, La soberania de los Estados y la Suprema Corte de
Justicia, México, Imprenta de J.M. Aguilar Ortiz. 1874, pp. 17 v 40.
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Este punto no habia sido tratade por nadie y planteaba quizi el
problema mas importante: ;Qué hacer con una sentencia de incompe-
tencia de origen?, ya que constituye una declaracién general sobre la
legitimidad de una autoridad. lo cual resulta incompatible con los efec-
tos relativos, al caso concreto, de las sentencias de amparo. De esta
manera quedaba planteada una de las interrogantes mas importantes
de nuestro derecho publico.
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