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EL DERECHO DE LA FILOSOFIA EN LA
FILOSOFIA DEL DERECHO

DANIEL MARQUEZ MURO
México

Introduccién

Hablar de derecho implica necesariamente hablar de filosofia, aun
cuando no viceversa, ya que en ultima instancia el derecho, a través
de la filosofia moral o ética, es parte de la tilosofia. Por ello se im-
pone una vision, al menos panoramica, de la filosofia, para enten-
derla en lo que es: una ciencia totalizadora en el sentido de que su
objeto material incluye todo cuanto existe: omne ens.

Por ello, una definicién elemental de filosofia podria ser: “Un
conocimiento universal del ser que nos da hasta las Gltimas explica-
ciones de las cosas, a la luz natural de la raz6n”. Y cuando decimos
“un conocimiento universal del ser’” queremos dejar bien definido el
caracter ‘“‘universal o totalizador” de la filosofia, no s6lo como cien-
cia, que toda ciencia para que realmente lo sea debe ser “de lo uni-
versal y en forma y con validez universal”, sino como ““ciencia de las
ciencias”, que en este sentido usamos la palabra “totalizadora”. La
filosofia es “‘ciencia totalizadora’, vale decir un conocimiento que da
al hombre la mejor respuesta a su afan natural de saber, y no de cual-
quier manera, sino llegando a una explicacion lo mas definitiva posible.

Es aqui en donde se impone distinguir entre el saber cientifico y
el saber filos6fico, que aunque parezca algo elemental y casi evidente,
por no precisar los campos de cada uno, luego se llega a conclusiones
contradictorias, cuando no totalmente alejadas de la realidad. Aun
existen quienes le niegan caracter cientifico a la filosofia, precisa-
mente por no partir de un concepto exacto de la ciencia y de las
clasificaciones de la misma.

Por nuestra parte, hacemos propia la afirmacion del inmortal esta-
girita respecto a la ciencia: “Nosotros suponemos saber de una ma-
nera absoluta las cosas y no de una manera sofistica, puramente ac-
cidental, cuando conocemos la causa por la que una cosa es, y de tal
manera es que no puede ser de otro modo” (Anal. Post., I, 2). En
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otras palabras, la ciencia es un saber por causas, y conociendo la
causa por la que una cosa es, se ha llegado a un conocimiento cienti-
ficamente valido.

No olvidemos que las causas pueden ser primeras y ultimas, y de
acuerdo con esta division tenemos las ciencias especiales y la filoso-
fia, que entre si no se contraponen ni excluyen sino que se comple-
mentan mutuamente: uno es el saber parcial o especial y otro el gene-
ral o universal. El primero es el de las ciencias especiales, malamente
llamadas “‘particulares” (pues de lo particular no hay ni tiene sentido
la ciencia), y la filosofia, un saber universal o “totalizador”. Sobre el
particular Maritain, “el filosofo del tomismo viviente”, es perfecta-
mente claro: ‘“Pero, écomo se explica que la filosofia sea una ciencia
aparte, si trata de todas las cosas? Fijémonos desde qué punto de
vista, bajo qué aspecto trata todas ellas, o de otro modo, qué es lo
que directamente y por si misma busca en todas las cosas: sila Filo-
sofia trata del hombre, por ejemplo, ¢es para investigar el nimero
de vértebras o las causas de una enfermmedad? No, eso lo estudiarian
la anatomia y la medicina; la filosofia trata del hombre para saber,
por ejemplo, si posee una inteligencia que lo distingue de los otros
animales, si tiene un alma, si ha sido hecho para gozar de Dios o para
gozar de las criaturas, etc. Investigados estos problemas, ya no es
posible ir mas alto ni ir mas lejos. Concluyamos, pues, que la filoso-
fia investiga en las cosas, no el por qué inmediato de los fenémenos
que caen bajo nuestros sentidos, sino, al contrario, el por qué mas
remoto, aquel mas alla del cual no puede remontarse la razéon. Esto
se expresa en lenguaje filosofico diciendo que la filosofia no versa
sobre las causas segundas o razones proximas, sino sobre las causas
primeras o las razones mas elevadas” (Introduc. Gener. a la philoso-
phie, chap. I). En conclusion: las ciencias especiales van a las causas
proximas, la filosofia, en cambio, se remonta hasta las Gltimas cau-
sas, o sea aquellas fuera de las cuales no es posible encontrar otras.

Y este saber totalizador de la filosofia se divide de acuerdo con las
formas de considerar al ser, surgiendo asi las distintas disciplinas o
partes de la filosofia que, en el fondo, son la filosofia misma. Cono-
cida de todos es la division de la filosofia de acuerdo con la divisién
del ser en real e ideal o de razon, dando base la primera a la ontolo-
gia o metafisica general, teologia natural o teodicea, psicologia,
cosmologia y filosofia moral o ética y, finalmente, la légica que se
apoya en el ser ideal o de razon. Estas seis partes de la filosofia,
cada una de acuerdo con su objeto material, se proyectan a las Gltimas
explicaciones del mismo, es decir, un saber por las causas ultimas.

De estas seis disciplinas filosoficas, una es la que interesa a nues-
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tro fin, vale decir la filosofia moral o ética, uno de cuyos capitulos
es precisamente el derecho. Si por ética entendemos: “La ciencia
practica de las costumbres o actos humanos que nos dirige a2 un fin
honesto por las supremas reglas de la moralidad”, o si se quiére: “La
ciencia practica que tiene por objeto la-existencia, fundamentos y
preceptos de la moralidad”, o en forma breve: “La ciencia del vivir
recto, a la luz natural de la razén”, logico es concluir que la ética es
‘una disciplina normativa cuyos preceptos o normas persiguen un fin,
que no puede ser otro que ayudar el hombre a la realizacion de su
propia naturaleza.

Y ahora se impone una pregunta: ¢Qué debe entenderse por reali-
zar la propia naturaleza? La respuesta debe partir, aunque se antoje
tautologica, de la misma naturaleza del hombre, que por esencia es
“animal pensante”, ‘“‘animal racional”, “animal politico”, denomi-
naciones todas que envuelven la dualidad armdnica y aparentemente
contradictoria del hombre: materia y espiritu. Ante esta realidad de
nuestra naturaleza no pocas veces hemos definido al hombre como
“La contradiccién mas sublime de las manos del Creador”.

Esta “contradiccién sublime” que es el hombre tiene una finalidad
que para alcanzarla mucho le sirve la filosofia, y en especial una de
sus partes, la ética, que al tratar sobre el fin Gltimo del hombre, pun-
to de partida para una adecuada valoracién del comportamiento hu-
mano —ya que de acuerdo con el fin que se persiga tiene sentido
hablar de bondad o maldad del comportamiento—, analiza los actos
libres del hombre que necesariamente dicen relacion con la bondad o
malicia moral, misma que no puede desentenderse de un concepto de
ley, fundada en la justicia, lo que lleva de la mano ala idea del derecho,
es decir, un apoyo, refugio o defensa que garantice y proteja el ejer-
cicio de la libertad humana contra las acciones también libres de los
otros hombres.

Se manifiesta asi la intima relacién entre filosofia y derecho, o,
para ser mds precisos, la dependencia de éste de aquélla, que en el
fondo, mis que dependencia es integracion. As{ se justifica el titulo
de nuestro trabajo.

I. La Etica en el marco de la Filosofia

Autores hay que dividen la filosofia en natural (fisica y metafisi-
ca), racional (légica) y moral (ética o derecho natural, en sentido
amplio). La filosofia natural (real) versa sobre el orden de las cosas,
que no son producto de la actividad racional del hombre, sino que
existen independientemente de éste, que tan sélo las estudia, consi-
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dera o especula sobre ellas, por lo que también se le llama filosofia
especulativa, en sentido estricto. La filosofia racional y moral, en
cambio, versan s: bre el orden que la raz6n establece: la primera refe-
rido a los actos u operaciones de la mente humana y la segunda a los
actos libres de la voluntad. En esta forma la filosofia moral es la par-
te de la filosofia practica (en oposicion a la especulativa) que inves-
tiga el recto orden de los actos libres de la voluntad, por lo que se
puede definir como: “La ciencia del recto orden de los actos huma-
nos, a la luz de los ultimos principios de la razon”.

El objeto material de la ética, segin la hemos definido, es el ente
moral, o lo que es lo mismo, todo lo que diga referencia a un acto
libre. El calificativo moral se aplica igualmente a todo lo que de
cualquier manera dice relacion con los actos libres del hombre, ya
sea como principio o condicion, o en calidad de circunstancias o
efectos. Y es que “moral” se deriva del latin ‘“mos-moris”, costum-
bre, como repeticion frecuente de una manera de actuar. Y en senti-
do estricto, costumbre se toma como ‘‘el modo frecuente de obrar,
procedente de una determinacién libre”. Y asi el nombre “moral”
paso a designar aquellos actos cuya frecuencia constituye una cos-
tumbre, es decir, actos libres.

Si acto moral y libre se identifican, ambos también se pueden
lamar humanos, en cuanto que proceden con conocimiento y volun-
tad, a diferencia de los actos “del hombre”, o sea, en los que no inter-
vienen ni la raz6n ni la voluntad. Por supuesto que estos altimos no
son objeto de estudio de la ética. En sintesis: el acto humano, el acto
libre y el acto moral no se distinguen realmente. Se lama hAumano,
en cuanto es propio del hombre conforme a su esencia: animal racio-
nal. Se llama /ibre, porque procede de la voluntad sin determinacion
especifica. Se llama moral, en virtud de que es apto para originar la
costumbre.

Si el objeto material de la ética es el ente moral, las tltimas causas
constituyen su objeto formal, en cuanto que determinan el recto
orden de los actos humanos entre si y con relacion a su propio fin.

Otra divisién de la filosofia moral es en ética y derecho natural,
que no vemos muy adecuada, puesto que la ética, en esta division,
se refiere a la rectitud moral y la segunda atiende a lo justo o injusto.
Si se observa con atencidn, la justicia e injusticia se encuentran ya
implicitas en la rectitud moral. Esta division de la filosofia moral,
distinguiendo lo honesto de lo justo, abre la puerta a quienes distin-
guen el orden moral del juridico, distincién que en el fondo no es
falsa, pero se presta a errores o confusiones, llegando a la separacion
del orden moral del juridico.
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Por ello nos parece mas logica la division de la ética que atiende al
aspecto general y especial de la moralidad. Asi se tiene una ética o
filosofia moral, también llamada tedrica, que establece los principios
de la moralidad, y otra, especial o aplicada, que atiende a los actos
concretos del hombre, sea en lo personal como en lo social. Hacemos
nuestra esta division de la ética en general y especial, subdividiendo
esta ultima en individual y social.

Asi entendida la filosofia moral o ética, su primera parte —la ética
general— estudia como punto de partida el fin Gltimo del hombre,
o sea la causa final de los actos humanos. Establecido dicho fin lti-
mo en la felicidad, que en tltima instancia sélo se alcanza en Dios,
un segundo aspecto es el estudio de los actos humanos fisicamente
considerados, es decir, el acto voluntario, o causa material de dichos
actos, para continuar con la bondad o malicia de los mismos, lo que
constituye su causa formal, que establece los principios generales de
la moralidad, asi como la diferencia entre el bien y el mal moral. El
siguiente capitulo es la consideracién de los principios de los actos
humanos, causa eficiente de los mismos, que pueden ser intrinsecos
al hombre, la conciencia y la virtud, asi como la obligacién de obede-
cer a aquélla y practicar ésta, y extrinsecos, o sea, la ley. No hay que
olvidar que el concepto de virtud envuelve su opuesto, el vicio, y
que ambos, en el fondo, son costumbres que pueden ayudar o impe-
dir al hombre la, consecucion de su fin Gltimo. Y muy unido a la ley,
que implica el concepto de justicia, debe considerarse el derecho,
defensa, apoyo o garantia que proteja al hombre en el ejercicio de su
libertad contra los abusos de la misma en sus semejantes.

La ética general —los principios fundamentales de la moralidad—,
al estudiar los diversos elementos que concurren para establecer un
recto orden de comportamiento, debe concluir con aquellos medios
que no sdlo establezcan una regla de conducta sino también con
los que garanticen el ejercicio de la libertad: nos referimos alaley y
al derecho.

La filosofia, ciencia totalizadora, debe coronar su estudio con
todo lo referente al comportamiento humano. No hay que olvidar que
si el hombre, como animal racional que es, persigue fines en los
que alcanza su realizacion, ello presupone actividad, comportamien-
to, conducta. Por eso nos adherimos a la divisién de la filosofia en
natural, racional y moral: primero es lo que existe independiente-
mente de la especulacion humana; luego lo que la misma razén esta-
blece, sea para ella misma en el acto de conocimiento y, finalmente,
para una conducta acorde con los principios de la razén, y que al
mismo tiempo garantice alcanzar el fin de la propia vida. Porque
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si vivimos, debe ser para algo, y ese algo debe obtenerse dentro de
un orden moral. Con toda razén se ha afirmado que el hombre es un
animal teleologico, y dicha finalidad debe ser consciente, pues de
otra manera no se ve qué sentido tenga que la naturaleza o esencia
del hombre sea precisamente la fusién arménica de materia y espiri-
tu: animal racional.

Y dentro del campo de estudio de la ética o filosofia moral, fun-
cién muy importante, revisten tanto la ley como el derecho, ya que
en ultimo término el hombre para alcanzar su fin, debe someterse a
ciertos lineamientos o principios que mejor le ayuden a la consecu-
ci6én de sus metas; lineamientos y principios, por otra parte, que
deben estar de acuerdo con la propia razon que lo define. Es asf
como la ley, al establecer normas o reglas de conducta esta facili-
tando al hombre alcanzar sus fines, sean proximos o el Gltimo. Esta
misma ley, basada en la justicia, quedaria incompleta si al mismo
tiempo no garantizara una defensa, un refugio, un apoyo: y esto lo
proporciona el derecho. De donde se ve la intima relacion del dere-
cho con la filosofia, a través de la ética o filosofia moral.

II. El Derecho en la Etica

El derecho en la ética o la ética y el derecho son expresiones siné-
nimas, puesto que, segun lo hemos venido analizando, el derecho es
un capitulo de la ética, y ésta una parte de la filosofia. Luego, dere-
cho y ética es lo mismo, pero no viceversa. Quede esto muy claro.

El hombre, ser contingente o mutable por naturaleza, no tiene en
si mismo la razén de su existencia. Por tanto, si existe, es por algo y
también para algo. Esto lo dice el mas elemental sentido comin. Si
el hombre no existe por si, entonces existe por otro, y ya desde este
momento, ese ‘‘otro”’ debid establecer o marcar el fin de la existencia
del hombre. Segin la sana filosofia, que no hay otra, el hombre en
ultimo término viene de Dios, o del Motor Inmévil o Acto Puro, para
decirlo en términos aristotélicos.

La naturaleza humana, el hombre para ser mas exactos, es un com-
puesto aparentemente contradictorio: espiritu y materia. Y si esta
realidad hombre no existe por si ni para si, usando la razén que nos
define, fuerza es concluir que somos efecto de una Causa Suprema.
Mais claro, ni el sol radiante del mediodia, cuando hay sol. Todo
esto lleva a una conclusion: el hombre, racional por esencia, razén
que no tiene por si mismo, debe reconocer un punto de partida que,
para quienes no son capaces de una reflexion causal, puede ser la
naturaleza, misma que tampoco existe por si; pero para quienes nos
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preciamos de ‘“‘amantes’ de la filosofia, valga la redundancia, le lla-
mamos Dios, Causa Primera y Absoluta de todo cuanto existe.

Ahora bien, este ser contradictorio en apariencia que es el hombre,
si tiene la existencia, debe ser para algo, puesto que él no es autor
de s{ mismo, lo que por otra parte es completamente imposible. El
hombre existe, es un hecho, y existe para algo, también es un hecho
que no todos tienen la honradez de confesar. Pero los que lo hace-
mos llegamos a una conclusion: nuestra existencia tiene una finali-
dad, misma que no puede alcanzarse en el ambito de nuestra existen-
cia contingente. Luego se impone una finalidad mas alla del campo
de nuestra existencia temporal. Y para realizarla o llegar a ella, fuerza
es contar con los medios adecuados que nos permitan alcanzarla. Y
puesto que el hombre vive en compaiia de otros hombres, quienes
muchas veces no coinciden en sus respectivos intereses, deben reco-
nocer una forma ‘“‘comprensiva’ de coexistencia. Es asi como surgen
los conceptos de ley, de justicia, de derecho.

Si todos los humanos en lo singular debemos realizarnos como
tales, y para ello coexistimos con seres semejantes a nosotros, que
también persiguen una finalidad, fuerza es que se imponga un “or-
den”, un principio rector que facilite a todos el logro de su finalidad,
que en el fondo es la misma. Ya se ve como la propia sociabilidad del
hombre, derivada naturalmente de su esencia racional, pide, necesita,
exige una ley, directriz o norma de comportamiento que permita que
todos y cada uno, a pesar de la convivencia con los demas, alcance su
propia finalidad. Es asi como se explica la existencia de la ley, que,
por otra parte, debe estar acorde con la justicia, de donde se despren-
den derechos que, en Gltima instancia, garantizan una convivencia
armonica de todos los que van en pos de la misma finalidad.

Ahora bien, la especulacion y practica de todo lo anterior es ob-
jeto de estudio de la filosofia moral o ética, en unos de sus apartados
que se titulan la justicia, la ley, el derecho.

Luego, el hombre necesita leyes, normas o principios, basados en la
razon, pues €l es racional por naturaleza, que le ayuden a la consecu-
cién de su finalidad. Asi vistas las cosas, la ley concreta los princi-
pios que establece la razon para que el hombre pueda realizarse. Si
vivimos en sociedad, y muchas veces los fines personales entran en
conflicto con los sociales, es necesario establecer un principio rector,
y éste es la ley, que mas tarde da lugar al derecho o sea, la sujecién
de los actos concretos del hombre a un patrén, principio o garantia
que esté sobre todos, por apoyarse en la misma razén humana. De
aqui se infiere que ni la ley ni el derecho, cuando lo son, pueden es-
tar en contra de la sana y recta razén. Y no desdefiamos un derecho
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natural, ni una ley natural, que en definitiva emanan de una ley eter-
na o sea, la que viene del mismo autor de la naturaleza y del hombre,
es decir Dios.

Luego, el hombre, racional y sociable por naturaleza, necesita de
un principio, también racional, que le ayude a la consecucién de su
fin. Es asi como la ley, en primer lugar natural, puesto que emana
de la misma esencia racional del hombre, mas tarde se vuelve positi-
va, de acuerdo con las circunstancias particulares y concretas, que no
deben estar en pugna con su fin natural; de esta manera la ley positi-
va es un instrumento y muy util en la consecucion del fin Gltimo del
hombre. La ley, fundada en la justicia, no puede contradecir a la
razon y da lugar al derecho, base o principio que garantice la libre
realizacién de todos los ideales humanos, en orden siempre al fin
ultimo.

Y todo esto es objeto de estudio de la filosofia moral o ética, de
donde se desprende que el derecho no es mas que un capitulo o apar-
tado y muy importante, de la ética, ‘“‘ciencia del recto orden de los
actos humanos, a la luz de los ultimos principios de la razon”. Por-
que no se olvide que si el hombre es un animal racional, y por la
razon se distingue de los otros vivientes, en ella, y sélo por ella y con
ella, debe alcanzar la realizacién de su esencia. Que el derecho sea
parte de la ética y ésta una disciplina filoséfica, es algo natural y evi-
dente por estar de acuerdo con la naturaleza misma de las cosas.

III. Filosofia del Derecho

“De acuerdo con la comun interpretacion, la filosofia del derecho
es una seccion o parte de la filosofia que tiene por objeto de estudio
el derecho. Mientras la filosofia general toma por objeto el universal
en cuanto tal o los universales en su reciproca integracién y coordi-
nacién, la filosofia del derecho versa sobre el universal que es el
derecho. Tal argumentacion, si bien frecuentemente repetida, no
satisface en cuanto que, en su manifiesto objetivismo, en resumidas
cuentas no distingue el aspecto especulativo del cientifico. Conside-
rado el derecho como objeto, es algo ya dado, un presupuesto en
torno al cual se trabaja, ya sea la norma que se encuentra en los c6di-
gos, ya sea lo.determinado como ya constituido que se nos presenta
delante, y no se ve como aparezca diferente a la consideracién filo-
sofica. Esta aparece completamente especifica, distinta de cualquier
otra consideracioén, cuando el derecho sea profundizado y aclarado
por la filosofia, como principio que llega a la esencia y con ella a su
nacimiento y desarrollo, a su valor y finalidad. Esto lo alcanza la
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filosofia del derecho, y entonces ya no es una parte de la filosofia,
es la misma filosofia, en cuanto ciencia de un principio en el que
coincidentemente se apoya. Ni puede pensarse en distinguir la filoso-
fia del derecho de la filosofia, que la filosofia sea la ciencia del prin-
cipio del principio, puesto que una vez que éste se toma en conside-
racion, se manifiesta, si bien absorbente y exclusivo, particular y
especifico, exactamente igual a cualquier principio que se quiera in-
vestigar” (Enciclopedia Filoséfica del Centro di Studi Filosofici di
Gallarate, Istituto per la Collaborazione Culturale, Venezia-Roma,
1957).

Segun esto, toda filosofia del derecho es parte de una filosofia ge-
neral, ya que reflexiona filoso6ficamente sobre los fundamentos
generales del derecho. Pero de aqui no es valido concluir que toda
filosofia desemboque en una filosofia del derecho, aunque bien con-
sideradas las cosas, y ddndole a la filosofia su valor “totalizador”,
como lo hemos visto anteriormente, asi deberia ser. Fuerza es con-
cluir que si determinadas concepciones filosoficas no llegan a una
filosofia del derecho, ello no es porque no les corresponda, sino
por una vision parcial del campo de la filosofia. Por tanto, vista la
filosofia en su genuina realidad, no puede dejar al margen una filoso-
fia del derecho. Tal es la tesis de este trabajo, intitulado precisamente
“El derecho de la filosofia y la filosofia del derecho”.

Tampoco es licito identificar al filésofo con el jurista, pues hay
abogados, de tipo eminentemente practico, que afirman que la ley no
involucra una filosofia del derecho. Se impone distinguir aqui el
estudio filosofico del derecho de la aplicaciéon practica del mismo.

Esta {ntima relacién del derecho con la filosofia es completamente
natural, si tomamos en cuenta la esencia de ambos: una como el todo
y el otro como la parte, a través de la filosofia moral o ética. Y esta
integracion de la parte con el todo, que el derecho no niega y mala-
mente podria negar, es la que le da su caracter filos6fico que hace de
la filosoffa juridica una disciplina rectora de la vida del hombre, en
cuanto que éste, sélo por la especulacion filosofica, puede establecer
con toda precision su origen y finalidad —de donde viene y a donde
va—, misma que le es posible alcanzar mediante el concurso del dere-
cho, en cuanto le garantiza el libre ejercicio de su libertad, protegién-
dola contra el uso indebido de la libertad de los otros hombres.

Precisamente por los fines del derecho que, entre otros, son el bien
comun, la justicia, la seguridad, etc., se puede considerar al derecho
como rector de la vida econémica, politica y cultural del hombre,
tema de este X Congreso Mundial Ordinario de Filosofia del Derecho
y Filosofia Social. Y si el hombre es un animal cuyo fin esta perfec-
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tamente definido, el cual es la felicidad, preciso es que para alcanzarla
disponga de los medios mas efectivos para que dicho fin no quede en
utopia.

Por otra parte, aun cuando el campo del derecho es tan amplio que
se puede considerar como un saber cientifico independiente, sin em-
bargo, al no repudiar su filiacion filoso6fica, garantiza al mismo tiempo
la validez de sus principios. Cosa muy distinta acontecio con la psi-
cologia experimental, también llamada cientifica, que llegd, para su
bien o para su mal, a constituirse en saber autonomo, al grado de que
muchos que se dicen psicélogos manifiestan un desdén olimpico
hacia la filosofia, cuando no abiertamente le niegan injerencia a la
psicologia metafisica en las cuestiones que estudia la llamada psicolo-
gia empirica o cientifica. “Vivimos en una era de materialismo. La
misma psicologia, ciencia que por su propia indole esta destinada a
redimir al espiritu de la esclavitud de la materia, ha tomado hoy un
rumbo materialista, llegando a desentenderse del alma. La psicologia
moderna es esencialmente una psicologia sin alma. Pero, iqué estoy
diciendo? Sin atenuante ninguno, he proferido una palabra que hiere
en lo vivo a casi todos los psicélogos modernos: imaterialismo! Sin
embargo, a pesar de sus casi unanimes protestas, no retiro la palabra;
y los llamo materialistas, porque niegan la existencia de un alma
substancial y espiritual” (Hubert Gruender, S.]., Psicologia sin Alma).

Debemos abonar al derecho su dirfamos ‘““fidelidad’ hacia la filo-
sofia y sobre todo a los filosofos del derecho que no han pensado en
una independencia de la filosofia, lo cual no va con los mas elemen-
tales principios de la logica. Asi como vida humana vy filosofia no
pueden separarse, de una manera analoga ética y derecho deben verse
siempre como integrantes de una misma realidad, la filosofia. Ideal
seria que todos los que de una manera u otra aplican los principios
del derecho fuesen también fil6sofos del mismo, si no en un sentido
estricto, por lo menos reconociendo el caracter filosofico del derecho
y actuando en consecuencia. Como cambiaria la aplicaciéon del de-
recho en los casos concretos de la vida humana si el abogado tuviese
una solida fundamentacion filosofica. Esta, en nuestra modesta opi-
nion, creemos que deberia ser una de las metas de la filosofia del
derecho. Jurista y filosofo del derecho deberian ser expresiones
sinébnimas.

1V. El Derecho de la Filosofia

De todo lo anteriormente expuesto poco queda por anadir sobre
el derecho de la filosofia en la filosofia del derecho.
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La filosoffa, como saber ‘totalizador”, tanto por razén de su
objeto material, todas las cosas —omnia entia—, como por su objeto
formal, las Gltimas causas —altissimae causale—, tiene ‘“derecho’ a in-
tervenir en todos los aspectos no solo de la vida humana, sino en el
estudio de la realidad entera. So6lo asi se entiende su naturaleza de
‘“un conocimiento universal del ser que nos da hasta las Gltimas expli-
caciones posibles de las cosas, a la luz natural de la raz6n”.

Por consiguiente, el derecho de la filosofia sobre la filosofia del
derecho no es otro que el del todo con relacion a las partes. Pero no
se olvide que en este caso la parte, la filosofia moral y dentro de ella
el derecho, es de tal naturaleza que su influjo en la vida humana es
decisivo. Y decimos vida humana porque la ética sélo tiene sentido
con relacién al hombre. Es asi como se entiende en toda su amplitud
la funcién de las distintas partes de la filosofia, que comprenden
todos los seres, pero sin violentar la naturaleza propia de cada clase.

Si una de las definiciones generales del derecho es “potestad moral
en la cosa propia”, la filosofia puede, y valga el pleonasmo, con todo
“derecho” reclamar para si su ‘“‘propiedad” en la filosofia del dere-
cho. Por supuesto que no aplicamos la definicion en su estricto sen-
tido, hablamos, como es logico, valiéndonos de una metafora; pero
ello no invalida la verdad de nuestra afirmacion, ni del derecho de la
filosofia.

V. La vida humana dentro de la Filosofia y dentro del Derecho

También aqui poco queda por decir. Por principio de cuentas, el
hombre es el sujeto de las ciencias y de la filosofia, en cuanto que
son el fruto de su deseo natural de saber, segun la afirmacion del
estagirita. Y si el conocimiento, sea cientifico o filosofico, perfec-
ciona la naturaleza del hombre, en cuanto que las ciencias deben ser
para el hombre y no éste para aquéllas, dentro del campo de la filoso-
fia se manifiesta mds claramente esta utilidad del conocimiento en
favor del hombre, y sobre todo con miras a que alcance el fin de su
vida que es la felicidad.

Ya san Agustin, el gran obispo de Hipona, afirmaba: *“Sabed, en
primer lugar, que los filosofos generalmente perseguian una finali-
dad comun. . . La aspiracién de todos ellos estudiando, preguntando,
disputando, viviendo, era el deseo de alcanzar la felicidad de la vida”
(Serm. 150, 4). Cicerén, poeta, orador y filésofo romano, tiene es-
tas palabras: “. . .siendo ésta la causa que impulsara a los que prime-
ramente se dedicaron al estudio de la filosofia, tan grande empeno
pusieron en este trabajo y estudio, que con la esperanza de alcanzar
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la felicidad de la vida, abandonando todas las demas cosas, se coloca-
ron en este estado, que es el mejor de la vida, para investigar las cau-
sas de las cosas”’.

Si el fin del hombre es la felicidad, como lo dice la ética en su pri-
mer capitulo, l6gico es que el hombre no puede vivir al margen de la
filosofia moral y por lo mismo del derecho, méxime cuando éste fija
los medios que le ayudan a llevar una convivencia fundada en la jus-
ticia, que le permita alcanzar el fin de su vida. Si ninguna parte de la
filosofia puede ser ajena al hombre, las que menos pueden omitirse
son la logica y la ética; aquélla para establecer los principios de un
conocimiento que lo lleve con seguridad a la verdad, y ésta para sefia-
larle las normas de conducta conforme a las que le serd posible una
vida moralmente buena, que al mismo tiempo lo lleve a la consecu-
cion de su fin altimo, la felicidad.

Luego, vida humana, filosofia y derecho deben considerarse como
partes de un mismo todo, puesto que si la filosofia nos ha definido
al hombre como animal racional, politico y sociable, estas caracteris-
ticas esenciales no pueden quedarse s6lo en la teoria. La vida huma-
na, y perdéon nuevamente por el pleonasmo, ha de vivirse en su sen-
tido integral, o lo que es lo mismo, sentido moral, en lo que mucho y
definitivamente influye el derecho.

Conclusiéon

El derecho es rector de la vida humana en sus diferentes manifes-
taciones, actividades o campos de accidn. Sin derecho, sencillamente,
no se puede explicar una convivencia humana, si se toma en cuenta
que la libertad, derivada de la razén, muchas veces es mal interpre-
tada y también pésimamente aplicada, sobre todo por aquellos que
carecen de una formacion filosofica.

Es aqui en donde la filosofia, y en ella el derecho, se constituyen
en el faro que ilumina el camino y como proteccion para recorrerlo
con seguridad. Ya haciamos alusién a algunos de los fines del derecho,
como la seguridad, la justicia, el bien comun, etc.

El hombre, por su naturaleza de animal racional y también socia-
ble, esta ordenado a vivir en compaifiia de sus semejantes, por lo que
necesita una defensa que le garantice una convivencia pacifica en su
trato con los otros hombres, quiencs también son libres y a veces
abusan de su libertad.

Tal defensa es el derecho, estudiado por la ética, parte de la filoso-
fia, por lo que con plena verdad establecemos para la filosofia su
derecho en la filosofia del derecho.
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