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68. OPINION SOBRE CIERTOS GASTOS DE LAS
NACIONES UNIDAS
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Resolucién de la Asamblea General 1731 (XVI) en solicitud de opi-
nidn consultiva—Objeciones a la emisién de una opinién fundada en
los trabajos de la Asamblea General—Interpretacion de la expresion
«gastos de la Organizaciéns.—Articulo 17, pdrrafos 1 y 2, de la Carta—
Limitacién no justificada de las palabras «presupuestos y «gastosy.—El
articulo 17 en el comtexto de la Carta—Funciones respectivas del Con-
sejo de Seguridad y de la Asamblea General—El articulo 11, pdrrafo 2,
y las competencias de la Asamblea General en materia de presupuestos—
Papel de la Asamblea General en el mantenimiento de la paz y de la
seguridad internacional.—Acuerdos en virtud del articulo 43.—Gastos con-
traidos por realizacién de los fines de las Naciones Unidas—Obligaciones
contraidas por el Secretario General actuando bajo la autoridad del Con-
sejo de Seguridad o de la Asamblea General—Cardcter de las operaciones
de la FUNU vy de la ONUC.—Financiacién de la FUNU y de la ONUC
con base en el articulo 17, pdrrafo 2.—Aplicacidn por el Secretario Ge-
neral de las resoluciones del Consejo de Seguridad.—Los gastos de la
FUNU vy de la ONUC vy el articulo 17, pdrrafo 2, de la Carta.

Opinién Consultiva,

Presentes: Winiarski, Presidente; Sr. Alfaro, Vicepresidente; Sres. Bas-
devant, Badawi, Moreno Quintana, Wellington Koo, Spiropoulos, Sir Percy
Spender, Sir G. Fitzmaurice, Koretsky, Tanaka, Bustamante y Rivero, Jes-
sup Morelli, Jueces, y Sr. Garnier-Coignet, Secretario.

Sobre la cuestion de determinar si ciertos gastos autorizados por la
Asamblea General «constituyen gastos de la Organizaciény en el sentido
del parrafo 2 del articulo 17 de la Carta de las Naciones Unidas,

El Tribunal,
compuesto de la forma antedicha,
emite la siguiente opinidn consultiva:

La peticién sometida al Tribuanl, se ha formulade en una carta diri-
gida, el 21 de diciembre de 1961, por el Secretario General interino de
las Naciones Unidas, al Presidente del Tribunal y recibida en la Secretaria
el 27 de diciembre. Por medio de esta carta, el Secretario General interino
pone en conocimiento del Presidente del Tribunal que, por resolucién
adoptada el 20 de diciembre de 1961, la Asamblea General decidi6é pedir
al Tribunal Internacional de Justicia una opinién consultiva sobre la si-
guiente cuestién:
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1540 LUIS MIGUEL DiAZ

“¢Los gastos autorizados por las resoluciones 1583 (XV) y 1590
(XV) de la Asamblea General de 20 de diciembre de 1960, 1595 (XV)
de 3 de abril de 1961, 1619 (XV) de 21 de abril de 1961 y 1633
(XVI) de 30 de octubre de 1961, relativos a las operaciones de las
Naciones Unidas en el Congo emprendidas en ejecucién de las resolu-
ciones del Consejo de Seguridad de fechas 14 de julio, 22 de julio y
9 de agosto de 1960 y a las de 21 de febrero y 24 de noviembre de 1961
asi como de las resoluciones de la Asamblea General 1474 (ES-IV) de
20 de septiembre de 1960, 1599 (XV), 1600 (XV) y 1601 (XV) de 15
de abril de 1961, y los gastos autorizados por las resoluciones de la
Asamblea General: 1122 (XI) de 20 de noviembre de 1956, 1089
(XI) de 21 de diciembre de 1956, 1090 (XI) de 27 de febrero de
1957, 1151 (XII) de 22 de noviembre de 1957, 1204 (XII) de 13
de diciembre de 1957, 1337 (XIII) de 13 de diciembre de 1958, 1441
(XIV) de 5 de diciembre de 1959 y 1575 (XV) de 20 de diciembre
de 1960, relativos a las operaciones de la Fuerza de urgencia de las
Naciones Unidas emprendidas en ejecucién de las resoluciones de
la Asamblea General 997 (ES-I) de 2 de noviembre de 1956, 998
(ES-I) y 999 (ES-I) de 4 de noviembre de 1956, 1000 (ES-I) de
5 de noviembre de 1956, 1001 (ES-I) de 7 de noviembre de 1956,
1121 (XI) de 24 de noviembre de 1956 y 1263 (XIII) de 14 de no-
viembre de 1958, constituyen ‘“gastos de la Organizacién” en el sen-
tido del parrafo 2 del articulo 17 de la Carta de las Naciones Unidas?

A esta carta del Secretario General interino se adjunta un ejemplar
certificado de la mencionada resolucién de la Asamblea General. El Se-
cretario General interino anuncia al mismo tiempo que trasmitira al
Tribunal, conforme al articulo 65 del Estatuto, todos los documentos que
puedan servir para dilucidar la cuestién. La resolucién 1731 (XVI) por
la que la Asamblea General ha decidido pedir al Tribunal una opinién
consultiva, se expresa en los siguientes términos:

“La Asamblea General,

Reconociendo que tiene necesidad de una opinién juridica autori-
zada respecto a las obligaciones de los Estados Miembros, en virtud
de la Carta de las Naciones Unidas, en lo que se refiere a la finan-
ciacién de las operaciones de las Naciones Unidas en el Congo
(ONUC) y en el Oriente Medio (UNEF),

1. Decide someter dicha cuestién al Tribunal Internacional de
Justicia para que emita una opinién consultiva sobre la siguiente
cuestién:

“:Los gastos autorizados por las resoluciones de la Asamblea Ge-
neral 1583 (XV) y 1590 (XV) de 20 de diciembre de 1960, 1595
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(XV) de 3 de abril de 1961, 1619 (XV) de 21 de abril de 1961 y
1633 (XVI) de 30 de octubre de 1961, relativos a las operaciones de
las Naciones Unidas en el Congo, emprendidas en ejecucién de las
resoluciones del Consejo de Seguridad de fechas 14 de julio, 22 de
julio y 9 de agosto de 1960 y las de 21 de febrero y 24 de noviembre
de 1961, asi como de las resoluciones de la Asamblea General 1474
(ES-IV) de 20 de septiembre de 1960, 1599 (XV), 1600 (XV), 1601
(IV) de 15 de abril de 1961, y los gastos autorizados por las resolu-
ciones de la Asamblea General: 1122 (XI) de 20 de noviembre de
1956, 1089 (XI) de 21 de diciembre de 1956, 1090 (XI) de 27 de fe-
brero de 1957, 1151 (XII) de 22 de noviembre de 1957, 1204 (XII)
de 13 de diciembre de 1957, 1337 (XIII) de 13 de diciembre de 1958,
1441 (XIV) de 5 de diciembre de 1959 y 1575 (XV) de 20 de di-
ciembre de 1960, reraltivos a las operaciones de la Fuerza de urgencia
de las Naciones Unidas emprendidas en ejecucién de las resolucio-
nes de la Asamblea General 997 (ES-I) de 2 de noviembre de 1956,
998 (ES-I) y 999 (ES-I) de 4 de noviembre de 1956, 100 (ES-I) de
5 de noviembre de 1956, 1001 (ES-I) de 7 de noviembre de 1956,
1121 (XI) de 24 de noviembre de 1956 y 1263 (XIII) de 14 de no-
viembre de 1958, constituyen “gastos de la Organizacién” en el sentido
del parrafo 2 del articulo 17 de la Carta de las Naciones Unidas?

2. Ruega al Secretario General, de acuerdo con el articulo 65 del
Estatuto del Tribunal Internacional de Justicia, que transmita la pre-
sente resolucién al Tribunal adjuntando todos los documentos que
puedan servir para hacer luz sobre la cuestién”.

El 27 de diciembre de 1961, dia en que la carta del Secretario General
interino de las Naciones Unidas lleg a la Secretaria del Tribunal, el
Presidente, en aplicacién del articulo 66, parrafo 2, del Estatuto, estimé
que los Miembros de las Naciones Unidas podian aportar datos sobre la
cuestién, y dicté una disposicién fijando el 20 de febrero de 1962 como
fecha de terminacién del plazo en el cual el Tribunal estaria dispuesto a
recibir de ellos exposiciones escritas; el Secretario del Tribunal les envié la
comunicacién especial y directa prevista en dicho articulo, recordando que
la resolucién 1731 (XVI) asi como las mencionadas en la pregunta some-
tida a dictamen obraban ya en su poder.

La notificacién a todos los Estados con derecho a comparecer ante el
Tribunal de la carta del Secretaric General interino y de la resolucién
adjunta, prescrita por el articulo 66, parrafo 1 del Estatuto, fue efectuada
por carta de 4 de enero de 1962.

Los Miembros de las Naciones Unidas cuyos nombres siguen a conti-
nuacién, presentaron informes, notas o cartas expresando sus puntos de
vista: Sud-Africa, Australia, Bulgaria, Canad4, Dinamarca, Espafia, Es-
tados Unidos de América, Francia, Alto-Volta, Irlanda, Italia, Japén,
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Paises Bajos, Portugal, Repuiblica Socialista Soviética de Bielorrusia, Re-
publica Socialista Soviética de Ucrania, Rumania, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Checoslovaquia, URSS.

Se transmitié copia de estas comunicaciones a todos los Miembros de
las Naciones Unidas asi como al Secretario General interino de las Na-
ciones Unidas,

Méjico, Filipinas y Polonia se refirieron, por carta, a los puntos de
vista expuestos, en su nombre, en la sesién de la Asamblea General.

El Secretario General interino de las Naciones Unidas transmitié al
Tribunal, en aplicacién del articulo 65, péarrafo 2, del Estatuto, un con-
junto de documentos que podia servir para ilustrar la cuestién; adjuntd
una Introduccién y una nota del interventor en materias presupuestarias
y financieras de la Organizacién de las Naciones Unidas. Estos documen-
tos llegaron a la Secretaria del Tribunal el 21 de febrero y el 1 de marzo
de 1962.

El 23 de marzo de 1962, se informé a los Miembros de las Naciones
Unidas que el procedimiento oral de este asunto se abriria a principios
del mes de mayo. El 16 de abril de 1962 se les notificé que la fecha de
apertura estaba fijada para el 14 de mayo. Las audiencias se celebraron
del 14 al 19 de mayo y el 21 del mismo mes, y en su curso usaron la
palabra:

Por Canad4: Marcel Cadieux, Subsecretario adjunto y Consejo juri-
dico del Ministerio de Asuntos Exteriores.

Por los Paises Bajos: W. Riphagen, Jurisconsulto del Ministerio de
Asuntos Exteriores.

Por Italia: Riccardo Monaco, Profesor de la Universidad de Roma, Jefe
del Contencioso diplomético del Ministerio de Asuntos Extranjeros.

Por el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda: El Muy Honorable
Sir Reginald Manningham-Buller, Q. C., Attorney-General.

Por Noruega: Jens Evensen, Director General, Ministerio de Asuntos
Extranjeros,

Por Australia: Sir Kenneth Bailey, Solicitor-General.

Por Irlanda: Aindrias O’Caoimh, S. C., Attorney-General.

Por la URSS: M. G. I. Tunkin, Profesor, Director del Servicio Juridico
y de Tratados del Ministerio de Asuntos Extranjeros.

Por los Estados Unidos de América: El honorable Abram Chayes,
Consejero Juridico del Departamento de Estado.

* * *

Antes de dar su opinién sobre la cuestién que le ha sido planteada, el
Tribunal estima necesario hacer las siguientes observaciones preliminares:
La competencia que corresponde al Tribunal de dar una opinién con-
sultiva se basa en el articulo 65 del Estatuto. La competencia asi atribuida
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tiene caricter discrecional. En el ejercicio de su competencia discrecional,
el Tribunal Internacional de Justicia, lo mismo que el TPJI, ha seguido
siempre el principio enunciado el 23 de julio de 1923 por el Tribunal
Permanente en el asunto del Estatuto de Carelia Oriental: «El Tribunal,
al ser un Tribunal de Justicia, no puede apartarse de las reglas esenciales
que rigen su actividad de Tribunal, aun cuando emita opiniones consul-
tivass. (C. P. J. I, serie B. n* 5, p. 29). En consecuencia, y conforme al
articulo 65 del Estatuto, el Tribunal no puede dar opinién consultiva
més que sobre una cuestién juridica. Si una cuestién no es juridica, el
Tribunal no tiene poder discrecional en la materia; debe negarse a emitir
la opinién que se le pide. Pero, aunque se trate de una cuestién juridica,
respecto de la cual el Tribunal tiene indudablemente competencia para
responder, sin embargo, puede negarse a hacerlo. Asi, el Tribunal ha
declarado en su opinién de 30 de marzo de 1950, que el caracter permi-
sivo del articulo 65 «da al Tribunal la facultad de apreciar si las cir-
cunstancias del caso son tales que deban determinarle a no responder
a una peticién de dictamenys. (Interpretacion de los tratados de paz, con-
clutdos con Bulgaria, Hungria vy Rumania (primera fase), C. I. J. Recueil
1950, p. 72). Pero, como también el Tribunal ha afirmado en la misma
opinién, «la respuesta constituye una participacién del Tribunal, Organo
de las Naciones Unidas, en la actividad de la Organizacién, y, en princi-
pio, no debe ser negaday. (Ibid. p. 71). El Tribunal ha indicado todavia
mas claramente en su opinién de 23 de octubre de 1956 que serian pre-
cisas «razones decisivasy para llevarle a negar la respuesta a una peticién
de opinién consultiva., (Sentencia del Tribunal administrative de la O.1.T.
sobre denmandas contra la Unesco, C.1.J]. Recueil 1956, p. 86).

El Tribunal no ve ninguna «razén decisivay para no emitir la opinién
consultiva pedida por la Asamblea General en su resolucién 1731 (XVI).
Se ha hecho valer que la cuestién planteada al Tribunal afecta a materias
de orden politico, y que por este motivo, el Tribunal debe negarse a dar
una opinién. Ciertamente, la mayor parte de las interpretaciones de la
Carta de las Naciones Unidas tienen una importancia politica mas o
menos grande. Por la naturaleza de las cosas, no podria ser de otra ma-
nera. Pero el Tribunal no podria atribuir un caricter politico a una
peticién que le invita a ejercer una funcién esencialmente judicial, a sa-
ber, la interpretacién de una disposicién convencional,

En el predmbulo de la resolucién por la que ha pedido la opinién
presente, la Asamblea General ha reconocido «que tenja necesidad de un
dictamen juridico autorizados. Buscando tal dictamen, ha planteado al
Tribunal una cuestién juridica, una cuestién relativa a la interpretacién
del articulo 17, parrafo 2, de la Carta de las Naciones Unidas. En su
opinién de 28 de mayo de 1948, el Tribunal ha sefialado que «en tanto
que o6rgano judicial principal de las Naciones Unidas» tiene base para

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autdnoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www. juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/2xtyk4

1544 LUIS MIGUEL Diaz

ejercer, respecto de un articulo de la Carta, «tratado multilateral, una
funcién de interpretacién que emana del ejercicio normal de sus atribu-
ciones judiciales». (Condiciones para la admisién de un Estado como
Miembro de las Naciones Unidas (art. 4 de la Carta) C.1.]. Recueil
1947-1948, p. 61).

El Tribunal, pues, habiendo recibido una peticién de opinién consul-
tiva sobre una cuestién juridica concreta, dari seguidamente su opinién.

* * *

Se ha pedido al Tribunal determinar si ciertos gastos autorizados por
la Asamblea General para cubrir los costes de las operaciones de las Na-
ciones Unidas en el Congo (en adelante designadas con la abreviatura
‘ONUCQC) y de las operaciones de la Fuerza de urgencia de las Naciones
Unidas en Oriente Medio (a continuacién, designadas con la abreviatura
FUNU) «constituyen ... «gastos de la Organizaciény en el sentido del
parrafo 2 del articulo 17 de la Carta de las Naciones Unidasy.

Antes de examinar la cuestién en todos sus detalles, el Tribunal tomé
-en consideracién la opinién segiin la cual es preciso tener en cuenta el
hecho de que en la sesién plenaria 1086 de la Asamblea General, cele-
brada el 20 de diciembre de 1961, fue propuesta por el delegado de
Francia una enmienda al proyecto de resolucién de peticién de opinién
«consultiva; fue rechazada; dicha enmienda pretendia que el Tribunal
diese dictamen sobre si los gastos relativos a las operaciones en cuestién,
habian sido «acordados de conformidad con las disposiciones de la Carta»;
en caso de respuesta afirmativa, el Tribunal deberia responder, a conti-
nuacién, a la cuestién planteada en la resolucién tal como se adopté.

Si la enmienda se hubiera adoptado, €l Tribunal hubiera debido
investigar si las resoluciones que autorizaron los gastos se tomaron de
acuerdo con la Carta; la enmienda francesa proponia que no se pregun-
tase al Tribunal si las resoluciones en ejecucidn de las cuales se habian
emprendido las operaciones en el Oriente Medio y en el Congo fueron
.adoptadas conforme a la Carta.

El Tribunal no estima necesario exponer en qué medida los trabajos
de la Asamblea General anteriores a la adopcién de una resoluciéon deben
tenerse en cuenta para la interpretacién de esta resolucién, pero hace las
observaciones que siguen, referentes al argumento fundado sobre el re-
chazo de la enmienda francesa.

El rechazo de la enmienda francesa no obliga al Tribunal a descartar
el examen de la cuestién de determinar si ciertos gastos han sido decidi-
dos de acuerdo con las disposiciones de la Carta, si el Tribunal cree opor-
tuno abordarlo. No se debe suponer que la Asamblea General haya querido
vincular o entorpecer al Tribunal en el ejercicio de sus funciones judicia-
les; el Tribunal debe tener plena libertad de examinar todos los elementos
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pertinentes que estén a su disposicién, para formarse criterio sobre una
cuestién que le ha sido sometida a opinién consultiva. El Tribunal no
podria admitir que el rechazo de la enmienda francesa tenga influencia
alguna sobre la cuestién de saber si la Asamblea General ha querido im-
pedirle la interpretacién del articulo 17, a la luz de otros articulos de la
Carta, es decir, en el contexto total del tratado. Si se quisieran sacar
conclusiones de los debates habidos sobre este punto, resultaria una con-
clusién contraria de las declaraciones muy claras, segin las cuales las de--
legaciones que presentaron el proyecto de resolucién tenian la certeza
de que el Tribunal examinaria la Carta en su conjunto.

* * *

Para abordar la cuestién planteada, el Tribunal observa que la misma
comporta una interpretacién del parrafo 2, del articulo 17 de la Carta.
En los asuntos anteriores en los que el Tribunal ha tenido que interpretar
la Carta de las Naciones Unidas, ha seguido los principios y las reglas
aplicables en general a la interpretacién de los tratados, puesto que ha
reconocido que la Carta es un tratado multilateral, aunque presenta cier--
tas caracteristicas especiales. En su interpretacién del articulo 4 de la
Carta, se ha visto obligado a tomar en consideracién «la economia de
la Cartas y «las relaciones en ella establecidas entre la Asamblea General
y el Consejo de Seguridads; es un problema del mismo orden el que se
plantea ahora ante el Tribunal, Para apoyar su interpretacién del articulo
4, el Tribunal ha tomado en consideracién el modo segin el cual los
érganos interesados «han interpretado constantemente este texto» en sw
practica. (Competencia de la Asamblea General para la admisién de un
Estado en las Naciones Unidas, C.1.J]. Recueil 1950, pp. 8-9).

El texto del articulo 17 dice, en parte, como sigue:

«l. La Asamblea General examinard y aprobard el preswpuesto de la
Organizacién.

2. Los gastos de la Organizacién serdn sufragados por los Miembros
segin el reparto fijado por la Asamblea General».

El Tribunal se propone examinar el articulo 17 en si mismo y en sus.
relaciones con el resto de la Carta, pero conviene notar que, al menos, se
podrian proponer tres cuestiones distintas en lo concerniente a la inter--
pretacién del parrafo 2 de este articulo, La primera cuestién es la de la
identificacién de los «gastos de la Organizaciény; una ségunda cuestién
seria la referente al reparto de los gastos por la Asamblea General; y una
tercera, versaria sobre la interpretacién de las palabras «seran sufragados.
por los Miembross. La segunda y tercera cuestién se refieren directamente
a las obligaciones financieras de los Miembros, si bien es finicamente la
primera la que ha sido suscitada en la peticién de opinién consultiva. La
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cuestién sometida al Tribunal se refiere al momento que precede légica-
mente al reparto de los gastos, de la misma manera que una cuestién
relativa a este reparto seria anterior a una cuestién referente a la obliga-
cién de pagar de los Estados Miembros. Ciertamente, como se ha indi-
cado, el predmbulo de la resolucién que contiene la peticién, se refiere a
la «necesidad que tiene la Asamblea General, de un dictamen juridico
autorizado, en cuanto a las obligaciones de los Estados Miembross»; pero
se debe suponer que la Asamblea General cree encontrar una indicacién
de este orden en la opinién consultiva que el Tribunal dé sobre la cues-
tién de determinar si ciertos gastos realizados «constituyen. .. «gastos de la
Organizacién en el sentido del parrafo 2 del articulo 17 de la Carta»,

Si el Tribunal juzga que los gastos indicados son «gastos de la Orga-
nizacién», no tendri que examinar el método ni el baremo segiin los
cuales pueden repartirse los mismos. El montante de los gastos que cons-
tituyen indudablemente «gastos de la Organizacién» en el sentido del
parrafo 2 del articulo 17, no se reparte totalmente por la Asamblea Ge-
neral ni se paga con las contribuciones de los Estados Miembros, pues la
Organizacién tiene otros ingresos, Un Estado Miembro no esta, pues,
obligado a pagar mas que la cuota que le ha sido atribuida; los gastos de
la Organizacién y el total de las obligaciones de los Miembros pueden,
en la prictica, no ser necesariamente idénticos.

El texto del parrafo 2 del articulo 17 menciona los «gastos de la Or-
ganizacién» sin dar una definicién mas precisa de ellos. Seria posible
establecer, en principio, la proposicién general de que los gastos de cual-
quier organizacién son las cantidades pagadas para cubrir los costes relati-
vos a la realizacién de sus fines, el conjunto de los fines politicos, eco-
némicos, sociales, humanitarios y otros de las Naciones Unidas. Sera
preciso considerar, a continuacién, como lo hara el Tribunal, si las resolu-
ciones que autorizan las operaciones en cuestion, se refieren a la rea-
lizacién de los fines de las Naciones Unidas y si dichos gastos se han
empleado en la realizacién de estas operaciones. O bien, se podria decir
simplemente que los «gastos» de una organizacién son los que estin pre-
vistos en su presupuesto, Pero no se ha pedido al Tribunal que dé una
definicién abstracta de las palabras «gastos de la Organizacién». Se le ha
pedido responder a una cuestién precisa, relativa a ciertos gastos determi-
nados que han sido efectivamente hechos; pero el Tribunal no ejerceria,
de manera adecuada, la obligacién que le incumbe si no examinara con
detalle los diferentes problemas suscitados por la cuestién propuesta por
la Asamblea General. Puede ser simplemente que la identificacién del
vocablo «gastos» con las partidas incluidas en su presupuesto, haya con-
ducido a ciertos argumentos a unir la interpretacién de la palabra «gas-
tos» del parrafo 2, del articulo 17, que en los dos casos, el adjetivo cali-
ficativo «ordinario» o «administrativo» deberia ser sobreentendido. Siendo

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/2xtyk4

INSTRUMENTOS ADMINISTRATIVOS FUNDAMENTALES 1547

asi, que este adjetivo calificativo no figura en forma alguna en el texto
de la Carta, no se le podria sobreentender mas que si esta calificaciéon
se dedujera necesariamente de las disposiciones de la Carta considerada
en su conjunto, o de una disposicién particular de la misma que obligara
a introducirlo para dar sentido a la Carta.

En primer lugar, en lo que se refiere a la expresién «presupuestoy
del parrafo 1, del articulo 17, es claro que la existencia de una distincién
entre los «presupuestos adrninistrativoss y los «presupuestos operacionales»
no ha escapado a los redactores de la Carta, y que ello no ha sido extrafio
a las concepciones de la Organizacién, incluso al comienzo de su his-
toria. Al formular el articulo 17, los redactores estimaron conveniente
prever en el parrafo 1 que la «Asamblea General examinard y aprobara
el presupuesto de la Organizaciény, Pero al tratar de las funciones de la
Asamblea General respecto de las instituciones especializadas, los redac-
tores han previsto, en el parrafo 3, que la Asamblea General, «examinara
los presupuestos administrativos de dichas instituciones». Si su intencién
hubijera sido limitar la aplicacién del parrafo 1 al presupuesto adminis-
trativo de las Naciones Unidas, la palabra «administrativos habria estado
incluida en el parrafo 1, tanto como en el parrafo 3. Ademds si se hubiese
pensado que la Organizacién tuviera también otro presupuesto, diferente
del que debe ser aprobado por la Asamblea General, se hubiera hecho
mencién de ese otro presupuesto en la Carta, asi como del érgano que
debiera aprobarlo.

De la misma manera, en su primera sesién, la Asamblea General, al
redactar y aprobar la constitucién de la Organizacién internacional para
los Refugiados, previé que el presupuesto de esta Organizacién se dividira
en tres apartados: «administraciény, «ejecuciény y «proyectos de reasen-
tamiento»; pero semejante distincién no se ha introducido en el regla-
mento financiero de las Naciones Unidas, adoptado por unanimidad en
1950, y que permanece sin cambios sobre esta cuestién. Este reglamento
hace alusién solamente a «presupuesto» y no establece distincién alguna
entre «administracién» y «ejecucioény,

En posteriores sesiones de la Asamblea General, incluida la sexta, se
ha hablado, en reiteradas ocasiones, de establecer una distincién en lo
concerniente al presupuesto operacional; ciertos oradores recomendaban
la adopcién de esta distincién a titulo de método contable practico; algu-
nos lo consideraban como un medio de diferenciar los baremos de cuotas
o de reparto; otros pensaban que asi se diferenciaban las actividades a
financiar mediante contribuciones voluntarias. Pero estas discusiones no
han supuesto la adopcién de dos presupuestos separados segin la distin-
cién examinada. '

De hecho, la prictica de la Organizacién estd completamente de acuer-
do con el sentido ordinario de estos términos. Desde el comienzo, el
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presupuesto de la Organizacién ha comprendido apartados que no reco-
gian ninguna de las definiciones de «presupuesto administrativo» propues-
tas en el caso. Asi, por ejemplo antes de la creacién del «Programa am-
pliado de asistencia técnica» y del «Fondo especials, financiados ambos
mediante contribuciones voluntarias, el presupuesto anual de la Organi-
zacién asignd créditos para asistencia técnica, que se afiaden ahora a los
fondos arriba mencionados; en el presupuesto del ejercicio de 1962 figura
una suma de 6400000 délares para los programas técniccs de desarrollo
econémico, actividades sociales, actividades referentes a los derechos del
hombre, administracién piblica y control de estupefacientes. Si es cierto
que en el curso de los debates de la Quinta Comisién se ha propuesto
suprimir del presupuesto ordinario todos los gastos ocasionados por asis-
tencia técnica, todas las partidas dependientes de estos apartados se han
adoptado, en segunda lectura, por la Quinta Comisién, sin votos en con-
tra. La naturaleza operacional de las actividades asi inscritas en el presu-
puesto, resulta de las explicaciones referentes a las previsiones presupues-
tarias, como, por ejemplo, las peticiones relativas a «la prosecucién del
programa de accién en materia de desarrollo econémico que la Asamblea
General ha examinado en sus resoluciones 200 (III) de 4 de diciembre
de 1948 y 304 (IV) de 16 de noviembre de 1949»; asi como «la ejecu-
cién del programa de accién relativo a las funciones consultivas en ma-
teria de servicio social, tal como la Asamblea General la ha examinado
en su resolucién 418 (V) de 1 de diciembre de 1950».

La practica constante de la Asamblea General es incluir en las resolu-
ciones sobre el presupuesto anual, las disposiciones referentes a los gastos
relativos al mantenimiento de la paz y la seguridad. En una nota sobre
las précticas presupuestarias y financieras de la Organizacién de las Na-
ciones Unidas sometida al Tribunal por el interventor financiero, los
gastos extraordinarios se definen como obligaciones de gastos y gastos pro-
venientes de la aprobacién de un consejo, una comisién, u otro 6rgano
competente de las Naciones Unidas referentes a nuevos programas o acti-
vidades que no hayan sido examinados en el momento en que los créditos
presupuestarios estuvieran abiertoss.

La resolucién anual sobre la apertura de créditos destinados a cubrir
los gastos extraordinarios, autoriza al Secretario General a contraer gastos
en tal concepto, con el consentimiento previo del Comité consultivo para
materias administrativas y presupuestarias; pero este consentimiento no es
necesario si el Secretario General certifica que estas obligaciones de pago
versan sobre las materias mencionadas y que el total no excede de dos
millones de délares. En sus sesiones quince y dieciséis, la Asamblea Gene-
ral decidié que en el caso de que fuera preciso, como consecuencia de
una decisién del Consejo de Seguridad, destinar fondos para el mante-
nimiento de la paz y la seguridad cuyo costo estimativo excediera de 10
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millones de délares, antes de que la Asamblea General se reuniera de
nuevo, el Secretario General convocaria una sesién extraordinaria para
examinar la cuestién, El Secretario General estd ordinariamente autorizado
a deducir del Fondo de desarrollo las cantidades necesarias para estos
gastos, si bien debe presentar previsiones presupuestarias suplementarias,
para cubrir las sumas adelantadas, Estas resoluciones anuales referentes a
gastos imprevistos y extraordinarios se han adoptado todos los afios desde
1947 a 1959, sin votos en contra, salvo en 1952, 1953 y 1954 en que hubo
votos en contra porque la resolucién se referia a un asunto controvertido:
las condecoraciones a los combatientes de las Naciones Unidas en Corea.

Es de observar que el informe presentado en 1961 por el grupo de
trabajo de los Quince sobre el Examen de los procedimientos administra-
tivos y presupuestarios de la Organizacién de las Naciones Unidas, al
mostrar divergencias de opinién muy amplias respecto a un gran nimero
de propuestas diversas, constata que se adoptd sin oposicién la siguiente
declaracién:

«22. Las tnvestigaciones y las operaciones de observacién que la Or-
ganizacidn emprende en orden a evitar una eventual agresién debe-
rdn ser financiados con cargo al -presupuesto ordinario de la ONU.

En razén de lo que queda dicho, el Tribunal concluyé que nada per-
mite sobreentender en el parrafo 1 del articulo 17 una palabra que limite
o califique la expresién «presupuestos.

* * *

Pasando al parrafo 2, del articulo 17, el Tribunal hace notar que, a
primera vista, el término «gastos de la Organizaciény significa todos los
gastos y no sélo un cierto tipo de gastos que podrian llamarse «gastos
ordinariosy. El estudio de otras secciones de la Carta muestra la variedad
de gastos que, inevitablemente, deben incluirse en la categoria de «gastos de
la Organizaciény, tales como las asignaciones de los funcionarios y el
mantenimiento de los edificios.

Por ejemplo, el texto de los capitulos IX y X de la Carta que trata
de la cooperacién econdémica y social internacional, y particularmente
el de los articulos que determinan las funciones y poderes del Consejo
Econémico y Social, ha previsto las numerosas y variadas circunstancias
en las que la Organizacién puede incurrir en gastos, previsiones que se
han cumplido, efectivamente, en la practica.

Por otra parte, el Secretario General, en virtud del articulo 98 de la
Carta, esti obligado a cumplir todas las funciones que le encomienden
la Asamblea General, el Consejo de Seguridad, el Consejo Econémico y
Social y el Consejo de Tutela. La cuestiéon de saber si los gastos origina-
dos para cumplir esta obligacién son o no «gastos de la Organizaciény,
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no puede depender del hecho de que estos gastos sean de caricter admi-
nistrativo o de cualquier otra clase.

El Tribunal no ve ningin motivo por el que se pueda discutir la
legalidad de la practica constante que consiste en incluir tales gastos en
las sumas comprendidas en el presupuesto que la Asamblea General re-
parte entre los Miembros, conforme a la competencia que le atribuye el
articulo 17, parrafo 2. x %  x

Tras haber estudiado el texto del articulo 17, y pasando al examen del
lugar que ocupa en la estructura general y en la economia de la Carta, el
Tribunal investigard si, en este amplio contexto, se encuentra alguna
razén que permitiera admitir un limite implicito a la autoridad presu-
puestaria de la Asamblea General, que, a su vez, pudiera limitar el sig-
nificado de la palabra «gastos» en el parrafo 2 de este articulo.

El fin general del articulo 17 es atribuir el poder de control sobre
las fianzas de la Organizacién y el reparto de las cuotas de los gastos
de la misma, para que pueda cumplir las funciones de la Organizacidn,
en su conjunto, actuando a través de sus 6rganos principales y subsidia-
rios, creados en virtud del articulo 22 o del articulo 29.

Fuera de los articulos 33 y 35, parrafo 3, del Estatuto del Tribunal
que no tienen ninguna relacién con la cuestiéon debatida aqui, el articulo
17 es el tnico de la Carta que hace mencién de la competencia presu-
puestaria o del poder de repartir los gastos o de percibir ingresos por otros
medios. Sin embargo, se ha sostenido ante el Tribunal que un tipo de
gastos, particularmente los que resultan de las operaciones para el man-
tenimiento de la paz y la seguridad internacional, no son «gastos de la
Organizacién» en el sentido del articulo 17, parrafo 2, de la Carta, puesto
que dependen exclusivamente del Consejo de Seguridad y méas concreta-
mente de los acuerdos negociados en virtud del articulo 43 de la Carta.

Este argumento se apoya en parte en la idea de que, en los casos en
los que se trata del mantenimiento de la paz y de la seguridad interna-
cionales, sélo el Consejo de Seguridad esti autorizado a tomar una deci-
sibn que ordene una accién. Se ha sostenido también que, limitindose
la competencia de la Asamblea General a discutir, examinar, estudiar y
recomendar, no puede imponer la obligacién de cubrir los gastos resul-
tantes de la puesta en practica de sus propias recomendaciones. Este
argumento conduce a la consideracién de las funciones respectivas de la
Asamblea General y del Consejo de Seguridad segin la Carta, en par-
ticular en lo que concierne al mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales,

El articulo 24 de la Carta dispone:

«A fin de asegurar la accién répida y eficaz de la Organizacion, sus
Miembros confieren al Consejo de Seguridad la responsabilidad prin-
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cipal del mantenimiento de la paz y de la seguridad internaciona-
les...».

La responsabilidad asi conferida es «principal» y no exclusiva, Segiin
el articulo 24, esta responsabilidad principal se confiere al Consejo de
Seguridad «a fin de asegurar la accién rapida y eficaz de la Organiza-
cién», Por lo tanto, al Consejo de Seguridad le corresponde la competen-
cia de imponer la obligacién explicita de obedecer las érdenes que pueda
emitir en virtud del capitulo VII, por ejemplo contra un agresor. Sola-
mente el Consejo de Seguridad puede ordenar medidas de ejecucién
mediante una accién coercitiva contra un agresor. Sin embargo, la Carta
indica muy claramente que la Asamblea General debe también ocuparse
de la paz y de la seguridad internacionales. El articulo 14 autoriza a la
Asamblea General a «recomendar medidas para el arreglo pacifico de
cualesquiera situaciones, sea cual fuere su origen, que, a su juicio, puedan
perjudiciar el bienestar o las relaciones amistosas entre naciones, incluso
las situaciones resultantes de una violacién de las disposiciones de esta
Carta que enuncian los propésitos y principios de las Naciones Unidas».
La palabra «medidas» supone cualquier forma de accién y la tinica res-
triccién que el articulo 14 impone a la Asamblea General es la que figura
en el articulo 12, es decir, que la Asamblea no puede recomendar medidas
mientras el Consejo de Seguridad esté tratando la misma cuestién, a no
ser que ¢l Consejo de Seguridad se lo pida. Asi pues, aunque el Consejo
de Seguridad es quien posee el derecho exclusivo de ordenar una accién
coercitiva, las funciones y poderes de la Asamblea General, segiin la Carta,
no estin limitadas a la discusién, examen, estudio y recomendacién; sus
atribuciones no son simplemente de caricter exhortativo. El articulo 18
trata de las «decisiones» de la Asamblea General «sobre las cuestiones
importantesy. Estas decisiones comprenden, en efecto, ciertas recomenda-
ciones, pero otras tienen valor y efecto de caricter imperativo. Entre estas
Gltimas decisiones el articulo 18 comprende la suspensién de derechos y
privilegios de los Miembros, la exclusién de los Miembros y las «cuestio-
nes presupuestarias». En lo que se refiere a la suspensién de derechos y
privilegios de los Miembros y a la exclusién de los mismos en el marco
de los articulos 5 y 6, el Consejo de Seguridad se limita a hacer recomen-
daciones, y a la Asamblea General corresponde decidir y su decisién fija
el estatuto de los Estados en cuestién; pero hay una colaboracién estrecha
entre estos dos 6rganos. Ademas, el poder de decision que los articulos 5
y 6 atribuyen a la Asamblea General se refiere expresamente a las medidas
preventivas o coercitivas,

El pérrafo 1 del articulo 17 da a la Asamblea General la facultad no
solamente de examinar el presupuesto de la Organizacién, sino también
de «aprobarlo». La decisién de «aprobar» el presupuesto estd estrechamen-
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te relacionada con el parrafo 2, del articulo 17, pues en virtud de este
parrafo, la Asamblea General tiene igualmente la facultad de repartir los
gastos entre los Miembros, y el ejercicio de la competencia de reparticién
crea para todos los Miembros la obligacién enunciada expresamente en
el articulo 17, parrafo 2, de aportar la cuota de gastos que les corresponda
segun el reparto fijado por la Asamblea General. Cuando estos gastos,
comprenden desembolsos para el mantenimiento de la paz y la seguridad
que no estin cubiertos por otros recursos, la Asamblea General es quien
tiene la competencia para repartir estos costes entre los Miembros. No se
encuentra en las disposiciones de la Carta que distribuyen las funciones
y poderes entre el Consejo de Seguridad y la Asamblea General, justifi-
cacién alguna a la idea de que este reparto excluye de las facultades de
la Asamblea General el de prever la financiacién de las medidas destinadas
al mantenimiento de la paz y la seguridad.

El argumento que sostiene que el poder presupuestario de la Asam-
blea General esti limitado a lo referente al mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales, se funda especialmente en la referencia hecha
a una «accién» en la ultima frase del parrafo 2, del articulo 11. Este
parrafo dice lo siguiente:

«La Asamblea General podrd discutir toda cuestion relativa al
mantenimiento de la paz y de la seguridad internacionales, que pre-
sente a su consideracién cualquier Miembro de las Naciones Unidas,
o el Consejo de Seguridad, o que un Estado que no .es Miembro de
las Naciones Unidas presente de conformidad con el articulo 35, pd-
rrafo 2; v, salvo lo dispuesto en el articulo 12, podrd hacer recomen-
daciones acerca de tales cuestiones al Estado o Estados interesados, o
al Consejo de Seguridad, o a éste y a aquellos. Toda cuestién de esta
naturaleza con respecto a la cual se requiera accién serd referida al
Consejo de Seguridad por la Asamblea General, antes o después de
discutirla».

El Tribunal estima que la clase de accién de la que se trata en el
articulo 11, parrafo 2, es una accién coercitiva. Este parrafo, que no se
refiere solamente a las cuestiones de orden general referentes a la paz
y a la seguridad, sino también a cuestiones particulares sometidas, en
virtud del articulo 35, a la Asamblea por los Estados, habilita, en su
primera fase, a la Asamblea General para organizar, por medio de reco-
mendaciones dirigidas a los Miembros, al Consejo de Seguridad, o a
ambos, y a peticién o con consentimiento de los paises interesados, opera-
ciones tendentes al mantenimiento de la paz. Esta facultad conferida a la
Asamblea General, es una competencia especial que no disminuye, en abso-
luto, sus facultades generales segin el articulo 10 o el articulo 14, excep-
cién hecha de la restricciéon indicada en la Gltima frase del pérrafo 2,
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del articulo 11. Esta tGltima frase dispone que cuando una accién es nece-
saria la Asamblea General debe remitir la cuestién al Consejo de Segu-
ridad. La palabra «accién» debe significar una accién que corresponde
Unicamente a la competencia exclusiva del Consejo de Seguridad. No se
trata, pues, de las recomendaciones que el Consejo de Seguridad pudiera
hacer, como por ejemplo, en los términos del articulo 38, porque la
Asamblea General tiene el mismo poder en virtud del articulo 11. La ac-
ciébn que es de competencia exclusiva del Consejo de Seguridad es la
mencionada en el titulo del capitulc VII de la Carta, a saber: «Accién
en caso de amenazas a la paz, quebrantamientos de la paz y actos de
agresién. Si se interpretase la palabra «accién» del parrafo 2 del articulo
11, en el sentido de que la Asamblea General no puede hacer mas que
recomendaciones de caricter general referentes, en abstracto, a la paz y
a la seguridad, y no relativas a casos particulares, este parrafo no hubiera
previsto que la Asamblea General pudiera hacer recomendaciones sobre
cuestiones sometidas a ella por un Estado o por el Consejo de Seguridad.
En consecuencia, la tGltima fase del parrafo 2, del articulo 11 no es apli-
cable cuando la accién de que se trata no es coercitiva.

La practica de la Organizacién, a lo largo de su historta, confirma las
aclaraciones que se acaban de hacer sobre el término «acciéon» que figura
en la Gltima frase del parrafo 2, del articulo 11. Que la Asamblea Ge-
neral proceda en virtud del articulo 11 o del articulo 14, a la ejecucién
de sus recomendaciones referentes a la creacién de comisiones o de otros
organismos entrafia una actividad de la Organizacién —una accién— en
relacién con el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.
La ejecucién de estas recomendaciones representa un aspecto normal del
funcionamiento de las Naciones Unidas. Estos comités, comisiones u otros
organismos o individuos constituyen, en ciertos casos, 6rganos subsidiarios
creados en virtud del articulo 22 de la Carta. Las funciones de la Asam-
blea General para las que puede crear 6rganos subsidiarios comprenden,
por ejemplo, las investigaciones, la observacién y el control, pero la ma-
nera de utilizar estos érganos subsidiarios depende del consentimiento del
Estado o de los Estados interesados. Por consiguiente, el Tribunal estima
que el argumento que pretende, mediante una referencia al parrafo 2, del
articulo 11, limitar la autoridad presupuestaria de la Asamblea General
en lo referente al mantenimiento de la paz y de la seguridad internacio-
nales, carece de fundamento.

Se ha sostenido igualmente ante el Tribunal que el articulo 43 de la
Carta constituye una regla particular, una lex specialis, que deroga la re-
gla general del articulo 17 cuando se trata de gastos para el mantenimien-
to de la paz y de la seguridad internacional. El articulo 43 prevé que los
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Miembros negociarin acuerdos con el Consejo de Seguridad bajo la
iniciativa de este Gltimo, estipulando cuiles serin las «fuerzas armadas,
la asistencia y las facilidades, incluido el derecho de paso, necesarias para
el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales «que el Estado
Miembro pondrd a disposicién del Consejo de Seguridad a invitacién de
este Gltimo». Segin el parrafo 2 de este articulo:

«El acuerdo o acuerdos antes mencionados, fijardn el nimero y
clase de las fuerzas, su grado de preparacion y su ubicacidn general,
como también la naturaleza de las facilidades y de la ayuda que
habrdn de darse».

Se aduce el argumento de que estos acuerdos tenian por objeto precisar
el reparto de los costes de las acciones coercitivas que el Consejo de Se-
guridad podria ordenar, y que sélo el Consejo de Seguridad tiene la facul-
tad de tomar medidas en orden a la financiacién de estos gastos.

Por lo que se refiere a este argumento, el Tribunal declara desde ahora
que, por razones que serin plenamente expuestas a lo largo del presente
dictamen, las operaciones de la FUNU y de la ONUC no son acciones
coercitivas de las comprendidas en el cuadro del capitulo VII de la Car-
ta, y que, por lo tanto, el articulo 43 no puede aplicarse al caso sometido
actualmente al Tribunal. No obstante, aunque se aplicara el articulo 43,
el Tribunal no podria aceptar tal interpretacién por las siguientes razones:

En el texto del articulo 43 nada restringe el poder discrecional del
Consejo de Seguridad para negociar tales acuerdos. No se puede presumir
que, en todos estos acuerdos el Consejo de Seguridad exija que un Estado
Miembro soporte la totalidad de los gastos de la asistencia que preste,
comprendidos, por ejemplo, el transporte de tropas hacia el lugar de la
operacién, su total subsistencia logistica en el lugar, el aprovisionamiento,
las armas y municiones, etc... o que se obligue a este Estado a consentir
en ello. Si, en el curso de las negociaciones efectuadas en virtud del ar-
ticulo 43, un Estado Miembro tuviera el derecho (como lo tiene) de
exigir que cierta parte de los gastos sea soportada por la Organizacién, y
si el Consejo de Seguridad tuviera el derecho (como lo tiene) de consen-
tirlo, entonces esta parte de los gastos estaria comprendida en los de la
Organizacién y deberia repartirse por la Asamblea General segin el ar-
ticulo 17. Es dificil pensar que todos estos gastos, eventuales, se pueden
prever en los acuerdos de este género, concluidos quizA mucho tiempo
antes. La dificultad o la imposibilidad de prever todas las consecuencias
financieras para los Estados Miembros, por las medidas coercitivas, estd
también recogida en el articulo 50 donde se establece que un Estado, sea
o no Miembro de las Naciones Unidas, «si se encuentra en dificultades
econémicas particulares debidas a la ejecucién de dichas medidas (preven-
tivas o coercitivas), tiene derecho a consultar al Consejo de Seguridad
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respecto a la solucién de estas dificultadess. Parece, pues, que en tal caso,
el Consejo de Seguridad podria decidir que el Estado que haya de sopor-
tar gastos excesivamente pesados tenga derecho a una ayuda financiera;
esta ayuda financiera, se fuera prestada por la Organizacién, como pudiera
ser el caso, constituiria, sin duda, una parte de los «gastos de la Organi-
zacién», Los problemas econémicos no podrian ser objeto, de antemano,
de un acuerdo negociado, puesto que no se conoceridn hasta después de
pasado el evento, y en el caso de Estados no miembros, que estin igual-
mente contemplados en el articulo 50, no se podria negociar ningtn acuer-
do, en virtud del articulo 43.

Ademas, un argumento que insista en el hecho de que todas las medidas
tomadas para el mantenimiento de la paz y de la seguridad internaciona-
les, deberian financiarse por medio de acuerdos concluidos en virtud del
articulo 43, pareceria quitar al Consejo de Seguridad la posibilidad de
actuar segiin otro articulo de la Carta. No se puede decir que la Carta
haya dejado al Consejo de Seguridad impotente, ante una situacién de
urgencia, en ausencia de acuerdos concluidos en virtud de larticulo 43.

Los articulos del capitulo VII hablan de «situaciones» tanto como de
controversias, y debe incluirse en la competencia del Consejo de Seguri-
dad controlar una situacién, aunque no recurra a una accién coercitiva
contra un Estado. Los costes de las medidas que el Consejo de Seguridad
esti autorizado a tomar constituyen «gastos de la Organizacién, en el
sentido del parrafo 2, del articulo 17»,

* * *

El Tribunal ha examinado el problema general de la interpretacién
del articulo 17, parrafo 2, a la luz de la estructura de conjunto de la
Carta y de las funciones respectivas asignadas por ella a la Asamblea
General y al Consejo de Seguridad, en orden a determinar el sentido de
la frase «gastos de la Organizaciény. El Tribunal no estima necesario ir
més lejos en la definicién detallada de estos gastos. Pasa, pues, al examen
de los gastos enumerados en la peticién de opinién consultiva. Al deter-
minar si los gastos efectivamente autorizados constituyen «gastos de la
Organizacién, en el sentido del pérrafo 2, del articulo 17 de la Carta», el
Tribunal admite que estos gastos deben ser apreciados segiin su relacién
con los fines de las Naciones Unidas, en el sentido de que si un gasto que:
se ha hecho con un fin que no corresponde a los de las Naciones Unidas:
no podra ser considerado «gasto de la Organizaciény.

Los fines de las Naciones Unidas estan enunciados en el articulo 1 de-
la Carta. Los dos primeros, tal como figuran en los parrafos 1 y 2 puedem
describirse, someramente, como pertenecientes al establecimiento de la
paz, de la seguridad internacionales y al desarrollo de las relaciones amis-
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tosas entre las Naciones. El tercero tiene como fin resolver los problemas
internacionales de orden econdmico, social o humanitario y desarrollar el
respeto de los derechos del hombre. El cuarto y Gltimo es el «ser un cen-
tro donde se armonicen los esfuerzos de las Naciones hacia los fines co-
munesy.

Es natural conceder el rango mas elevado a la paz y seguridad inter-
nacionales, pues no se puede atender a los otros fines mas que si se ha
conseguido esta condicién fundamental. Ciertamente, estos fines son muy
amplios, si bien no son mas ilimitados que los poderes conferidos para
atenderlos. Salvo en la medida en que han confiado a la Organizacién
la misién de atender a estos fines comunes, los Estados Miembros conser-
van su libertad de accién. Mas, cuando la Organizacién toma medidas
de las que se puede decir con justo titulo que son apropiadas al cumpli-
miento de los fines explicitos de las Naciones Unidas, se debe presumir
que esta accién no execede los poderes de la Organizaci6n.

Si se admite que la accién en cuestiébn corresponde a las funciones de
la Organizacién, pero se alega que ha sido emprendida o conducida de
manera no conforme al reparto de funciones de los diversos érganos, tal
como la Carta lo prescribe, se toca el plano interno, la economia interna
de la Organizacién. Si la accién ha sido tomada por un érgano no auto-
rizado para ello, se trata de una irregularidad concerniente a la econcmia
interna, pero de ello no se deduce necesariamente que el gasto originado
no sea un gasto de la Organizacién. El derecho nacional y el derecho in-
ternacional contemplan casos en los que una persona moral, o un ente
politico, pueden estar obligados, frente a terceros, por un acto realizado
por un agente, «ultra viresy.

En los sistemas juridicos de los Estados, se encuentran con frecuencia
un procedimiento para determinar la validez de un acto, incluso legisla-
‘tivo o gubernamental, pero en la estructura de las Naciones Unidas no
existe un procedimiento analogo. Ciertas proposiciones presentadas du-
rante la redaccién de la Carta que pretendian atribuir al Tribunal Inter-
mnacional de Justicia la autoridad suprema para interpretar la Carta, no
fueron adoptadas; la opinién que el Tribunal se dispone a dar aqui es una
opinién consultiva. Como se previé en 1945, cada 6rgano debe, pues, en
primer término, determinar su propia competencia. Si el Consejo de Se-
guridad, por ejemplo, adopta una resolucién referente al mantenimiento
de la paz y de la seguridad internacionales y si, conforme a un mandato
©0 a una autorizacién comprendida en esta resolucién, el Secretario General
contrae obligaciones financieras, se ha de presumir que los montantes en
cuestién constituyen «gastos de la Organizaciény.

El reglamento financiero de las Naciones Unidas adoptado por la
Asamblea General dispone:
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Articulo 4, 1. Mediante el voto de créditos, la Asamblea General
autoriza al Secretario General en el limite de los créditos abiertos a
comprometer gastos y a efectuar pagos, con destino a los fines para los
cuales se abrieron estos créditos».

Asi, por ejemplo, cuando la Asamblea General, en la resolucién 1961
(XV), insert6 el parrafo siguiente:

“3. Decide abrir un crédito de cien millones de ddlares para las
operaciones de las Naciones Unidas en el Congo durante el periodo
que va del 1 de enero al 31 de octubre de 19617,

autoriz6 al Secretario General a contraer ciertas obligaciones por cuenta
de las Naciones Unidas de forma tan clara como cuando, en la resolucién
1590 (XV), establecié:

“3. Autoriza al Secreario General... a comprometer gastos en
1961, en concepto de las operaciones de las Naciones Unidas en el
Congo, hasta un total de 24 millones de délares...”.

Cuando el Tribunal, en una ocasién, fue llamado a examinar el articulo
17 de la Carta dijo que las decisiones del Tribunal administrative de las
Naciones Unidas engendran- una obligacién para la Organizacién, y de-
clara al respecto:

“La funcién de aprobar el presupuesto no significa que la Asam-
blea General tenga un poder absoluto para aprobar o no aprobar los
gastos que le son propuestos; pues ciertos elementos de estos gastos
provienen de obligaciones ya contraidas por la Organizacién y en esta
medida, la Asamblea General no tiene otra alternativa que la de hacer
honor a sus compromisos”. (Effet de jugements du Tribunal adminis-
tratif des Nations Unies accordant indemnité, C.I.J. Recueil 1954,
p.- 59.)

De la misma manera, ciertas obligaciones de la Organizacién pueden
ser contraidas por el Secretario General actuando bajo la autoridad del
Consejo de Seguridad o de la Asamblea General, y la Asamblea General
«no tiene otra alternativa que la de hacer honor a sus compromisos.

La obligacién es una cosa; la manera como se cumple esta cbligacién
—es decir, la fuente de donde provienen los fondos— es otra. La Asam-
blea General puede elegir entre diversas soluciones: puede repartir los
gastos contraidos siguiendo el baremo normal de reparto, puede repartir
este coste segin un baremo especial de reparto; puede utilizar fondos
proporcionados a titulo voluntario a la Organizacién; o, incluso, puede
encontrar otro método o combinacién de métodos, para reunir los fondos
necesarios. En este contexto, poco importa juridicamente si, por razones
de la teneduria de libros o de la contabilidad, la Asamblea General elige
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incluir los gastos en cuestién en una de las secciones normales y estableci-
das del presupuesto «ordinario», o si prefiere imputarlos separadamente
a una cuenta o a un fondo especial. Lo que importa, es que se trate de
un gasto de la Organizacién y que la Asamblea General tenga competencia
para proceder al reparto, segiin los términos del parrafo 2, del articulo 17.

El razonamiento que acaba de exponerse, aplicado a las resoluciones
mencionadas en la peticién de opinién consultiva, bastaria para funda-
mentar el dictamen del Tribunal. Este estima, no obstante, que conviene
tomar en consideracién otros argumentos que se han esgrimido.

* * *

Para facilitar el examen de los gastos enumerados en la peticién de
opinién consultiva, €l Tribunal considerard en primer término los que
conciernen a la FUNU, vy, a continuacién, los referentes a ]a ONUC. En
cada caso, se ocupard primeramente de las operaciones y, a continuaci6n,
de la financiacién de estas operaciones.

Al examinar las operaciones en el Oriente Medio, el Tribunal debe
analizar las funciones de la FUNU, tal y como estin definidas en las re-
soluciones de la Asamblea General. La resolucién 998 (ES-I), de 4 de
noviembre de 1956, solicité al Secretario General que formulara un plan
«en orden a constituir, con el consentimiento de las Naciones interesadas,
una Fuerza internacional de urgencia de las Naciones Unidas, encargada
de asegurar y supervisar el cese de hostilidades, conforme a las disposicio-
nes de «la precedente resolucién de la Asamblea General 997 (ES-I), de
2 de noviembre de 1956». El verbo «asegurar», al aplicarse a cuestiones
tales como la supervision de la entrada de fuerzas militares y armas en la
regi6n y la conclusién de un acuerdo de alto el fuego, podria dar lugar
a pensar que se trata de medidas coercitivas, si la Fuerza no debiera crear-
se con el consentimiento de las naciones interesadas.

En su primer informe, relativo al plan para una Fuerza internacional
de urgencia, el Secretario General formulé sus proposiciones en los tér-
minos de la resolucién 998 (ES-I). Los mismos términos son utilizados
en la resolucién de la Asamblea General! 1000 (ES-I), de 5 de noviem-
bre, cuya parte dispositiva, en el parrafo 1, establece:

“Crea un Mando de las Naciones Unidas para una Fuerza interna-
cional de urgencia encargada de asegurar y supervisar el cese de hos-
tilidades conforme a las disposiciones de la resolucién 997 (ES-I) de
la Asamblea General, de fecha 2 de noviembre de 1956”.

Esta resolucién se adopté sin votos en contra. En su segunda y dltima
comunicacién de 6 de noviembre, relativa al plan para una Fuerza inter-
nacional de urgencia, el Secretario General manifesté, en los parrafos
9y 10:
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“Aunque la Asamblea General esté autorizada para constituir la
Fuerza con el consentimiento de las Partes que aportarin las unida-
des, no podria exigir que la Fuerza se estacione u opere en el terri-
torio de un pais determinado, sin el consentimiento del Gobierno de
este pais. Esto no excluye la posibilidad de que el Consejo de Segu-
ridad pueda utilizar esta Fuerza dentro de los limites més amplios
previstos en el capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas. De
momento, no creo necesario desarrollar mas esta idea, puesto que no
se ha pensado utilizar esta fuerza en virtud del capitulo VII, con los
derechos que ésto implicaria respecto de los Estados Miembros.

10. Esta dltima observacién permite concluir que la constitucién
de la fuerza no debiera determinarse por las necesidades que habrian
existido si la medida hubiera sido considerada como parte de una
accidén coercitiva dirigida contra un Estado Miembro.

Existe una diferencia clara entre la creacién de la Fuerza, en orden
a asegurar el cese de las hostilidades, acompafiada de una retirada
de fuerzas armadas, y la creacién de esta fuerza con el fin de imponer
una retirada de las fuerzas armadas”.

El parrafo 12 del informe es especialmente importante por el hecho
de que, en la resolucién 1.001 (ES-I), la Asamblea General, una vez mas
sin votos en contra, «suscribe la definicién de las funciones de la Fuerza
mencionada en el parrafo 12 del informe del Secretario General». El
parrafo 12 estd redactado, en parte, como sigue:

“Las funciones de la Fuerza de las Naciones Unidas consistirfan,
al establecerse un alto el fuego, en entrar en territorio egipcio, con el
consentimiento del Gobierno del pais, con el fin de ayudar al mante-
nimiento de la calma durante y después de la retirada de las tropas
no egipcias y de asegurar el respeto a las otras disposiciones de la
resolucién de 2 de noviembre de 1956. Es claro que la Fuerza no de-
beria tener otros derechos mis que los necesarios para el cumplimiento
de sus funciones en cooperacién con las autoridades locales. Serfa mas
que un cuerpo de observadores, pero de ninguna manera una fuerza
militar que controle temporalmente el territorio en que esté estacio-
nada; mucho menos deberia tener funciones militares superiores a las
estrictamente necesarias para asegurar las condiciones de paz, caso
de que las partes en el conflicto tomaran las medidas necesarias para
cumplir las recomendaciones de la Asamblea General”.

En esta exposicién de las funciones de la FUNU presentada por el
Secretario General y aprobada por la Asamblea General sin votos en con-
tra, no se encuentra prueba alguna de que la Fuerza haya sido utilizada
con fines coercitivos. Ninguna prueba similar resulta de las operaciones
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posteriores de la Fuerza, operacioses que no han sobrepasado los objetivos
de las funciones que se le atribuyeron.

No parece, pues, a primera vista, que la creacién de la FUNU cons-
tituya de hecho una «accién coercitivas de acuerdo con el capitulo VII,
lo cual segin la Carta no puede autorizarse mas que por el Consejo de
Seguridad.

Por otra parte, parece que las operaciones fueron emprendidas para
atender uno de los fines principales de las Naciones Unidas, a saber, fa-
vorecer y asegurar el arreglo pacifico de la situacién. Siendo asi, el Secre-
tario General ha ejercido debidamente la autoridad de la que fue inves-
tido para contraer ciertas obligaciones financieras de la Organizacién, y
los gastos resultantes de estas obligaciones deben ser considerados como
«gastos de la Organizacién» en el sentido del parrafo 2, del articulo 17.

En cuanto a lo ya dicho sobre el sentido del término «accién» en el
articulo 11 de la Carta, conviene no olvidar el hecho de que la resolucién
997 (ES-I), la primera, cronolégicamente, de las resoluciones relativas a
las operaciones en el Oriente Medio mencionadas en la peticién de opi-
nién consultiva, dispone su péarrafo 5 que ella:

“Encarga al Secretario General que vigile la aplicacién de la pre-
sente resolucién y que le dé cuenta sin tardanza al Consejo de Seguri-
dad y a la Asamblea General, en relacién con las medidas posteriores
que estos Srganos estimen oportuno tomar, conforme a la Carta”.

Las palabras en cursiva demuestran que se entiende que, en estas cir-
cunstancias, uno u otro de los dos 6rganos puede decidir sobre una «ac-
cién». De hecho, se sabe que la «accién» se decidié por la Asamblea
General cuando adoptd, dos dias mas tarde sin votos en contra, la resolu-
cién 998 (ES-I) y siempre sin votos en contra, en los tres dias siguientes,
las resoluciones 1.000 (ES-I) y 1.001 (ES-I) referentes todas a la FUNU.

El Tribunal observa que estas acciones se pueden considerar como
«medidas» recomendadas en aplicacién del articulo 14 més que como una
«accién» recomendada en virtud del articulo 11. Las facultades de la
Asamblea General contenidas en el articulo 14 no estdn limitadas por las
disposiciones del articulo 11, sino solamente por las del articulo 12, Ade-
mas, como el Tribunal ya ha invadido, el término «medidasy implica
cualquier forma de accién. En cuanto a la situacién existente en el Orien-
te Medio en 1956, se la puede calificar mas bien como susceptible «de
comprometer las relaciones amistosas entre Naciones, que como relativa
al mantenimiento de la paz y de la seguridad internacionales». Puesto que
las resoluciones en cuestién de la Asamblea General no mencionan el
articulo en el que se fundamentan, y puesto que los términos que figuran
en la mayor parte de ellas, pueden también implicar una referencia al
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articulo 14 mis bien que al articulo 11, no se puede excluir que se basen
mis en el primero que en el segundo de estos articulos.

* * *

La financiacién de la FUNU origina problemas delicados y, en los de-
bates sobre este punto, se ha dicho también que la Asamblea General
jamas ha considerado, ni directa ni indirectamente, los gastos de la FUNU
como «gastos de la Organizacién en el sentido del parrafo 2, del articulo
17 de la Cartay. El Tribunal no podria aceptar esta opinién. En el pé-
rrafo 15 de su segundo y Gltimo informe de 6 de noviembre de 1956, rela-
tivo al plan para una fuerza internacional de urgencia, el Secretario
General declaraba que habia que estudiar el problema mdis a fondo. A
titulo provisional, ciertos gastos podrian ser asumides por toda Nacién que
aportase una unidad, «mientras que los restantes gastos serin cubiertos
por otras fuentes distintas a las del presupuesto ordinario de la Organi-
zacién de las Naciones Unidas». Siendo «manifiestamente imposible hacer
un célculo de los gastos previsibles antes de conocer la importancia nu-
mérica del cuerpo y la duracién de la misién que tuviera que cumplirs,
«la tnica solucién préctica serfa... que la Asamblea General vote una
autorizacién general permitiendo cubrir los gastos de la Fuerza segin unos
principios generales, tales como los arriba mencionadosy.

El parrafo 5 de la resolucién 1.001 (ES-I) de 7 de noviembre de 1956,
declaraba que la Asamblea General «Aprueba, a titulo provisional, la
regla fundamental referente a la financiacién de la Fuerza, tal como estd
expuesta en el parrafo 15 del informe del Secretario Generaly.

En su exposicién oral, en la sesién plenaria de la Asamblea General, el
26 de noviembre de 1956, el Secretario General declaraba:

“...deseo, igualmente, precisar que, si los fondos recibidos y los
pagos efectuados por razén de la Fuerza deben ser considerados como
no pertenecientes al presupuesto ordinario de la Organizacién, el
funcionamiento de la Fuerza dispensa de responsabilidad a las Nacio-
nes Unidas, y la cuenta especial que se creard debe, en consecuencia,
ser considerada como regulada por las disposiciones del articulo 17
de la Carta”.

En la misma sesién, después de haber realizado esta declaracién, la
Asamblea General, por su resolucién 1.122 (XI), observé que <«habia
aprobado provisionalmente las recomendaciones hechas por el Secretario
General respecto a la financiacién de la Fuerzas. A continuacién autorizb
al Secretario General «a crear una cuenta especial para la Fuerza de ur-
gencia de las Naciones Unidas, acreditada con cargo a los fondos obteni-
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dos por la Organizacién de las Naciones Unidas, fuera del presupuesto
ordinario, para pagar los gastos de la Fuerza y cargar en cuenta los pagos
correspondientes». Esta resolucién determinaba a continuacién que el mon-
tante inicial de la Cuenta especial serfa de 10 millones de délares y au-
torizaba al Secretario General, «a pasar fondos a la Cuenta especial, a
girar, en concepto de adelanto, del fondo de desarrollo a la Cuenta espe-
cial, las cantidades necesarias para el pago de los gastos imputables a esta
Cuentay. La creacién de una Cuenta especial no significa necesariamente
que los fondos asignados no puedan provenir de contribuciones de los
Miembros segtin el reparto fijado por la Asamblea General,

La resolucién de la Asamblea General que conviene examinar a conti-
nuacién es la resolucién 1.089 (XI), de 20 de diciembre de 1956, que
refleja ciertas incertidumbres y opiniones contradictorias respecto a la
financiacién de la FUNU. Se han indicado debidamente estas divergen-
cias y se han hecho toda clase de reservas respecto a una eventual accién
futura, pero el parrafo 1 de la parte dispositiva se acomoda a ]a recomen-
dacién del Secretario General pidiendo «que los gastos relativos a la
Fuerza se repartan del mismo modo que los gastos de la Organizaciény.

Los términos del citado pérrafo provienen evidentemente del articu-

lo 17:

“I. Decide que, salvo lo referente a la remuneracién, el material,
las provisiones y los servicios que los Estados Miembros tomardn a su
cargo o aportarin gratuitamente, los gastos de la fuerza de urgencia
de las Naciones Unidas serin soportados por la Organizacién de las
Naciones Unidas y repartidos entre los Estados Miembros, hasta la
cantidad de 10 millones de délares, conforme el baremo de contribu-
ciones, adoptado por la Asamblea General en lo referentz al presu-
puesto anual de la Organizacién para el ejercicio de 19577,

Esta resolucién, adoptada por la mayoria requerida de dos tercios, se
fundaba, sin duda alguna, en la conclusién de que los gastos de la FUNU
eran «gastos de la Organizaciény, sin lo cual la Asamblea General no
hubiera tenido autoridad para decidir que los mismos «fueran soportados
por la Organizacién de las Naciones Unidasy ni para repartirlos entre sus
Miembros.

Es significativo, por otra parte, que el parrafo 3 de esta resolucién,
que cre6 un comité de estudio, encargara a dicho comité «examinar la
cuestiéon del reparto de los gastos de la Fuerza por encima de 10 millones
de délares. .. y el criterio o la determinacién de los baremos de contribu-
ciones diferentes del baremo de contribuciones de los Estados Miembros
respecto al presupuesto ordinario de 1957». Los términos subrayados mues-
tran que no se previ6 la responsabilidad de que el comité considerara otro

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www. juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/2xtyk4

INSTRUMENTOS ADMINISTRATIVOS FUNDAMENTALES

método que el del reparto para cubrir estos gastos, en una forma u otra, sin
que esto fuera obsticulo a la posibilidad de proponer un baremo diferente.

El informe de este comité de estudio mostrd el hecho de la existencia
de ciertas divergencias de opinién, pero el proyecto de resolucién reco-
mendado autorizaba nuevos gastos y habilitaba al Secretario General a
sacar ciertas cantidades del Fondo de desarrollo, e incluso, si hiciera falta,
a tomar en préstamo de otros fondos; se trata de la resolucién 1.090 (XI),
adoptada el 27 de febrero de 1957 por la mayoria requerida de dos ter-
cios. En el pérrafo 4 de dicha resolucién, la Asamblea General decidié
estudiar, en su doceava sesién, un sistema para cubrir los gastos de la
Fuerza por encima de 10 millones de délares, que no serian cubiertos por
contribuciones voluntarias». La resolucién 1.151 (XII) de 22 de noviem-
bre de 1957, al considerar nuevas contribuciones voluntarias, establecia
en su parrafo 4 que los gastos autorizados serian «soportados por los Es-
tados Miembros de la Organizacién de las Naciones Unidas conforme a
los baremos de las cuotas adoptados por la Asamblea General para los
ejercicios de 1957 y 1958 respectivamentes.

Un afio més tarde, en su resolucién 1.263 (XIII), de 14 de noviembre
de 1958, la Asamblea General, «al tomar nota con satisfaccién de la eficaz
mancra en que la Fuerza continda cumpliendo su misiény, ruega a la
Quinta Comisién «que recomiende las medidas pertinentes para cubrir
los gastos necesarios para el mantenimiento de la Fuerza de urgencia de las
Naciones Unidas».

Tras un nuevo examen, la disposicién que figura en el parrafo 4, de
la resolucién de 22 de noviembre de 1957 fue adoptada en el parrafo 4,
de la resolucién 1337 (XIII), de 13 de diciembre de 1958. El parrafo 5 de
esta resolucién rogaba al Secretario General «que consultara con los Go-
biernos de los Estados Miembros el modo de la financiacién futura de la
Fuerza y que presentara a la Asamblea General, en su sesién catorceava,
un informe acompafado de sus respuestasy.

A continuacién de lo cual, se establecié un nuevo plan para la utili-
zacién de cualquier contribucién voluntaria, pero la resolucién 1.441 (XIV)
de 5 de diciembre de 1939, parrafo 2, «Decide recaudar la suma de 20
millones de délares entre todos los Estados Miembros de la Organizacién
de las Naciones Unidas, sobre la base del baremo ordinario de cuotasy,
bajo reserva del empleo de los créditos provenientes de contribuciones
voluntarias. La resolucién 1575 (XV), de 20 de diciembre de 1960, es casi
idéntica.

El Tribunal concluye que, de afio en afio, los gastos de la FUNU han
sido tratados por la Asamblea General como gastos de la Organizacion
en el sentido del parrafo 2, articulo 17 de la Carta.

L
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Las operaciones en el Congo se autorizaron, en un principio, por el
Consejo de Seguridad, por resolucién 14 de julio de 1960, adoptada sin
votos en contra. Esta resolucién, habida cuenta de la peticién del Gobier-
no del Congo, del informe del Secretario General y de los debates en el
Consejo de Seguridad, se adoptd, evidentemente, en orden al mantenimien-
to de la paz y de la seguridad internacionales. Se ha sostenido, no obs-
tante, que dicha resolucién fue aplicada en violacién de las dispcsiciones
de la Carta, porque segin la Carta corresponde al Consejo de Seguridad
la eleccién de los Estados que participaran en la puesta en practica de las
decisiones acordadas para el mantenimiento de la paz y de la seguridad
internacionales, mientras que en el caso del Congo, el Secretario General
es quien decidi6 qué Estados participarian en la operacién, bien apor-
tando contingentes armados, bien de otra forma.

Segiin el parrafo 2 de la resolucién de 14 de julio de 1960, el Consejo
de Seguridad «Decide autorizar al Secretario General a tomar, en consulta
con el Gobierno de la Repiblica del Congo, las medidas necesarias para
prestar a dicho gobierno la ayuda militar necesaria». El parrafo 3 pedia al
Secretario General «que presentara un informe al Consejo de Seguridad
a su debido tiempos. El Secretario General presents el 18 de julio su pri-
mer informe, en el que indica al Consejo de Seguridad cudles son los
Estados a los que ha pedido que aporten contingentes o material, cuiles
son los que han respondido a esta llamada, la importancia de las unida-
des ya llegadas al Congo (alrededor de 3.500 hombres en total) y afiade
algunos detalles relativos a otros contingentes esperados.

El 22 de julio, el Consejo de Seguridad adopté por unanimidad una
nueva resolucién, en cuyo predmbulo se decia que considerando el infor-
me del Secretario General, el Consejo de Seguridad expresa su satisfaccién
«por la labor realizada por el Secretario General y por el apoyo que los
Estados invitados por él a prestarle su colaboraciéon le han aportado tan
diligente como ripidamentes. En el parrafo 3 de la parte dispositiva, el
Consejo de Seguridad «felicita al Secretario General por la prontitud con
que ha cumplido la resolucién S/4387 del Consejo de Seguridad, y por
su primer informes.

El 9 de agosto, el Consejo de Seguridad adoptd sin votos en contra,
otra resolucién en la que, habiendo tomado nota del segundo informe y
de la exposicién oral del Secretario General, en el parrafo 1 de la parte
dispositiva, «confirma la autoridad dada al Secretario General por las
resoluciones del Consejo de Seguridad de fecha de 14 y 22 de julio de
1960 y le ruega que contintie en el desempeiio de la responsabilidad que
se le ha conferidos». Esta ratificacién categérica es apoyada ademés por los
parrafos 5 y 6 de la parte dispositiva, segun la cual todos los Estados
Miembros son invitados «a ofrecerse mutuamente ayuda» y se suplica al
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Secretario General «aplique la presente resolucién y envie un nuevo infor-
me al Consejo en cuanto puedas.

La Asamblea General tomé nota de las resoluciones del Consejo de
Seguridad de 14 y 22 de julio y de 9 de agosto de 1960, en su resolucién
1474 (ES-IV), de 20 de septiembre, adoptada sin votos en contra, en la
que «se apoyan plenamente» las anteriores resoluciones. El 21 de febrero
de 1961 el Consejo de Seguridad reafirmé de nuevo, sin votos en contra,
sus tres resoluciones precedentes «y la resolucién 1974 (ES-IV) de la
Asamblea General de 20 de septiembre de 1960», y recordé «a todos los
Estados sus obligaciones de acuerdo con dichas resoluciones».

El 24 de noviembre de 1961, el Consejo de Seguridad, al hacer de nue-
vo mencién de las resoluciones precedentes, reafirmé, una vez mis sin
votos en contra, «los principios y los fines de la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas en lo concerniente al Congo (Leopolville), tal como se con-
tienen» en estas resoluciones. Los pérrafos 4 y 5 de la parte dispositiva
de la resolucién renuevan los poderes dados al Secretario General para la
prosecucién de las actividades en el Congo.

A la luz de un expediente conteniendo tan gran cantidad de exame-
nes, confirmaciones, aprobaciones y ratificaciones del Consejo de Seguridad
y de la Asamblea General de la actuacién del Secretario General en eje-
cucién de la resolucién de 14 de julio de 1960, no se podria concluir
que las operaciones en cuestién invadan las prerrogativas conferidas al
Consejo de Seguridad por la Carta o las usurpen. La Carta no impide
al Consejo de Seguridad actuar mediante los instrumentos de su elec-
cién: de acuerdo con el articulo 29, «puede crear los 6rganos subsidiarios
que juzgue necesarios para el ejercicio de sus funcionesy; en virtud del
articulo 98 puede encargarse al Secretario General «otras funcioness.

No es necesario que el Tribunal indique en cual o en cuales articulos
de la Carta se fundan las resoluciones del Consejo de Seguridad, pero se
puede afirmar que las operaciones de la ONUC no implicaron el empleo
de la fuerza armada contra un Estado, juzgado por el Consejo de Seguridad,
segtin el articulo 39, como culpable de un acto de agresién o de atentar
contra la paz. Las fuerzas armadas empleadas en el Congo no fueron
autorizadas a tomar medidas de cardcter militar contra ningin Estado.
Dicha operacién no comporté «medidas perventivas o coercitivas» contra
un Estado, como esta previsto en el capitulo VII; no constituyé, pues, una
«acciény, en el sentido con que la palabra se emplea en el articulo 11.

Por las razones indicadas, las obligaciones financieras contraidas por el
Secretario General, en nombre de las Naciones Unidas, con el consenti-
miento repetido y claramente expresado del Consejo de Seguridad y de la
Asamblea General, constituyen obligaciones de la Organizacién a las que
la Asamblea General esti obligada a hacer frente segin el articulo 17.

* * %
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En lo que concierne a la ONUC, la primera accién referente a la finan-
ciacién de la operacién se tomé por la Asamblea General el 20 de diciem-
bre de 1960 después que el Consejo de Seguridad hubo adoptado sus
resoluciones de 14 y 22 de julio y de 9 de agosto, y después que la Asam-
blea General adoptara una resolucién en el mismo sentido el 20 de sep-
tiembre. Dicha resolucién 1583 (XV), de 20 de diciembre, se referia al
informe del Secretario General sobre los gastos previstos para las operacio-
nes de las Naciones Unidas en el Congo desde el 14 de julio hasta el 31
de diciembre de 1960 y a las recomendaciones del Comité consultivo para
cuestiones administrativas y presupuestarias. Esta resolucién decidia crear
una cuenta ad hoc para los gastos de la Organizacién de las Naciones
Unidas en el Congo. Tomaba igualmente nota de que los gobiernos habian
renunciado al reembolso de ciertos gastos y decidia repartir la suma de
48.5 millones de délares entre los Estados Miembros «sobre la base del
bareno ordinario de cuotas», a reserva de ciertas excepciones. La Asam-
blea General tomé esta decisién porque ya habia reconocido en el predm-
bulo:

“que los gastos ocasionados por las operaciones de las Naciones
Unidas en el Congo para 1960 constituian “gastos de la Organizacién”,
en el sentido del pérrafo 2, del articulo 17 de la Carta de las Naciones
Unidas y que el reparto de dichos gastos entre los Estados Miembros
impone a los Estados Ia obligacién juridica de pagar su parte”.

En la resolucién 1590 (XV) del mismo dia, la Asamblea General au-
torizé al Secretario General «a examinar los gastos de 1961 en concepto
de operaciones de las Naciones Unidas en el Congo hasta un total de
24 millones de délares para el periodo del 1 de enero al 31 de marzo
de 1961». El tres de abril de 1961, la Asamblea General autorizé al Se-
cretario General a continuar hasta el 21 de abril «contrayendo gastos a
titulo de operaciones de las Naciones Unidas en el Congo hasta 8 millones
de délares por mess.

Se ha dado importancia a la declaracién que figura en el pre4dmbu.-
lo de la resolucién 1619 (XV) de 21 de abril de 1961, de la Asamblea
General, redactado como sigue:

“Teniendo en cuenta que la naturaleza de los gastos extraordina-
rios correspondientes a las operaciones de las Naciones Unidas en el
Congo es esencialmente distinta de la de los gastos de la Organizacién
contenidos en el presupuesto ordinario: si bien es preciso aplicar, para
cubrirlos, un procedimiento distinto del que es aplicado en el caso de
dicho presupuesto”.

Sin embargo, en el parrafo 4 de la parte dispositiva, la misma reso-
lucién:
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“Decide ademds que la suma de 100 millones de délares se repar-
tird entre los Estados Miembros como gasto de la Organizacién, sobre
la base del baremo de cuotas adoptado para el presupuesto ordinario,
a reserva de las disposiciones del parrafo 8 contenido mas adelante
(el parrafo 8 hacia ciertos reajustes para los Estados Miembros cuyas
cuotas son las menos elevadas o para los que reciben cierta asistencia
técnica), atendiendo al establecimiento de un baremo de cuotas di-
ferente para hacer frente a los gastos extraordinarios de la Organiza-
cién resultantes de estas operaciones”.

Aunque no se hace mencién de ella, en la resolucién que pide la opi-
nién consultiva, porque fue adoptada en la misma sesién de la Asamblea
General, se puede observar que la resolucién 1732 (XVI) de 20 de
diciembre de 1961, contiene un parrafo idéntico en su predmbulo y un
parrafo 4 anilogo en su parte dispositiva, referente al reparto de 80 millo-
nes de délares.

La conclusién que se puede sacar de estos parrafos es que la Asamblea
General decidié, por dos veces, que si bien algunos gastos son «extraordi-
nariosy y «esencialmente distintos» de los que entran en el «presupuesto
ordinario», son, no obstante, «gastos de la Organizacién», que deben re-
partirse de acuerdo con las competencias que el parrafo 2, del articulo
17 otorga a la Asamblea General. Esta conclusién es reforzada por la
clausula final del parrafo 4 de las dos resoluciones que acaban de ser
mencionadas, segin la cual la decisién, que figura en este parrafo, de
utilizar el baremo de cuotas adoptado para el presupuesto ordinario, se
toma atendiendo «al establecimiento de un baremo de cuotas distinto para
hacer frente a los gastos extraordinarios». La otra solucién contemplaba
—yv esto significa un «procedimiento diferentes— consistia en otro bare-
mo de cuotas y no en un método diferente del reparto. «Reparto», y
«recaudacién» son términos que conciernen solamente a la competencia
de la Asamblea General en el sentido del articulo 17.

* ¥ »

Al comienzo de la presente opinién consultiva, el Tribunal ha subra-
yado que el texto del parrafo 2, del articulo 17 de la Carta podia llevar
a la simple conclusién de que «los gastos de la Organizacién» son las can-
tidades pagadas para cubrir los costes relativos a la realizacién de los
fines de la Organizacién. Después se ha indicado que el Tribunal exa-
minaria las resoluciones que autorizan los gastos mencionados en la pe-
ticibn de opinién consultiva para asegurarse que aquellos se adoptaron
con tal fin. El Tribunal ha procedido a este examen y ha constatado que
tal era el caso. El Tribunal ha analizado los principales argumentos esgri-
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midos contra la conclusién de que los gastos en cuestién deben ser con-
siderados como «gastos de la Organizacién en el sentido del pérrafo, 2 del
articulo 17 de la Carta de las Naciones Unidas» y ha hallado que dichos
argumentos carecian de fundamento. El Tribunal llega, pues, a la con-
clusién de que debe responder afirmativamente a la pregunta que le fue
formulada por la resolucién 1731 (XV), de la Asamblea General.

Por tales motivos,
El Tribunal opina
por nueve votos contra cinco,

que los gastos autorizados por las resoluciones de la Asamblea General
1538 (XV) y 1590 (XV) de 20 de diciembre de 1960, 1595 (XV) de 3
de abril de 1961, 1619 (XV) de 21 de abril de 1961 y 1633 (XVI) de
30 de octubre de 1961, relativos a las operaciones de las Naciones Uni-
das en el Congo, emprendidas en ejecucién de las resoluciones del Consejo
de Seguridad de fechas 14 de julio, 22 de julio y 9 de agosto de 1960 y
las de 21 de febrero y 24 de noviembre de 1961 asi como de las resolu-
ciones de la Asamblea General 1.474 (ES-IV) de 20 de septiembre de
1960, 1.599 (XV), 1.600 (XV), 1.601 (XV) de 15 de abril de 1961, y
los gastos autorizados por las resoluciones de la Asamblea General: 1.122
(XI) de 20 de noviembre de 1956, 1.089 (XI) de 21 de diciembre de
1956, 1.090 (XI) de 27 de febrero de 1957, 1.151 (XII) de 22 de noviem-
bre de 1957, 1.204 (XII) de 13 de diciembre de 1957, 1.337 (XIII) de
13 de diciembre de 1958, 1.441 (XIV) de 5 de diciembre de 1959, 1.575
(XV) de 20 de diciembre de 1960, relativos a las operaciones de la Fuerza
de urgencia de las Naciones Unidas emprendidas en ejecucién de las reso-
luciones de la Asamblea General, 997 (ES-I) de 2 de noviembre de 1956,
998 (ES-I) y 999 (ES-I) de 4 de noviembre de 1956, 1.000 (ES-I) de
5 de noviembre de 1956, 1.000 (ES-I) de 7 de noviembre de 1956, 1.121
(XI) de 24 de noviembre de 1956 y 1.263 (XIII) de 14 de noviembre
de 1958, constituyen «gastos de la Organizacién» en el sentido del pérrafo
2, del articulo 17 de la Carta de las Naciones Unidas.

* * *

Hecho en inglés y en francés, dando fe el texto inglés, en el Palacio
de la Paz, en La Haya, a veinte de julio de mil novecientos sesenta y dos,
en dos ejemplares, uno de los cuales quedari depositado en los archivos del
Tribunal y otro seri enviado al Secretario General de la Organizacién
de las Naciones Unidas.

El Presidente (Firmado) B. Winiarski
El Secretario, (Firmado) Garnier-Coignet
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Nota: Sigue una declaracién del juez Spiropoulos aceptando la con-
clusién del Tribunal, pero no todos los criterios contenidos en el dicta-
men; los jueces Spender, Fitzmaurice y Morelli formulan opiniones indivi-
duales; y los jueces Winiarski, Basdevant, Moreno, Quintana, Koretsky y
Bustamante y Rivero, formulan opiniones disidentes.
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