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LA POSESION DE ESTADO FAMILIAR

Por Rosa Maria OjepA MARTINEZ,
Facultad de Derecho, UAQ.

I. INTRODUCCION

Uno de los temas que mas preocupan a la teoria general del derecho
es el referente a la eleccién o dzterminacién de un principio general
que estructure a un sistema juridico particular. En este sentido, las
soluciones parecen concretarse, por ahora, a dos: el principio de jus-
ticia y el principio de seguridad juridica. De esta dualidad se origina
la divisién entre esquemas normativos que pugnan, o por la justicia
formal o por la justicia material y de acuerdo a la naturaleza de las
cosas. El derecho mexicano, en su conjunto, se orienta hacia el prin-
cipio de seguridad juridica como forma de dar eficacia a los postula-
dos de una justicia formal. Sin pretender una desviacion tematica a
un analisis axiolégico de esa caracteristica de rigidez, podemos apun-
tar que existen mecanismos atenuantes que atienden fundamentalmen-
te al reconocimiento de efectos juridicos en situaciones y estados fac-
ticos, que de otra forma no alcanzarian e] marco protector de la
ley. En materia familiar es donde mas se precisa que exista un reco-
nocimiento de determinadas circunstancias que afectan la vida juridica
de las personas no obstante ser contrarias a las disposiciones de la
ley. Una institucién que permite lo anterior es la posesién, concebida
como institucién o instrumento juridico para otorgar los beneficios
reconocidos por la ley en determinados casos, en funcién de lo que
podria denominarse “justicia social”.

La posesién en materia familiar viene a desempefiar la funcién de
“via de escape’” de la estructura del sistema juridico, en orden a equi-
librar el postulado de que las relaciones familiares deben darse en el
marco de la ley respecto de los hechos sociales, también generadores
de relaciones, que se dan fuera de toda normatividad.

89

DR © 1985. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/v53rwP

90 ROSA MARIA OJEDA MARTINEZ

II. APLICABILIDAD DE LA SISTEMATICA DE LA POSESION
DE BIENES A LA MATERIA FAMILIAR

Aunque hay tratadistas como Cicu® que se pronuncian en contra de
la equiparacién de la posesion de bienes con la posesién de estado
familiar, no es posible, al menos en nuestra legislacién civil, descono-
cer la identidad de instituciones y procesos que se dan en un sistema
juridico determinado, pues precisamente éste tiene como caracteris-
ticas fundamentales la unidad y la congruencia de conceptos. En-
tonces diremos que, en principio, la sistematica del tratamiento de la
posesién de cosas es susceptible de aplicarse a las cuestiones de la po-
sesion de estados familiares. Lo anterior descansa en el conocimien-
to de la funcién que desempefia la institucién posesoria, concreta-
mente en el derecho civil y que no es diferente en materia patrimonial
de la. que participa en materia familiar. En ambas disciplinas la po-
sesion es regularizadora, en tanto que a partir de circunstancias de
hecho, contrapuestas a veces a un mandato juridico o simplemente
fuera de una hipétesis normativa, produce consecuencias juridicas,
permite la sujecién a las reglas de derecho, sea para mantener el es-
tado o situacién juridica, en cuyo caso se trata de una mera conser-~
vacién o como medio para lograr el reconocimiento juridico, en donde
se trata ya de una verdadera transformacién a un estadio de iure.

Ademas de esta funcién estructural que concurre en materia patri-
monial y familiar existen en cada una otras funciones especificas, que
en el caso seran analizadas mas adelante.

III. COMPARACION ENTRE LA POSESION DE COSAS Y LA
POSESION DE ESTADOS FAMILIARES

1. Semejanzas. Habida cuenta de la identidad conceptual a la que ya
nos hemos referido, estableceremos como pauta general que el propio
concepto, los elementos, la naturaleza juridica, la funcién social y la
proteccién de la posesién son semejantes al tratamiento de la pose-
sién en materia de bienes. Asi, en materia familiar se exigen el animus
y el corpus para reputar a una situacién factica como posesién, y asi
decimos que la posesién de estado familiar requiere de la intencién

1 Cicu, Antonio, La filiacién; trad. de Faustino Giménez Teijeiro Arnau y José
Santacruz Teijeiro, Madrid, R.D.P., 1930, pp. 35 y 36, citado por Rojina Villegas,
Rafael, Derecho civil mexicano; 5a. ed., México, Porria, 1980, tomo II, p. 662.
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del sujeto de colocarse en la situacién de la que pretende derivar su
statys y de que se le considere como hijo o como esposo, y, asimis-
mo, que realice hechos y actos que corresponden a la figura juridica
del estado familiar de que se trate. Sin esas dos condiciones no sera
valido hablar de posesién de estado familiar. Por otra parte, indiscu-
tiblemente que la posesién de estado familiar, al igual que la posesién
de cosas, es una situacién factica. También en materia familiar existe
la proteccién posesoria, requerida para configurar un tratamiento sis~
tematico de la institucién. Por lo que se refiere a la funcién social,
en los dos érdenes de referencia, se atiende a la aceptacién del reco-
nocimiento de las situaciones de hecho en tanto que sirven a un pro-
pésito determinado, ora en sentido econémico, ora en beneficio del
interés de la colectividad, y, en ambos casos, para mantener el orden
social.

2. Diferencias. Las diferencias entre los dos tipos de posesién se
originan en la propia naturaleza de las materias a las que se adscri-
ben. La principal diferencia la destaca Cicu? al decir que la posesién
de cosas tiene como substrato un interés patrimonial particular del
poseedor, en tanto que en materia familiar ya no se trata de intereses
privados, sino que inciden los superiores intereses de la familia y del
Estado. En definitiva, debe reconocerse esta afirmacién como valida,
sin que ello signifique la negacién de la aplicabilidad de la posesion
a los estados familiares. El otro aspecto en donde se aprecian con
mas claridad las diferencias entre los dos é6rdenes de posesion, es el
relativo a la posesién apta para transformar la situacién de hecho en
una situacién juridica, Asi, mientras que en la posesion de cosas, el
transcurso del tiempo bajo determinadas condiciones da lugar a la
prescripcién, no se puede pretender, por ejemplo, que a través del
tiempo el concubinato se convierta en matrimonio, como sefiala Ro-
jina.> Veamos en forma mas pormenorizada las diferencias respecto
a la aptitud de la posesion. En la posesién de cosas se genera un
derecho por el transcurso del tiempo, tiene relevancia la buena fe, la
posesién debe ser con cierto atributo (en concepto de propietario).
Por el contrario, en materia familiar, por el transcurso del tiempo en
posesién no se genera un derecho, carece de relevancia la buena fe,
ademas de que la posesién sélo puede ser de una sola naturaleza,
ejercida por el propio titular y no a través de otro, por lo que no
se admite que existan diversas calidades de posesién.

2 Ibidem.
3 Rojina, op. cif., p. 667.

DR © 1985. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/v63rwP

92 ROSA MARIA OJEDA MARTINEZ

Hay que apuntar aqui que los requisitos de idoneidad ‘de la. pose-
sibn de bienes, en forma pacifica, continua y puablica, también son
exigidos para la posesién de estado familiar, lo cual es explicable sj
se toma en consideracién la naturaleza de hecho social de la posesién
y que los mismos representan condiciones que aseguran la vigencia
de las situaciones facticas, que, por otra parte, deben ser objetivas
y al mismo tiempo darse sin alteracién de la paz social.

IV. LIMITE DE LA FUNCION POSESORIA EN
MATERIA FAMILIAR

Partiendo de la base de que la posesién es una situacion de hecho,
ante la interrogante de si debe prevalecer ésta frente a una situacién
legal, deberia responderse que es variable la posicién que es posible
asumir. Sin embargo, puede afirmarse en términos generales, que la
posesion no destruye el derecho que se le opone, a diferencia de la
posesion en materia de bienes en donde se da la exclusién que bene-
ficia al poseedor en detrimento del interés juridico de otros sujetos
con derechos adquiridos. En efecto, mientras que en materia patrimo-
nial puede lograrse la ineficacia de la declaracién de un derecho ale-
gando y demostrando la posesién con ciertas condiciones, en materia
familiar, la consecuencia de acreditar la posesién consiste en modifi-
car una situacién legal preexistente, esto es, que la posesién de es-
tado familiar beneficia al poseedor pero no excluye .a quien tiene un
derecho constituido, sino sélo modifica su situacién, como seria el caso
de reparticion patrimonial de una herencia entre hijos nacidos de ma-
trimonio e hijos nacidos fuera de matrimonio con declaracion de ser
poseedores del estado de hijo.

Otro limite de la funcién posesoria en materia familiar se -orienta
al respeto de situaciones juridicas que, en el marco de relaciones ge-
neradas por el estado familiar, podrian correr en forma paralela sin
afectarse, como seria el caso de que el sujeto que posea el estado de
hijo, al ejercitar sus derechos, no interfiere con el ejercicio de los
derechos de los hijos nacidos de matrimonio, por lo que cada caso
sigue los principios de su estado familiar respectivo sin que importe
la diferente situacién de la que proviene su status. De lo anterior se
desprende que una limitacién de la posesién de estado familiar es su
calidad impropia de generar ineficacia de derechos, esto es, que el
goce y disfrute de la situacién de hecho no se contrapone a una si-
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tuacién: de iure al grado de destruirla, como sucede en el caso de la
posesién de bienes frente al propietario, sino tan sélo, segin se trate,
la modifica, generalmente en orden a una reduccién de beneficios eco-
némicos en tanto que existan mayores erogaciones que deba afrontar
el deudor alimentista.

V. ILICITUD Y POSESION DE ESTADO FAMILIAR

El derecho parte de un esquema simple de sujecién a principios éti-
cos que se reflejan en los contenidos de las normas juridicas, y de una
estructura en la que al enunciado de un deber de comportamiento
corresponde una sancién para el caso de inobservancia. Un principio
que se advierte en el derecho es el de la negacién de efectos a todo
acto que no se ajuste a la hipétesis normativa aplicable, sin embargo,
se han introducido en el sistema juridico mecanismos o regulaciones
que se refieren a actos antijuridicos, que repercuten en la generacién
de un status particular de las personas que intervienen en aquél. Ello
se debe a una actitud realista del legislador, que no puede ignorar
la fuerza del hecho social que es contrario a los preceptos de la ley
o al propésito moral que persigue el orden juridico. Esto no significa
una actitud generalizada del legislador, pues como sefialan Planiol
y Ripert, al analizar el problema’de la unién libre, al enfrentarse el
concubinato al matrimonio como una situacién de puro hecho a una
situacién regulada por el derecho, los redactores del Cédigo Civil
francés estimaron que la mejor solucién consistia en ignorar absolu-
tamente la unién libre, en tanto que los concubinarios quieren olvi-
darse de la ley, la ley se desinteresa de ellos. Asi, dicen los autores,
se esperaba atemorizar a las personas que pensaran vivir al mar-
gen del matrimonio ante la perspectiva del dafio del abandono que
pesaria sobre ellos y, por otra parte, agregan, se evitaria que la opi-
nién piblica pudiera considerar el concubinato como un matrimonio
de segundo orden.*

En Meéxico, el Cédigo Civil de 1884, siguiendo al de 1870, tam-
poco regula de manera expresa al concubinato,® participando de la

4 Planiol, Marcel y Ripert, Georges, Traité Pratique de Droit Civil Francais,
Pans, L. GDE., 1952 -p. 60.
5 Véase Batiza, Rodolfo, Las fuentes del Coédigo Civil de 1928, México, Porrua'
1979, p. 13; Morales Mendoza, Benito, “El concubinato”, Revista de la Facultad
de Derecho de México, tomo XXXI, nim, 118, enero-abril de 1981, p. 249,
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actitud, quiza inspirada en ¢l, del sistema francés que dominé en el
siglo pasado.

Retomando la cuestién inicialmente planteada, la solucién ante la
reiterada incursién en conductas ilicitas esta significada por el recurso
al principio de la realidad social. Esta actitud se observa de manera
muy expresiva en el tratamiento legislativo referente al estado fac-
tico del concubinato a través de la historia.®

Un ejemplo cercano de esta opcién viene a ser el criterio sostenido
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que admite la modi-
ficacién del acta de nacimiento cuando existe una evidente necesidad
de hacerlo, como en el caso en que se ha usado constantemente un
nombre diverso de aquel que consta en el registro, diciéndose que se
trata entonces de ajustar el acta a la verdadera realidad social.’”

Una hipétesis interesante es la que formula sobre este problema
Antonio de Ibarrola:

Reglamentar no significa aprobar, Como de practicas viciosas se
siguen consecuencias importantes para el estado de las personas,
mucho hay que reglamentar, por parte del Estado en provecho
del orden publico.®

En resumen, podria establecerse que hay consenso social y ético
para considerar que no es posible ya otorgar el mismo tratamiento
que en la legislacion decimonénica se dio a las situaciones de hecho
en materia familiar, porque ello significaria una actitud injusta para
aquellos sujetos nacidos de las relaciones facticas de quienes poseen
estados familiares de hecho, y que debe otorgarse el reconocimiento
de derechos sin distincién alguna basada en la legalidad o factici-
dad de las relaciones familiares. Para el derecho es irrelevante el
origen del que se forma el estado juridico de la persona, maxime si,
como en el caso del concubinato o de la relacién extramatrimonial,
los hijos no tienen que representar el papel de culpables, puesto que
su voluntad no fue requisito de existencia del hecho o acto que con-
diciona su nacimiento. En este sentido, se estima mas inmoral desco-
nocer los derechos de quienes pueden considerarse victimas o inocentes
de una situacién factica, aun ilicita, que reconocer que esa situacién
puede generar derechos y obligaciones de naturaleza juridica.

¢ Véanse las voces ‘‘barragania’”, ‘“concubinato’’ y ‘‘amancebamiento” en el
Diccionario de Escriche.

7 Apéndice 1975, tercera sala, tesis 312.
8 Ibarrola, Antonio de, Derecho de familia, México, Porria, 1978, p. 148.
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VI. LA POSESION DE ESTADO FAMILIAR EN EL CODIGO CIVIL

Primeramente nos ocuparemos de delimitar el concepto de posesion
de estado, a fin de que este sefialamiento sirva de pauta para el en-
cuadramiento de las figuras que recoge el cédigo civil.

Carbonnier, sobre este punto, escribe:

... la posesién de estado, al igual que las demas especies posesorias,
es un hecho que se tutela en si mismo, aunque circunstancialmente
sea contrario al Derecho. ... Poseer un estado vale tanto como go-
zar de las ventajas a él inherentes y sobrellevar las cargas que im-
ponga; la posesién equivale a la constancia publica de que el es-
tado se detenta con plena titularidad (estamos, pues, en presencia
de una apariencia de estado).?

El doctor Galindo Garfias, sefiala:

Se dice que una persona se halla en posesién de estado, cuando
ostenta piblicamente de una manera regular y constante, un esta-
do civil que puede o no coincidir, con el que juridicamente le per-
tenece.’®

De los anteriores conceptos podemos derivar la conclusion de que
la posesién de estado puede ser, o bien el ejercicio material de un
derecho derivado de un acto juridico o situacién juridica, lo que equi~
vale a decir que es la realizacién de actos concretos a virtud de te~
ner facultad para ello, por estar colocado en la hipétesis legal corres-~
pondiente. En este sentido, puede hablarse de la posesién de estado
matrimonial a que se refiere el articulo 250 del Cédigo Civil distri-
tal. Sin embargo, esta nocién no corresponde totalmente a lo que se
ha expuesto con antelacién, porque de esta manera seria posible con-
siderar a cada institucién juridica como apta para configurar un es~
tado posesorio particular, lo que si bien no es extrafio a la teoria
juridica, si escapa a la idea sobre la que gira el presente trabajo. O,
también puede ser comprendida la posesién de estado como la apa-
riencia ya sefialada, esto es, la realizacién de hechos como si se tu-
viera el estado juridico, en cuyo caso se trata de hechos verificados
sin facultad legal porque no se esta en el disfrute juridico de una
hipétesis normativa. En este segundo sentido, el cédigo hace refe-
rencia a los siguientes estados por cuanto que pueden ser poseidos:

® Carbonnier, Jean, Derecho civil; trad. de Manuel Ma. Zorrilla Ruiz, Barcelo-
na, Bosch, 1961, tomo I, volumen II, p. 284.

1 Galindo Garfias, Ignacio, Derecho civil; 4a. ed., México, Porrua, 1980,
p. 377.
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1. Posesién de estado de hijo nacido de matrimonio. Esta institu-
cién atiende méas a la prueba de la filiacién que a la posesién del
estado en si mismo. Ello se deriva de que es forma supletoria de acre-
ditar la filiacién ante la carencia del acta de nacimiento respectiva,
como se establece en el articulo 341 del Cédigo Civil y se insiniia en el
diverso 342 del propio ordenamiento. Es en el articulo 343 en donde
se contempla la inclusién o reconocimiento de la situacién de hecho,
sujetandola a la satisfaccién de los elementos que caracterizan a la
posesién de estado, y son: el uso del nombre, el trato de hijo que da
el presunto padre a la persona de que se trate y el conocimiento que
tiene la sociedad publicamente, de que se trata de un hijo del pre-
sunto padre.!

2. Posesién de estado de hijo nacido [uera de matrimonio. Este
supuesto esta contenido en los articulos 382, fraccién II, y 384 del
Cédigo Civil. Sobre este particular vale apuntar el siguiente comen-
tario de Rojina: “Es importante observar que la Ley es mas exigente
para la posesién de estado de hijo legitimo, que para la posesién de
estado de hijo natural”.?

3. Concubinato. Hacen referencia a esta situacién factica los ar-
ticulos 382, fraccion III, 383, 1368, fraccién V, 1602 y 1635 del Co-
digo Civil, los que se contraen a reconocer el derecho de la concubina
a percibir alimentos del autor de la herencia y a heredar.

Indudablemente que la inclusién de la sola mencién al concubinato
en el Cédigo representa un avance legislativo y social, mas adn lo
es en orden a la proteccién y beneficios que a los hijos nacidos del
concubinato otorga la ley, en un plano de igualdad con los hijos
nacidos de matrimonio y por el reconocimiento de derechos en favor
de la concubina.

No obstante lo anterior, consideramos que no debera llegarse al
estadio de equiparacién del concubinato con el estado matrimonial,
alin se minimice el defecto Gnico de la solemnidad de la celebracion
del acto juridico ante el oficial del Registro Civil, pues siempre sera
mejor alternativa el acudir al instrumento de la regularizacién de este
tipo de uniones por via de la celebracién del matrimonio, punto al
que nos adherimos plenamente, toda vez que sigue siendo valida la
observacién que formulara la comisién redactora del Cédigo Civil
sobre este particular. '

11 Idem, p. 379.
12 Rojina, op. cit., p. 659.
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