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2. Procedimientcs

Vamos a referirnos muy brevemente a los diversos procedimientos
que regulan los ordenamientos procesales mexicanos. Para este objeto
hemos considerado oportuno referirnos por separado a cada una de las
ramas sefialadas en la seccién II de este capitulo. Ademds, para distin-
guir entre los procedimientos que implican un verdadero proceso por
versar sobre un litigio o por estar estructurados tomando en cuenta las
pos’bilidades de conflictos y oposiciones, y los procedimientos que no
implican un proceso, hemos reservado para los primeros la expresién
“juicio”, tomdndola no en el sentido restringido de la etapa procesal a
que hemos hecho referencia en el apartado anterior, sino en el de “or-
den y sucesién” de los actos que constituyen el proceso; éste es, ade-
mids, el significado que generalmente le dan a esta palabra los ordena-
mientos procesales mexicanos.

a) En el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal se re-
gula un juicio ordinario civil, a través del cual se tramitan la generalidad
de los litigios —o sea todos aquellos litigios que no tengan sefialada
una tramitacién especial— y diversos juicios especiales. El juicio ordi-
nario civil se caracteriza sobre todo por el hecho de que en él se en-
cuentran claramente diferenciadas y separadas las diversas etapas pro-
cesales y porque para cada una de ellas se sefialan plazos y términos
mis o menos amplios. En los juicios civiles especiales —previstos para
sélo determinado tipo de litigios— se suele, en cambio, concentrar las
etapas procesales y abreviar los plazos y, en ocasiones, abreviar el
orden de aquéllas. Los juicios especiales que regula el Codigo de Pro-
cedimientos Civiles del Distrito Federal son los siguientes: a’) el juicio
ejecutivo civil, para las pretensiones basadas en un titulo ejecutivo civil,
y en el cual se empieza, una vez presentada y admitida la demanda, por
una ejecucién provisional —embargo de bienes del demandado— para
después continuar con el conocimiento del litigio, que es plenario; b°)
el juicio especial hipotecario, para las pretensiones de pago de un cré-
dito garantizado con hipoteca, el cual también empieza, una vez pre-
sentada y admitida la demanda, por una ejecucién provisional —asegu-
ramiento de los bienes hipotecados mediante la expedicion y registro
de la cédula hipotecaria—, para después continuar con el conocimiento
del litigio, que también es plenario; ¢’) el juicio especial de desahucio,
para las pretensiones de desocupacién de un local arrendado basadas
en el incumplimiento en el pago de dos o mas mensualidades, el cual
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tiene un caracter sumario, pues el conocimiento del litigio es limitado
a la procedencia de la desocupacion; &) el juicio en materia de arren-
damiento de viviendas, relativo a los conflictos sobre contratos de dicha
materia con exclusién de los litigios de desocupaci6n, que deben trami-
tarse a través del juicio sefialado en el inciso anterior; €’) el juicio
arbitral, para los conflictos civiles patrimoniales que las partes acuerden
someter al arbitraje; f) los juicios de terceria excluyente de dominio
y de preferencia; g') los juicios de concurso, que tienen por objeto li-
quidar el patrimonio de una persona no comerciante en estado de inso!-
vencia —previo el reconocimiento y la graduacién de los créditos— y
los cuales pueden ser voluntarios, si los promueve el propio concursa-
do, o necesarios si los reclaman los acreedores en los supuestos pre-
vistos por el Cddigo; #’) los juicios sucesorios, que tienen por objeto
gistribuir el patrimonio de una persona fallecida entre los herederos y
legatarios reconocidos —cubriendo en todo caso las deudas existentes—,
y los cuales pueden ser de testamentaria o intestados, si la distribucién
se lleva a cabo con base en un testamento o por sucesion legitima, res-
pectivamente; ) el juicio especial para las controversias familiares sefa-
ladas en el articulo 942 del Cédigo de Procedimientos, en el cual se
concentran las etapas procesales, se abrevian los plazos y se confieren
mayores poderes al juzgador, y j’) el juicio de minima cuantia ante
los jueces mixtos de paz, para las pretensiones civiles patrimoniales
con cuantia hasta de ciento ochenta y dos veces al salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal, y en el cual se han intentado
concentrar todas las etapas procesales en una sola audiencia, lo que
no se ha logrado en la practica. De este juicio de minima cuantia se
excluyen los interdictos, los juicios sobre arrendamiento de inmuebles
y los juicios de concurso. Al lado de estos juicios especiales, el Codigo
también prevé diversos procedimientos judiciales no contenciosos (de
“jurisdiccion voluntaria™). En el Cédigo Federal de Procedimientos Ci-
viles se intenté regular un juicio tipo, al lado del cual se agregaron
los juicios de concursos y sucesorios, los juicios para sustanciar las
inconformidades sobre el avalito de los bienes en caso de expropiacion
y algunos procedimientos judiciales no contenciosos (de “jurisdiccion
veiuntaria®).

b) En el Cédigo de Comercio se regulan, por un lado, el juicio or-
dinario mercantil, similar al ordinario civil, aunque todavia mas com-
plicado, y, por el otro, el juicio ejecutivo mercantil, para las pretensio-
nes basadas en titulos ejecutivos mercantiles, y el cual también, una
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vez presentada y admitida la demanda, empieza por un embargo pro-
visional, para después continuar con el conocimiento del litigio que, en
este caso, a diferencia del ejecutivo civil, es sumario, pues se limita
a las excepciones sefialadas en los articulos 1397 y 1403 del Cédigo de
Comercio y en el articulo 89 de la Ley de Titulos y Operaciones de Cré-
dito. Cabe sefialar que este juicio es el que tiene mayor desarrollo en
la préctica, por el crecimiento de las actividades comerciales y por su
mayor- rapidez y eficacia, en relacién con el juicio ejecutivo civil. La
Ley de Quiebras y Suspension de Pagos prevé cuatro posibles formas
de iniciarse el juicio de quiebra: a’) de oficio, cuando un juez se en-
tere del estado de cesacién de pagos de un comerciante; b’) a peticién
del propio comerciante insolvente, ¢’) a instancia de los acreedores, y
d’) a peticién del Ministerio Piblico. Por ultimo, ya habiamos sefialado
que la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito regula un procedi-
miento especial para la cancelacion y pago, reposicion o restitucion de
los titulos de.crédito nominativos extraviados o robados (articulos 42-68).

¢)- En la Ley Federal del Trabajo se regulan un juicio ordinario, un
juicio especial para los conflictos colectivos de naturaleza econdmica,
un -juicio especial para prestaciones de menor cuantia, un. procedi-
miento para hacer efectiva la preferencia de los créditos laborales y los
procedimientos no contenciosos (“paraprocesales” y de “jurisdiccién vo-
luntaria”) que se pueden seguir ante las juntas de conciliacién y arbitra-
je. Haremos breve referencia. a los tres primeros.

@) .El juicio ordinario tiene un caricter . preponderantemente oral,
Una vez presentada la demanda escrita, el juicio se desenvuelve basi-
camente en tres audiencias: la de conciliacion, demanda y excepciones
y ofrecimiento y admisién de pruebas; la audiencia de desahogo de
pruebas y expresion de alegatos, y la audiencia de discusién y yotacién
del laudo.

D). El juicio especial para los conflzctos colectivos econdmicos tiene
un cardcter fundamentalmente técnico. Como en el laudo se debe deci-
dir sobre la modificacién de las condiciones de trabajo, la parte prin-
cipal la constituye el dictamen que debén rendir tres peritos designados
por la junta de conciliacién y arbitraje, en el cual con base en los es-
tudios econémicos, contables y sociales que realicen, dichos peritos
deben proponer la solucién del conflicto. Presentada la demanda por
escrito, el juicio se desarrolla bdsicamente también en tres audiencias:
en la primera, la junta debe intentar la conciliacion. de las partes y en
caso de no lograila, escuchard las peticiones y hechos en que aquéllas
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se funden y designara los tres peritos que deberén formular su dicta-
men; formulado éste, concederd un plazo de 72 horas para que las
partes formulen observaciones y en caso de que lo hagan, citard a una
audiencia de pruebas, en la que se puede interrogar a los peritos; en
la tercera audiencia, se debe discutir y votar el proyecto de laudo for-
mulado por el auxiliar de la junta con base en el dictamen de los pe-
ritos.

¢") En el juicio especial para las cuestiones de menor cuantia sefia-
ladas en el articulo 892 de la Ley Federal del Trabajo se ha intentado
concentrar todas las etapas procesales en una sola audiencia. Presen-
tada la demanda escrita, la junta debe citar a las partes a una audiencia
de conciliacién, demanda y excepciones, pruebas y resolucién. Des-
pués de la experiencia del juicio de minima cuantia en materia civil,
cabe abrigar serias dudas sobre las posibilidades reales de que el juicio
se lleve a cabo efectivamente en una sola audiencia.

La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado prevé un
juicio ordinario y un juicio especial para las controversias sobre la ter-
minacién de los efectos del nombramiento de los trabajadores. El jui-
cio ordinario se desarrolla a través de una etapa expositiva escrita
—demanda y contestacién— y una audiencia de pruebas, alegatos y
resolucién. Los conflictos colectivos juridicos se tramitan a través del
juicio ordinario, con la tinica variante de que se prevé una audiencia
de concilacién, previa a la de pruebas, alegatos y resolucién. Por lti-
mo, el juicio especial para las controversias sobre la terminacién de los
efectos del nombramiento de los trabajadores es muy similar al ordi-
nario, con la dnica variante de que se seiialan con precisién los diversos
plazos y términos para los actos del proceso.

d) La Ley Federal de la Reforma Agraria no prevé un juicio ordi-
nario, sino numerosos juicios especiales para cada uno de los diversos
conflictos agrarios que hemos enumerado en la seccién II de este ca-
pitulo. La cantidad y complejidad de dichos juicios nos impiden rea-
lizar, en una obra de caricter introductorio, un resumen de ellos. Nos
limitamos a indicar que la regulacién de dichos juicios es sumamente
detallada —y en no pocas ocasiones complicada— en la mencionada
Ley, ya que se da intervencién a diversos 6rganos y organismos del
Estado, tanto federales como locales, y se establecen diversas instan-
cias, Por ltimo, en tales juicios las etapas procesales no se encuentran
rigidamente separadas.
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e) El Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal prevé
un juicio ordinario y un juicio sumario —en rigor, plenario rdpido—,
este dltimo para cuando se trate de flagrante delito, exista confesién
rendida ante el juzgador, la pena aplicable no exceda del término me-
dio aritmético de cinco afios de prision, o sea alternativa o no privativa
de libertad, y cuando ambas partes manifiesten su conformidad con el
auto de formal prisibn o de sujeccién a proceso y que no tienen més
pruebas que ofrecer, salvo las relativas a la individualizacién de la
pena o la medida de seguridad.

‘Dicho Cédigo también regula el juicio que se debe seguir ante el
jurado popular, aunque este dltimo carece de aplicacién préctica. Estos
tres juicios son iguales en la etapa de averiguacién previa y en el pri-
mer periodo de la instruccién. El juicio sumario se distingue del ordi-
nario porque a partir del auto de fijacién del objeto del proceso —ini-
cio del segundo periodo de la instruccién— se abrevian los plazos
—diez dias en vez de quince para ofrecer pruebas— y se procuran
concentrar las pruebas y las conclusiones en una sola audiencia. El
juicio ante el juzgado popular es igual al ordinario y s6lo se distingue
de éste porque la iltima etapa -—denominada de “juicio”— se realiza
después de un periodo de conclusiones escritas, en dos audiencias: Ia
primera, ante el jurado y el juez que actia como presidente de deba-
tes, denominada “sobre los hechos”, porque en ella se pueden practicar
algunas pruebas y las conclusiones de las partes deben versar sélo so-
bre los hechos, asi como porque en dicha audiencia el jurado pronuncia
su veredicto sobre los hechos; y la segunda, s6lo ante el juez, en la
que las partes formulan sus conclusiones sobre el derecho y el juez
pronuncia su sentencia basindose en el veredicto del jurado, y seiia-
lando, en caso de condena, la pena aplicable. En el juicio ordinario
no se distinguen estas dos audiencias, sino que hay sélo una —que es,
a la vez sobre los hechos y el derecho— y en tal juicio el juez pro-
nuncia su sentencia tanto sobre los hechos como sobre el derecho,
fijando asimismo la pena aplicable.

En el Cédigo Federal de Procedimientos Penales se regulan en tér-
minos similares los tres juicios que hemos mencionado. Ademds, dicho
Cédigo Federal prevé un procedimiento especial para los enfermos men-
tales —el cual tiene aspectos de discutible constitucionalidad— y otro
para los farmacodependientes.

En el Cédigo de Justicia Militar se regulan tres clases de juicios; el
que se sigue ante los jueces militares, el que se sigue ante los consejos

DR © 1991. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/k’)jv Libro completo en: https://goo.gl/wKJESk
HECTOR FIX-ZAMUDIO Y JOSE OVALLE FAVELA

de guerra ordinarios —igual al anterior—, con la variante de que las
conclusiones y la prictica de algunas pruebas se realizan ante dicho
consejo, que es el que pronuncia la sentencia y el que se sigue ante
los consejos de guerra extraordinarios, que tiene numerosos aspectos
de discutible constitucionalidad.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos re-
gula el juicio politico, al que hicimos referencia anteriormente (supra
10, 3, D), el juicio para la declaracién de procedencia, a través del
cual la Cémara de Diputados determina si procede o no retirar la
inmunidad a alguno de los funcionarios piblicos sefialados en el articu-
lo 111 de la Constitucién, para que, en caso afirmativo aquél sea en-
juiciado por los tribunales competentes por la probable comisién de
un delito; asi como los procedimientos para la aplicacion de las san-
ciones administrativas.

Por dltimo, la Ley que crea los Consejos Tutelares para Menores
Infractores del Distrito Federal contiene reglas sobre dos procedimien-
tos inquisitivos; uno ante el Consejo- Tutelar para Menores Infractores
y otro ante los Consejos Auxiliares.

f) Tanto el Cédigo Fiscal de la Federacién como la Ley del Tribu-
nal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal prevén, cada
uno, un solo tipo de juicio, en ambos casos muy similar, pues, después
de la demanda y la contestacion escrita, las etapas probatoria y de
alegatos se desarrollan en una sola audiencia. La sentencia se formula
a partir del proyecto de uno de los tres magistrados que integran las
salas, proyecto que debe ser discutido por todos los magistrados y apro-
bado :cuando menos por la mayoria.

g) En relacién con el proceso familiar, ya hemos sefialado que el
Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal regula sélo un
juicio especial para algunas controversias familiares, que son las indi-
cadas en el articulo 942 de dicho ordenamiento. Este juicio es muy
similar al que con el nombre de “sumario” regulaba el mismo Cédigo
hasta antes de la reforma de 1973, que lo suprimi6. Después de la
demanda y la contestacién, que son escritas y que deben contener el
ofrecimiento de las pruebas, las fases de pruebas y alegatos se con-
centran en una o varias audiencias. Conviene apuntar que los c¢6digo$
de procedimientos civiles que siguen al antoproyecto de 1948 contie:
nen tcdo un titulo dedicado a los “juicios sobre cuestiones familiares
y estado y condiciones de las personas”, en donde se regulan los juicios
sobre “cuestiones matrimoniales”, nulidad de matrimonio, divorcio, pa-
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ternidad, filiacién y patria potestad, rectificaciébn de actas del estado
civil, interdiccién e inhabilitacién y, ademds otros procedimientos no
contenciosos que afectan las relaciones familiares y el estado civil.

h) En la Ley de Amparo se prevén dos tipos de juicios: ¢l indirec-
to, de doble instancia, que se sigue, en términos generales, contra todos
aquellos actos de autoridad que no constituyen sentencias definitivas,
laudos o resoluciones que pongan fin al juicio natural, y cuya primera
instancia se lleva a cabo ante los juzgados de distrito, y la segunda,
iniciada con el recurso de revisién, ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, cuando se trate de amparo contra leyes, tratados y re-
glamentos o contra actos que invadan facultades federales o locales; o
ante los tribunales colegiados de circuito, en los demds casos; y el
juicio de amparo directo, regularmente de una sola instancia, que se
promucve, en términos generales, contra actos de autoridad que cons-
tituyen sentencias defintivas, laudos o resoluciones que pongan fin al
juicio natural, amparo que se sigue normalmente ante los tribunales
colegiados de circuito. Es pertinente aclarar que sblo para los juicios
de amparo indirectos o de doble instancia se regulan en forma espe-
cifica las etapas de pruebas y alegatos; en los juicios de amparo direc-
tos o de una sola instancia, por funcionar como medios de impugna-
cién contra resoluciones defintivas en forma similar al recurso de
casacion, no se prevén dichas etapas.

V. MEDIOS PREPARATORIOS Y PROVIDENCIALES CAUTELARES
1. Medios preparatorios

La delimitacién entre los llamados medios preparatorios y las medi-
das o providencias cautelares o precautorias, es bastante sutil, por lo
que existe confusién sobre estos instrumentos especialmente en materia
procesal civil y mercantil, pues basta un examen superficial de los
preceptos de los ordenamientos mexicanos respectivos para llegar a
la conclusién de que varios de los instrumentos calificados como pre-
paratorios, no son en el fondo sino medidas cautelares anticipadas y
por otra parte, de acuerdo con las mismas disposiciones, las citadas
providencias cautelares pueden solicitarse tanto demtro del proceso,
como previamente a su interposicion.

Sin embargo, como el ordenamiento procesal mexicano regula ex-
presamente los que califica como medios preparatorios (si bien de ma-
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nera confusa en relacién con las providencias precautorias), es preciso
realizar un breve examen de estos instrumentos; ya que en nuestro
concepto, los verdaderos medios preparatorios no se han estudiado con
este caridcter, ya que deben considerarse como tales a los actos o re-
quisitos juridicos que puede o debe realizar una de las partes, general-
mente el futuro demandante, para iniciar con eficacia un proceso pos-
terior.

Podemos sefialar dentro de esta orientacién a los siguientes medios
preparatorios en sentido estricto, haciendo la aclaracién de que los mis-
mos han sido considerados como etapas del procedimiento, en la sec-
cién 1V, de este mismo trabajo.

a) En materia penal, para que se inicie el proceso propiamente di-
cho a través de la consignacion, es decir, del ejercicio de la accién
penal ante el juez de la causa por parte del Ministerio Piblico, es
preciso que con anterioridad se realice la etapa calificada como averi-
guacién previa por nuestros c4digos procesales penales, a cargo exclu-
sivo del propio Ministerio Piblico (ya que en nuestro ordenamiento
no existe juez de instruccién, segin el modelo francés), a fin de reunir
los elementos necesarios para demostrar la existencia del cuerpo del
delito y la presunta responsabilidad del inculpado, seglin lo establecido
por los articulos 263 a 287 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal; y 113 a 133 del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Penales.

b) Tratandose del proceso administrativo, normalmente se exige el
agotamiento previo de los recursos o medios de defensa internos, ante
la administracién activa, de acuerdo con lo establecido por los ar-
ticulos 202, fracciones VI y VII, del Cédigo Fiscal de la Federacién,
y 73, fraccién XV, de la Ley de Amparo, preceptos que en esencia
disponen que es improcedente el juicio fiscal o el de amparo cuando
no se hubiesen agotado oportunamente los citados recursos o medios
de defensa que las leyes respectivas concedan ante las autoridades admi-
nistrativas, aun cuando con las excepciones de que, tratindose del pro-
ceso fiscal, las propias leyes consideren expresamente que es optativa
la interposicion de tales instrumentos, o en el caso del amparo, cuando
el ordenamiento correspondiente exija mayores requisitos que los de la
Ley de Amparo para la suspensién del acto reclamado.

Por otra parte, debido a la ineficacia en nuestro medio de los re-
cursos 0 medios de defensa ante la administracién activa, el articulo
28 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Dis-
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trito Federal establece el principio opuesto, es decir, el de la opcién
general de los recursos 0 medios de defensa ante las autoridades admi-
nistrativas correspondientes, con la excepcién de la materia fiscal, res-
pecto de la cual es obligatorio agotarlos.

¢) En relacién con los conflictos laborales, la Ley Federal del Tra-
bajo establece la obligatoriedad de la conciliacién como una etapa pre-
via al proceso laboral propiamente dicho, ya que si bien la misma debe
estimarse de cardcter potestativo ante las juntas de conciliacién, tanto
federales como locales (articulos 591, fraccién I, y 603), es imperativa
si no se ha efectuado previamente ante las juntas de conciliacién y
arbitraje (articulo 876).

d) Nos ocuparemos brevemente de los llamados medios preparatorios
por los cédigos de procedimientos civiles, el Cddigo de Comercio, y
en cierta manera, también por la Ley Federal del Trabajo.

a’) El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal regula
ampliamente los citados medios preparatorios en el titulo V, sobre actos
prejudiciales, en el cual consigna, con escasa técnica, también, a las
providencias precautorias. ;
_ El citado Cédigo divide dichos medios en cuatro sectores: los de ca-
rdcter general; los relativos al juicio ejecutivo; la separacién o dep6sito
de personas, y la consignacién. '

Los que califica de medios preparatorios del juicio general articulos
(192 a 200) se refieren a la solicitud de declaracién de la contraparte
sobre determinados hechos: la exhibicién de ciertos documentos o el
examen de testigos cuando sean de edad avanzada o se hallen en peli-
gro inminente de perder la vida o préximos a ausentarse a un lugar de
tardios y dificiles medios de comunicacién.

Los medios preparatorios del juicio ejecutivo se refieren a la confe-
sién judicial de la contraparte y al reconocimiento de la firma de un
documento privado, con requerimiento de pago y embargo; la separa-
cién o depésito de personas se contrae al cényuge que lo solicite cuan-
do pretenda demandar o acusar el otro cényuge, y, finalmente, la
consignacién de la cosa debida se concede cuando el acreedor se rehu-
sa a recibir la prestacién o entregar el documento justificativo del pago.

El Cédigo de Comercio regula instrumentos muy similares a los del
de Procedimientos Civiles del Distrito, ya que no es sino una copia
incompleta del anterior de la Gltima materia, de 25 de mayo de 1884
(articulo 1151), pues si bien algunas disposiciones procesales del pro-
pio C6digo de Comercio fueron reformadas por decreto legislativo pu-
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blicado el 4 de enero de 1989, no se introdujeron modificaciones sus-
tanciales.

El Cédigo Federal de Procedimientcs Civiles sélo regula como me-
didas preparatorias las relativas a la peticién de una persona que pre-
tenda entablar una demanda, para la inspeccién de cosas, documentos,
libros o papeles, solicitando su exhibicién, siempre que se compruebe
el derecho con que se pide la medida y la necesidad de la misma (ar-
ticulo 379).

b’) En cuanto a los conflictos laborales, los articulos 600 y 603 de
la Ley Federal del Trabajo facultan a las juntas de conciliacién para la
recepcion anticipada de pruebas que consideren conveniente ofrecer a
trabajadores o empresarios, en relacién con los juicios que pretendan
entablar ante las respectivas juntas de conciliacién y arbitraje.

2. Medidas o providencias cautelares

Deben considerarse como tales los instrumentos que puede decretar
el juzgador, a solicitud de las partes o de oficio, para conservar la ma-
teria del litigio, asi como para evitar un grave o irreparable dafio a las
mismas partes o a la sociedad, con motivo de la tramitacién del pro-
ceso, '

Esta es una de las categorias esenciales del derecho procesal, ya que
el lapso inevitable (que en la prictica llega a convertirse frecuente-
mente en una dilacién a veces considerable por el enorme rezago que
padecen nuestros tribunales) por el cual se prolonga el procedimiento
hasta la resolucién definitiva de la controversia, hace indispensable la
utilizacién de estas medidas precautorias para evitar que se haga imitil
la sentencia de fondo, y, por el contrario, lograr que la misma tenga
eficacia practica

Desafortunadamente nuestro ordenamiento procesal no toma en cuen-
ta, en términos generales, los avances que la doctrina tanto nacional
como extranjera ha alcanzado en el estudio de estos instrumentos, ni
tampoco los adelantos compatibles con nuestro propio ordenamiento,
de la legislacién y de la jurisprudencia de otros paises.

Dichas medidas pueden tomarse, tanto antes de la iniciacién del pro-
ceso, como durante toda la tramitacién del mismo, hasta que se dicte
la sentencia firme que le- ponga fin, o cuando termina definitivamente el
juicio por alguna otra causa, y por ello la confusién que se ha produ-
‘cido en el derecho procesal mexicano ante los citados medios prepa-
‘ratorios y las medidas cautelares, ya que varios de los primeros que

DR © 1991. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv  Libro completo en: https://goo.gl/wKJESk

DERECHO PROCESAL

se regulan como tales en nuestros cédigos procesales civiles y en el de
comercic, no son sino medidas precautorias anticipadas, como se ex-
presé anteriormente.

Para realizar un examen breve de tales instrumentos es preciso ha-
cer una sistematizacién de los mismos tomando en cuenta las ramas
de enjuiciamiento en las cuales se apliquen.

a) En materia civil, mercantil y laboral, las disposiciones respectivas
regulan esencialmente dos medidas precautorias o cautelares: el arraigo
del demandado y el secuestro de bienes, y el Cédigo Federal de Proce-
dimientos Civiles agrega las que llama medidas asegurativas.

El arraigo comsiste en prevenir al demandado de que no se ausente
del lugar del juicio sin dejar representante legitimo suficientemente ins-
truido y expensado para responder de las resultas del juicio; pero si
quebranta dicho arraigo, ademés de la pena que sefiala el Codigo Pe-
nal respectivo al delito de desobediencia a un mandato legitimo de la
autoridad publica, el arraigado puede ser obligado por medios de apre-
mio a volver al lugar del juicio (articulos 1175 y 1177 del Cédigo de
Comercio; 241 y 242 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal y 859-860 de la Ley Federal del Trabajo).

En cuanto al secuestro de bienes, puede decretarse cuando exista
peligro de que el demandado disponga de los mismos, o por cualquier
otro motivo quede insolvente; providencia que se deja sin efecto cuan-
do el mismo demandado garantice por cualquier medio que puede
responder del éxito de la demanda (articulos 1179-1193 del Cédigo de
Comercio; 243-254 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal; 390 y 391 del Cédigo Federal de Procedimientos C1V11es 861-
864 de la Ley Federal del Trabajo).

Ademés de las providencias anteriores, el Cédigo Federal de Proce-
dimientos Civiles establece el depésito o aseguramiento de las cosas,
libros, documentos o papeles sobre los que verse el pleito (articulos
389, fraccién II, 392 y 393); asi como las medidas que califica de ase-
gurativas y que consisten en todas las necesarias para mantener la si-
tuaciéon de hecho existente (articulo 384).

Una caracteristica general del procedimiento para decretar estas pro-
videncias consiste en que se pronuncian sin audiencia de la contraparte
y se ejecutan sin notificacién previa, aun cuado el afectado puede im-
pugnar posteriormente la medida generalmente a través del recurso de
apelacién (articulos 1181, 1187-1191 del Cédigo de Comercio; 246,
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252-253 del Cédigo de Procedimientos del Distrito Federal; asi como
394-395 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles).

b) En el proceso penal se han establecido dos providencias caute-
lares esenciales: la prisién preventiva, por una parte, y la libertad pro-
visional, por la otra, ambas estrechamente relacionadas, ya que la
duracién de la primera depende de la procedencia de la tltima.

La prisién preventiva es un instrumento sumamente debatido, ya que
en apariencia contradice uno de los principios esenciales del derecho
penal contemporaneo, es decir, el de la presuncién de inocencia del
inculpado, en tanto no se demuestre su culpabilidad; pero ha debido im-
ponerse en todas las legislaciones punitivas como un medio, limitado
a los supuestos indispensables, que impide a los acusados de delitos
graves sustraerse a la accién de la justicia.
~ En nuestro ordenamiento constitucional federal se establecen varias
restricciones a la citada prisién preventiva, con el propésito de evitar
que se aplique de manera indiscriminada, y por ello el articulo 16 cons-
titucional establece que ninguna persona puede ser detenida sin orden
judicial, salvo casos excepcionales, como delito in fraganti o ausencia
en el lugar, de autoridad judicial; el articulo 18 constitucional dispone
la separacién completa de los lugares de detencién preventiva, respecto
de los que se destinen para la extincién de las penas; el articulo 19
dice que la citada detencién no puede exceder de tres dias sin justifi-
carse con auto de formal prisién, y, finalmente, segtin el 20, fraccién
X, segundo pérrafo, enuncia que no podra prolongarse la prisién pre-
ventiva por mds tiempo del que como méaximo fije la ley al delito
que motivare el proceso.

Los c6digos de procedimientos penales reiteran, en relacién con la
detencién o aseguramiento del inculpado, las normas establecidas por
las disposiciones constitucionales, con algunos matices, precisados con
mayor detalle en el federal (articulos 132 a 134 del distrital, y 193 a
205 del de procedimientos federales).

Por lo que se refiere a la libertad provisional, los propios cédigos
procesales penales consignan dos modalidades, la que califican como
libertad bajo protesta y la libertad caucional.

La primera, es decir la provisional bajo protesta, se concede sélo en
el supuesto de que el acusado no sea reincidente, que el delito por el
cual se le acuse tenga una pena maxima que no exceda de dos afios de
prisién, que posea domicilio fijo y reconocido en el lugar en el cual
$e le siga el proceso, que no exista temor de que se sustraiga a la ac-

DR © 1991. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/wKJESk

DERECHO PROCESAL 1271

cién de la justicia y que desempefie un trabajo honesto (articulos 552-
555 del Cédigo del Distrito; 418-421 del federal).

La libertad caucional es la providencia cautelar m4s importante en
el proceso penal y estd regulada rigidamente en la fraccién I del ar-
ticulo 20 de la Constitucién federal, y esta falta de flexibilidad ha pro-
ducido problemas de dificil resolucién en la practica, especialmente en
cuanto a la suspensién del juicio de amparo, como lo expresaremos més
adelante,

En efecto, dicho precepto fundamental establece que la libertad cau-
cional s6lo procede tomando en cuenta las circunstancias personales
del inculpado y la gravedad del delito, siempre que dicho delito me-
rezca ser castigado con pena cuyo término medio aritmético no sea
mayor de cinco arios de prision.

Dicho precepto fue reformado por decreto legislativo promulgado
el 17 de diciembre de 1984, que si bien introdujo algunos temperamen-
tos, dejé inalterada esta regla, y s6lo hace referencia, como elemento
para determinar el término medio aritmético mencionado, las modali-
dades que puede asumir el delito que se imputa al procesado.

Otro aspecto introducido en la citada reforma de 1984, fue la actua-
lizacién del monto de la garantia, que en el texto original del precepto
constitucional s6lo podia ascender a la cantidad de doscientos cincuens
ta mil pesos, a no ser que el delito representara un beneficio econémico
para el inculpado, o causare a la victima un dafio patrimonial, pues en
este supuesto, el monto de la propia garantia debia fijarse tomando
en cuenta, como minimo, una cantidad tres veces mayor al beneficio
obtenido o al dafio causado.

La suma que se habia sefialado en el texto original de la Constitucién
era muy exigua debido a la pérdida acelerada del valor de la moneda,
especialmente a partir de la crisis econémica que se manifesté en 1982,
por lo que el precepto vigente actualizé el monto de la caucién, de
manera que ahora no puede exceder de la cantidad equivalente a la
percepcién durante dos afios del salario minimo general vigente en el
lugar en que se cometié el delito, pero se autorizé al propio juez a
que, mediante resolucién motivada, pueda duplicar esa suma (es decir,
cuatro afios de salario minimo), en virtud de la especial gravedad del
delito y de las particulares circunstancias personales del imputado o
de la victima,

Se atemperd la regla del minimo de tres tantos para la fijacién del
monto de la garantia tratdndose de delitos que representen para su
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autor un beneficio econdmico o causen a la victima dafio o perjuicio
patrimonial, ya que dicha regla s6lo puede aplicarse a los delitos inten-
cionales, ya que tratindose de aquellos que tengan cardcter preterin-
tencional o imprudencial, bastara, en todo caso, para otorgar el beneficio
de la libertad caucional, que se garantice la reparacién de los dafios y
perjuicios patrimoniales.

El articulo 556 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito Federal sélo admite la libertad caucional cuando la sancién que
corresponda al delito impugnado no exceda de cinco afios de prisién, y
en caso de acumulacién se considera el maximo del delito mas grave.

Por su parte, el articulo 399 del Cédigo Federal de la materia fue
reformado para adaptar su texto a la reforma constitucional de 1984,
y dispone que podrid negarse la libertad caucional cuando el miximo
de la pena exceda de cinco afios de prision, incluyendo las modalidades
atenuantes o agravantes, acreditadas cuando se resuelva sobre la citada
libertad caucional.

Este precepto establece, ademads, que al fijar el monto de la garantfa,
el juez respectivo deberd hacer el sefialamiento especifico sobre los
dafios y perjuicios, en la medida que puedan determinarse de acuerdo
con las constancias de autos, y ademés debe el mismo juzgador valorar
dichas constancias para determinar si se trata de delito intencional, pre-
terintencional o imprudencial, para los efectos de la fijacién de la ga-
rantia, de acuerdo con lo dispuesto por el precepto constitucional men-
cionado. '

Al otorgarse la medida, se le hace saber al inculpado de que tiene
obligacién de presentarse ante el tribunal de la causa los dias fijos que
estime conveniente, o cuantas veces sea citado o requerido para ello;
que debe comunicar los cambios de domicilio que tuviere, y que no
puede ausentarse del lugar sin permiso- del propio tribunal, ya que
de no cumplir con estos requerimientos se revocara el beneficio (ar-
ticulos 567 del Cédigo distrital y 411 del federal).

Consideramos que el sistema tan rigido del limite insalvable del pro-
medio aritmético de los cinco afios de prisién para otorgar o negar la
libertad caucional, debe modificarse para incorporar en la disposicién
constitucional respectiva los avances doctrinales y jurisprudenciales con-
temporaneos, de acuerdo con los cuales, para conceder la libertad
caucional, se da mayor importancia a la conducta personal y a los
antecedentes del inculpado, que exclusivamente a la gravedad del delito
que se le imputa, confiriéndose al juez facultades discrecionales y fle-
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xibles para resolver sobre la situacién, por medio de una cuidadosa
fundamentacion.

¢) Una tercera categoria de providencias corresponden al proceso fis-
cal y administrativo, ya que la medida cautelar mds importante se hace
consistir en la suspension de la ejecucién de los actos que se reclaman,
y en principio se trata de un instrumento predominantemente conser-
vativo, ya que segin Io establecido por el articulo 53 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, dicha
medida tendrd por efecto: “mantener las cosas en el estado en que se
encuentren en tanto se pronuncie sentencia”.

Este caricter conservativo de la providencia cautelar es mds ostensible
tratindose del procedimiento ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn
—y los tribunales locales organizados segin su modelo—, ya que se
reduce a la paralizacién del procedimiento econdmico-coactivo por par-
te de las autoridades tributarias, siempre que el reclamante garantice
adecuadamente el interés fiscal, sin perjuicio de que pueda impugnar
ante el propio Tribunal Fiscal, en via incidental, las determinaciones
de las autoridades exactoras que afecten sus intereses juridicos en cuan-
to a dicha suspension (articulo 114 del Cédigo Fiscal Federal).

Situacién mis complicada es la relativa a las medidas cautelades tra-
tandose del proceso administrativo, no obstante lo cual, como lo hemos
mencionado,- la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal regula dicha materia como una suspensién en la cual
predomina su cardcter conservativo, a pesar de que la doctrina ha sefia-
lado que, en ciertos supuestos, estas medidas resultan -insuficientes,
tanto para preservar la materia de la controversia, como para evitar
dafios de dificil o inclusive de imposible reparacién al administrado y
para ello resulta indispensable modificar la situacién de hecho a través
de un instrumento de naturaleza constitutiva.

Asi sea en forma muy tibia, en las reformas a la citada Ley del Tribu-
nal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal de diciembre
de 1978, s¢ introdujo en el tercer péarrafo del articulo 58 esta medida
constitutiva; pero en el caso extremo de que los actos materias de impug-
nacién hubieren sido ejecutados y afecten a los particulares de escasos
recursos econdémicos, impidiendo el ejercicio de su dnica actividad perso-
nal de subsistencia, en tanto se pronuncie la resolucién que correspon-
da, las salas de dicho tribunal podran dictar las medidas cautelares que
estimen pertinentes para preservar el medio de subsistencia del quejoso.
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d) Finalmente, las medidas cautelares de mayor trascendencia en el
ordenamiento procesal mexicano son las que se agrupan dentro del con-
cepto de la suspensién de los actos reclamados a través del juicio de
amparo.

De acuerdo con la situacién actual, podemos dividir esta materia en
dos sectores:

a’) La suspension de los actos reclamados en el juicio de amparo de
doble instancia, cuya determinacién corresponde a los jueces de distrito,
en primer grado, y por conducto del llamado recurso de revisién, a los
tribunales colegiados de circuito en segunda instancia.

A su vez, esta medida precautoria se subdivide en dos categorias:

i) La llamada suspensién de oficio, es decir, aquella que otorga el
juez de distrito sin audiencia de la autoridad demandada o del tercero
interesado, cuando en la demanda de amparo se sefialen como actos
reclamados los que ponen en peligro la vida, deportacién, destierro,
actos prohibidos por el articulo 22 constitucional (entre otros, penas
infamantes y trascendentales o confiscacién de bienes); los que pueden
‘quedar consumados de manera irreparable, o cuando se trate de la re-
clamacién de actos que afecten derechos colectivos de campesinos so-
metidos al régimen de la reforma agraria (articulos 122 y 233 de la
Ley de Amparo).

Para la mayor eficacia de esta medida, su otorgamiento puede co-
municarse telegraficamente a las autoridades demandadas cuando no
residan en el lugar del juez federal que la admite.

ii) El segundo sector corresponde a la medida que se concede cuando
se solicita por la parte reclamante, después de una tramitacién inciden-
tal en la cual se escucha tanto a las autoridades demandadas como a los
terceros interesados, si los hubiere, solicitindose de las primeras un infor-
me sobre la existencia de los actos impugnados y la procedencia de la
providencia que se pide, y s6lo después de una audiencia en la cual
se rinden pruebas y se formulan alegatos por las partes, el juez federal
decide sobre la procedencia de la peticion (articulos 131 a 134 de la
Ley de Amparo).

Esta medida cautelar no puede concederse cuando con ella pueda
causarse perjuicio al interés social o se contravengan disposiciones de
orden piblico, y al efecto la ley reglamentaria enumera algunos casos en
los cuales no puede admitirse la medida, tomados de la jurisprudencia,
entre ellos, la continuacién del funcionamiento de centros de vicio; la
produccién y comercio de drogas enervantes; cuando se permita la con-
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sumacién de delitos o sus efectos, etcétera, y ademas se exige que los
dafios y perjuicios que se causen al reclamante con Ia ejecucién del acto
que se impugna sean de dificil reparacién (articulo 124).

Si con la concesién de la medida precautoria se pueden causar daifios
y perjuicios a terceros, el demandante debe constituir una garantia que
permita resarcirlos en el caso de que no obtenga una sentencia favora-
ble, y a su vez, cuando se trate de cuestiones patrimoniales, los terceros
pueden otorgar una contragarantia con objeto de que se ejecuten los
actos reclamados y puedan responder de los dafios que con esa ejecucién
se causen al peticionario del amparo (articulos 125 a 127 de la Ley
de Amparo). El monto de la garantia y de la contragarantia son fijadas
por el juez federal del distrito (articulo 128).

En el supuesto de que se reclamen actos o resoluciones de autorida-
des tributarias, el peticionario debe garantizar el interés fiscal mediante
el depésito del monto de los impuestos impugnados, a no ser que pre-
viamente se hubiese otorgado una garantia ante las propias autoridades
fiscales, en los términos de los ordenamientos respectivos (articulo 135),
y esto ultimo es lo mds frecuente en la préctica.

También debe tomarse en cuenta que la medida precautoria puede
concederse en dos oportunidades o sea, en un primer momento, cuando
exista urgencia por considerarse inminente la ejecucién de los actos que
se reclamen y los perjuicios que se puedan ocasionar al solicitante del
amparo sean notorios, el juez federal puede ordenar en forma discrecio-
nal la paralizacién de tales actos en tanto se tramita el incidente res-
pectivo en el cual se decidird sobre la medida, y esta providencia se
califica como suspensién provisional (articulo 130 de la Ley de Am-
paro).

Si se admite la medida calificada como provisional, ésta surte efectos
hasta que el juez decida sobre la que se confiere como resultado de la
tramitacién incidental a la que nos referimos, en la que se oye a las par-
tes y se presentan las pruebas para acreditar la existencia de los actos
y la procedencia de la medida. Ya sea que se confiera la providencia
de urgencia o que sdlo se otorgue la que se califica de definitiva, esta
tltima se prolonga durante toda la tramitacién del amparo, hasta que
se pronuncie sentencia firme, a no ser que exista un cambio en la si-
tuacién juridica que determin6 su expedici6én.

En efecto, las medidas precautorias son un instrumento del proceso
principal, por lo que siempre se determinan de acuerdo con el principio
rebus sic stantibus, es decir, en tanto no cambien las situaciones de
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hecho que sirvieron de apoyo a su concesion, de manera que si se pre-
senta esta modificacién, el juez federal de distrito estd facultado para
dictar una nueva providencia, aun cuando la primera resolucién hubiese
sido confirmada en segunda instancia por el tribunal colegiado de cir-
cuito correspondiente (articulo 140 de la Ley de Amparo); en la inte-
ligencia de que la nueva medida puede impugnarse nuevamente.

También se establece por el legislador que si la medida no se pide al
presentarse la demanda de amparo, en tanto no se resuelva definitiva-
mente €l propio amparo, puede solicitarse en cualquier momento (ar-
ticulo 141).

Segun se ha dicho, las resoluciones que en materia de providencias
cautelares pronuncien los jueces de distrito, pueden impugnarse ante
los tribunales colegiados de circuito por medio de los recursos de queja,
si se trata de la de cardcter provisional y de revisién respecto de la
definitiva (articulo 95, fraccién XI, 83, fraccién 1I, 85, fraccxon Iy
139 de la Ley de Amparo).

b’) La segunda categoria de medidas precautorias estd formada por!
las que se conceden trat4ndose del juicio de amparo de una sola ins-
tancia contra sentencias judiciales, y ‘en este supuesto, la resolucién
respectiva debe ser pronunciada por el mismo juez o tribunal que dicté
el fallo impugnado en amparo y debe concederse de oficio y sin trami-
tacion, si se trata de una sentencia condenatoria en materia penal (ar-
ticulo 171).

Cuando la sentencia rec'amada es de materia civil (o mercantil) la
suspensién de la ejecucién de dicha sentencia est4 sujeta a los linea-
mientos de la medida en el amparo de doble instancia (articulo 173), y
si se trata de la resolucién de un tribunal laboral, debe tomarse en
cuenta la situacién del trabajador, de manera que pueda subsistir mien-
tras se resuelva el juicio, y por el'o la providencia sélo tendrd efectos
en cuanto exceda de lo necesario para asegurar esa sub51stenc1a (ar-
ticulo 174). Sobre este punto la jurisprudencia de la Suprema Corte ha
establecido que sélo procede la suspensién cuando el importe de la
controversia exceda de seis meses de salario, por considerar que ese
plazo es el necesario para la tramitacién del juicio de amparo (tesis
1875, p. 3035, segunda parte, vol. V1, del Apéndice al Semanario Judi-
cial de la Federacion publicado en el afio de 1988). .

La resolucién del juez o tribunal respectivo sobre la providencia cau-
telar puede impugnarse ante el tribunal colegiado de circuito:que esté
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conociendo del amparo en cuanto al fondo, por medio del recurso de
queja (articulo 95, fracciéon VII, de la Ley de Amparo).

¢’) Finalmente, debe tomarse en cuenta que si bien un sector de la
doctrina mexicana y de la jurisprudencia de la Suprema Corte estable-
cida cuando conocia en segunda' instancia en esta materia, han esti-
mado que las medidas precautorias en el juicio de amparo tienen efectos
exclusivamente conservativos, de acuerdo con su nombre original; la
misma Ley de Amparo y algunas tesis de jurisprudencia mos permiten
llegar a la conclusién de que si bien la regla general es en el sentido in-
dicado, en algunos casos es preciso atribuir a la medida efectos consti-
tutivos y aun restitutorios, como Io dispone el articulo 136 de la propia
Ley de Amparo, cuando se trata de un juicio contra actos de privacién
de la libertad fuera de procedimiento judicial, ya que el efecto de la
providencia precautoria consiste en poner en libertad al reclamante, pero
sujetandolo a medidas de seguridad para evitar que s¢ sustraiga a la
accion de la justicia en tanto se resuelva el fondo del amparo, y por
ello, otra corriente doctrinal mexicana ha sefialado cada vez con mayor
vigor, la necesidad de conferir mayor flexibilidad a la medida precauto-
ria, que en’ ocasiones se concede o se niega en forma mecédnica, no
obstante que por el contrario debe asumir en esas hipétesis, lo que se
ha calificado como amparo provisional.

Un ejemplo significativo de la necesidad de cambio en cuanto a esa
medida, se refiere al peligro de la privacién de la libertad personal
cuando pretenda ejecutarse una orden judicial de aprehensién en contra
del solicitante del amparo, pues en ese supuesto la jurisprudencia ha
sido muy incierta y dio lugar a enconados debates doctrinales, los que
motivaron la adicién del articulo 136 de la Ley de Amparo, antes men-
cionado, en la reforma de 30 de diciembre de 1979, para establecer
que si dicha orden de aprehension se refiere a delitos sancionados con
una pena corporal cuyo término medio aritmético sea mayor de cinco
afios de prisién, la suspension sélo producira el efecto de que el quejoso
quede a disposicién del juez de distrito en el lugar que éste sefiale,
tinicamente por lo que se refiere a su libertad personal, y a disposicién
de la autoridad que deba juzgarlo, para los efectos de la continuacién del
proceso penal, lo que significa que la medida no impedird que se someta
al peticionario del amparo a la prisién preventiva.

El problema esencial de esta falta de flexibilidad se debe a lo dis-
puesto por el articulo 20, fraccién I, de la Constitucién federal, que
hemos examinado con anterioridad, por lo que reiteramos nuestra con-
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viccibn de que debe reformarse para introducir una regulacién mds
acorde con los avances del proceso penal contemporineo.

VI. LA PRUEBA

Vamos a intentar analizar conjuntamente las disposiciones de los or-
denamientos procesales sobre la prueba, ordendndolas bajo los siguientes
rubros: a) Objeto de la prueba; b) Carga de la prueba; c) Procedimiento
probatorio; dy Medios de prueba, y ¢) Sistemas de apreciacion probatoria.

Conviene desde ahora advertir que varios de los ordenamientos pro-
cesales sefialados en la seccién II de este capitulo tienen muy pocas y
deficientes reglas sobre la prueba. En algunos de dichos ordenamientos
este problema se resuelve relativamente con la remisién a otros cédigos
o leyes, que funcionan como textos supletorios de aquéllos. Tal es el
caso, por ejemplo, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, cuyo articulo 11 prevé como leyes supletorias, en este orden,
la Ley Federal del Trabajo y el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, asi como las “leyes de orden comiin, la costumbre, el uso, los
principios generales del derecho y la equidad”. En el mismo sentido, el
articulo 2o0. de la Ley de Amparo y el articulo 197 del Codigo Fiscal
de 1a Federacién remiten a la supletoriedad del Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles y, en fin, el articulo 24 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal prevé la supletoriedad
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

También conviene apuntar, antes de abordar los rubros especificos
que hemos sefialado, que en el tema de la prueba se da una de las ma-
yores paradojas del derecho procesal mexicano. Por un lado, algunos
de los ordenamientos procesales —en especial los civiles— confieren
amplias facultades a los juzgadores para ordenar, ex oficio, la préctica
de medios de prueba no ofrecidos por las partes y la ampliacién de los
ofrecidos y aportados por aquéllas, con objeto de poder obtener la mayor
certeza posible sobre los hechos controvertidos. En este sentido, el ar-
ticulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles faculta al juzgador con
el fin de que conozca “la verdad sobre los puntos controvertidos”, para
“valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa
o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas
limitacién que la de las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean
contrarias a la moral”. El articulo 279 del mismo ordenamiento es to-
davia més explicito:
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Los tribunales podrdn decretar en todo tiempo, sea cual fuere la na-
turaleza del negocio, la practica o ampliacién de cualquiera diligencia
probatoria, siempre que sea conducente para el conocimiento de la
verdad sobre los puntos cuestionados. En la préctica de estas dili-
gencias, el juez obrard como estime procedente para obtener el mejor
resultado de ellas, sin lesionar el derecho de las partes oyéndolas y
procurando en todo su igualdad.

Las mismas disposiciones contienen los articulos 79 y 80 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles.

Es claro que estos preceptos no se limitan a establecer las “medidas
para mejor proveer”, las cuales, de acuerdo con la tradicién juridica
hisp4nica, se concedian a los juzgadores para que pudieran ampliar al-
guna de las pruebas practicadas con anterjoridad, si después de con-
cluidas las fases de prueba y alegatos abrigasen dudas sobre algun
derecho. El articulo 279 prevé que las facultades que otorga pueden
ser decretadas “en todo tiempo” y no las limita a la “ampliacién” de
pruebas ya aportadas, sino también a su “practica”. Se trata, por tanto,
de facultades muy amplias que rebasan el marco tradicional de las me-
didas para mejor proveer.

En la prictica, sin embargo, los juzgadores civiles no han utilizado
normalmente tales facultades y han continuado con su tradicional ac-
titud pasiva frente a las pruebas; se han limitado a admitir o rechazar
las pruebas propuestas por las partes y a dirigir su practica. En cierto
sentido, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia ha legitimado
esta actitud al considerar que el articulo 279 transcrito consigna sélo
las tradicionales “diligencias para mejor proveer” y al sostener que las
mismas implican sélo una “facultad potestativa” que el juzgador puede
0 no ejercer, y no un deber para éste (tesis 125 y 126 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985, 4a. parte, pp. 372-373).

Similares disposiciones a las de los codigos procesales civiles contie-
nen, también, la Ley Federal del Trabajo (articulo 782), el Cédigo
Fiscal de la Federacién (articulo 230) y la Ley del Tribunal de lo Con-
tencioso Administrativo del Distrito Federal (articulos 65 y 66). En el
derecho procesal penal, los articulos 124 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal y 180 del Federal, otorgan amplias facul-
tades al juzgador para “emplear los medios de investigacién que estime
conducente”, con el fin de comprobar el cuerpo del delito. El articulo
146 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales faculta al juzgador
para que tome las medidas pertinentes para determinar la personalidad
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del inculpado y sus condiciones econémicas y sociales, con -vista a la
individualizacién de la pena prevista en los articulos 51 y 52 del Codi-
go Penal,

1 Objeto de la prueba |

Sélo los ordenamientos del derecho procesal civil y del mercantil de-
limitan el objeto de la prueba con cierta precisién. Los articulos 284
del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal y 86 del Cé-
digo Federal de la misma materia disponen: “Sélo los hechos estdn
sujetos a prueba, asi como los usos o costumbres en que se funde el
derecho”. Estos preceptos recogen el principio jura novit curia y exigen
s6lo la prueba del derecho cuando se trate de derecho consuetudinario.

Los articulos 284 bis y 86 bis de los ordenamientos citados prevén
que el juzgador aplicara el derecho extranjero tal como lo harfan los
tribunales del estado cuyo derecho resulte aplicable, sin perjuicio de que
las partes puedan alegar la existencia y contenido del derecho extran-
jero. Los mismos preceptos facultan al juzgador nacional para informarse
del texto, vigencia, sentido y alcance del derecho extranjero, por me-
dio de los informes oficiales que recabe del Servicio Exterior Mexicano
o a través de las diligencias probatorias que cons1dere necesarias o que
le ofrezcan las partes.

El articulo 1197 del Cédigo de Comercio establece que sélo serd
objeto de prueba el derecho extranjero, precisando que quien invoque
leyes extranjeras “debe probar la existencia de ellas y que son aplica-
bles al caso”. También los cédigos de procedimientos civiles que siguen
al anteproyecto de 1948 limitan la prueba del derecho al caso del
derecho extranjero; pero establecen, ademds, que dicha prueba sélo serd
necesaria cuando el juez asf lo considere y se encuentre controvertida
la existencia o aplicacién del derecho extranjero invocado; igualmente,
facultan al juez para que lo investigue directamente, relevando a las
partes de la carga de la prueba (articulos 258 de los Cédigos de Sonora
y Zacatecas, 237 del de Morelos y 247 del de Baja California).

Estos mismos ordenamientos establecen con precision que sélo “serdn
objeto de prueba los hechos controvertidos” (articulos 257 de los Cé-
digos de Sonora y Zacatecas, 236 del de Morelos y 246 del de Baja
California). En sentido similar, el articulo 777 de la Ley Federal del
Trabajo prescribe que “las pruebas deben referirse a los hechos con-
trovertidos”; pero agrega “cuando no hayan sido confesados por las
partes”. La primera parte de este precepto de la Ley Federal del Tra-
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bajo, coincidente en este aspecto con los ordenamientos procesales que
siguen al anteproyecto de 1948, establece con precisién el objeto de la
prueba; pero la segunda parte resulta completamente innecesaria, puesto
que si algin hecho ha sido confesado por alguna de las partes, signi-
fica que ya no es controvertido, y por tanto, que ya no es objeto de
prueba, Al delimitarse el objeto de la prueba por los hechos controver-
tidos, quedan excluidos de prueba, por consiguiente, los hechos confe-
sados o admitidos expresamente y aquellos que no hayan sido contro-
vertidos o negados en forma explicita. Conviene tener presente que en
el Cédigo Federal de Procedimientos Penales s6lo se confiere valor
probatorio pleno a la confesién cuando se trate de comprobar el cuerpo
de los delitos de robo, abuso de confianza, fraude y peculado (en este
ultimo caso sb6lo si va acompajiada con alguna otra prueba que de-
muestre los requisitos que debe reunir el sujeto activo), y fuera de estos
casos la considera un simple indicio (articulos 279 y 285), por'lo que
en esta hipétesis la confesion de un hecho no serd suficiente para ex-
cluirlo del objeto de la prueba, el cual estard constituido, en el proceso
penal federal ordinario, por los hechos determinados en el auto de for-
mal prisién o de sujecién a proceso. En cambio, el Cédigo de Procedi-
mientos Penales del Distrito Federal si concede invariablemente el valor
de prueba plena a la confesién, no sélo a la judicial en sentido estricto,
sino también a la practicada ante el Ministerio Pidblico y los funcionarios
de la policia judicial, cuando retne los requisitos sefialados en el articulo
249.

Pero el objeto de la prueba se delimita no sélo por los hechos discu-
tidos, sino también —como lo ha puntualizado Alcald-Zamora— por
los hechos que sean a la vez, discutidos y discutibles. Por esta razon, los
cédigos federal (articulo 88) y distrital (articulo 286) de Procedimientos
Civiles, asi como la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal (articulo 66) excluyen del objeto de la prueba a
los hechos presumidos legalmente, los hechos irrelevantes y los hechos
imposibles o notoriamente inverosimiles.

2. Carga de la prueba

En general, los ordenamientos procesales civiles y el mercantil reco-
gen las dos reglas tradicionales de la carga de la prueba, segln las cua-
les el actor y el demandado tienen la carga de probar los hechos en
que funden su accién o su excepcidn, respectivamente, y sélo los hechos
afirmados —no asi los negados, con algunas excepciones— imponen la
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carga de probarlos a la parte que los expresa (articulos 281 y 282 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, 81 y 82 del C6-
digo Federal de Procedimientos Civiles, 1194-1196 del Cédigo de Comer-
cio). El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles prescribe, ademas, que
quien afirme que otro contrajo una “liga juridica, s6lo debe probar el
hecho o acto que la origind, y no que la obligacién subsiste” (articulo 84).

Con mayor precision, los cédigos de procedimientos civiles que siguen
al anteproyecto de 1948 establecen la regla general de que las partes
tienen la carga de probar sus respectivas proposiciones de hecho y los
hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.
Para el caso de duda sobre la atribucién de la carga de la prueba, di-
chos cédigos indican que la prueba debe ser rendida “por la parte que
se encuentre en circunstancias de mayor facilidad para proporcionarla,
0, si esto no puede determinarse, correspondera a quien sea favorable
el efecto juridico del hecho que deba probarse” (articulos 260 de los
cédigos de Sonora y Zacatecas, 239 del de Morelos y 249 del de Baja
California).

En el proceso laboral, una de las innovaciones més importantes de las
reformas de 1979 a la Ley Federal del Trabajo consistié en regular con
mayor precision el régimen de la carga de la prueba, en favor de la
parte trabajadora. El articulo 784 dispone, por una parte, que la junta
de conciliacién y arbitraje:

Eximird de la carga de la prueba al trabajador, cuando por otros
medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos,
y para tal efecto requerird al patrén para que exhiba los documentos
que, de acuerdo con las leyes, tiene la obligacion legal de conservar
en la empresa, bajo el apercibimiento de que de no presentarlos, se
presumirdn ciertos los hechos alegados por el trabajador.

Y por otra parte, dicho articulo enumera, en forma precisa y deta-
Hada, algunos de los hechos que, en todo caso, corresponde probar a
la parte patronal. Se trata de un precepto de gran importancia en el
proceso laboral, que resulta coherente con las reglas de la carga de la
prueba, pues la impone a quien estd en mejores condiciones de suminis-
trarla, y que responde a elementales exigencias de justicia social.

En relacién con el proceso penal, se debe aclarar que si bien la
Constitucién no reconoce de manera expresa el principio de la presun-
cidn de inocencia —que, entre otras consecuencias procesales, impone
al Ministerio Publico la carga de la prueba de los hechos imputados y
de la culpabilidad del procesado—, México ha suscrito y ratificado
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tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos como la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en los que se recoge
este principio fundamental. Los convenios internacionales mencionados
se encuentran vigentes en nuestro pais, en los términos previstos en el
articulo 133 de la Constitucién., Por otro lado, los c6digos de procedi-
mientos penales de los estados de Baja California y de Querétaro esta-
blecen este principio y la consecuente regla de atribucién de la carga
de la prueba (articulo 2 de ambos ordenamientos).

Por su parte, el Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Fede-
ral prevé que “no podrd condenarse a un acusado, sino cuando se prue-
be que cometi6 el delito que se le imputa”; y distribuye la carga de la
prueba conforme al principio tradicional del proceso civil, de que “el
que afirma estd obligado [sic] a probar”, y no asi el que niega, salvo que
su negacion sea contraria a una presuncion legal o envuelva la afirma-
cién expresa de un hecho (articulos 247 y 248).

Los articulos 600 a 602 del Cédigo de Justicia Militar establecen las
mismas reglas del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal
sobre la carga de la prueba. En cambio, el Cédigo Federal de Procedi-
mientos Penales no contiene regla alguna al respecto.

3. Procedimiento probatorio

En términos generales, el procedimiento probatorio se compone de
los siguientes actos: a) Ofrecimiento o proposicion; b) Admision o dese-
chamiento; c) Preparacién, y d) Ejecucién, prdctica o desahogo. La va-
loracién de las pruebas practicadas se lleva a cabo en la sentencia, de
la cual forma parte. En forma separada, concentrada o aun diluida a lo
largo del proceso, estos actos de prueba se manifiestan en todas las
ramas procesales.

En el derecho procesal civil el procedimiento probatorio varia segin
se trate del juicio ordinario o de ciertos juicios especiales. En el juicio
ordinario civil, cada uno de los actos del procedimiento probatorio tiene
sefialado un momento procesal especifico: un plazo comin de diez dias
contado a partir del dia siguiente al de la notificacién del auto que
manda abrir el juicio a prueba; un auto que resuelve sobre la admisibi-
lidad de las pruebas; un periodo variable para la preparacion, que va
desde el auto de admisi6n hasta antes de la audiencia o de las audien-
cias, en las que se lleva a cabo el desahogo, ejecucién o préctica de las
pruebas. En el juicio especial para algunas controversias familiares el
ofrecimiento se debe hacer desde la demanda y la contestacién. En
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¢l juicio de minima cuantia todos los actos de procedimiento probatorio,
como casi todo el proceso, se concentran en una sola audiencia. En los
juicios ejecutivos —civil, hipotecario y de desahucio— el procedimiento
de prueba es el que se sigue en el juicio ordinario; pero sblo es reque-
rido en caso de oposicién de excepciones y defensas por parte del de-
mandado.

En el Cédigo de Comercio se concede un plazo para que se lleve a
cabo todo el procedimiento probatorio; como méximo, cuarenta dias, en
el juicio ordinario y quince en el juicio ejecutivo (articulos 1383 y
1405), pudiendo el juez conceder un plazo extraordinario para el ¢aso
de que las pruebas deban practicarse fuera del Distrito Federal, del estado
o de la Republica (articulos 1206 y 1207). El Cédigo de Comercio tam-
bién establece que, una vez concluida la prictica de las pruebas, se
debe proceder a la publicacién de probanzas (unién de los cuadernos de
las pruebas y relacién que de éstas hace el secretario de acuerdos) (ar-
ticulos 1386 y 1406).

En el proceso laboral regulado por la Ley Federal del Trabajo el pro-
cedimiento probatorio también varia de acuerdo con la clase de juicio.
En el juicio ordinario, el procedimiento probatorio se desarrolla en dos
audiencias: en la de conciliacién, demanda y excepciones y ofrecimiento
y admisién de pruebas y en la audiencia de desahogo de pruebas. En el
juicio especial para los conflictos colectivos econémicos el procedi-
miento probatorio se concentra en la segunda audiencia, aunque se
debe reconocer que los actos probatorios empiezan desde el nombramien-
to de los tres peritos que deben formular el dictamen. Y en el juicio
especial para las prestaciones de menor cuantia el procedimiento pro-
batorio se concentra, como todo el proceso, en la \nica audiencia del
juicio. En los tres juicios previstos en la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado el procedimiento se concentra en la audiencia de
pruebas.

En el proceso penal la actividad probatoria se diluye a lo largo de
todo el proceso, e incluso empieza desde la fase preliminar de averigua-
ciébn previa. Tal actividad no tiene, pues, los contornos precisos que se
le sefialan en las otras ramas del enjuiciamiento. Sin embargo, conviene
advertir que en el Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Fede-
ral si se estab'ecen plazos precisos para el procedimiento probatorio
durante el segundo periodo de la instruccién: en el procedimiento su-
mario se sefialan diez dias comunes contados desde el auto de filiacién
del objeto del proceso para el ofrecimiento de pruebas, las cuales se
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admiten en un auto y se practican en una audiencia; en el procedimiento
ordinario, se sefialan quince dias comunes para el ofrecimiento de prue-
bas, las cuales se admiten en un auto y se practican dentro del plazo de
treinta dias, el cual puede ser ampliado hasta por diez dias mds (articu-
los 307 y 314).

Tanto en el proceso regulado en el Cédigo Fiscal de la Federacion
como en el previsto en la Ley del Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo del Distrito Federal, las pruebas se deben ofrecer en los escritos
de demanda y de contestacién; deben ser admitidas o rechazadas en el
mismo auto en el que resuelve sobre dichos escritos, y han de practi-
carse en la audiencia correspondiente (articulos 208, fraccién V, 213,
fraccién V, 231, fraccién I, y 232 del Cédigo Fiscal de la Federacion;
y 63y 75 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo).

Por tltimo, en el juicio de amparo indirecto o de doble instancia el
procedimiento probatorio se concentra en la denominada audiencia cons-
titucional, en' la que se deben proponer, admitir y practicar los medios
de prueba, con excepcién de la prueba documental —que puede ser
ofrecida con anterioridad— y de las pruebas testimonial y pericial —que
deben ser ofrecidas cuando menos cinco dias antes de la audiencia cons-
titucional— (articulo 151 de la Ley de Amparo).

4. Medios de prueba

Cuatro son los sistemas que utilizan los ordenamientos procesales
mexicanos para determinar cudles son los medios de prueba admisibles
en los respectivos procesos: @) En primer lugar, el que consiste en pre-
cisar en forma limitativa, los medios de prueba que la Ley reconoce,
como lo hacen el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (articulo
92) y el Cédigo de Comercio (articulo 1205); b) En segundo término,
el que consiste en enumerar en forma enunciativa algunos de los medios
de prueba admisibles y dejar abierta la posibilidad para que el juzgador
admita cualquier otro medio de prueba diferente de los enunciados,
como lo hacen la Ley Federal del Trabajo (articulo 776) y el Cédigo
de Procedimientos Penales del Distrito Federal (articulo 135); ¢) En
tercer lugar, el que consiste en sefialar que es admisible cualquier medio
de prueba, sin enunciarlos, pero excluyendo expresamente alguno de
ellos, como la confesién de las autoridades, tal como lo hacen el Codi-
go Fiscal de la Federacién (articulo 230), la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal (articulo 64) y la Ley
de Amparo (articulo 150); d) En fin, el sistema que se limita a sefialar
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que es admisible cualquier medio de prueba —sin hacer ninguna enun-
ciacién ni exclusion— como ocurre en el Coédigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal (articulo 289) y en el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales (articulo 206).

Con todo, tanto los ordenamientos que formulan la enumeracién en
forma limitativa como los que lo hacen en forma meramente enunciativa,
coinciden generalmente en sefialar los siguientes medios de prueba:
a) Confesién; b) Documentos (piblicos y privados); ¢} Dictidmenes
periciales; d) Inspeccién judicial; e¢) Declaraciones de terceros (testimo-
nios); f) Fotografias, copias fotostaticas, notas taquigraficas y, en general,
“todos los elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia”, y
g) “Presunciones”. Cabe aclarar que el medio de prueba sefialado en el
inciso f) no se encuentra previsto por el Cédigo de Comercio ni por
el Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal. Por otro
lado, los ordenamientos procesales penales regulan, en forma especifica,
algunas modalidades importantes de los medios de prueba, como son
el careo, el reconocimiento de objetos y la confrontacién de personas
en relacién con la prueba testimonial, y la reconstruccién de los he-
chos en relacién con esta ultima prueba, la inspeccion judicial y los
dictdmenes periciales.

Conviene apuntar, por tltimo, que los cddigos de procedimientos ci-
viles que siguen al anteproyecto de 1948 regulan un medio de prueba
diverso a los anteriores: el testimonio de las partes (articulos 279-281
de los Cédigos de Sonora y Zacatecas, 258-260 del de Morelos y 272-
275 del de Baja California).

Con origenes en los procesos civiles de Inglaterra, Austria y Alema-
nia, el testimonio de parte fue introducido en el anteproyecto de 1948
bajo la influencia del proyecto de Cédigo de Procedimiento Civil ela-
borado por Couture en 1945. Su regulacién, que implica la asimilacién
de las declaraciones de las partes de los terceros, se ha limitado sélo a
los codigos mencionados, los cuales, por otra parte, no han excluido la
confesion.

5. Sistemas de apreciacion probatoria

En los ordenamientos procesales mexicanos los sistemas de aprecia-
cién probatoria han sido acogidos de cuatro formas distintas, a saber:

a) En primer lugar, la mayor parte de los ordenamientos procesales
se han inclinado por el sistema mixto de valoracién que combina la
prueba tasada con la libre apreciacién, aunque regularmente con un
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cierto predominio de la primera. Acogen el sistema mixto el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles (articulos 197-218), el Cddigo de
Comercio (articulos 1287-1306), el Cédigo de Procedimientos Penales
del Distrito Federal (articulos 246-261), el Cédigo Federal de Procedi-
mientos Penales (articulos 279-290) y el Cédigo de Justicia Militar
(articulos 603-615).

Entre estos ordenamientos hay diferencias, pues, por ejemplo, el Cé6-
digo de Procedimientos Penales del Distrito Federal tasa el valor pro-
batorio de casi todos los medios de prueba, en tanto que el Cédigo
Federal de la misma materia deja a la libre apreciacién del juzgador la
mayor parte de ellos y su articulo 285 les confiere el valor de meros
indicios, incluso a la confesién (con ciertas excepciones).

b) En una posicién intermedia entre el sistema mixto y la libre apre-
ciacion, el Cédigo de Procedimientos Civiles (articulos 402-423) tasaba,
hasta 1986, algunos medios de prueba y dejaba a la libre apreciacion
los demads; pero su articulo 424 permitia al juzgador, cuando se forma-
ra una conviccién distinta a la que debia de obtener siguiendo las reglas
de la prueba tasada, apartarse de éstas y basarse exclusivamente en su
propia -conviccién, con el deber de motivar cuidadosamente su valora-
cién personal. La reforma de 1986 suprimi6 este sistema, y ahora el
Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal prevé un sistema
de libre apreciacién razonada, al que nos referiremos en el siguiente
inciso. Sigue la solucién de transicién el articulo 234 del Cédigo Fiscal
de la Federacién, cuya fraccion II reproduce el contenido del anterior
articulo 424 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

¢) Otros ordenamientos establecen abiertamente el sistema de la libre
apreciacién, que en México, por el contenido del articulo 16 constitu-
cional, implica siempre el deber de motivar la valoraciéon de cada uno
de los medios de prueba. Siguen el sistema de la libre apreciacién, el
Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal (articulos 402 y
403, que excluye de la liberacién a los documentos publicos); la Ley
Federal del Trabajo (articulo 841); la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado (articulo 137), y el titulo especial para la justicia
de paz del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
(articulo 21). La Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal (articulo 79, fraccién I) también acoge el sistema de
libre apreciacion; pero excluye expresamente de éste a los documentos

piblicos y a la inspeccién judicial.
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d) Por tltimo, para la valoracién de las pruebas por el jurado popu-
lar en los juicios de su competencia, el Cédigo Federal de Procedimien-
tos Penales (articulos 320, 336 y 339) prevé el sistema de la intima
conviccién, que permite también la libre apreciacién, pero sin el deber
de motivarla. Los jurados sélo responden el interrogatorio que sobre los
hechos objeto del proceso les formula el juez, en funciones de presidente
de debates, y se limitan a responder votando afirmativa o negativamente
cada una de las preguntas del interrogatorio, sin que se les exija que
motiven sus respuestas.

VII. RESOLUCIONES JUDICIALES

1. En el ordenamiento procesal mexicano se han elaborado varios
criterios para clasificar a las resoluciones judiciales, si bien las diferen-
cias entre dichas denominaciones son de detalle ya que existe una
coincidencia esencial en los diversos cédigos procesales.

Asi, podemos observar que la enumeracién més elaborada es la con-
signada en el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal (y
aquellos que siguen su modelo en varias entidades federativas), ya que
el articulo 79 del referido ordenamiento consigna seis categorias dife-
rentes: decretos, autos provisionales, autos definitivos, autos prepara-
torios, sentencias interlocutorias y sentencias definitivas, en tanto que
la clasificacién mds escueta es la regulada por el Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Penales, que sélo considera a los autos y a las sentencias.

En los restantes codigos procesales predomina una clasificacién tri-
partita: a) Decretos, como simples determinaciones de tramite; b) Autos,
cuando deciden cualquier punto de proceso, y c¢) Sentencias, cuando
resuelven el fondo del negocio, y en esta direccién podemos sefialar los
articulos 220 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; 71 del C6-
digo de Procedimientos Perales del Distrito Federal, y 837 de la Ley
Federal del Trabajo, aun cuando este dltimo ordenamiento sigue una
terminologia diferente, en cuanto denomina a estas tres categorias:
acuerdos, autos incidentales o resoluciones interiocutorias, y laudos.

. En relacién con las diversas categorifas de resoluciones judiciales,
es preciso destacar que la doctrina y la jurisprudencia, apoyandose en el
criterio de los articulos 79, fraccién V, del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal, y 1323 del Cédigo de Comercio, utilizan
con frecuencia la denominacién de sentencias interlocutorias para de-
signar a las resoluciones judiciales que ponen fin a una cuestién inci-
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dental o deciden un presupuesto de la validez del proceso, que impide
la continuacién del mismo; pero desde nuestro punto de vista, esta
denominacién no corresponde a una concepcién moderna de las propias
resoluciones judiciales, ya que provoca confusién en la terminologia,
por lo que consideramos preferible el sistema tripartito sefialado ante-
riormente, utilizando el nombre de autos para designar a estas provi-
dencias y dejando el de sentencia para las que resuelvan el fondo de la
controversia.

~ 3. Las resoluciones més 1mportantes son las sentencias, entendlendo
como tales de manera exclusiva, como se sefialé en el parrafo anterior,
a las que deciden el fondo del asunto, y si bien en materia laboral tanto
ordinaria como la relativa a la de los trabajadores al servicio de los
poderes federales y del Distrito Federal, se utiliza la denominacién de
laudo (articulo 837, fraccién III, de la Ley Federal del Trabajo y 146
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado), este
nombre se deriva de la idea original de las juntas de conciliacién y
arbitraje como organismos diversos de los jurisdiccionales; pero ya no
responde a la realidad actual, en la cual dichas juntas funcionan como
verdaderos tribunales —e inclusive el organismo que decide las contro-
versias de los trabajadores publicos con los organismos respectivos reci-
be el nombre de Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, como
se sefial anteriormente—, por lo que las citadas resoluciones deben
considerarse como verdaderas y propias sentencias, y por ello se asi-
milan a las restantes de caricter judicial para efectos de interposicion
del juicio de amparo, como se expresard en su oportunidad.

A. En relacién con las sentencias judiciales en los ordenamientos
procesales mexicanos, es necesario distinguir varias categorias de acuerdo
con diversos criterios, entre los cuales destacamos los relativos a sus
efectos y autoridad.

a) En primer término es posible sefialar que en nuestro sistema pro-
cesal se configuran las tres categorias de sentencias sefialadas por la
doctrina cientifica del proceso, si bien no son contempladas expresamente
por los cbdigos respectivos, es decir, las llamadas sentencias puramen-
te declarativas, de condena y constitutivas, entendiendo por las prime-
ras aquellas que clarifican el derecho o la situacién juridica controver-
tida; las segundas sefialan la conducta que debe seguir el demandado
—o el acusado en el proceso penal— con motivo del fallo, y finalmente
las ‘terceras, que predominan en las cuestiones familiares y del estado
civil, fijan nuevas situaciones juridicas respecto de la situacién anterior,
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y en esta misma direccién podemos sefialar a los llamados laudos pro-
nunciados en los conflictos colectivos laborales calificados como eco-
némicos y que corresponden al concepto de sentencia colectiva en ma-
teria de trabajo (articulo 919 de la Ley Federal del Trabajo).

b) Por lo que respecta a la autoridad de los fallos, en el derecho
procesal mexicano es posible distinguir dos categorias: la llamada sen-
tencia definitiva, que es aquella que decide la controversia en cuanto al
fondo, pero admite todavia medios de impugnacién a través de los
cuales las partes inconformes pueden lograr su modificacién, revocacién
o anulacién, y en este sentido podemos citar lo dispuesto por el articulo
46 de la Ley de Amparo, de acuerdo con el cual, se entiende por
sentencia definitiva la que decida el juicio en lo principal y respecto de
la cual las disposiciones procesales relativas no concedan ningin recur-
so ordinario (ni extraordinario) a través del cual pueda ser modifica-
da o revocada.

En las reformas a la legislacién de amparo que entraron en vigor el
15 de enero de 1988, se adicioné el precepto mencionado en el parrafo
anterior para establecer la equiparacién de las sentencias para efectos
del amparo de una sola instancia, a las resoluciones que ponen fin al
juicio, y que sin decidir el proceso en cuanto al fondo, lo dan por con-
cluido, y respecto a las cuales las leyes ordinarias no concedan recurso
o medio de defensa.

Por el contrario, no encontramos definido con precisién el concepto
de la sentencia firme, es decir, aquella que ya no admite ningtin medio de
impugnacién y que por lo mismo ha adquirido la autoridad de cosa
juzgada, ya que la terminologia de los diversos cédigos procesales es
imprecisa, pues generalmente se utilizan expresiones equivocas, como la
declaracién de ejecutoriedad de la sentencia o la denominacién de “sen-
tencias ejecutoriadas o ejecutorias”, no obstante que esta calificacién
puede prestarse a errores, ya que no todos los fallos firmes pueden ser
objeto de ejecucién material, que tnicamente corresponde a los que
establecen una condena.

B. En cuanto a la sentencia como un documento judicial, las dispo-
siciones procesales respectivas sefialan varios requisitos tanto de forma
como de fondo.

a) La mayor parte de los cédigos procesales mexicanos, no obstante
que disponen que las sentencias y los llamados laudos no se sujetaran
a formalidades especiales, sin embargo sefialan el contenido formal de
las mismas que separan en tres partes, es decir, la relacién de los hechos
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de la controversia; las consideraciones y fundamentos legales, y final-
mente, los puntos resolutivos, que corresponden a los tres aspectos tra-
dicionales de resultandos, considerandos y puntos resolutivos (articulos
222 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; 77 de la Ley de
Amparo; 840 de la Ley Federal del Trabajo; 72 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales del Distrito Federal; 95 del Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Penales; 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion;
79 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal).

b) En cuanto a los requisitos de fondo, también de manera mayori-
taria, los c6digos procesales sefialan que las sentencias deben ser cla-
ras, precisas y oongruentes, y que deben resolver todos los aspectos
planteados en el proceso respectivo (articulos 81, del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles del Distrito Federal; 1235 del Cédigo de Comercio y
842 de la Ley Federal del Trabajo).

C. Conviene ahora examinar brevemente varias instituciones comnsig-
nadas en los cédigos procesales mexicanos en relacién con las sen-
tencias judiciales, y que asumen matices peculiares en nuestro ordena-
miento: los votos de disidencia o particulares; la discusion piblica de la
sentencia en la Suprema Corte de Justicia; la jurisprudencia obligatoria,
y, finalmente, la llamada suplencia de la queja.

a) Por lo que se refiere a los votos de disidencia © particulares, como
es sabido, no son reconocidos en todos los ordenamientos procesales, si
se toma en consideracién que en los de cardcter europeo continental,
predomina el criterio de la cdmara de consejo, que no permite conocer
las opiniones especificas de los integrantes de los tribunales colegiados,
si bien empieza a abrirse paso la posibilidad de la publicacién de las
opiniones minoritarias, las que, por el contrario, constituyen la regla
en los sistemas angloamericanos.

Si bien no todos los cddigos procesales la regulan expresamente, cons-
tituye una practica regular de los tribunales colegiados mexicanos la
publicacién de los votos minoritarios, disidentes o particulares, y como
ejemplo podemos citar la disposicién del segundo pérrafo del articulo
186 de la Ley de Amparo, de acuerdo con el cual, cuando un ministro
de la Suprema Corte no estuviere conforme con el sentido de la reso-
lucién, podrad formular su voto particular, expresando los fundamentos
del mismo y la resolucién que estime debi6 dictarse.

b) Un aspecto peculiar de nuestro ordenamiento procesal es la ins-
titucién de la discusién publica de la sentencia, que se ha establecido
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exclusivamente para los fallos pronunciados por el pleno y las salas de
la Suprema Corte de Justicia, en los términos de los articulos 186, pri-
mer pérrafo, de la Ley de Amparo y 49, 10, 19 y 20, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, ya que de acuerdo con este proce-
dimiento, en la audiencia piblica correspondiente no pueden intervenir
las partes o sus representantes, sino exclusivamente los magistrados del
méxime tribunal para discutir piblicamente el fallo y emitir la votacién
respectiva, también en publico.

Por lo contrario, el articulo 184, fraccién II, de la misma Ley de
Amparo establece que las resoluciones dictadas por los magistrados
de los tribunales colegiados de circuito deben pronunciarse sin discusién
publica. ,

¢) Un aspecto importante que se relaciona con las sentencias firmes
pronunciadas por varias categorias de tribunales mexicanos, especial-
mente los de mayor jerarquia, es la posibilidad de que los criterios esta-
blecidos en dichos fallos puedan formar lo que se ha llamado juris-
prudencia obligatoria, que puede considerarse como una institucién
peculiar, si bien guarda cierta similitud con el principio del stare decisis,
o autoridad de los precedentes, establecido en el derecho angloamericano.

Ampliando lo que expresamos en relacién con la jurisprudencia ju-
dicial como fuente del ordenamiento procesal, podemos sefialar que la
llamada jurisprudencia obligatoria surgié primeramente en la legislacion
de amparo y s6lo por virtud de las sentencias firmes de la Suprema
Corte de Justicia, es decir, si la tesis respectiva es sustentada por cinco
resoluciones no interrumpidas por otra en contrario, y si son aprobadas
cuando son pronunciadas por el Tribunal en Pleno, por lo menos por
catorce votos, y por cuatro votos si se trata de fallos de las salas de la
misma Suprema Corte (articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo), ins-
titucién limitada hasta 1968 a la interpretacién de la Constitucion, leyes
federales y tratados internacionales.

Sin embargo, en las reformas constitucionales y legales que entraron
en vigor en el mes de octubre de 1968, se amplié considerablemente la
esfera de la propia jurisprudencia obligatoria en el texto del articulo
94 de la carta federal, reglamentado por los articulos 192 a 197.B, en
su redaccién actual de la propia Ley de Amparo, y 103 de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial de la Federaci6n; de manera que segln las
disposiciones vigentes, la propia jurisprudencia obligatoria puede esta-
blecerse tanto por la Suprema Corte de Justicia, como por los tribunales
colegiados de circuito, en estos Gltimos siempre que la tesis sea apro-
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bada por los tres magistrados que los integran; pero extendiéndose a
todos los asuntos de competencia de dichos organismos judiciales fede-
rales y abarcando también la interpretacion de las leyes y reglamentos
de las entidades federativas.

El principio de la jurisprudencia obligatoria establecida en las sen-
tencias judiciales ha trascendido de los citados tribunales judiciales, y
en la actualidad, también puede establecerse por el Tribunal Fiscal de
la Federacidn, por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Dis-
trito Federal y por las juntas de conciliacién y arbitraje siguiendo el
ejemplo de la legislacién de amparo, pero con algunos matices.

a’) El Cédigo Fiscal de 1983 ha establecido un capitulo especial (XII),
para regular la jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federacién. En
primer término dispone que las tesis contenidas en las sentencias dicta-
das por las salas regionales en los asuntos de su competencia, servirdn
de precedente para las salas que las hubiesen dictado, asi como para
las otras que decidan casos iguales, siempre que esas tesis hubiesen sido
publicadas en la Revista del propio Tribunal. Al respecto, la Sala Re-
gional debe aprobar la tesis de jurisprudencia que constituye el prece-
dente, la sintesis, el rubro y su numeracién, hecho lo cual, la publicacién
serd ordenada por la Sala Superior (articulo 239 del Cédigo Fiscal
Federal).

Las salas pueden apartarse de los precedentes y sustentar un criterio
diverso, pero deben expresar en la sentencia las razones que tuvieron
para dejar de aplicarlos, y ademds, enviardn copia de esta resolucién
a la Sala Superior para que determine la tesis que debe prevalecer.

Las contradicciones entre las tesis de las diversas salas regionales
pueden ser denunciadas ante la Sala Superior por cualquiera de los
magistrados del tribunal, por la Secretaria de Hacienda y por las partes
en los juicios en que tales tesis se sustenten. La Sala Superior deter-
minara la tesis que debe prevalecer con caricter obligatorio, pero sin
afectar las resoluciones dictadas en dichos juicios (articulo 260).

Por otra parte, la Sala Superior también puede establecer jurispruden-
cia obligatoria en los asuntos de su competencia, pero entonces se re-
quieren tres resoluciones no interrumpidas por otra en contrario.

En todo caso, la jurisprudencia obligatoria establecida por la Sala
Superior respecto de los precedentes de las salas regionales y en sus
propios asuntos, debe apegarse a la que, en su caso, hayan formado los
tribunales del Poder Judicial Federal (articulo 261).
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La citada jurisprudencia obligatoria de la Sala Superior puede ser
modificada por la misma a solicitud de los magistrados de dicha Sala
0 a peticién de las salas regionales, cuando se expresen razones que lo
justifiquen (articulo 261).

b’) La Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo dedica su
titulo cuarto a la jurisprudencia, la que sélo puede ser establecida con
caracter obligatorio por su Sala Superior.

En efecto, el articulo 88 de dicho ordenamiento dispone que las
sentencias de la citada Sala Superior constituirdn jurisprudencia que
sera obligatoria para ella y las demds salas del Tribunal, siempre que lo
resuelto en ellas se sustente en cinco resoluciones no interrumpidas por
otra en contrario y que hayan sido aprobadas por el voto de cuatro
magistrados en el mismo sentido,

De acuerdo con el modelo de la Ley de Amparo, la citada Ley dispo-
ne que la citada jurisprudencia puede interrumpirse o modificarse, en el
primer supuesto debe aprobarse el criterio diverso cuando menos por
cuatro magistrados y deberdn expresarse las razones que se tuvieron
para apartarse de la tesis obligatoria.

Para modificar la jurisprudencia se deben reunir las mismas condi-
ciones que se exigen para su formacion (articulos 89-90).

De acuerdo con el articulo 93, los magistrados, las autoridades o
cualquier particular pueden denunciar ante la Sala Superior la contradic-
cién entre las resoluciones sustentadas por las salas ordinarias y por
la misma Superior. Esta dltima debe decidir si efectivamente existe la
contradiccién y el criterio que debe prevalecer como jurisprudencia
obligatoria.

¢’) Tanto las juntas centrales como la Federal de Conciliacion y Ar-
bitraje pueden establecer jurisprudencia obligatoria, que la Ley Federal
del Trabajo denomina indebidamente en sus articulos 615 y 623, “cri-
terios de resolucién”, los que se imponen a las juntas especiales res-
pectivas.

El citado ordenamiento legal regula procedimientos especificos, tanto
para formar como para modificar los mencionados “criterios de reso-
lucién”, de acuerdo con los cuales, el pleno de los citados tribunales
debe reunirse en una sesion especial con la presencia de las dos terceras
partes del total de los miembros, por lo menos, y en la propia sesién
los presidentes de las juntas especiales deben ser citados con voz in-
formativa.
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Las decisiones del pleno deben aprobarse, como minimo, por el cin-
cuenta por ciento del total de los miembros que lo integran, y ademés
dichas resoluciones podran revisarse en cualquier tiempo a solicitud de
los representantes de los trabajadores o de los empresarios, del cincuenta
y uno por ciento de los presidentes de las juntas especiales o del presi-
dente general de la junta correspondiente.

Para terminar esta seccién, haremos una breve referencia a la insti-
tucién calificada como suplencia de la queja deficiente, 12 que tuvo su
origen en el juicio de amparo, pero que se ha extendido de manera
paulatina con matices a otros ordenamientos procesales.
 En esencia, dicha institucién consiste en la facultad o inclusive en la
obligacién que se confiere al juzgador para corregir los errores o defi-
ciencias en que puede incurrir la parte débil en el proceso por falta
de asesoramiento, especialmente en la demanda o en las instancias del
procedimiento, pero que puede extenderse al material probatorio.
~ a’) Dicha suplencia fue introducida en la Constitucién de 1917 sélo
en provecho del acusado en materia penal, cuando el mismo hubiese in-
terpuesto el juicio de amparo ante la Suprema Corte de Justicia (articu-
lo 107, fraccién II, del texto original de la misma carta federal), pero
en las reformas a la legislacion de amparo que entraron en vigor en
mayo de 1951, dicha suplencia se amplié a todos los jueces de amparo
y abarcé también a la materia laboral en beneficio del trabajador, y
tratdndose de actos apoyados en disposiciones legales que la jurispruden-
cia obligatoria de la Suprema Corte hubiese declarado inconstitucionales
(articulos 107, fraccién II, de la Constitucion federal y 76 de la Ley de
Amparo). _ A

En los tres supuestos mencionados, es decir, en materias penal, la-
boral y tratdndose de leyes inconstitucionales segin la jurisprudencia
obligatoria de la Suprema Corte de Justicia, la suplencia de la queja
constituia una facultad del juez del amparo y no tenia entonces caricter
obligatorio para el mismo.

Un desarrollo considerable de la institucién se debié a una nueva
reforma constitucional en octubre de 1962, al articulo 107, fraccién II,
de la carta fundamental, reglamentada por la modificacién a la Ley de
Amparo de 5 de febrero de 1963, que introdujo como una proteccién
obligatoria, la suplencia de la queja en beneficio de los campesinos
sujetos al régimen de la reforma agraria, es decir, de los ejidatarios,
comuneros y los respectivos nucleos de poblacién tratindose de los
derechos colectivos agrarios.
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Se estimaron tan importantes las disposiciones tutelares de este sector
social, sobre varios aspectos procesales, ademds de la mencionada su-
plencia, que se modific6 nuevamente la mencionada Ley de Amparo el
28 de mayo de 1976 para dividir dicho ordenamiento en dos libros, que
antes no existian, el primero para el amparo en general y el segundo
en materia agraria, en realidad sélo al utilizado por los referidos cam-
pesinos sujetos a la reforma agraria, y que por lo mismo ha recibido el
nombre de “amparo agrario ejidal o comunal” o “amparo social agrario”.

En la reforma del 29 de octubre de 1974 se amplié la suplencia de
la queja, también con caricter obligatorio, en relacién con los juicios
de amparo solicitados por menores o incapacitados.

Todo este desarrollo culminé con la modificacién a la fraccién II
del articulo 107 de la Constitucién federal por decreto legislativo pro-
mulgado el 20 de marzo de 1986, la que fue reglamentada por la
reforma a la Ley de Amparo promulgada el 17 de abril y publicada
el 20 de mayo del mismo afio de 1986. En esta tltima se adiciond dicho
ordenamiento con el articulo 76 bis, en el que, ademds de precisarse
la citada suplencia de la queja en los juicios de amparo anteriormente
mencionados, se extendié dicho instrumento a otras materias cuando
se advierta que ha habido en contra del promovente o del particular
recurrente una violacién manifiesta de la ley que lo hubiese dejado sin
defensa.

En la actualidad podemos dividir la suplencia de la queja en dos
categorias, es decir, en todas las otras materias, por una parte, y en un
segundo sector, con caracteres mis amplios, en el amparo social agrario.

Por lo que se refiere al primer aspecto, el texto vigente del articulo
76 bis de la Ley de Amparo establece como lineamientos generales, que
la suplencia de la queja es siempre obligatoria para el juez del amparo
y respecto de los errores o defectos de los conceptos de violacion ex~
presados en la demanda, asi como en los recursos que el mismo ordena-
miento establece.

Dicha institucién debe aplicarse en cualquier materia cuando el acto
reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por la juris-
prudencia de la Suprema Corte (fraccién I); en el amparo penal la citada
suplencia es procedente inclusive en ausencia de conceptos de violacién
o de agravios del procesado (fraccién II); en asuntos laborales dicho
instrumento sélo se aplica en favor del trabajador (fraccién IV); la su-
plencia también opera en beneficio de los menores de edad o incapaces
(fraccién V), y finalmente, como se habia sefialado, en otras materias,
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cuando el juzgador advierta que ha habido en contra del quejoso o del
particular recurrente, una violacién manifiesta de la ley que lo hubiese
dejado sin defensa, lo que significa que se ha superado la tradicional
exclusién de este instrumento tutelar respecto de los amparos civiles y
administrativos (fracciéon VI).

El segundo sector estd constituido por la suplencia establecida en
beneficio de los campesinos sujetos al régimen de la reforma agraria, que
no sélo comprende las correcciones de los defectos de la demanda, y de
otras instancias de dichos campesinos, sino también abarca la aportacién
de oficio de las pruebas que el juez considere necesarias para deter-
minar la veracidad de los hechos alegados (articulos 76 bis, fraccién III,
y 225 de la Ley de Amparo).

Nos referimos en forma especial a la suplencia de la queja en materia
social agraria, por ser la méis amplia en cuanto a las facultades y obli-
gaciones del juzgador.

Al respecto podemos destacar que el articulo 227 de la Ley de Am-
paro establece que la suplencia de la queja debe aplicarse a las expo-
siciones, comparecencias y alegatos formulados por los citados campe-
sinos, sea como quejosos o como terceros interesados.

En materia probatoria, los articulos 225 y 226 de la citada Ley de
Amparo consagran no s6lo la facultad sino también la obligacién del juez
del amparo para recabar de oficio, ademds de las pruebas que aporten
las partes (las autoridades agrarias deben enviar toda la documentacién
que poseen relacionada con la controversia, segin los articulos 223 y
224 del propio ordenamiento), aquellos elementos de conviccidon que
puedan beneficiar a los referidos campesinos, y ademas, decretar las dili-
gencias que estime necesarias para precisar los derechos agrarios de los
ndcleos de poblacidn, o de los ejidatarios o comuneros, asi como la
naturaleza y los efectos de los actos reclamados.

Un precepto que debe destacarse es el contenido en el citado articulo
225 de la Ley de Amparo, en cuanto dispone que el juez o tribunal del
amparo debe resolver sobre la inconstitucionalidad (que en la mayoria
de los casos es sélo ilegalidad) de los actos reclamados, tal como se
hayan probado, aun cuando sean distintos de los invocados en la de-
manda, si ello beneficia a los campesinos sujetos al régimen de la reforma
agraria, lo que constituye una excepcién a la regla contenida en el ar-
ticulo 78 de la misma Ley de Amparo, segin el cual, en las sentencias
que se dicten en los juicios de amparo, el acto reclamado se apreciard
tal como aparezca probado ante las autoridades demandadas, y no se
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tomaran en consideracion las pruebas que no se hubieren rendido ante
dichas autoridades para comprobar los hechos que motivaron o fueron
objeto de la resolucién impugnada.

Sin embargo, este tltimo precepto establece una segunda excepcion
en beneficio de los menores o incapaces, respecto de los cuales también
procede la suplencia de la queja, como se ha sefialado con anterioridad,
pues en ese supuesto el juez podra aportar de oficio las pruebas que
estime pertinentes.

Todo lo anterior significa que en el juicio de amparo se ha desarro-
llado de manera amplia el principio de iura novit curia de acuerdo con
el cual, el juez conoce el derecho y debe aplicarlo aun cuando las partes
no lo invoquen correctamente, ya que este principio es el género al cual
corresponde la llamada suplencia de la queja, que de manera paulatina
se ha ampliado a todas las materias, aun cuando con diversos matices.

b”) Pero ademds del derecho de amparo, la suplencia de la queja
también tiene aplicacion, si bien de manera menos precisa, en el proceso
penal federal, en el contencioso administrativo del Distrito Federal, y en
beneficio del trabajador en el proceso laboral.

En efecto, el articulo 364 del Coédigo Federal de Procedimientos
Penales establece que el tribunal de apelacién (Unitario de Circuito)
podra suplir la deficiencia de los agravios cuando el recurrente sea el
procesado, o siéndolo el defensor, se advierta que por torpeza no los
hizo valer debidamente.

En la parte relativa del articulo 79, fraccién I, de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se dispone que
“Las salas deberdn, al pronunciar sentencia, suplir las deficiencias de la
demanda, con excepcién de los asuntos de competencia fiscal, pero en
todo caso se contraeran a los puntos de la litis planteada”.

Por su parte, los articulos 685 y 873 de la Ley Federal del Trabajo
establecen que cuando la demanda del trabajador sea incompleta en
cuanto no comprenda todas las prestaciones que de acuerdo con el citado
ordenamiento deriven de la instancia presentada o procedente, conforme
a los hechos expuestos por el mismo trabajador, la Junta subsanara esos
defectos al admitir la propia demanda, y ademads, cuando la mencionada
Junta advierta que existe irregularidad en el escrito de demanda o que
se estuvieren exigiendo pretensiones contradictorias, al admitir dicha
demanda debe seiialar los defectos u omisiones en que hubiese incu-
rrido el trabajador y lo prevendra para que los subsane en un plazo de
tres dias.
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