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finales.

El desarme nuclear significa el aspecto mas delicado del control de
armas y el desarme en general, dada la enorme complejidad y los sor-
prendentes niveles de avance que se han logrado en materia de armas
atémicas y de otras armas de destrucciéon en masa.

La Organizacién de las Naciones Unidas, principalmente a través de
su Comité de Desarme (CDD), propicié cierto grado de acercamien-
to en este problema; sin embargo, no fue sino hasta el desarrollo de la
entente hegeménica cuando realmente se empezé a avanzar por el ca-
mino del desarme nuclear.

Asi, ademas de los acuerdos norteamericano-soviéticos sobre esta
cuestidn, especificamente producidos dentro del marco de las platicas
sobre la limitacion de las armas estratégicas (PLAE Iy II), que tienen
aplicacién exclusivamente entre las dos superpotencias, el entendimien-
to logrado entre ellas ha hecho posibles importantisimos acuerdos en el
ambito de las Naciones Unidas.

El Tratado de Moscii, firmado en dicha ciudad el 5 de agosto.
de 1963, por Estados Unidos, Reino Unido y Unién Soviética, por el
que se prohiben las pruebas nucleares en la atmésfera, el espacio exte--
rior y bajo el agua, y que entrd en vigor el 10 de octubre de 1963.

El Tratado de no Proliferacion de las Armas Nucleares, firmado-
en Londres, Moscti y Washington, el lo. de julio de 1968, en vigor
desde el 5 de marzo de 1970, que compromete a los paises poseedores.
de armas nucleares a no transferirlas a otros paises; y a los que no.
las poseen, a no producirlas ni adquirirlas. También obliga a las nacio--
nes nucleares a someter a las salvaguardias internacionales todas sus.
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actividades nucleares con fines pacificos, asi como a las que adquieran
algun tipo de material nuclear con los mismos objetivos; ademas, con-
tiene seguridades respecto a la cooperacién internacional en los usos
pacificos de la energia atémica.

I. LA DESNUCLEARIZACION

Es la parte de la politica del desarme y la desmilitarizacién que
pretende preservar un ambito determinado o erradicar de él todas las
armas nucleares mediante la proscripcién de cualquier actividad rela-
cionada con ellas: fabricaciéon, posesion, adquisicién, ensayo, emplaza-
miento, almacenamiento, estacionamiento, etcétera, asi como de usarlo
para deshacerse de los desechos nucleares.

Este es uno de los campos en los que es mas evidente e] avance del
control de armamentos y el desarme nuclear, en el que hasta ahora
se han logrado los siguientes acuerdos de desnuclearizacion:

1. El Tratado sobre la Antartida, firmado en Washington el lo. de
diciembre de 1959, en vigor desde el 23 de junio de 1961, por el que
se internacionaliza y desmilitariza el continente antartico, prohibiendo
las explosiones nucleares de cualquier tipo y su uso deshacersz de de-
sechos radiactivos.

2. El Tratado sobre el Espacio Exterior, la Luna y demas Cuerpos
Celestes, firmado en Londres, Mosct y Washington el 27 de enero
de 1967, en vigor desde el 10 de octubre de ese mismo afio, por el que
los signatarios convienen en no colocar en 6rbita alrededor de la Tie-
rra, ni instalar en la Luna o cualquier otro cuerpo celeste o estacién
espacial, armas nucleares u otras armas de destruccién en masas; asi-
mismo, prohibe su uso para efectuar pruebas nucleares de cualquier
tipo.

3. El Tratado sobre América Latina, firmado en Tlaltelolco, Méxi~
<o, el 14 de febrero de 1967, en vigor desde el 22 de abril de 1968, que
prohibe las armas nucleares en América Latina y previene su introduc-
«ién en las zonas hasta ahora libres de ellas.

4. El Tratado sobre los Fondos Marinos y Oceanicos y su Subsue-
lo, firmado en Londres, Moscii y Washington el 11 de febrero de
1971, en vigor desde el 18 de mayo de 1972, que prohibe el empla-
zamiento de armas nucleares u otras armas de destruccién, en masa, en
el fondo de los mares y océanos, mas alla de la zona costera de doce
millas.
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5. El Acuerdo que Gobierna las Actividades de los Estados sobre
la Luna y Otros Cuerpos Celestes, abierto a firma en Nueva York el
5 de diciembre de 1979, en vigor desde el 11 de julio de 1984, que
prohibe la colocacién en érbita alrededor de la Luna o en otra trayec-
toria hacia o alrededor de ella, objetos portadores de armas nucleares
o cualquier otro tipo de armas de destruccién en masa o colocar o usar
tales armas sobre o en la Luna; también se proscribe la realizacién en
la Luna y demas cuerpos celestes dentro de] sistema solar de pruebas
de cualquier tipo de armas.

6. El Tratado sobre el Pacifico del Sur, firmado en Rarotonga, Is-
las Cook, el 6 de agosto de 1985, que prohibe poseer, manufacturar
o adquirir dispositivos nucleares explosivos, asi como su experimenta-
cién y estacionamiento, ademas de obligar a no arrojar desechos nu-
cleares en el Pacifico del Sur.

Desafortunadamente, Francia ha continuado con sus ensayos nuclea-
res en los Atolones de Mururoa y Fangataufa.

II. PLATICAS SOBRE LA LIMITACION DE LAS ARMAS ESTRATEGICAS
(PLAE)

El interés y la necesidad de disociar las cuestiones relativas a las
armas estratégicas de los demas planes de desarme surgié en el Comité
de Desarme de Dieciocho Naciones (de las Naciones Unidas) des-
pués de la llamada “crisis de los cohetes en Cuba”, con objeto de li-
mitar y reducir las armas nucleares estratégicas, sus sistemas de trans-
porte, asi como las defensas contra cohetes balisticos; por lo que,
después de delicados y minuciosos preparativos, el 17 de noviembre
de 1969, se iniciaron en Helsinki las Platicas sobre la limitacién de las
Armas Estratégicas (PLAE),” entre Estados Unidos y Unién Sovié-
tica; mas tarde, en abril de 1970 se efectuaron en Viena y se siguieron
alternadamente en las dos ciudades, hasta que se acordé que la segun-
da serie de platicas se efectuaria en Ginebra.

Por su importancia, debemos mencionar los acuerdos previos que se
lograron en el arduo camino de la primera etapa de estas platicas
(PLAE 1I), antes de los acuerdos finales:

1. El Acuerdo sobre medidas para reducir el riesgo de estallido de
una guerra nuclear entre Estados Unidos y Unién Soviética, firmado
en Washington, el 30 de septiembre de 1971, en vigor desde ese mismo
dia, que dispone:

a) Un ruego a ambas partes para tomar las medidas que cada uno

1 En inglés: Strategic Arms Limitation Talks (SALT).
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considere necesarias para mantener y mejorar sus salvaguardias técni-
cas y de organizacién, contra el uso accidental o no autorizado de ar-
mas nucleares.

b) Los arreglos para la inmediata notificacién en caso de que surja
algan riesgo de tales incidentes, de la deteccién de objetos no identi~
ficados por los sistemas de alarma temprana, o de incidentes acciden-
tales, no autorizados o no explicados, que impliquen la posible deto-
nacién de un arma nuclear,

¢) La notificacién previa de la planeaciéon del lanzamiento de un co-
hete hacia afuera del territorio de la parte lanzadora y en direccién
de la otra parte.

d) El uso de la linea roja? para la comunicacién urgente en situa-
ciones que requieren pronta aclaracién.

2. Estrechamente vinculados al anterior, estan el acuerdo y su ane-
x0, suplementarios y modificadores del memorandum de entendimiento
y su anexo (del 20 de junio de 1963), firmado el 30 de septiembre
de 1971 en Washington, en vigor desde ese mismo dia, por los que se
mejora el sistema existente con el establecimiento de dos circuitos de
comunicacién via satélite entre los dos paises, con un sistema de termi-
nales maltiples en cada pais.

Finalmente, esta primera serie de negociaciones culminé en Mosci,
el 26 de mayo de 1972, con la firma de los acuerdos denominados
formalmente de las PLAE I, que entraron en vigor el 3 de octubre del
mismo afio:

3. El Tratado sobre la Limitacién de Sistemas de Cohetes Antiba-
listicos (SCAB),® por el que se destaca el compromiso de ambas po-
tencias a limitar a dos* las areas de despliegue de sistemas de cohetes
antibalisticos: para proteger su respectiva capital y una zona de lan-
zamiento de cohetes balisticos intercontinentales (CBIC)® separadas
por mas de 1300 kms., para evitar la fusién de los dos sistemas en uno
solo que podria cubrir todo el pais y afectaria sensiblemente la capa-
cidad de penetracién de las fuerzas coheteriles de respuesta del otro. En
cada sistema no puede haber mas de cien lanzadores y cien cohetes
interceptores.

4. El Acuerdo Interino, firmado junto con el anterior, al que tiende
a completar, limitando la competencia en armas estratégicas ofensivas y
dando tiempo para continuar las negociaciones. Este acuerdo congeld

2 En inglés: Hot line,

3 En inglés: Anti-Ballistic Missile Systems (ABMS).

4+ Reducidos a uno por el protocolo de este tratado (ver punto 6).
5 En inglés: Intercontinental Ballistic Missile (ICBM).
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durante cinco afios, en sus niveles existentes en operacién o en cons-
truccién en ese momento, e] nimero de lanzadores de cohetes balisticos
estratégicos de cada parte y permitia un incremento en los lanzadores
de cohetes balisticos lanzados desde submarinos (CBLS)® hasta un
nivel acordado para cada parte, para compensar el desmantelamiento
o destruccién de un nimero correspondiente de lanzadores de modelos
viejos de cohetes balisticos intercontinentales (CBIC) y cohetes balis-
ticos lanzados desde submarinos (CBLS). Dentro de estas limitacio-
nes, se permite la modernizacién y el reemplazo, pero las dimensiones
de los silos de los lanzadores no deben incrementarse en forma sig-
nificativa.

En aplicacién de este acuerdo, Estados Unidos podia aumentar a 710
sus CBLS y Unién Soviética a 950, desmantelando un igual niimero
de lanzadores viejos de CBIC o de CBLS montados en submarinos
antiguos. Esta ventaja numérica soviética estaba compensada con la
ventaja que significaba para Estados Unidos el que el acuerdo no regu-
lara lo relativo a los bombarderos pesados y a los vectores miltiples
de reentrada independientemente dirigida a sus respectivos blancos
(VMRI)~

La segunda etapa de las platicas (PLAE II), efectuadas en Gine-
bra, se inici6 el 21 de noviembre de 1972, aunque no fue sinoc hasta
dos afios mas tarde, en noviembre de 1974, en Vladivostok, cuando se
anunciaron las grandes lineas en que se basarian los acuerdos que cu-
bririan un periodo de diez afios, destacando que cada parte limitaria
a 2400 sus vehiculos de transporte estratégico (lanzadores de CBIC y
CBLS y bombarderos pesados), de los cuales, s6lo 1320 podrian estar
equipados con VMRL

Los acuerdos previos que se lograron en esta segunda serie de pla-
ticas (PLAE II) y que es necesario sefialar, son los siguientes:

5. El Acuerdo sobre la Prevencion de la Guerra Nuclear, firmado
en Washington el 22 de junio de 1973, en vigor desde ese mismo dia,
por el que ambas potencias se comprometen a no hacer del peligro de
guerra nuclear y del uso de armas nucleares, un objetivo de sus politi-
cas, tendiendo a evitar una guerra nuclear en sus relaciones mutuas
y con todos los demas paises y, a dedicar su politica a la estabilidad y
a la paz.

6. El 3 de julio de 1974 se firmé en Mosct el protocolo del Tratado
sobre la Limitacién de Sistemas de Cohetes Antibalisticos (SCAB),

6 En inglés: Submarine Launched Ballistic Missile (SLBM).
7 En inglés: Multiple Independently Targetable Reentry Vehicle (MIRV).
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que entré en vigor el 24 de mayo de 1976, como parte integrante del’
mismo, restringiendo mas ampliamente el desplieque de armamentos
estratégicos defensivos, limitandolo a una sola area pero permitiendo
su reubicacién una sola vez. Asimismo, se establece la revisién del
tratado cada cinco afios.

7. El tratado y su protocolo, firmados en Mosci el 3 de julio de
1974, por Estados Unidos y Unién Soviética, limitando cada prueba
de armas nucleares a un maximo de 150 kilotones (equivalentes a
150 000 toneladas de TNT). Adn no entra en vigor.

8. El tratado y su protocolo, firmados por Unién Soviética y Esta-
dos Unidos, en Washington y Moscd, el 28 de mayo de 1976, que re-
gula las explosiones nucleares subterraneas con fines pacificos, confir-
mando el tope de 150 kilotones para cada explosién nuclear con fines
pacificos y estableciendo el de 1500 kilotones para cada serie de ex-
plosiones. Aiin no entra en vigor.

Después de negociaciones muy dificiles, fueron firmados en Viena,
el 18 de junio de 1979, los acuerdos formalmente denominados de las
PLAE II, que ain no han sido ratificados por el Senado estadouni-
dense:

9. El Tratado sobre la Limitacién de Armas Ofensivas Estratégi-
cas (AOE),® que estara en vigor hasta fines de 1985 y cuyas disposi-
ciones podemos resumir en las siguientes tres categorias:

a} Limites cuantitativos

Estados Unidos y Unién Soviética quedan restringidos a un mismo
total global de vehiculos estratégicos de descarga nuclear (VEDN)?
o lanzadores, que incluyen: lanzadores de cohetes balisticos intercon-
tinentales (CBIC), lanzadores de cohetes balisticos lanzados desde
submarinos (CBLS), bombarderos pesados y cohetes balisticos de aire
a superficie (CBAS) con alcance superior a los 600 kilémetros.

El limite maximo o tope global inicial de 2400 vehiculos sera redu-
cido a 2250 antes del lo. de enero de 1982 y contempla tres sublimi-
tes o topes parciales, correspondientes a tipos especificos de sistemas
nucleares:

~— Primer sublimite: de los 2250 vehiculos, s6lo se permite a am-
bas partes un maximo combinado total de 1300 de los siguientes
vehiculos: lanzadores de CBIC, lanzadores de CBLS y CBAS
8 En inglés: Strategic Offensive Arms (SOA).

9 En inglés: Strategic Nuclear Delivery Vehicle (SNDV) (launchers).
10 En inglés: Air-to-Surface Ballistic Missile (ASBN).
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equipados con VMRI, asi como bombarderos pesados equipados
para cohetes crucero de largo alcance.

— Segundo sublimite: de los 1320 sistemas anteriores, sélo se per-
mite a cada parte un maximo combinado total de 1200 lanzado-
res de CBIC, CBLS y CBAS, dotados de VMRI.

~ Tercer sublimite: dentro de esos 1200, ninguna parte puede te-
ner mas de 820 lanzadores de CBIC dotados de VMRI.

b) Limites cualitativos

El tratado (AOE) establece las restricciones cualitativas siguientes
para ambas partes, sobre el desarrollo y desplieque de nuevos tipos
de armas nucleares:

— Para disminuir el aumento de cabezas nucleares'* que pueda por-
tar cada CBIC de los tipos existentes, se congela su ntimero a
los actuales niveles, o sea al maximo niimero probado en cada
tipo particular de CBIC.

De esta forma se limita a ambas partes a un maximo de diez ca-
bezas nucleares para los CBIC y los CBAS, y de catorce para

los CBLS.
~— Para limitar el futuro crecimiento de la capacidad de descarga

de peso lanzado™ de los cohetes, el peso dtil** y el peso total ™4
de los tres tipos de cohetes balisticos, ligeros y pesados, no podra
exceder el de los actuales cohetes soviéticos SS~19 y SS-18, res-
pectivamente.

~ Para impedir el desarrollo de muchos nuevos tipos de cohetes
balisticos intercontinentales, con caracteristicas sustancialmente
diferentes y mejoradas, sélo se permite probar y desplegar a cada
parte un nuevo tipo de CBIC, mientras dure e] tratado.

— Se limita a 28 el promedio de cohetes crucero lanzados desde el
aire (CCLA),* con alcance de mas de 600 kilémetros, que pue-
den ser desplegados en cualquier aeronave (bombardero pe-
sado).

— Se prohibe la construccién de lanzadores de CBIC fijos adicio-
nales y el incremento de lanzadores de CBIC fijos pesados.

— Se prohiben los CBIC, CBLS y CBAS pesados.

11 En inglés: Warheads.

12 En inglés: Payload.

13 En inglés: Trow-Weight.

14 En inglés: Launch-Weight,

15 En inglés: Air-Launched Cruise Missile (ALCM),
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— Se prohiben ciertos tipos de sistemas estratégicos ofensivos aiin
no empleados por cualquiera de las partes, tales como los cohetes
balisticos con alcance de mas de 600 kilémetros, desplegados en
buques de superficie.

— Se acuerda intercambiar datos regularmente, sobre las cantida-
des de sistemas de armas desplegados, restringidos en el trata-
do (AOE).

~ Se acuerda la notificacién previa de algunas pruebas de lanza-
miento de CBIC.

c) Verificacién

~— Las partes acordaron verificar el cumplimiento de lo dispuesto
por el tratado con sus respectivos medios técnicos nacionales
(MTN),’¢ en concordancia con los principios de derecho interna-
cional generalmente reconocidos.

— Cada parte se compromete a no interferir con los medios técnicos
nacionales de verificaciéon de la otra parte y a no usar delibera-
damente medidas encubiertas que impidan dicha verificacién.

~ Se establece que la Comisién Consultiva Permanente 1" acordara
sobre los procedimientos para cumplir las disposiciones del tra-
tado.

10. Protocolo del Tratado sobre la Limitacion de Armas Ofensivas
Estratégicas. Entra en vigor al mismo tiempo que el tratado, pero ex-
pira el 31 de diciembre de 1981 y aplica limitaciones temporales a cier-
tos sistemas sobre los que las partes no llegaron a una solucién a mas
largo plazo:

a) Se proscribe el despligue de lanzadores de CBIC méviles, asi
como el vuelo de prueba de dichos cohetes desde tales lanzadores.

b) Se limita el desplieque de cohetes crucero lanzados desde tierra
o mar, a los que tienen un alcance maximo de 600 kilémetros; y
ninguna parte efectuari vuelos de prueba de cohetes crucero con
alcance mayor de 600 kilometros, equipados con VMRI, desde
lanzadores basados en tierra o en mar,

c) Se proscribe e] vuelo de prueba y el despliegue de CBAS.

11. Declaracién conjunta de principios y guias basicas para negocia-

16 En inglés: National Technical Means (NTM).
17 En inglés: Standing Consultative Commission.
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ciones subsecuentes sobre la limitacién de armas estratégicas, desta-
cando la voluntad de ambas partes para continuar las negociaciones y
cooperar por medio de la Comisién Consultiva Permanente en la utili-
zaciéon de medios técnicos nacionales de verificacién efectivos, para
promover la seguridad del cumplimiento de las obligaciones asumidas
por las dos partes, ademas de reforzar la estabilidad estratégica y ase-
gurar la igualdad y la igual seguridad de las partes.

12. Memorandum de entendimiento {de los datos basicos sobre las
cantidades de armas ofensivas estratégicas).

Para los propésitos del tratado, ambas partes consideran las cifras
existentes al 18 de junio de 1979, sujetas a las limitaciones previstas
en el tratado:

EE.UU. URSS

Lanzadores de CBIC 1054 1398
Lanzadores fijos de CBIC 1054 1398
Lanzadores de CBIC equipados con VMRI 550 608
Lanzadores de CBLS 656 950
Lanzadores de CBLS equipados con VMRI 496 144
Bombarderos pesados 573 156
Bombarderos pesados equipados con cohetes crucero

con alcance superior a 600 kildmetros 3 0
Bombarderos pesados equipados tinicamente para CBAS 0 0
CBAS 0 0
CBAS equipados con VMRI 0 0

13. Declaracion soviética sobre el “petardero”, entregada a manos
del presidente Carter el 16 de junio de 1979, por la que la parte so-
viética informa a la estadounidense que el avion TU-22M, llamado
“Backfire” en Estados Unidos, es un bombardero de mediano alcance
y que no pretende darle una capacidad operacional para distancias
intercontinentales, para atacar objetivos en territorio de Estados Uni-
dos, ni siquiera por medio del reabastecimiento de combustible en vue-
lo; tampeco incrementara su tasa de produccién actual, que no exce-
dera de treinta de estos aviones por afio.

II1. PLATICAS SOBRE LA REDUCCION DE LAS ARMAS ESTRATEGICAS
(PRAE) 8

No obstante que los acuerdos relativos a las PLAE II no fueron

2% En inglés: Strategic Arms Reduction Talks (START).
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ratificados por el Senado estadounidense, el presidente James E. Car-
ter declaré el mismo afio de su firma que los Estados Unidos los cum-
pliria mientras la Unién Soviética hiciere lo mismo. En 1982 el presi-
dente Ronald Reagan hizo un anuncio similar, comprometiéndose a no
socavar los acuerdos de las PLAE I que ya habian expirado, ni los
no ratificados de las PLAE II, mientras la Unién Soviética ejerciera
igual restriccién; pero sefialando, ademas, que en caso de violaciones
soviéticas, los Estados Unidos responderian en forma apropiada y pro-
porcional, para que esta accién sirva de incentivo a la Unién Soviética
para corregir la situacién o se anule cualquier beneficio militar que
este pais hubiese obtenido.

El Ejecutivo norteamericano puntualizé6 en esa ocasién que a pesar
de sus serias reservas acerca de las irregularidades de los acuerdos
de las PLAE I y de los serios defectos de los de las PLAE 1I, toma-
ba esa medida con objeto de alentar una atmésfera de continencia mu-
tua que condujera a serias negociaciones tendentes a lograr una ver-
dadera reduccién de las armas estratégicas.

Asi, e] presidente Reagan propuso la apertura de las platicas sobre
la reduccién de las armas estratégicas (PRAE), en el discurso que
pronuncié el 9 de mayo de 1982 en el Colegio Eureka, de Eureka, I1-
linois, del que reproducimos los parrafos correspondientes:

Para el futuro inmediato estoy pidiendo a mi grupo negociador de
las PRAE —vy realmente significa principio!® hemos desistido de
PLAE—~ PRAE significa ‘‘Platicas sobre la reduccién de armas es-
tratégicas’’, proponer a sus contrapartes soviéticos un practico plan
de reduccién por fases. El centro de nuestros esfuerzos sera redu-
cir significativamente los sistemas mas desestabilizadores, los cohe-
tes balisticos, el niimero de cabezas nucleares que pueden portar y
su potencial destructivo total.

En la primera fase, o al final de la primera fase de PRAE, es-
pero que las cabezas explosivas de los cohetes balisticos, la ame-
naza mas seria que enfrentamos, sean reducidas a niveles iguales,
iguales topes, al menos un tercio abajo de los niveles actuales. Pa-
ra aumentar la estabilidad pediré que no mas de la mitad de esas
cabezas explosivas estén basadas en tierra. Espero que esas reduc-
ciones de cabezas explosivas, asi como reducciones significativas de
los cohetes mismos, se logren tan pronto como sea posible.

En una segunda fase buscaremos lograr un tope igual sobre otros
elementos de nuestras fuerzas nucleares estratégicas, incluyendo li-

19 En inglés la palabra sfart significa inicio, principio, comienzo, etcétera.
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mites sobre el peso Gtil?° de los cohetes balisticos, al menos a los
niveles estadounidenses actuales. En ambas fases, inisistiremos en
procesos de verificacidn para asegurar el cumplimiento del acuerdo.

Esta, debo decirlo, sera la vigésima vez que hemos buscado tales
negociaciones con la Unién Soviética desde la Segunda Guerra Mun-
dial. La tarea monumental de reducir y reformar nuestras fuerzas
estratégicas para aumentar la estabilidad tomara muchos afios de
esfuerzo concentrado. Pero creo que sera posible reducir los riesgos
de guerra haciendo a un lado las inestabilidades que existen ahora
y desmantelando la amenaza nuclear.

He escrito al presidente Bresniev, y ordenado al Secretario Haig
abordar al gobierno soviético, con respecto a la iniciacién de nego-
ciaciones formales sobre la reduccién de armas nucleares estratégi-
cas, PRAE, a la mas pronta oportunidad. Esperamos que las nego-
ciaciones empiecen a finales de junio.

Negociaremos seriamente, de buena fe y consideraremos cuida-
dosamente todas las propuestas hechas por la Unién Soviética. Si
ellos abordan estas negociaciones con el mismo espiritu, estoy con-
fiando en que juntos podemos lograr un acuerdo de valor perdura-
ble que reduzca el niimero de armas nucleares, detenga el crecimiento
de las fuerzas estratégicas y abra la via para pasos de mayor al-
cance en el futuro.

Espero que el comienzo hoy también marcara el comienzo de una
nueva era, en ambos sentidos de la palabra, una nueva partida ha-
cia un mundo mas pacifico y seguro.

Las Platicas sobre la Reduccién de las Armas Estratégicas (PRAE),
se iniciaron en junio de 1982 y al final de la quinta ronda, en diciem-
bre de 1983, la Unién Soviética las abandoné, protestando por el ini-
cio del despligue de cohetes nucleares estadounidenses, balisticos y
crucero, de alcance intermedio, en Europa. Trece meses después, el
8 de enero de 1985, ambas potencias acordaron reanudar dichas con-
versaciones, comenzando una nueva serie de negociaciones el 10 de
marzo del mismo afio.

IV. Iniciativa pE DereENsa EstraTécica (IDE) 2

Completo e intensivo esfuerzo estadounidense para definir un pro-
grama de investigacidn y desarrollo, a largo plazo, de nuevas tecnolo-
gias no nucleares de caracter defensivo, con el propésito de buscar

20 Peso de un cohete balistico, con sus cabezas explosivas, sistemas de guia y
ayudas de penetracién, colocado en una trayectoria hacia el blanco, En inglés: Throw-
weight,

21 En inglés: Strategic Defense Initiative (SDI).
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medios para reducir el peligro de una guerra nuclear, empezar a lograr
la meta final de suprimir la amenaza de cohetes nucleares estratégicos
y allanar el camino a medidas de control de armas tendentes a elimi-
nar las armas mismas, negociando paralelamente desde una posicién
de fuerza basada en la firme preservacién de la disuasién nuclear y
manteniendo una sélida capacidad de respuesta flexible que sélo pue-
de ser asegurada por la necesaria modernizacién de las fuerzas estra-
tégicas, para reforzar la estabilidad e incrementar la seguridad de los
Estados Unidos y sus aliados.

El presidente de los Estados Unidos, Ronald Reagan, anuncié esta
iniciativa en su mensaje a la nacién pronunciado en Washington, D.C,,
el 23 de marzo de 1983, del que reproducimos los pasajes correspon-
dientes:

Con el nivel de aumento que estoy solicitando este afio, la defensa
s6lo ascendera al 28% del presupuesto.

Las demandas para reducir el presupuesto de defensa son deli-
cada y simple aritmética. Son el mismo tipo de lenguaje que llevd
a las democracias a descuidar sus defensas en los treintas y provocéd
la tragedia de la Segunda Guerra Mundial. No debemos dejar que
ese siniestro capitulo de la historia se repita por apatia o negligencia.

Es por eso que les estoy hablando a ustedes esta noche, para ins-
tarlos a que digan a sus senadores y congresistas que ustedes saben
que debemos continuar la restauracién de nuestra fuerza militar. Si
nos detenemos en medio de la corriente, daremos una sefial de deca-
dencia, de voluntad disminuida, a amigos y adversarios por igual...

La solucién estd a nuestro alcance, pero para alcanzarla simple-
mente no hay alternativa que continuar este afio, en este presupues-
to, proveyendo los recursos que necesitamos para preservar la paz
y garantizar nuestra libertad.

Ahora, hasta muy tarde esta noche, he compartido asi con uste-
des mis consideraciones sobre los problemas de la seguridad nacio-
nal que debemos enfrentar juntos, Mis predecesores en la oficina
oval han aparecido ante ustedes en otras ocasiones para describir
la amenaza planteada por el poder soviético y han propuesto pasos
para tratar tal amenaza. Pero, desde el advenimiento de las armas
nucleares, dichos pasos han sido dirigidos crecientemente hacia la
disuasién de la agresién por medio de la expectativa de una repre-
salia.

Este enfoque de la estabilidad por medio de una amenaza ofen-
siva ha funcionado. Nosotros y nuestros aliados hemos tenido éxito
evitando la guerra nuclear por mas de tres décadas. En los ultimos
meses, sin embargo, mis consejeros, incluyendo en particular la Jun-
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ta de Jefes de Estado Mayor, han subrayado la necesidad de des-
ligarse de un futuro que solamente cuenta con la represalia ofensiva
para nuestra seguridad.

Después de una cuidadosa consulta con mis consejeros, incluyendo
la Junta de Jefes de Estado Mayor, creo que hay una forma. Dé-
jenme compartir con ustedes una vision de un futuro que ofrece
esperanza. Esto es por lo que nos embarcamos en un programa pa-
ra oponernos a la impresionante amenaza de cohetes soviéticos con
medidas que son defensivas. Volvamos a las mismas fuerzas en tec-
nologia que procrearon nuestra gran base industrial y que nos ha
dado la calidad de vida que gozamos ahora.

;Qué seria si la gente libre pudiera vivir confiada, sabiendo que
su seguridad no descansa sobre la amenaza de una instantanea re-
presalia estadounidense para detener un ataque soviético, que podria-
mes interceptar y destruir cohetes balisticos estratégicos antes de
que alcancen nuestro propio suelo o el de nuestros aliados?

Sé que ésta es una formidable tarea técnica, que no puede ser
realizada antes de que termine este siglo. No obstante, la tecnologia
actual ha alcanzado un nivel de avance, donde es razonable para
nosotros empezar este esfuerzo. Tomara afios y probablemente dé-
cadas de esfuerzo en muchos frentes. Habra fallas y reveses. ast
como axitos y dificultades vencidas. Y mientras avanzamos, debe-
mos seguir preservando firmemente la disuasién nuclear y mante-
niendo una sélida capacidad de respuesta flexible. Pero, ;no vale
la pena toda la inversién necesaria para liberar al mundo de la ame-
naza de una guerra nuclear? Sabemos que si.

Mientras tanto, continuaremos buscando reducciones reales de ar-
mas nucleares, negociando desde una posicién de fuerza que unica-
mente pueda ser asegurada modernizando nuestras fuerzas estraté-
gicas. Al mismo tiempo, debemos tomar medidas para reducir el
riesgo de escalada de un conflicto militar convencional hacia una
guerra nuclear, mejorando nuestras capacidades no-nucleares.

Los Estados Unidos poseen ~—ahora— la tecnologia para alcanzar
muy significativas mejoras en la efectividad de nuestras fuerzas con-
vencionales no-nucleares. Avanzando audazmente con estas nuevas
tecnologias podemos reducir significativamente cualquier incentivo
que la Unién Soviética pueda tener para amenazar con un ataque
contra los Estados Unidos o sus aliados.

Reconozco claramente que los sistemas defensivos tienen limita-
ciones y presentan ciertos problemas y ambigiiedades. Si se les aso-
cia con sistemas ofensives, pueden ser considerados como promotores
de una politica agresiva y nadie quiere eso. Pero con estas firmes
consideraciones en la mente, hago un llamado a la comunidad cien-
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tifica de nuestro pais, aquella que nos dio las armas nucleares, a
dirigir sus grandes talentos a la causa de la humanidad y la paz
mundial, a darnos los medios para hacer esas armas nucleares im-
potentes y obsoletas.

Esta noche, de acuerdo con nuestras obligaciones del tratado de

CAB* y reconociendo la necesidad de consultar mas estrechamente
con nuestros aliados, estoy dando un importante primer paso. Es-
toy dirigiendo un completo e intensivo esfuerzo para definir un pro-
grama de investigaciéon y desarrollo a largo plazo para empezar a
lograr nuestra meta final de eliminar la amenaza de los cohetes nu-
cleares estratégicos. Esto podria allanar el camino para medidas de
control de armas tendentes a eliminar las armas mismas. No bus-
camos ni superioridad militar ni ventaja politica. Nuestro tinico pro-
pésito ~que todo pueblo comparte— es buscar medios para reducir
el peligro de una guerra nuclear.
Compaiieros estadounidenses, esta noche estamos lanzando un es-
fuerzo que tiene la promesa de cambiar el curso de la historia hu-
mana. Habra riesgos, y los resultados toman tiempo. Pero yo creo
que podemos hacerlo.

El tenor de este discurso causé un gran impacto en todo el orbe y
fue rapidamente bautizado por la opinién pablica mundial como de la
“Guerra de las Estrellas”,?® ya que apela al desarrollo de nuevas tec-
nologias, mas avanzadas, como las de los rayos laser o de los haces
de particulas neutras, en sistemas emplazados tanto en tierra como en
¢l espacio exterior.

Desde entonces, la administracion Reagan y el propio presidente
estadounidense han tratado de concretar la Iniciativa de Defensa Es-
tratégica, sefialando sus tres fases:

1. A corto plazo, cuando menos durante los préximcs diez afios:

a) La disuasién continuara sustentada en la extrema amenaza
de una represalia nuclear;

b) Mientras, los Estados Unidos se esforzaran por lograr dras-
ticas reducciones cuantitativas y cualitativas de las armas nu-
cleares, y

¢) El cumplimiento del Tratado sobre la Limitacion de Sistemas

de Cohetes Antibalisticos (SCAB).

2. Periodo de transicién que puede extenderse por varios decenios
y durante el cual:

22 Cohetes antibalisticos.
23 En inglés: Star Wars.
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a) Un equilibrio estable y confiable se fincarda en una combina-
cién de sistemas ofensivos y defensivos, con especial énfasis
en la capacidad de defensa no nuclear;

b) Paralelamente, sera necesario organizar con sumo cuidado un
cierto ntimero de esfuerzos interrelacionados:
~ Negociaciones sobre el control de armamentos;

— Contrarrestar el reforzamiento masivo de las fuerzas sovié-
ticas, modernizando las fuerzas nucleares estratégicas y de
alcance intermedio de la Organizacién del Tratado del
Atlantico Norte (OTAN) y mejorando sus fuerzas con-
vencionales, y

~ Medidas para asegurar que los soviéticos respetan los
acuerdos existentes sobre el control de armamentos, tales
como el Tratado SCAB.

3. Periodo final. En el que, idealmente, las armas nucleares ofen-
sivas sean reducidas a cero y el despliegue de sistemas defensivos
no-nucleares sea extendido. Aqui, una estrategia de defensa re-
emplazaria casi todas las maneras de ataque nuclear, como una
forma mas evolucionada de disuasién.

Asimismo, se han sefialado dos severas existencias para la puesta
en practica del Sistema de Defensa Estratégica (SDE):**

a) Debera ser capaz de sobrevivir; es decir: que no sea susceptible
de ser destruido por las fuerzas atacantes de un adversario y
que no dé a éste un incentivo, en caso de crisis, para atacar pri-
mero los elementos vulnerables de la defensa, y

b) Debera ser eficaz en funcién de su costo; es decir, menos one-
rosa de lo que seria su substitucién por cohetes ofensivos suple-
mentarios, para no alentar al adversario a responder con armas
ofensivas adicionales.

La Iniciativa de Defensa Estratégica ha sido institucionalizada for-
malmente con la creacién de la Organizacién de la Iniciativa de Defen-
sa Estratégica (OIDE),* con sede provisional en Washington, D.C.; su
director es el general James Abrahamson y cuenta con un presupuesto
de 26000 millones de délares tinicamente para el periodo inicial de
investigacién, de 1985 a 1990.

~

2¢ Fn inglés: Strategic Defense System (SDS).
25 En ingiés: Strategic Defense Initiative Organization (SDIO).
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V. PLAN GORBACHOV DE DESARME NUCLEAR

El 22 de enero de 1986, el secretario general del Partido Comunista
de la Unién Soviética, Mijail Gorbachov, expuso su plan de desarme
nuclear, que consta de tres fases:

Primera fase: a desarrollarse durante los siguientes cinco a ocho
afios, durante los cuales Washington y Moscii acordarian e iniciarian
una reduccién del 50% de todas las armas nucleares que puedan al-
canzar al contrario; y cada parte limitaria a 6000 cargas (cabezas y
bombas) nucleares, incluyendo los bombarderos de medio alcance de
los Estados Unidos emplazados en ultramar y que pueden alcanzar a
la Unién Soviética, de las cuales sélo 3 600 estarian colocadas en cohe-
tes de largo alcance emplazados en tierra; ademas, se estableceria un
acuerdo para la eliminacién de los cohetes de alcance intermedio em-
plazados en Europa. No se incluirian las armas nucleares del Reino
Unido y Francia, a condicién de que no sean modernizadas ni incre-
mentadas.

Segunda fase: empezaria en 1990 y duraria de 5 a 7 afios y en ella
podrian participar otros paises nucleares. Se efectuarian mayores re-
ducciones en cohetes de alcance intermedio y se emprenderia una eli-
minacién por etapas de las armas nucleares de campo de batalla.

Tercera fase: empezaria a mas tardar en 1995 y en ella todos los
paises se desharian de todas las restantes armas nucleares y se com-
prometerian a no volver a construirlas.

Como complemento del plan, Gorbachov se declaré dispuesto a acep-
tar inspecciones sobre el terreno para verificar el cumplimiento de los
acuerdos.

V1. PLANTEAMIENTOS FINALES

El armamentismo nuclear y estratégico en general es una grave cues-
tién que atafie a todos los paises del mundo, ya que el holocausto, que
seria la Gltima consecuencia de su actual escalada, no discriminaria
entre paises nucleares y no nucleares.

Ante esta perspectiva, es innegable que los paises que estan en vias
de desarrollo tienen fundadas razones para reclamar y hasta exigir el
desarme y el control de las armas nucleares y estratégicas, entre las
que podemos mencionar:

1. Su autoridad moral como Estados no nucleares (a excepcién de
China e India) y su no participaciéon directa en el creciente riesgo
de guerra nuc'ear; aunque ésta esta menguada debido a sus despropo:-
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cionados presupuestos militares y a que al prestarse, voluntariamente
o no, al juego de las potencias hegeménicas, se ven frecuentemente in-
volucrados en conflictos militares que en algunas ocasiones adquieren
dimensiones maytsculas, por lo que podrian incidir menos tangencial-
mente en dicho riesgo;

2. Porque ellos mismos estan subsidiando la carrera de las armas
estratégicas aportando la mayor parte de los recursos que se dilapidan
y desperdician militarmente en el mundo y cuya manifestacién mas
evidente es su formidable deuda externa de alrededor de 800 mil mi-
llones de délares, cifra cercana al billén (un millén de millones) de
délares que se estima sera el gasto mundial en armas este afio. Claro
que de esta cantidad el 80% corresponde a los armamentos denomi-
nados convencionales, de los que son buenos clientes casi todos los
paises que estan en vias de desarrollo, dejando el 20% restante a las
armas exclusivas de las superpotencias y, en minima parte, de unos
cuantos paises industriales y uno solo en desarrollo, miembros todos
del muy selecto “club nuclear”.

3. Que no pueden seguir siendo simples peones de las superpoten-
cias, azuzados o por intermedio de otros paises industriales, en las
luchas interhegeménicas y en los pleitos ideolégicos-politicos, ni pres-
tandose a servir como déciles campos de pruebas y de enfrentamien-
tos indirectos de aquéllas, con las tremendas consecuencias que esto
implica en pérdidas de vidas humanas y de recursos adicionales.

4. Deben reservar para ellos mismos su patrimonio para evitarse o
disminuir sensiblemente sus calamidades y darse mejores oportunida-
des de alcanzar pronto mayores y mas satisfactorios niveles socioeco-
némicos y de bienestar, en la senda del desarrollo y el progreso efec-
tivos.

Por otra parte, es imprescindible reconocer que algunos paises in-
dustrializados o no, han luchado incansablemente contra el armamen-
tismo y particularmente el nuclear, destacando la accién de México,
que no es ajeno a la mayoria de los acuerdos logrados hasta ahora
por esta cruzada antinuclear que en ciertos paises desarrollados se pre-
senta principalmente a través de diversos grupos pacifistas y ambien-
talistas; sin embargo, es necesario renovarla, reforzarla, intensificarla
y extenderla, sacando fuerzas de flaqueza para ser interlocutores vali-
dos y efectivos en una materia que hasta ahora han pretendido mono~
polizar, cuando menos en los aspectos referidos como estratégicos, por
las dos superpotencias, dominadas por momentos, esperemos, por ac-
titudes viscerales o ilusiones mesianicas de los jerarcas, faltas de rea-
lismo, objetividad y sensatez; asi, en estos momentos el mundo asiste
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incrédulo y desesperanzado a una agudizacién de doctrinas fanaticas,
puritanas, maniqueas y prepotentes, atizada por el actual ejecutivo es-
tadounidense que, desconociendo las reglas del juego que a duras penas
se estaba construyendo, como es evidente en la entente hegeménica y,
particularmente a través de la limitacién de las armas estratégicas, pre-
tende reimplantar la ley de la selva, en la que prevalece el mas fuerte,
entendido en este caso como el mas y mejor armado.

Esto se esta logrando, promoviendo por doquier el uso de la fuerza
para imponer el criterio y los intereses estadounidenses, y concomitan-
temente los de sus “aliados”, con absoluto desprecio de los mas ele-
mentales principios del derecho internacional y normas de conducta
de una sociedad civilizada, como acontecié6 en Granada, en Sabra vy
‘Chatila, en Tunez, o sucede permanentemente con el substancial apoyo
a los traidores y mercenarios bautizados como “luchadores por la li-
bertad”.

Esa politica autoritaria, arbitraria y agresiva, de terrorismo de Es-
tado, es la verdadera causante del alarmante aumento y recrudecimien-~
to del terrorismo internacional en todas sus formas, que cada vez cobra
mas victimas inocentes en todo el mundo.

En ese sentido, la actual administracién estadounidense ha incremen-
tado constantemente el presupuesto militar de su pais, proyectando que
en 1987 alcance la cifra de 282 000 millones de délares, con la expli-
cacién de que Estados Unidos debe superar desventajas, que son ima-
ginarias, en sus fuerzas nucleares y estratégicas respecto de la Unién
Soviética, para estar en posibilidad de negociar desde una posicién de
fuerza con ese pais.

Segln estas tesis basadas en la intimidacién, la forma correcta de
usar las armas nucleares es no emplearlas, por lo que resulta seguro
tener armas nucleares, ya que es muy peligroso usarlas y, por lo tanto,
mientras se disponga de mas armas nucleares menos probabilidades
habra de tener que usarlas.

Incongruentemente los Estados Unidos han usado el argumento de
que se pueden librar guerras nucleares limitadas, o de teatro de ope-
raciones —y esta trabajando en ello, desarrollando pequefias cargas
nucleares que pueden ser lanzadas con obuses, cafiones o tanques y
que causarian una destruccién relativamente localizada~, para lograr
que los europeos occidentales acepten en su territorio, ante el temor
de un supuesto e improbable ataque nuclear soviético limitado a Eu-
ropa Occidental, el establecimiento de 572 cohetes balisticos Pershing
Il y crucero Tomahawk, para contrarrestar los cohetes SS 20 que es-
tan sustituyendo los obsoletos SS 5 y 6 ya implantados en la parte
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europea de la Unién Soviética, lo que significa el reforzamiento de la
supeditacion del Oeste de Europa a las politicas militaristas de los Es-
tados Unidos, ademas de confirmarle su reconocimiento como hege-~
mén, aunque con cierta reticencia y desgano, como lo prueban los pro-
longados procesos internos para aprobar la decisién dual de la OTAN
de 1979, y que en algunos paises, como Holanda, se empezara a apli-
car hasta 1987 o 1988; asi como, y sobre todo, por la puesta en prac-
tica con cierta premura del Proyecto EUREKA, patrocinado por Fran-
cia, que busca fundamentalmente lograr la independencia de Europa
en campos cientificos y técnicos considerados como vitales; ademas de
ser un medio para superar el atraso tecnolégico de Europa Occidental
respecto de Jos Estados Unidos y Japén, y una alternativa civil a la
Iniciativa de Defensa Estratégica (IDE) del presidente Reagan, de
la que s6lo se les ofrecen algunos mendrugos que no sobrepasan el
6% de su primer presupuesto de 26000 millones de délares.

Segitin el mandatario estadounidense, la realizacién de su iniciativa
permitiria la sustitucién de la respuesta graduada o flexible y la des-
truccién mutua asegurada (DMA), basadas en la paridad en arma-
mentos mantenida por méas de tres decenios, a la supervivencia mutua
asegurada (SMA), fincada en la abierta superioridad estratégica es-
tadounidense en armamentos defensivos.

Esta iniciativa, que estaria mejor calificada de ‘‘disuasién defensi-
va'’ por la ostentacién de que se hara gala, ejercera, sin lugar a du-
das, una mayor atraccién para la inventiva y la imaginacién para cons-
truir armas “'defensivas” y ofensivas més eficaces. Cualquier avance
en la capacidad defensiva estratégica de un pais significa realmente
un aumento cuantitativo y cualitativo de su capacidad ofensiva y re-
quiere una respuesta de los antagonistas cuando menos de igual inten-
sidad. Esto implica un nuevo y decidido impulso a la carrera nuclear
y estratégica de las potencias que debe ser detenida y revertida con
una valerosa y vigorosa accién de los paises no nucleares que, como
el nuestro, no serian simples espectadores de una contienda apocalip-
tica, como tampoco lo son de sus preparativos.
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