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DEMOCRACIA GLOBAL Y PAZ
Modesto SEARA VAZQUEZ

Sumario: 1. Democracia internacional. 1. Ilusién y realidad en las re-
laciones internacionales. I1I. Democracia global y paz.

La paz internacional esta generalmente considerada como una condi-
cién para la justicia, porque la guerra sélo significa la victoria para
los mas poderosos, el triunfo de la fuerza sobre la razén. Sin embar-
go, al acercarse el final del siglo veinte, la paz internacional tiene un
significado diferente e incluso mas trascendente:! hay una ecuacién
entre paz internacional y supervivencia de la raza humana. Pero la
paz sélo puede ser conseguida sobre la base de la justicia, que debe
de ser democraticamente definida. En razén de ello, pa, justicia y de-
mocracia 2 son conceptos de tal modo interconectados que cualquiera
de ellos es inconcebible sin los otros,

En este trabajo nos ocupamos principalmente de la definicién y sig-
nificado de la democracia en las relaciones internacionales, en lo que
llegamos a algunas conclusiones que apuntan a la necesidad de un
enfoque global a fin de conseguir una verdadera democracia en el
mundo. Sin democracia global, la paz es imposible,

I. DEMOCRACIA INTERNACIONAL

La idea de democracia en las relaciones entre naciones es relati-
vamente nueva. El principio de igualdad entre los individuos puede

1 Sobre las diversas acepciones de la paz, ver Comblin, Joseph, Théologie de la
paix, Paris, Editions Universitaires, 1960; Kernig, Claus D., “Paz”, en Kernig, C.D.
(direccion de), Marxismo y democracia, volumen 8, Madrid, Ediciones Rioduero,
1975; Chatelet, Frangois (director), Historia de las ideologias, vol. II, cap. IV, con
trabajos de André Glucksman, y Christian Descamps. La evolucién histérica del
concepto en Lange, Ch. L., “Histoire de la doctrine pacifique et de son influence
sur le développement du droit international”, R.C.A.D.I., 1926, nam. 13, pp. 175-243.

2 Ver Burdeau, Georges, La democracia, Barcelona, Ariel, 1960; Friedrich, CJ.,
La democracia como forma politica y como forma de vida, 2a. ed., Madrid, Tecnos,
1966; Sartori, Giovanni, Democratic Theory, Nueva York, Praeger, 1967; Kariel,
Henry (compilador), The Frontiers of Democratic Theory, Nueva York, Random
House, 1970; Spitz, Elaine, Majority Rule, New Jersey, Chatham House, 1984.
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encontrarse ya en las doctrinas de muchos antiguos filésofos (los
cinicos griegos y scbre todo los estoicos griegos y romanos), y lo
mismo puede decirse de algunas de las grandes religiones. Pero en
lo que respecta a las relaciones internacionales, la igualdad y la demo-
cracia preocupaban muy poco, tanto a los hombres de Estado como
a los pensadores.’

Esa situacién era una légica conclusion de las premisas de que cada
pais tenia el derecho a declarar la guerra a los demas y de que la
victoria carecia de limites para los vencedores, que podian hacer lo que
quisieran. Al ser la fuerza la regla general, la democracia no tenia
significacién alguna en las relaciones internacionales, y la paz y la
justicia eran meros accidentes.

Tan recientemente como al comienzo del siglo xx, la guerra estaba
todavia considerada como la ultima ratio, y la mas alta expresién de
la soberania nacional.

Para los grandes imperios, el resto de los paises eran “los demas”,
simples objetos de poder, enemigos constantes y esclavos potenciales.
Desde esta perspectiva, la paz tenia una diferente significacién para
los fuertes y para los débiles. Para los primeros significaba hegemo-
nia, para los segundos sumisién, Los romanos le dieron un nombre:
pax romana. En los siglos subsiguientes, muchos paises trataron de
seguir ¢l mismo camino sin utilizar aquel nombre. Incluso en nuestros
tiempos, todavia se oyen los ecos de la pax romana en la lucha que
tiene lugar para imponer la “pax americana” o la “pax soviética'’; sin
embargo, nuestro mundo es muy diferente del mundo de los afios cua-
renta o incluso del de los setenta (mucho mas del del siglo x1x) para
que tengan credibilidad alguna ambas alternativas.

El origen de la idea de la igualdad de los Estados y de la demo-
cracia en las relaciones internacionales puede encontrarse en el con-~
tinente americano,* cuando las colonias espafiolas alcanzaron la inde-
pendencia. Todas ellas rechazaron la pretensién de trato preferencial
de las grandes potencias. Una aristocracia internacional (con ribetes
oligarquicos) se formé después de la derrota de Napoleén. El “Con-
cierto europeo’” (la Cuadruple alianza, que después de 1918 se amplié
con la inclusién de Francia para convertirse en la Quintuple) tenia
el propésito de servir como instrumento para la solucién de las con-
tradicciones internas de las potencias europeas, para suprimir los movi-

3 Ver Sabine, George H., Hisforia de la teoria politica, México, Fondo de Cul-

tura Econémica, 1945.
4 Ver Alvarez, Alejandro, El derecho internacional del porvenir, Madrid, Edito-
rial América, s.f. (edicién original en francés, 1916).
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mientos nacionalistas y liberales dentro de sus fronteras y para impo-
ner sus intereses al resto de los paises. No funcioné totalmente asi,
y los aliados acabaron peleandose entre ellos.®

Después de la Primera Guerra Mundial hubo un nuevo intento de
establecer un directorio mundial, cuando las treinta y dos ‘‘potencias
aliadas y asociadas” muy pronto reducidas a “las tres grandes” (In-
glaterra, Francia y los Estados Unidos) trataron de gobernar al mun-
do. Ellas tomaron las decisiones cruciales, pero en fin de cuentas
fueron incapaces de controlar a las otras potencias, grandes y peque-
flas y la alianza se hundié en las contradicciones que surgieron entre
ellas mismas, en cuestiones como la Sociedad de Naciones (a la que

" Estados Unidos no entré) o las reparaciones alemanas.®

El dltimo intento de este proyecto de orden internacional basado en
la preeminencia de algunas grandes potencias se hizo al terminar la
Segunda Guerra Mundial. En realidad, muchas decisiones comunes
durante la guerra habian sido tomadas por Inglaterra y Estados Uni-~
dos, a los que se unié mas tarde la Unién Soviética; invitandose cor-
tésmente a Francia y China a apoyar las decisiones previamente toma-~
das. Esta vez institucionalizaron su hegemonia a través del Consejo
de Seguridad de la Organizacién de Naciones Unidas, cuya compo-
sicién y procedimiento de votacién habian sido decididos en la Con-~
ferencia de Yalta. Con la nueva (?) rivalidad entre la Unién Sovié-
tica y sus antiguos aliados y la consiguiente guerra fria, cualquier
clase de colaboracién se habia vuelto imposible.” La ONU se con-
virti6 en un campo de batalla y lo mismo sucedi6 con el Consejo de
Ministros de Asuntos Exteriores, en el que se suponia que las grandes
potencias iban a resolver sus diferencias. A decir verdad, el mundo
estaba dominado sélo por dos paises: Estados Unidos y la Unién So-
viética, mientras que el poder del Reino Unido se iba desvaneciendo.
Durante un corto periodo de tiempo después de la Segunda Guerra
Mundial, la amenaza de un directorio mundial parecié factible, con
Estados Unidos y la Unién Soviética como cabezas de un sistema
bipolar. Ambos paises eran los tinicos protagonistas del sistema mun-
dial, quedando reducido el resto de los paises al papel de espectadores.
Por primera vez en la historia la economia y la tecnologia hicieron

5 Ver Hayes, Carlton J.H. y Charles Woolsey Cole, History of Europe. Since
1500, Nueva York, MacMillan, 1956, pp. 286 y ss.

8 Ver Gathorne-Hardy, G.M., Histoire des événements internationaux de 1920
& 1939, Paris, Presses Universitaires de France, 1946; Duroselle, J.-B., Histoire
diplomatique de 1919 & nos jours, 5a. ed., Paris, Dalloz, 1971.

? Un buen andlisis de esa época en Fontaine, André, Histoire de la Guerra
Froide, Paris, Fayard, vol. I, 1965, vol. II, 1967.
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que la hegemonia global apareciera como una posibilidad real y ate-
rradora, si no fuera por la rivalidad entre las dos grandes potencias
y el empate nuclear, que limitaron su libertad de accién y se tradu-
jeron en mayor libertad de accién para las potencias menores.®

Con todas sus limitaciones, el Pacto de la Sociedad de Naciones
representd un gran paso hacia la igualdad y hacia la paz en las rela~
ciones internacionales; aunque no fuera mas que porque probé la con-
veniencia de un foro internacional y porque se impusieron restriccio~
nes al derecho a la guerra (la moratoria de guerra). Claro que para
una prohibicién completa habria que esperar al Pacto Briand-Kellog
de 1928.°

La Carta de las Naciones Unidas ° llegé mucho mas lejos: a) al asu-
mir competencias tanto en lo que respecta a la prohibicién de la guerra
(y la correspondiente obligacién de solucién pacifica de los conflic-
tos) como en la promocién de la cooperacién internacional en todos
los campos; b) al proclamar que “la Organizacion esta basada en la
igualdad soberana de todos sus miembros”.'* Sin embargo, por muy
progresiva que sea, la Carta no es mas que un documento de su
tiempo: la Organizaciéon de Naciones Unidas fue creada como una
organizacién internacional cuya preoclpacién fundamental seria la pre-
servacién de la sociedad internacional tal cual era. La referencia a
la necesidad de no poner en peligro la justicia, en el articulo 2, parra-
fo 3 de la Carta®® no debe confundirnos y llevarnos a creer que los
autores de la Organizacién tenian en mente algin tipo de cambio en
el status quo con el fin de conseguir la justicia; al contrario, para
ellos la justicia (internacional) no era mas que la conservacién de ese
status quo. La promocién de la cooperacién internacional estaba con-
cebida sobre la base de la independencia y soberania de todos los pai-
ses miembros, lo que quiere decir que cualquier Estado miembro podria
rechazar la aplicacién de las decisiones que no le gustaran, excepto
en el Consejo de Seguridad, en el que las decisiones relativas al man-
tenimiento de la paz y seguridad internacionales son obligatorias para

8 Ver Seara Vazquez, Modesto, Paz y conflicto en la sociedad internacional,
México, UNAM, 1969; Griffith, William E., Las superpofencias y las tensiones
regionales, URSS, EEUU y Europa, Buenos Aires, Ediciones Tres Tiempos, 1983.

9 Seara Vazquez, Modesto, Tratado general de la organizacién internacional, 2a.
ed., México, Fondo de Cultura Econémica, 1985, pp. 21-80.

10 Jbidem, pp. 81-470.

11 Art, 2, parrafo 1.

12 “L,os Miembros de la Organizacién arreglaran sus controversias internaciona-
les por medios pacificos, de tal manera que no se pongan en peligro ni la paz y
la seguridad internacionales ni la justicia.” '
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todos los miembros,®® y el derecho de veto queda reservado a los
cinco miembros permanentes,

Todavia mas ambiguo es el principio de “igualdad soberana”, con-
tradicho por muchos articulos de la Carta. Se ha afirmado que “igual-
dad soberana” sélo significa que todos los paises son igualmente sobe-
ranos y que ello no deberia de interpretarse como sinénimo de igualdad
juridica,** pero tenemos el derecho de preguntar qué significado puede
tener la soberania de los Estados si no son iguales y algunos de ellos
tienen mas derechos que otros. La verdad es que al aceptar la refe-
rencia al principio de igualdad soberana, las grandes potencias se limi-
taron a hacer una concesién sin consecuencias, a los gobiernos de
los paises mas pequefios. Se traté unicamente de una maniobra para
cubrir las apariencias. La igualdad entre los miembros de las Nacio-
nes Unidas no existe y no ha existido nunca. Para decirlo incluso méas
claramente, ura igualdad juridica real seria impractica desde el punto
de vista politico e injusta desde el punto de vista juridico, por la simple
razén de que las enormes diferencias fisicas entre ellos deben tener
consecuencias politicas y juridicas.’®

El problema es que, como sefialabamos al comienzo de este tra-
bajo, la paz es imposible sin la juticia, que la justicia debe ser demo-
craticamente definida y que la democracia no puede existir sin la
igualdad.

La cuestiéon ahora es la de si la democracia internacional es posible
y si no lo es, qué alternativas quedan abiertas para que nosotros poda-
mos construir un mundo donde la justicia permita asegurar la paz.

II. ILuSION Y REALIDAD EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES

;Qué hay debajo de la brillante fachada de las soberanias naciona-
les? No es dificil de ver, para los que se preocupen de mirar detras

13 Segun el articulo 15 de la Carta, “Los Miembros de las Naciones Unidas con-
vienen en aceptar y cumplir las decisiones del Consejo de Seguridad de acuerdo
con esta Carta.”

14 En realidad, los documentos de la Conferencia de San Francisco lievan a
otras conclusiones, pues en uno de ellos se lee que: “... igualdad soberana...
incluye los siguientes elementos: a) que los Estados son juridicamente iguales...”.
Ver la referencia completa en Seara Vazquez, M., Tratado general..., pp. 96-97.

15 Basta revisar la Carta para darse cuenta de cémo en ella se hace realidad
la desigualdad de los miembros, no sélo en la composicién y procedimiento de vota-
<ion del Consejo de Seguridad (sin duda lo mas significativo) que distingue entre
miembros permanentes y no permanentes y le otorga a éstos el derecho de veto,
sino en la composicién de otros érganos, en los que las grandes potencias no nece-
sitan someterse a eleccién.
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de esa fachada:® hay una gran diferencia en el poder de los Esta-
dos, diferencias que no deja de tener consecuencias politicas y econé-
micas importantes. Por grande que sea la distancia entre el poder
militar de los Estados Unidos y la Unién Soviética, por un lado, y
el resto de los paises, por el otro, yo no prestaria mucha atencién
a ello, por la simple razén de que el empate nuclear hace que el
eventual uso de las armas rucleares quede convertido en un simple
acto de locura. Las armas nucleares han limitado el juego entre las
grandes potencias, que no pueden usarlas ni pueden comprometerse
en aventuras que las hagan correr el riesgo de una guerra nuclear
generalizada. Esas restricciones involuntarias en la conducta militar
de las potencias nucleares crea las condiciones que dan mayor liber-
tad de accién a las potencias menores, que pueden tomar el riesgo de
iniciar acciones que ahora estan fuera de las posibilidades de las gran-
des potencias. Es muy importante llamar la atencién sobre esta para-
doja, de las dos grandes potencias perdiendo su libertad de accién
a medida que aumenta su poder militar. Es importante porque con mu-
cha frecuencia la gente llega a conclusiones equivocadas y al concen-
trarse en el aspecto militar dejan de ver los aspectos econémicos y
politicos que son mucho més importantes.

La creciente interdependencia econdémica de los paises del mundo
es un hecho que nadie puede poner er. duda. Ninguna economia na-
cional es realmente independiente.’” Sin embargo, mientras hasta cierto
punto (los Estados nacionales continiian tomando decisiones, correctas
o incorrectas, que son efectivas o carecen de efectividad al nivel na-
cional y tienen o no consecuencias para el resto del mundo) la econo-
mia mundial funciona como una unidad, la divisién politica se man-
tiene, con el resultado de que los intereses de las economias mas
fuertes prevalecen sobre las mas débiles, que carecen de defensa con-
tra fuerzas econémicas que actian al margen de ellas. La distancia
del control econémico al politico es muy corta; por ello no debe extra-
fiarnos que la superioridad econémica siempre termine por convertirse
en hegemonia politica.

El ataque a la independencia econdmica y politica de los Estados
pequefios y medianos no procede solamente de los grandes. También
estan las grandes corporaciones transnacionales, que persiguen sus
propios fines y a cuyo poder no pueden enfrentarse eficazmente los

16 Una discusién acerca del problema de la soberania en nuestros tiempos, en
Seara Vazquez Modesto, La hora decisiva, México, Joaquin Mortiz, Plancta, 1986,
pp. 264-277.

17 Ibidem, pp. 85-172.
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paises pequefios y medianos, dado que esas empresas funcionan con
una gran eficacia, porque en ellas la linea jerarquica esta perfecta-
mente clara, y porque actiian sin las limitaciones y controles politicos
de los Estados nacionales.

La fragmentacién politica del mundo en los Estados, y su creciente
interdependencia econémica, se combinan para asegurar que los inte-
reses de los paises mas fuertes prevalezcan sobre los de los débiles.
Desde este punto de vista, la soberania nacional se convierte no sélo
en una palabra vacia de contenido, sino también en la condicién que
facilita el predominio de los paises méas fuertes.

Dada la actual estructura de la sociedad internacoinal, la igualdad
es imposible. Sin la igualdad no hay democracia, ni justicia, ni paz,
y la busqueda de soluciones a los urgentes prcblemas actuales, de la
miseria y de la paz en el mundo, se convierte en una tarea igualmente
imposible. No importa cuantas y cuales sean las concesiones que hagan
los poderosos, los problemas reales seguiran sin solucién, y eilo prepa-
rara el camino hacia la desintegracién de la sociedad humana.

III. DEMOCRACIA GLOBAL Y PAZ

Por muy progresista que pueda parecer, la democracia internacio-
nal es un simple espejismo, dado que los Estados nacionales, que son
tan diferertes fisica y econémicamente, nunca llegaran a ser juridi-
camente iguales. Ademads, ningin pais dejara su posicién de poder,
ni se desarmara voluntariamente, abandonando la seguridad que cree
obtener a través de sus propias fuerzas armadas.

Igualmente importante es la consideracién general de que nadie re-
nuncia voluntariamente a sus privilegios, ya sean econémicos o politi~
cos. Desde esta perspectiva, nos vemos tentados de concluir que cual-
quier cambio radical en la estructura de la sociedad internacional se
vuelve imposible y que todo permanecera tal como esta en este momen-
to. Puede ser asi... durante algin tiempo; pero no hay duda ninguna
de que la sociedad humana se encamina al desastre, a menos que se
haga algo y muy rapidamente. Los Estados mas poderosos deben asu-
mir la realidad y reconocer que la hegemonia mundial, incluso una
hegemonia compartida, es una entelequia en la era nuclear. En lo
que respecta a los paises mas pequefios, también deben enfrentarse
a esa realidad y aceptar la inevitable conclusién de que para que
consigan recuperar el control de su destino, la democracia global y
no la internacional es el Gnico camino; para introducirse en el pro-~
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ceso de toma de decisiones. De otro modo, seguiran cautivos de los
grandes Estados y del creciente poder de las empresas transnacionales,
que actian a nivel global, mientras los Estados siguen constrefiidos
por los estrechos limites en sus propias fronteras.

DR © 1987. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México





