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JUICIO DE REVISI()N CONSTITUCIONAL ELECTORAL
Y SU HOMOLOGIA Y FIN JURIDICO-SOCIAL CON EL JUICIO
DE AMPARO

Noé Miguel ZENTENO ORANTES*

La justicia social es la base para la paz universal
y ésta descansa en la plenitud de la democracia.

SUMARIO: 1. Presentacion. 11. Juicio de revision constitucional

electoral. 111. Juicio de amparo. IV. Juicio de revision consti-

tucional electoral. V. Diferencias sustanciales entre el jui-

cio de amparo y el juicio de revisién constitucional. V1. Im-

procedencia del amparo en materia politica. VIL. Conclusiones.
VIII. Bibliografia.

I. PRESENTACION

Las recientes reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia politico electoral, publicadas el 22 de agosto de
1996, permitieron la promulgacion de varias leyes reglamentarias que,
entre otras, originaron la creacion de una nueva institucion juridica de-
nominada ‘‘juicio de revisién constitucional electoral’’, control constitu-
cional y legal que se reserva la Federacion para custodiar que los procesos
electorales de las entidades federativas en sus diferentes etapas se lleven
acabo con estricto apego constitucional y legal. Este trabajo est4 inspira-
do en la idea de plantear el parangén entre este medio de impugnacion
con el que le es homologo: el “‘juicio de amparo”.

El autor de esta ponencia hace un estudio histérico comparativo de lo
que es el juicio de amparo y el juicio de revision constitucional electoral,
navega en la historia de ambas instituciones y aborda la improcedencia
del juicio de amparo en materia politica.

* Magistrado presidente del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas.
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Se establecen las diferencias y semejanzas entre las instituciones es-
tudiadas y se concluye proponiendo reformas constitucionales y legales
para derogar la improcedencia del amparo en materia politica y crear un
capitulo especial con caracteristicas propias dentro del juicio de am-
paro para que los tribunales electorales del Poder Judicial de la Federa-
cion conozcan de conflictos derivados de procesos electorales en juicio
de amparo.

[1. JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL
Antecedentes historicos

El antecedente historico mas antiguo que se tiene dentro del México
independiente, tanto del juicio de amparo como del juicio de revision
constitucional electoral, es el control constitucional y legal que en favor
de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Gobierno funcionaba du-
rante el receso del Congreso General en los términos del articulo 113 de
la Constitucion Federal de 1824, que entre otras atribuciones otorgadas
a la Corte tenia las siguientes: “‘velar sobre la observancia de la Consti-
tuciéon de la acta constitutiva y leyes generales, formando expedientes
sobre cualquier incidente relativos a estos objetos™.

Se invisti6 a la Corte Suprema de Justicia de la facultad consistente
en: ‘“‘conocer de las infracciones de la Constitucion y leyes generales se-
gun se prevenga por ley”.

Esta potestad implicaba un incipiente control constitucional de caracter
politico.

Las siete leyes constitucionales de 1836 cambiaron el régimen federa-
tivo por el centralista, manteniendo la separacion de poderes con una vi-
gencia efimera que creé un superpoder llamado el “supremo poder con-
servador”, cuerpo normativo propuesto por don Francisco Manuel
Sanchez de Tagle, integrado por cinco miembros, con facultades desme-
didas, cuya funcion primordial era velar por la conservacion del régimen
constitucional. El control constitucional ejercido no era de indole juris-
diccional, sino meramente politico, por lo que no podemos considerarlo
como funcionalmente antecedente historico del juicio de amparo, pero si
del juicio de revisién constitucional electoral, atendiendo a que era un
medio de proteccion de un orden juridico superior como los juicios ma-
teria de este estudio.
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Resulta pertinente precisar que las diferencias sustanciales en relacion
con el juicio de amparo eran la ausencia del agraviado, carencia absoluta
de relacion procesal y la falta de efectos relativos de sus decisiones, por-
que eran con validez absoluta y universal. El funcionamiento del supremo
poder conservador no tenia las virtudes que se descubren en el juicio de
amparo, principalmente en las concernientes a los efectos relativos de la
cosa juzgada.

Atendiendo nuestra investigacion a los antecedentes de las institucio-
nes que estudiamos, no debe pasar inadvertido el voto particular emitido
por don José Fernando Ramirez en 1840 con motivo de la reforma de la
Constitucién centralista de 1836. Con relacion a la extension de faculta-
des a la Corte Suprema de Justicia se declaraba partidario de la division
de poderes dentro de la teoria de Montesquieu, pugnaba porque la Corte
estuviera dotada de plena autonomia e independencia (por lo que deberia
desaparecer el “‘supremo poder conservador™) y proponia dotar al Poder
Judicial de un sistema de control constitucional, como el imperante en la
Constitucion estadounidense. Apuntaba en su voto un medio para man-
tener el régimen constitucional, proponiendo que fuese la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién la que conociera de la constitucionalidad de leyes
o actos de la autoridad, asignando el derecho de pedir tal declaracion a
cierto nimero de diputados, senadores o juntas departamentales contra
alguna ley o acto del Ejecutivo, peticion que el propio Ramirez llamaba
“reclamo” y cuya tramitacion adoptaba un caracter contencioso. Todo
esto no dejo de ser mas que una idea elevada a voto particular, que si se
hubiera concretado podriamos considerar un antecedente del juicio de
amparo.

Don Manuel Crecencio Rejon fue el autor principal, y tal vez el Gnico,
del proyecto de Constitucion yucateca de diciembre de 1840.

Rejon propuso la insercion en la Constitucion yucateca de diversas
garantias individuales, como la libertad religiosa y la reglamentacion de
los derechos y prerrogativas que debe tener un detenido, asi como la crea-
cién del medio controlador o conservador del régimen constitucional o
amparo, como él lo llamo, ejercido o desempefiado por el Poder Judicial,
con la ventaja de que ese control se hacia extensivo a todo acto incons-
titucional. Son los lineamentos generales esenciales del juicio de amparo
de la obra de Rejon los que inspiraron la creacién de esa institucion en
las Constituciones Generales de la Repiiblica de 1857 y 1917 y que lo
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hacian procedente contra cualquier violacion a cualquier precepto cons-
titucional que se tradujera en un agravio personal.

Rejon otorgaba facultades a la Suprema Corte para conocer del juicio
de amparo en contra de actos del gobernador del Estado o leyes promul-
gadas por la legislatura que entrafiaran una violacion a su cédigo funda-
mental.

Los principios basicos sobre los que descansa la procedencia del juicio
de amparo que son relativos a la instancia de la parte agraviada, asi como
los de la relatividad de las sentencias que en dicho juicio se dictan, se
encuentran consagrados en los preceptos del proyecto de Constitucion del
Estado de Yucatin de 1840, a los cuales nos hemos referido, por lo que
es correcto considerar como al verdadero creador del juicio de amparo a
don Manuel Crecencio Rejon.

En el afio 1842 se designé una comision integrada por siete miembros
cuyo cometido consistia en elaborar un proyecto constitucional para so-
meterlo posteriormente a la consideracion del Congreso; en esa comision
figuraba don Mariano Otero, quien influy6 con un proyecto que otorgaba
facultades a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para conocer de
los reclamos intentados por los particulares contra actos de los poderes
Ejecutivo y Legislativo de los estados, violatorios de las garantias indi-
viduales. El sistema propuesto por Otero era juridicamente inferior al
creado por Rejon, porque las autoridades responsables unicamente po-
drian ser el Ejecutivo y el Legislativo locales, quedando fuera del control
jurisdiccional el Poder Judicial de las entidades federativas y los tres po-
deres de la Federacién, es decir, se contraia el “‘reclamo” a violaciones
de las garantias individuales, que a diferencia del sistema de Rején lo
hacia extensivo a toda infraccion constitucional.

Es pertinente resaltar que el sistema de Otero no solamente consagraba
un medio de control jurisdiccional sino que conservé el politico de la
Constitucién de 1836, pero no ejercido por el ““poder conservador’ sino
por las legislaturas de los estados a las cuales corresponderia hacer la
declaracién de inconstitucionalidad de las leyes del Congreso General, a
peticion no de un particular afectado sino “del presidente con su consejo,
con dieciocho diputados, seis senadores o tres legislaturas”, fungiendo la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion como mero érgano de escrutinio,
pues su control politico se reducia a contar los votos de los diversos po-
deres legislativos de los estados.
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Como vemos, el proyecto de Otero consagraba una especie de medio
de control de régimen establecido por la Constitucién jurisdiccional y
politica, combinacion de caracteres que engendraba un sistema hibrido
que distaba mucho de igualarse al implantado por Rejon en Yucatan.

El 18 de mayo de 1847 se promulgé el acta de reforma que vino a
restaurar la vigencia de la Constitucion Federal de 1824. Su expedicion
tuvo como origen el Plan de la Ciudadela del 4 de agosto de 1846, en el
cual se desconocid el régimen central dentro del que se habia tedrica-
mente organizado al pais desde 1836, propugnando el restablecimiento
del sistema federal y la formacién de un nuevo Congreso Constituyente,
el cual quedo instalado el 6 de diciembre del mismo afio.

El articulo So. de esa acta de reforma ya esbozo la idea de crear un
medio de control constitucional a través de un sistema juridico que hi-
ciera efectivas las garantias individuales al disponer que “‘para asegurar
los derechos del hombre que la Constitucion reconoce, una ley fijara las
garantias de libertad, seguridad, propiedad e igualdad de que gozan todos
los habitantes de la Republica, y establecera los medios para hacerlas
efectivas”.

Por su parte, el articulo 25 del expresado ordenamiento cristalizo las
ideas de Mariano Otero respecto al amparo, otorgando competencia a los
tribunales de la Federacion para proteger a los habitantes de la republica
en el ejercicio y conservacion de los derechos que les otorgaba la Cons-
titucion contra todo ataque de los poderes Legislativo y Ejecutivo de la
Federacion o de los estados, limitandose los tribunales a impartir su pro-
teccion en el caso particular sobre el que versare el proceso, sin hacer
ninguna declaracién general respecto de la ley o acto que lo motivare.

Las ideas de Mariano Otero fueron acogidas en el acta de las reformas
de la Constitucion de 1847, que contiene entre otros su célebre ‘“‘voto
particular del 5 de abril de 1847”.

La Constitucién de 1857 consagré los derechos del hombre no sola-
mente en forma declarativa sino brindando un medio juridico para su pro-
teccion; instituyé el juicio de amparo desapareciendo el sistema de con-
trol por 6rgano politico que establecié el Acta de Reforma de 1847; la
comision del Congreso Constituyente que la elabord, y de la que formé
parte don Ponciano Arriaga, enfoc6 una severa critica contra el régimen
politico de tutela constitucional y pugné porque fuera la autoridad juri-
dica la que proveyese la proteccion de la Constitucién, en los casos con-
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cretos que se denunciara por cualquier particular alguna violacion a sus
mandamientos mediante la instauracion de un verdadero juicio en que los
fallos no tuvieran efectos declarativos generales, sino que fuesen relativos
al caso particular planteado.

El proyecto de Constitucion de 57 en su articulo 102 establecié el sis-
tema de proteccion constitucional por via y por drgano jurisdiccional,
considerando competentes para conocer de los casos por infraccion a la
ley fundamental tanto a los tribunales federales como a los de los estados,
“previa la garantia de un jurado compuesto de vecinos del distrito res-
pectivo’’, cuyo jurado calificaria el acto violatorio, lo que fue impugnado
por el constituyente Ignacio Ramirez porque decia que si un juez decla-
raba inconstitucional una ley, invadia la esfera de competencia de los
organos legislativos.

Las ideas de e/ Nigromante no tuvieron éxito y otros diputados, entre
los que figuraban Mata y Arriaga, defendieron la idea de implantar en la
Constitucion el sistema de control por 6rgano y via jurisdiccional contra
leyes secundarias que la violasen; sistema que con el tiempo se llego a
conocer con el nombre de juicio de amparo.

Es pertinente precisar que al promulgarse la Constituciéon de 57, para
los efectos del juicio de amparo, desaparecié el jurado popular al que
hemos hecho referencia; sin embargo, en el articulo 101 de la ley funda-
mental se conservo en la Constitucién de 1917 (articulo 103 constitucio-
nal, vigente hasta la fecha): “Los tribunales de la federacion resolveran
toda controversia que se suscite: 1. Por leyes o actos de la autoridad que
violen las garantias individuales.”

II1. JUICIO DE AMPARO

Dice el maestro Burgoa que el amparo es un medio juridico que pre-
serva las garantias constitucionales del gobernado contra todo acto de
autoridad, que garantiza en favor del particular el sistema de competencia
existente entre las autoridades federales y la de los estados y que protege
la aplicacién de la Constitucion, asi como la de la legislacién secundaria
con vista a la garantia de legalidad consignada en los articulos 14 y 16
de la ley fundamental y la funcion del interés juridico, particular del go-
bernado. Que el amparo es un medio juridico, particular del gobernado.
Que el amparo es un medio juridico de tutela directa de la Constitucion
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y de la tutela indirecta de la ley secundaria, preservando bajo este tltimo
aspecto de manera extraordinaria y definitiva todo el derecho positivo.

En cuanto al ministro Arturo Serrano Robles, en la parte que le co-
rresponde del Manual del juicio de amparo editado por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, expresa que el amparo se ha creado como una
necesidad del gobernado para su propia salvaguarda, que es un medio de
defensa que le permite enfrentarse a los desmanes del poder publico y
que hace que se respeten los mandatos constitucionales; que es un medio
de defensa del gobernado frente a los actos inconstitucionales del gober-
nante, que el juicio de amparo en la Constitucion tiene su meta, su origen
y su fuente, pues su meta es lograr el imperio de los mandatos constitu-
cionales, es guardian del derecho y de la Constitucion y para su autode-
fensa crea el juicio de amparo.

Podemos concluir que el amparo es la institucién jurisdiccional mas
prestigiada del sistema juridico mexicano, mediante el cual logran los
quejosos el estricto respeto de sus garantias individuales, obligando a las
autoridades a sujetarse al mandato de las leyes reglamentarias y consti-
tucionales.

Esta institucion juridica con el tiempo y su uso ha venido fortaleciendo
su prestigio, asi se desprende de algunas frases que tomaremos de una
carta que uno de sus insignes creadores, Ignacio Vallarta, dirigiese a don
Ezequiel Montes, el 15 de agosto de 1881:

Ningin deseo es mas vivo y mas sincero en mi que el de ver consolidada
entre nosotros a la sabia y benéfica institucién del amparo; si alguna vez el
abuso que de ella se hizo causé su desprestigio hasta poner en peligro su
existencia s6lo por no quererla encerrar en los limites que debe tener y que
le reconoce la ley fundamental, es la institucién mas sabia, mas liberal, mas
filoséfica que se ha inventado desde que existe la ciencia del Derecho Cons-
titucional, que prohibe los poderes arbitrarios; ningln trabajo, ningin sacrifi-
cio, debe ser demasiado penoso para contribuir a que México tenga la gloria,
entre los paises mas cultos, de definir, establecer y consolidar esa institucién.

Por su parte el maestro José Becerra Bautista define el juicio de am-
paro ‘“‘como un proceso impugnativo de caracter federal que produce la
nulidad del acto reclamado y de los que de él se deriven”.

Esta definici6n naturalmente se refiere al llamado juicio de amparo
directo que requiere una tramitacién auténoma, a peticién de parte, ten-
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diente a limpiar una resolucion definitiva dictada por un 6rgano jurisdic-
cional sobre el que éste no puede volver a conocer o juzgar. El acto re-
clamado puede ser no sélo respecto a negocios judiciales o garantias in-
dividuales sino a todos aquellos casos a que se refiere el articulo 103
constitucional. Consiste en la elevacion de una queja a la justicia de la
union, respecto de un acto u omisién de una persona investida de auto-
ridad publica que trae como consecuencia el agravio a los derechos sub-
jetivos de quien promueve el amparo; este proceso es la serie de actos
prescritos por la ley mediante los cuales la justicia de la unién decide
las controversias que tienen por objeto la reclamacion de los derechos
de las personas que la Constitucidn les garantiza, cuando estimen que
éstos han sido violados o desconocidos por la autoridad publica.

IV. JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL

(El juicio de revision constitucional electoral es homologo al juicio de
amparo? Las reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del 22 de
agosto de 1996 dieron lugar a la promulgacién de varias leyes, entre las
que destacan para los efectos de este estudio la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, mediante la que se crea
una nueva institucion de garantias constitucionales: el *“‘juicio de revision
constitucional electoral”. En efecto, el articulo 99 de la carta magna, en-
tre otras facultades, en su fraccién IV, establece que al Tribunal Federal
Electoral corresponde resolver en forma definitiva e inacatable las im-
pugnaciones de actos o resoluciones definitivas y firmes de las autorida-
des competentes de las entidades federativas para organizar y calificar
los comicios o resolver las controversias que surjan durante los mismos,
que puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso respec-
tivo o el resultado final de las elecciones, siempre y cuando que la repa-
racion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales, y sea factible antes de la fecha fijada para la toma de posesion
de los funcionarios que hayan resultado elegidos.

Por su parte, el inciso d), parrafo 2, articulo 30. de la expresada Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
establece que el sistema de medio de impugnacion regulado por esta ley
tiene por objeto garantizar la constitucionalidad de actos o resoluciones
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de las autoridades locales en los procesos electorales de las entidades
federativas.

Por lo tanto y como lo hemos expresado, este medio de impugnacion,
que revisara si los actos llevados a cabo en los procesos de elecciones
estatales estuvieron apegados a la constitucionalidad y a la legalidad, sera
tramitado y resuelto por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fe-
deracion, el cual eventualmente, de ser procedente, puede declarar la nu-
lidad de la eleccion y reponer la violacion cometida.

Es decir, seglin se reclame, el 6rgano jurisdiccional federal en materia
electoral, en una circunstancia, podria revisar que los actos del proceso elec-
toral efectuados para las elecciones de gobernador, diputados o miembros
de los ayuntamientos de las entidades federativas, se hayan efectuado con
apego a las normas electorales vigentes en esa entidad, a su Constitucion
y que esas normas no contrarien a las federales.

V. DIFERENCIAS SUSTANCIALES ENTRE EL JUICIO DE AMPARO
Y EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL

Se puede concluir que tanto el juicio de amparo como el juicio de
revision constitucional electoral tienen una gran similitud con sus carac-
teristicas particulares en cuanto al control legal y constitucional que la
Federacion se reserva por conducto del Poder Judicial de la Federacion,
respecto de resoluciones o actos de las autoridades electorales de las en-
tidades federativas y de todas las demas que violen garantias individuales
o sociales segun el caso.

Ante la limitacidn para tratar el tema de la justicia electoral o sea las
garantias sociales previstas por la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y por ser la que tiene mayor incidencia
con los tribunales electorales de los estados, nos hemos referido al juicio
de revision constitucional electoral, pero igual que los demas medios de
impugnacién (como el recurso de revision, de apelacién, de inconformi-
dad y el juicio para la proteccion de los derechos electorales de los ciu-
dadanos), tienen por objeto garantizar que los actos y resoluciones de las
autoridades electorales federales y, en su caso, las de los estados se su-
jeten invariablemente a los principios de constitucionalidad, legalidad y
a la definitividad de los distintos actos y etapas de los procesos electo-
rales, lo cual es aplicable al juicio de amparo respecto de autoridades no
electorales y a otras materias como civil, penal, administrativa, fiscal.

DR © 1999. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

1286

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/mHg75H

NOE MIGUEL ZENTENO ORANTES

Control constitucional que se reserva la Federacion para la aplicacion
estricta de las Constituciones y las leyes reglamentarias en materia
de garantias individuales y sociales.

Coincidencias procesales substanciales

entre:

Juicio de amparo

Juicio de revision
constitucional electoral

Quejoso

Todo ciudadano que pudiera resultar
o sentirse agraviado en sus garantias
individuales.

Los partidos politicos que pudieran
resultar o sentirse agraviados en sus
garantias sociales.

Acto
reclamado

Actos o resoluciones de autoridades
jurisdiccionales o administrativas
que puedan causar un agravio en las
garantias individuales de los ciuda-
danos.

Actos o resoluciones de las autorida-
des electorales de las entidades fede-
rativas que puedan causar agravios
en las garantias sociales de los par-
tidos politicos.

Autoridad
responsable

Autoridades jurisdiccionales o admi-
nistrativas que con sus resoluciones
o actos pudieran causar agravios en
las garantias individuales de los
ciudadanos.

Las autoridades electorales de las
entidades federativas cuyos actos o
resoluciones puedan causar agravios
en las garantias sociales a los parti-
dos politicos.

Autoridad
competen-
te para su
tramite o
resolucion

Los Tribunales de la Federacion re-
solveran toda controversia contra
leyes o actos de autoridades que vio-
len garantias individuales. Articulo
103, fraccién I, constitucional.

La Sala Superior del Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial Federal,
tratdndose de actos o resoluciones de
las autoridades electorales relativos a
la eleccion de las autoridades de
eleccion popular de las entidades
federativas, que puedan causar
agravios o violen garantias sociales a
los partidos politicos. Articulo 99,
fraccion IV, constitucional.

Por lo tanto, si el juicio de amparo y el juicio de revision constitucio-
nal son tan parecidos ;qué obligd a establecer todo un sistema con pre-
ceptos constitucionales y reglamentarios y con tribunales diferentes?; una
respuesta seria la especializacion sobre todo en estos tiempos en que los
problemas que se plantean son tantos y tan graves que exigen profesio-
nalizacion de quienes se dedican a la administracion de la justicia, otra
mas la tradicional improcedencia del juicio de amparo en materia politica
o electoral que abordaremos mas adelante.

DR © 1999. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/mHg75H

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL 1287

V1. IMPROCEDENCIA DEL AMPARO EN MATERIA POLITICA

Desde la creacion del juicio de amparo, el articulo 101 de la Consti-
tucion de 1857, hoy 103 constitucional vigente, establecié que los tribu-
nales de la Federacion resolverian controversias planteadas contra leyes
o actos de las autoridades que violen garantias individuales.

Por su parte, la Ley Reglamentaria de Amparo en su articulo 73 frac-
ciones VII y VIII textualmente dispone:

El juicio de amparo es improcedente: ...

VII. Contra las resoluciones o declaraciones de los organismos y autorida-
des en materia electoral;

VIIL Contra la resoluciones o declaraciones del Congreso Federal o de las
Camaras que lo constituyen, de las Legislaturas de los Estados o de sus res-
pectivas Comisiones o Diputaciones Permanentes, en eleccién, suspension o
remocion de funcionarios, en los casos en que las Constituciones correspon-
dientes les confieran la facultad de resolver soberana o discrecionalmente.

Ahora bien, si porque constitucionalmente se establecié que los tribu-
nales de la Federacién pueden resolver controversias que se susciten por
leyes o0 actos que violen garantias individuales y no hacen referencia a
las garantias sociales, el Poder Judicial Federal estimé la improcedencia
del amparo, bien podia haber considerado que esto era una disposicion
declarativa, no limitativa y, por el contrario, debié considerar por analo-
gia que si estaban desde un principio obligados a tutelar garantias indi-
viduales también estaban obligados por la via del amparo a tutelar las
garantias sociales; sin embargo, en cinco tesis que hicieron jurisprudencia
la Suprema Corte de Justicia manifesté la improcedencia del juicio de
amparo cuando se tratara de garantias sociales o actos electorales.

La otra causa de improcedencia del juicio de amparo es la llamada
incompetencia de origen, que consiste en que al Poder Judicial no le in-
cumbe juzgar sobre la ilegitimidad de las autoridades de las entidades
federativas nombradas de alguna manera en los términos de la constitu-
cion de los estados porque con ello se violaria la soberania de las enti-
dades federadas. Don Ignacio L. Vallarta defendié que el juicio de am-
paro es ineficaz para controlar la ilegitimidad de las autoridades de los
estados por incompetencia de origen, pues se violaria su soberania al in-
tervenir la Federacion revisando por el amparo un proceso electoral.

Todas estas discusiones que durante mas de cien afios se dieron entre
grupos de liberales y conservadores, terminaron por crear todo un sistema
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especial de control constitucional y legal para la proteccion de las garantias
sociales o politicas. Consecuencia de ello es la circunstancia de que un tri-
bunal de la Federacién, como es el Tribunal Federal Electoral que se encarga
de resolver controversias relativas a las garantias sociales y de juzgar, revi-
sar, segun se reclame: respecto al proceso electoral, para la eleccion de au-
toridades de una entidad federativa, determinando si se encuentra o no ape-
gado a la Constitucioén y leyes secundarias y eventualmente podria
declarar la nulidad del acto reclamado restableciendo al quejoso en uso
y goce de la garantia reclamada rebasando con ello la autonomia y so-
berania de ese estado, pues podria tratarse de la nulidad de las elecciones
del gobernador del estado o de otra autoridad de eleccion popular.

En la actualidad no cabe duda que la naturaleza juridica del Tribunal
Electoral Federal es la de un tribunal especializado, autbnomo e inde-
pendiente pero integrante del Poder Judicial Federal, que resuelve con-
troversias de leyes o actos de autoridad referentes a garantias sociales o
politicas.

Todo esto no es nuevo. En su libro el Juicio de amparo don Ignacio
Burgos textualmente nos dice:

Se ha afirmado tradicionalmente, que el juicio de amparo no procede contra
actos que afecten derechos politicos porque éstos son distintos de las garantias
individuales. Esta apreciacion es errénea y se funda en una consideracién
equivocada. Tales derechos y las mencionadas garantias no se oponen. Es
mas, segun se dijo, las garantias de seguridad juridica pueden tener como
contenido protegible o protegido a los derechos politicos como a cualesquiera
otros. Las garantias de seguridad juridica son como un recipiente susceptible
de llenarse con distintos contenidos, siendo éstos los derechos subjetivos de
diferente especie, y entre ellos los politicos. Si el juicio de amparo es proce-
dente contra cualquier acto de autoridad que viole alguna garantia individual,
segin lo determina la fraccion I del articulo 103 de la Constitucién, tratandose
de las garantias de audiencia y de legalidad su proteccién a través de dicho
medio impugnativo concomitantemente se extiende a la preservacion de los
derechos subjetivos de cualquier indole tutelados por ellas.

VII. CONCLUSIONES

Se puede concluir que bastaria, si se ha reformado tanto nuestra Cons-
titucion, se haga una reforma mas al articulo 103 y se le agreguen a las
garantias individuales a que se hace referencia, las garantias sociales vy,
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en cuanto a ley reglamentaria, es decir La Ley de Amparo, se derogue
la improcedencia en materia politica establecida en el articulo 73 y en
un capitulo especial de dicha Ley de Amparo se establezcan los medios
de impugnacion en materia electoral, otorgando las facultades de su tra-
mite al tribunal especializado que al efecto se ha creado, estableciendo
permanencia a las salas regionales y mayores facultades para que con su
apoyo el Tribunal Electoral de la Federaciéon tramite y resuelva amparos
en materia electoral.

Ante el prestigio del juicio de amparo, alcanzado durante mas de un
siglo, el pueblo de México ha recurrido a él para defender sus derechos
constitucionales, asi como el valimiento que el Poder Judicial de la Fe-
deracién ha obtenido en la aplicacién de este medio, resulta confusa la
creacion de toda una nueva institucion exclusiva de las garantias sociales
o politicas y bastaria un capitulo especifico, como se proyecta en este
estudio, dentro del juicio de amparo para que se tramiten y resuelvan en
esta materia controversias ante el Poder Judicial de la Federacion a través
de sus tribunales especializados.

En resumen, convendria en un futuro estudiar la posibilidad de que se
reforme el articulo 103 constitucional, fraccién I, y se establezca que los
tribunales de la Federacion resuelvan toda controversia que se suscite por
leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales y so-
ciales, asi como de que se derogue del articulo 73 de la Ley de Amparo
la improcedencia en materia politica, y se le incluya un capitulo de me-
dios de impugnacion en materia electoral para que el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion tramite y resuelva juicios de amparo
en materia electoral.
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