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111. Nulidad de una eleccion. IV. Nulidad general de las elec-

ciones.

El objeto del presente trabajo es proporcionar un panorama sobre las di-
versas causas de nulidad electoral que se encuentran previstas en los or-
denamientos de América Latina (los paises objeto de analisis son Argen-
tina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Re-
publica Dominicana, Uruguay y Venezuela).

Con el propdsito de garantizar la constitucionalidad y legalidad de los
actos y procedimientos electorales, los ordenamientos de la region anali-
zados establecen diversas causas de nulidad (como una “sancion’ a la
violacion de la misma); en esta ponencia se hara referencia exclusivamen-
te a las aplicables a los resultados electorales, pudiéndose distinguir, desde
una perspectiva comparativa, entre la nulidad de un voto, la nulidad de una
votacion, la nulidad de una eleccion y, en su caso, la nulidad general de
las elecciones (toda vez que en materia electoral, como en cualquier otro
campo del derecho publico, no toda violacion de una norma legal electoral
produce los mismos efectos, sino que para determinar el grado de éstos
habra que atender a las consecuencias previstas constitucional y/o legal-
mente respecto de los actos irregulares susceptibles de ser anulados).

Es importante advertir que, segin disposicion explicita en los diversos
ordenamientos latinoamericanos que nos ocupan, la nulidad sélo puede
ser decretada por las causales expresamente previstas en la ley (Bolivia
y El Salvador), si bien, como se analizara mas adelante, hay algunos re-
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gimenes que otorgan cierto arbitrio al correspondiente 6rgano jurisdic-
cional electoral para decretar alguna nulidad, en tanto que se permite, por
ejemplo, “‘protestar una eleccion y solicitar su anulacion por actos que
la hubieren viciado”, siempre y cuando los “‘hechos, defectos o irregu-
laridades... influyan en los resultados generales de la eleccién’ (Uru-
guay), o bien, después de regular en forma enunciativa diversas causales
de nulidad de votacion en alguna mesa, junta o casilla, entre éstas se
incluye ‘‘cualquier otro acto que razonablemente pueda haber alterado el
resultado de la votacion” (Guatemala).

Asimismo, por lo general y como se expondra, la nulidad sélo puede
ser declarada cuando la misma sea determinante para el resultado de la
eleccion o cause perjuicio evidente (Chile, México, Panama, Paraguay,
Uruguay y Venezuela), ademas de que la interposicion de la impugnacién
no suspende los efectos (asi sean provisionales) de la resolucion o el acto
impugnado y que, una vez transcurrido el plazo previsto sin que se haya
interpuesto alguna impugnacion, el acto o resolucion correspondiente ad-
quiere el caracter de definitivo. Otra cuestion relevante es que, en caso
de duda, debera estarse por la validez de las elecciones (Ecuador). Las
anteriores disposiciones tienen su razon de ser en el principio general de
derecho de conservacion de los actos publicos validamente celebrados,
recogido en el aforismo latino wtile per inutile non vitiatur, el cual tiene
especial relevancia en el derecho electoral latinoamericano, como lo han
destacado jurisprudencialmente diversos 6rganos jurisdiccionales electo-
rales de la region (Costa Rica y México).

Por otra parte, es conveniente advertir que, de acuerdo con lo dispuesto
en las respectivas legislaciones, la nulidad no puede ser invocada por
quien haya dado causa a la misma (México y Paraguay), segun otro prin-
cipio general de derecho que establece que nadie puede alegar en su be-
neficio los actos de su propia torpeza, plasmado en el brocardo latino
nemo admittitur aut auditur propriam turpitudinem allegans.

I. NULIDAD DE UN VOTO

Practicamente todos los ordenamientos electorales analizados estable-
cen diversos supuestos conforme a los cuales el voto, individualmente
considerado, se estima nulo.

En términos generales, se considera nulo cualquier voto emitido en
forma distinta a la prevista legalmente (México); al respecto, varios pai-
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ses enuncian las distintas hipotesis que pueden presentarse: v. gr., utili-
zacion de boletas o papeletas no oficializadas, no entregadas o, en su
caso, no firmadas por la mesa (o su presidente), junta, jurado o casilla
de votacion respectiva (Argentina, Bolivia, Peri y Venezuela); destruc-
cion parcial, mutilacion, alteracion o tachaduras en las boletas (Argenti-
na, Bolivia y Venezuela); marcaciones para mas de un candidato o lista
(Bolivia, Chile, Pert y Venezuela), o bien, la existencia de mas de dos
boletas de distinto partido para un mismo cargo (Argentina) o la preten-
sion de depositar en el sobre dos 0 més papeletas para un mismo cargo
(Colombia) o una papeleta distinta a la entregada (Bolivia); marcaciones
distintas en las boletas, al agregar o repetir nombres (Argentina y Pert),
que la misma sea ilegible (Colombia) o incluir la palabra nulo (Bolivia);
asimismo, por muerte o falta de reemplazo oportuno del candidato (Chi-
le) o falta de aceptacion oportuna del candidato (Colombia) y cuando el
elector exhiba su voto o haga alguna manifestacion que viole la secrecia
(Bolivia), como el firmar las boletas o incluir algun dato que permita
identificar al elector (Pert).

Los anteriores casos de nulidad del voto se diferencian, por lo general,
de los casos en que no se marcan las boletas y que se consideran como
votos en blanco (distincion que puede tener relevancia en aquellos siste-
mas que prevén algliin umbral para que los partidos politicos conserven
su registro, o bien, tengan acceso a la representacion proporcional o al
financiamiento puablico).

Aun cuando la gran mayoria de los paises reservan a las correspon-
dientes mesas, juntas, jurados o casillas receptoras de votos la competen-
cia ‘“‘soberana’ para apreciar y declarar la nulidad de un voto individual,
sin posibilidad de impugnacion, lo cual se decide durante el acto de es-
crutinio respectivo, en algunas ocasiones se presentan los llamados votos
impugnados, recurridos u observados para referirse a los casos en que
existe duda sobre la calidad o identidad del sufragante, resolviendo el
organo electoral superior jerarquico (Argentina y Uruguay).

En principio, la nulidad bajo estudio sdlo se aplica al voto individual
de un elector particular, por lo que no afecta a la votacion recibida en
una mesa o casilla, ni a la eleccion que resulte de dicha votacion. Sin
embargo, algunos ordenamientos vinculan el numero elevado de votos
nulos con la posibilidad de nulidad de una votacion o, incluso, una elec-
cion; por ejemplo, si hay mas votos nulos que votos validos en determi-
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nada mesa o casilla electoral (El Salvador) o si el nimero de los votos
nulos afecta a mas de la mitad de los votos de la respectiva eleccion
(Brasil, requiriéndose de una nueva eleccion, y El Salvador) o si dos ter-
ceras partes de los votos emitidos son nulos o en blanco (Peri).

II. NULIDAD DE UNA VOTACION

El presente supuesto se refiere a la nulidad de la votacion recibida en
una mesa, junta, jurado o casilla electoral. Al respecto, es posible clasi-
ficar las diversas causales de nulidad de votacion en mesa o casilla en
los siguientes tres grupos: irregularidades en la constitucion de la mesa,
junta, jurado o casilla electoral; irregularidades en el desarrollo de la vo-
tacion, o bien, irregularidades en el escrutinio o en las actas respectivas.

a) Irregularidades en la constitucion de la mesa, junta, jurado o ca-
silla electoral. En general, es causal de nulidad la constitucion ilegal de
la mesa o junta receptora de votos (Brasil, Panama y Venezuela). Al res-
pecto, se puede distinguir también entre la indebida integracion de la jun-
ta (Costa Rica, si bien legalmente es valida la votacion recibida por una
junta, aunque alguno de sus miembros no retina los requisitos), por vicios
en la eleccion o designacion de sus miembros (Chile), y aquellos casos en
que la mesa se ha instalado en lugar distinto al autorizado, sin causa jus-
tificada (Brasil, Costa Rica, Peri, México y Venezuela).

b) Irregularidades en el desarrollo de la votacion. Entre las causales
de nulidad previstas en los ordenamientos analizados por irregularidades
durante la votacion, cabe destacar las siguientes: cuando el registro elec-
toral de la mesa resulte falso, apécrifo o alterado (Colombia y Ecuador);
existan errores en las boletas con relacion a los nombres de los candidatos
(Colombia) o los emblemas de los partidos (El Salvador y Chile, si bien
en este Ultimo sélo si se confundié al electorado o influyé en el resultado);
se haya impedido votar a quien tiene derecho (México, siendo ello deter-
minante para el resultado de la votacion, y Pert); se haya permitido votar
a quien no aparece en el padron (México, siendo ello determinante para
el resultado de la votacién, y Paraguay) o sin verificar la identidad del
elector (Brasil), o bien, se haya admitido el sufragio miltiple (Paraguay);
se haya impedido la fiscalizacion a los representantes de los partidos po-
liticos (Brasil, solo si se protesté en ese momento, México y Paraguay).

Ademas, cuando se hubiere ejercido por la mesa actos de coaccion
contra los electores, de manera que los hubiesen obligado a abstenerse
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de votar o a votar en contra de su voluntad o sin las garantias legales
(Venezuela); violencia sobre los miembros de la mesa o casilla durante
la votacion (Colombia, Guatemala, Panama y Paraguay, asi como México
y Venezuela cuando ello altere el resultado de la votacion); violencia,
coaccion o amenaza contra los electores (Bolivia, Brasil, Guatemala y
Paraguay, asi como El Salvador y México cuando ello sea determinante
para el resultado de la votacion); fraude, cohecho, soborno, intimidacion
o violencia en favor de algin candidato (Chile y Peru); violencia gene-
ralizada que impida la libre y pacifica emision del voto (Paraguay); vio-
lacidn al secreto del voto (Brasil y Paraguay); vicios por falsedad, fraude
o coaccion (Brasil y Chile); realizacion de propaganda o captacion de
sufragios vedados legalmente (Brasil); interferencia economica o abuso
de poder de la autoridad contra la libertad del voto (Brasil); cualquier
otro acto que razonablemente pueda haber alterado el resultado de la vo-
tacion (Guatemala).

Asimismo, cuando la votacion se hubiere realizado en fecha distinta a
la sefialada por los drganos electorales competentes (Brasil, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, México, Paraguay y Venezuela), o bien, antes de
las siete de la mafiana o después de las cinco de la tarde (Ecuador) o en
horas distintas a las previstas salvo caso fortuito o fuerza mayor (EI Sal-
vador); cuando se hubiere producido una apertura tardia o una clausura
anticipada de la votacion de la mesa, privandose maliciosamente a los
electores del derecho de votar (Argentina); cuando se hubiere iniciado la
votacion después de las trece horas sin causa justificada o habiendo im-
pedido el libre ejercicio del sufragio (Peru), después de las catorce horas
y hubiere votado menos del 50% del electorado (Panama), o bien, cerrado
la votacion antes de las diecisiete horas (Brasil); cuando la votacion se
hubiere practicado en lugar distinto al autorizado (Brasil, Colombia, Cos-
ta Rica, Paraguay y Venezuela). Igualmente, cuando la votacion se hu-
biere recibido por personas no autorizadas (México, Paraguay y Pert) o
que existan irregularidades graves que pongan en duda la certeza de la
votacion y sean determinantes para el resultado (México).

c) Irregularidades en el escrutinio o en las actas respectivas. Los or-
denamientos electorales latinoamericanos prevén los siguientes tipos de
causales de nulidad sobre el particular: la realizacion de escrutinios en
lugar distinto al autorizado (Bolivia, Ecuador, Panama y Paraguay, en tanto
que en Colombia y México se admite que el cambio haya sido por alguna
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causa justificada, y en Chile tal situacion s6lo genera presuncion de frau-
de); cuando se hubiere ejercido violencia sobre los miembros de la mesa
en la realizacion del escrutinio, al extremo de haberse afectado el resul-
tado de la votacion (Venezuela); dolo o error en la computacién de los
votos que beneficie a un candidato o formula de candidatos y ello sea
determinante para el resultado de la votacion (México); diferencia de cin-
co 0 mas entre numero de sufragantes y niimero de sobres utilizados (Ar-
gentina), un numero de sufragantes mayor que numero de electores (Co-
lombia), mas votos nulos que votos validos (El Salvador) o si el nimero
de boletas utilizadas supera ostensiblemente al padrén de la junta (El Sal-
vador); error en la aplicacion de la formula electoral (Colombia y Peri);
vicios en el escrutinio (Chile), asi como errores (aritméticos) o alteracio-
nes en el computo (Colombia, México y Panama).

Asimismo, son causales de nulidad la elaboracidn o firma de actas por
personas no autorizadas (Bolivia y Panama) o la utilizacion de formularios
no autorizados (Bolivia y Ecuador), asi como la alteracion o falsedad de las
actas (Panama y Paraguay); la ausencia, destruccion o desaparicion de do-
cumentacion electoral (Brasil, Colombia y Paraguay); la falta de firma de
por lo menos tres jurados o la del presidente y del secretario (Bolivia,
admitiéndose huella digital, y Ecuador), o bien, la falta de firma del pre-
sidente (Argentina), asi como la violacion de la llamada bolsa electoral
(Guatemala). De igual modo, la entrega extemporanea de los paquetes,
pliegos o bolsas electorales (Colombia, salvo caso fortuito, violencia o
fuerza mayor, y México), en tanto que el depdsito extemporaneo del acta
de escrutinio en el correo hace presumir que sea fraudulenta (Chile).

Es conveniente mencionar que mientras en varios paises, de acuerdo
con el principio de preclusion, el escrutinio llevado a cabo en la mesa,
junta, jurado o casilla es un acto irrepetible, por lo que no es posible
realizar algiin recuento (Bolivia y Peril), en algunos es posible llevarlo a
cabo bajo ciertos parametros legales (por ejemplo, en México, durante el
computo distrital, si los resultados del acta de escrutinio contenida en
el expediente de casilla no coincide con los del acta en poder del presi-
dente del Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral, hubieren erro-
res o alteraciones evidentes en las actas, o bien, no existiere el acta de
escrutinio y computo de la casilla, se procedera a un nuevo escrutinio).
Al respecto, cabe advertir que en el recuento no esta previsto expresa-
mente que puedan llevarlo a cabo las salas del Tribunal Electoral de Mé-
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Xico, si bien, en casos excepcionales, las mismas, en ejercicio de las atri-
buciones para ordenar diligencias para mejor proveer, han dispuesto que
se “‘verifique” o compruebe si el escrutinio llevado a cabo en determi-
nada casilla fue correcto, en el entendido de que si se acredita que hubo
un error que haya sido determinante para el resultado, se decreta la nu-
lidad de la votacion respectiva; en consecuencia, si no hubo error o si
éste no fue determinante, se confirma el resultado que consta en el acta
correspondiente.

Por otra parte, resulta especialmente importante referirse a los efectos
que puede tener la nulidad de una votacién. En principio, como advierte
Brewer-Carias, los casos de nulidad de la votacion recibida en una mesa,
junta, jurado o casilla electoral solo afecta la votacion respectiva y, por
tanto, no afecta la eleccion o el proceso electoral; el efecto inmediato de
la nulidad de una votacién es que deben excluirse los votos de esa mesa,
junta, jurado o casilla del computo general de los votos emitidos en la elec-
cion de que se trate. Sin embargo, puede darse el supuesto de que la
nulidad de una votacion en una mesa o casilla pueda tener influencia en
la eleccion, toda vez que casi todos los ordenamientos electorales anali-
zados establecen el principio, formulado tanto en forma positiva como
negativa, de que si la nulidad de la votacion en una mesa es determinante
para el resultado general y validez de la eleccion, se requerira de una
nueva votacion o, en su caso, de una nueva eleccion.

En efecto, algunos ordenamientos establecen el principio en forma ne-
gativa, al prescribir que no habra lugar a nuevas elecciones si se eviden-
cia que la nueva votacion (en la mesa en concreto) no tendria influencia
sobre el resultado general de la eleccion (Uruguay y Venezuela), en tanto
que otras lo formulan en sentido positivo, al establecer que debe haber
una nueva eleccion si las votaciones anuladas pueden alterar o ser deter-
minantes para el resultado de la eleccion (Brasil, Chile, Ecuador, México,
Nicaragua y Panama), o bien, suficientes para decidir la subsistencia legal
de un partido (Panama).

En estos supuestos, es frecuente que en los ordenamientos (o jurispru-
dencialmente) se prevean presunciones para definir cuando debe consi-
derarse determinante la nulidad de la votacion en una mesa o casilla res-
pecto de una eleccidn, en cuyo caso se requiere convocar a una nueva
eleccion: si la nulidad de las votaciones afecta a mas de la mitad de las
mesas o casillas (Argentina y Guatemala), o bien, si las nulidades de
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votacion afectan a mas de la mitad de los votos (Brasil) o representan un
tercio de la votacion nacional valida (Peri). En México se prevé un por-
centaje menor, al establecer como causal de nulidad de una eleccion de
diputados cuando se acredite la nulidad de votacidn, por lo menos, en
20% de las casillas, en tanto que para una de senadores se requiere, cuan-
do menos, en el 20% de las secciones de la entidad federativa correspon-
diente; en Paraguay también se establece el 20% de las mesas anuladas.

Al respecto, es conveniente sefialar que mientras varios paises admiten
la posibilidad de que la nueva eleccion se realice inicamente en las mesas
cuya votacion haya sido anulada (o, incluso, cuando en alguna mesa no
se haya celebrado la eleccion), dando lugar a elecciones parciales (Chile,
Panama, Uruguay y Venezuela), algunos establecen que deberan llevarse
a cabo nuevas elecciones, segin el caso, en todo el distrito o entidad
(México).

Es necesario diferenciar los anteriores casos en que la nulidad de la
votacion recibida en mesas o casillas acarrean la nulidad de una eleccion,
requiriéndose convocar a una nueva, de aquellos otros en que la nulidad
de votacion tiene como efecto solamente la exclusion de los votos de esa
mesa, junta, jurado o casilla del computo general de los votos emitidos
en la eleccion de que se trate, dando lugar a una recomposicion del computo
(que puede influir, en algunos sistemas, en el nimero de asignaciones
por representacion proporcional) y, en su caso (como en México), a un
cambio de candidato o féormula de candidatos ganadora, en cuyo supuesto
procede la revocacion de la constancia expedida en favor de una férmula
o candidato a diputado o senador, asi como el otorgamiento al candidato o
formula que resulte ganadora como consecuencia de la anulacién de la
votacion emitida en una o varias casillas.

Igualmente, deben diferenciarse los casos de nulidad de votacién que
anteceden del supuesto previsto en Colombia con respecto a que en los
Jjurados de votacion o en las comisiones escrutadoras participen conyuges
o parientes de los candidatos hasta el segundo grado, en cuyo supuesto
no se anula toda la votacion de la mesa o jurado sino tan sélo los votos
emitidos en favor del candidato respectivo.

Por ultimo, conviene advertir que algunos paises contemplan expresa-
mente la posibilidad de que oficiosamente, por parte del 6rgano electoral
competente y bajo ciertos parametros legales, se hagan valer algunas cau-
sales de nulidad de votacion recibida en alguna mesa, casilla o junta, o
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bien, de determinada eleccion (Argentina, Guatemala, Nicaragua y Re-
publica Dominicana); en cuanto a México, tal atribucion se reserva ex-
cepcionalmente, una vez que ha sido instado el 6rgano jurisdiccional
electoral respectivo, para los casos en que, como resultado de la acumu-
lacion de las resoluciones a distintos recursos en que se haya declarado
la nulidad de votacion en diversas casillas, se actualice la nulidad de de-
terminada eleccion de diputados o senadores, asi como en el supuesto de
que se presenten en forma generalizada violaciones sustanciales durante
la jornada electoral que sean determinantes para el resultado de la elec-
cion). La razon de tal atribucion es el interés publico (superior al de las
partes procesales) inherente a los procedimientos electorales, del cual es ga-
rante el organo electoral competente (también conocido como interés en
beneficio de la ley, esto es, asegurar que los actos y procedimientos elec-
torales se sujeten invariablemente a los principios de constitucionalidad
y/o legalidad). Vinculado con lo apuntado, conviene también aludir aqui
a la atribucion de algunos 6rganos electorales para suplir la deficiencia
de la queja o en la argumentacion de los agravios (como ocurre igual-
mente en México).

No obstante lo apuntado en el parrafo que antecede, la regla en el resto
de los paises (asi como en los citados anteriormente en aquellos aspectos
en que no se encuentran facultados en forma expresa) es que las resolu-
ciones jurisdiccionales sean congruentes con las cuestiones debatidas, sin
que puedan abordar nulidades distintas a las demandadas, de acuerdo con
los principios generales de derecho de que el juez no puede proceder de
oficio (Ne procedat judex ex officio) y de que la intervencion judicial
requiere de un actor que ponga en movimiento la administracion de jus-
ticia (Nemo judex sine actore), asi como los que establecen que la inter-
vencion del juez y la definicion del material relativo a cada juicio esta
limitada por los planteamientos de las partes (Ne eat judex ultra petita
partium y Sentencia debet ese conforms libellum).

III. NULIDAD DE UNA ELECCION

Conforme a los ordenamientos latinoamericanos, es posible distinguir
tres causales de nulidad de una eleccién: como consecuencia de la nulidad
de votacion en diversas mesas o casillas; por razones de inelegibilidad de
un candidato o férmula de candidatos, y cuando la eleccién no estuvo
revestida de las garantias necesarias.
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a) Como consecuencia de la nulidad de votacion en diversas mesas o
casillas: es el caso a que se hacia referencia al final del inciso anterior,
distinguiéndose los casos en que la nulidad de las votaciones afecta a
mas de la mitad de las mesas o casillas (Argentina y Guatemala), mas
de la mitad de los votos (Brasil), un tercio de la votacién nacional valida
(Pert1), o bien, el 20% de las casillas o secciones (México y Paraguay).

b) Por razones de inelegibilidad de un candidato o formula de candi-
datos: practicamente todas las legislaciones estudiadas prevén como cau-
sal de nulidad de eleccion que el candidato o, en su caso, los integrantes
de la formula de candidatos no retinan los requisitos de elegibilidad o las
cualidades que exija la ley (Colombia, Costa Rica, Honduras, México y
Venezuela), o bien, el candidato respectivo hubiere falseado los requisi-
tos legales (Nicaragua y Venezuela).

¢) Cuando la eleccion no estuvo revestida de las garantias necesarias:
asi, es causal de nulidad de la eleccion cuando hayan ocurrido actos de
violencia o coaccion suficientes para alterar el resultado, asi como la ce-
lebracion de ellas sin las garantias requeridas (Panama); la comision en
forma generalizada de violaciones sustanciales durante la jornada electo-
ral en el distrito o entidad de que se trate y las mismas sean determinantes
para el resultado de la eleccion (México); la realizacion de actos que
hubieren viciado la eleccion, siempre y cuando influyan en los resultados
generales (Uruguay); la distorsion generalizada de los escrutinios por
error, dolo o violencia (Paraguay); error o fraude en el computo de los
votos, si ello decidiere el resultado de la eleccion (Honduras); fraude,
cohecho, soborno o violencia en las inscripciones, votaciones o escruti-
nios, y dichos vicios alteren el resultado de la eleccion (Venezuela), o
bien, cuando se comprueben graves irregularidades que, a juicio del or-
gano jurisdiccional competente, hubiesen modificado los resultados de la
votacion (Peru).

Como advierte Brewer-Carias, los anteriores supuestos contemplan di-
versos conceptos juridicos indeterminados (por ejemplo, ‘‘garantias re-
queridas”, ‘“‘violaciones sustanciales”, ‘“‘actos que hubieren viciado la
eleccion”, ““distorsion generalizada de los escrutinios’ o ‘“‘graves irregu-
laridades’’), que no dan origen a la discrecionalidad (en cuanto a la po-
testad de decidir libre y prudencialmente) sino al arbitrio del 6rgano ju-
risdiccional electoral (entendido como la apreciacion circunstancial
dentro del parametro legal), lo cual requiere la aplicacion técnica de los
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llamados conceptos juridicos indeterminados que exigen precision del su-
puesto previsto en la norma, por parte del o6rgano decisorio, con su res-
pectiva calificacion juridica, la prueba para tomar una decision y su ade-
cuacion al fin perseguido en la norma.

Al respecto, resulta aplicable lo expresado al final del inciso anterior en
cuanto a los efectos de la nulidad de una eleccion, en el entendido de que
si se trata de una eleccion uninominal procede la expedicion de una con-
vocatoria y la celebracion de una nueva eleccion; si se trata de una elec-
cion plurinominal o por listas, no siempre se requiere de una nueva eleccion
sino, por ejemplo, si fuese el caso de una nulidad por inelegibilidad, ello
afecta al candidato que no relna los requisitos respectivos, subiendo en
orden el candidato siguiente de la lista (como en México).

IV. NULIDAD GENERAL DE LAS ELECCIONES

El presente supuesto se contempla en muy pocos paises, en cuyo caso
se convoca a nuevas elecciones, si bien en otros se encuentra expresa-
mente prohibido (por ejemplo, en Bolivia se establece que: “En mérito
de los principios de preclusion, repeticion de elecciones, validacion del
voto ciudadano, las elecciones generales o municipales, no podran ser
anuladas por ninguna causa’).

Por su parte, en ciertos paises se establece como causa de nulidad de
la totalidad de las elecciones, la celebracion de ellas sin la convocatoria
previa del organo competente (Panama y Venezuela), asi como la reali-
zacion de ellas en dia distinto al de la convocatoria (El Salvador), o bien,
cuando hayan ocurrido actos de violencia o coaccion suficientes para al-
terar el resultado de las elecciones o éstas se hayan realizado sin las ga-
rantias debidas (Panama).

Finalmente, es pertinente sefialar que si bien en la gran mayoria de los
ordenamientos electorales de la region se establece (en forma explicita,
como en Costa Rica, o implicita) el caracter piblico y gratuito de la ac-
cion de nulidad, por lo que no se obliga a quien la interpone al rendimiento
de depdsito o fianza alguna, es el caso de que en Perli, como se mencio-
no, para ser admitido el recurso respectivo, se exige que éste se acompafie
de un certificado de depdsito del Banco de la Nacion (por cien mil nuevos
soles), mismo que se devolvera si es declarada fundada la nulidad plan-
teada o, de lo contrario, incrementara los fondos electorales.
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