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EL CONTROL CONSTIT[ICIONAL EN MATERIA ELECTORAL:
EL INTERES OBJETIVO

Edgar CORZO SOSA*
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cional. 111. Instrumentos procesales que integran el control
constitucional en materia electoral. IV. Acciones de inconsti-
tucionalidad y medios de impugnacion electorales. V. El inte-
rés objetivo en el inicio del proceso. V1. Conclusiones.

[. INTRODUCCION

Nuestras primeras lineas son de agradecimiento por la invitacion que nos
hicieron para participar en este importante evento que llega ya a su ter-
cera realizacion. Para nosotros representa una valiosa oportunidad expo-
ner y plasmar algunas reflexiones que desde hace algin tiempo nos vienen
inquietando en torno a la materia electoral.

Queremos aclarar que esta exposicion forma parte de una investigacion
mayor que actualmente realizamos sobre el control constitucional en Mé-
xico, tema que consideramos de gran trascendencia debido al momento
por el que atraviesa nuestro ordenamiento juridico.

Si optamos por limitar nuestra exposicion al control constitucional en
materia electoral no fue sélo porque se presentaria en un Congreso orga-
nizado para abordar dicho tema, factor determinante ciertamente, sino
porque en México recientemente la materia electoral ha despertado un
interés particular, sobre todo por haberse suprimido la improcedencia del
control constitucional que en esta materia existia. Con base en estas dos
razones fue que delimitamos el tema de nuestra intervencion.

El titulo de la ponencia obedece a una preocupacion. El control cons-
titucional, tal y como se encuentra previsto hoy en dia, guarda una con-
notacion distinta a la imperante cuando sélo existia el juicio de amparo
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y las limitadas controversias constitucionales establecidas en ¢l anterior
articulo 105 constitucional. Es diferente porque ahora hay otros procesos
constitucionales mediante los cuales se efectiia el control y sobre todo
son otros los sujetos legitimados, asi como la pretension, el objeto y, en
su caso, la resolucion del proceso. A ello hay que adicionar la nueva
competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
a partir de las reformas constitucionales publicadas en el Diario Oficial
el 22 de agosto de 1996, para ejercer el control constitucional respecto
de actos y resoluciones electorales.

Por si lo anterior fuera poco, debemos considerar que existe un incom-
pleto entendimiento del control constitucional debido a que, por un lado,
todavia no ha sido comprendida la mesurada transformacion de nuestra
Suprema Corte de Justicia en un tribunal constitucional. Esta transforma-
cién organica de nuestra Suprema Corte no se ha dado, como en otros
paises, creando un tribunal constitucional a su lado. Las circunstancias
peculiares de nuestro entorno juridico, politico y social ayudan a com-
prender que dificilmente, sino es que imposible, hubiera sido factible op-
tar por esta segunda posibilidad. Entonces, si organicamente fue dificil,
funcionalmente, por otro lado, la situacién también es de compleja com-
prensién, pues no es facil abandonar una larga tradicion del juicio de
amparo; es mas, tan representa un fardo importante que hoy en dia el
control constitucional en muchos casos se analiza incorrectamente a la
luz de los principios del juicio de amparo.

La estructura de mi exposicion es la siguiente. En primer lugar haré un
pequefio esbozo respecto a la ubicacion del control constitucional en lo que
se denomina ya con familiaridad la defensa de la Constitucion. Enseguida
pretendo determinar cuales son los instrumentos que integran el control de
la constitucionalidad en materia electoral para, finalmente, analizar dos ins-
trumentos procesales en concreto, la acciéon de inconstitucionalidad y el re-
curso de apelacion en materia electoral, pero sélo en relacion con el inicio
del proceso para determinar lo que debe entenderse por interés objetivo.

I1. UBICACION DEL CONTROL CONSTITUCIONAL

A partir de una excelente ponencia general sobre ‘““La Constitucién y
su defensa’ elaborada por Héctor Fix-Zamudio' y presentada en un con-

1 Este estudio se publicé en La Constitucion y su defensa, México, UNAM, 1984, pp. 11 a 85.
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greso internacional celebrado en México en 1982 sobre el mismo tema,
en nuestro pais empezamos a hablar ordenada y sistematicamente de lo
que debe entenderse como defensa de la Constitucidn. Asi, desde enton-
ces se dijo, y sigue siendo aceptable, que este concepto abarca aquellos
instrumentos politicos, econémicos, sociales y de técnica juridica que se
encuentran establecidos en la Constitucion para prevenir la transgresion
de sus normas constitucionales. Estos instrumentos forman parte de lo
que el autor en cita denomina proteccion constitucional.

De la misma manera, encontramos que cuando no es posible realizar
la labor de prevencion de la normativa constitucional, la propia Consti-
tucion establece otros instrumentos que llevan por finalidad reparar la
violacién constitucional, tanto en su parte de derechos fundamentales
como en la correspondiente a la organizacion de los organos del poder.
Estos otros instrumentos pertenecen al sector que ha recibido varias de-
nominaciones, entre las que encontramos la de garantia constitucional,
Justicia constitucional o control constitucional, conceptos todos que guardan
relacion y diferencias entre ellos; en lo que respecta a este {iltimo mas
adelante tratamos de caracterizarlo.

En este segundo sector nos detendremos un poco mas, pues en él se
encuentra ubicado el control de la constitucionalidad. Debemos tomar en
cuenta, ya desde ahora, que el control se realiza de manera estricta me-
diante procesos constitucionales en los que la pretension consiste princi-
palmente en la regularidad del ordenamiento juridico, esto es, que no
exista ninguna norma infraconstitucional que desconozca el contenido de
la Constitucién y para ello se legitiman ciertos individuos u organismos
que pueden acudir ante un 6rgano jurisdiccional. Se trata, entonces, de
un control de regularidad constitucional de naturaleza jurisdiccional.

Esta pretension de regularidad no esta desconectada, no podria ser de
otra forma, del contenido mismo de la norma constitucional, pero tam-
poco constituye un aspecto sustancial. El control constitucional en tanto
confrontacién entre una norma juridica general con la Constituciéon no
distingue el contenido de aquélla, pues se trata de un examen de regula-
ridad juridica, por lo que el contenido de la norma legal no limita el
control constitucional, aunque debemos reconocer que constituye una re-
ferencia a tener siempre presente.

La cuestion, llegados a este punto, es determinar si el control juridico
sélo es jurisdiccional o si por el contrario puede ser no jurisdiccional.
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Para nosotros, la nocién de control lleva en si misma considerada una
fuerte carga vinculatoria; para controlar algo deben existir limites traza-
dos por las normas constitucionales, pero ademas se deben tener medios
conminatorios y, en todo caso, sanciones juridicas, para hacerlas efecti-
vas, sin llegar a sostener que sélo cuando estas Ultimas estin presentes
se puede hablar de control, ya que éste consiste en la verificacion de los
limites preestablecidos, actividad que puede arrojar un resultado positivo,
esto es, que la verificacion constatd una adecuada limitacion.?

En este sentido tenemos que convenir que el control juridico (el poli-
tico lo dejamos a un lado, pues no es motivo de este trabajo) que conlleva
una auténtica vinculacion juridica es el jurisdiccional,? via idonea, obje-
tivamente hablando, en que se puede llegar a determinar la nulidad como
sancion, consecuencia que debe producirse cuando una norma legal con-
tradice la Constitucion. Al organo jurisdiccional, entonces, le correspon-
de certificar la nulidad que se produce desde el momento mismo en que
tales normas entran en colision. De no ser jurisdiccional el control, el
organo encargado no podra constatar y declarar tal nulidad de manera
razonada y objetiva.

Por ello, si queremos hacer referencia a ciertos organismos que no
pueden expulsar del ordenamiento una norma juridica, pero que tienen
siempre como objetivo reparar la transgresion de las normas constitucio-
nales de manera menos vinculatoria y sin sancion coaccionadora (Om-
budsman, facultad de investigacion de la Suprema Corte), tendremos que
acudir a otra denominacion distinta a la del control constitucional, como
lo es la de justicia constitucional. A nuestro modo de ver, esta ultima
denominacion es correcta si consideramos que incluye el control consti-
tucional, pero no como sindnimo de éste; lo que sucede es que si quere-
mos hacer referencia con exclusividad al control de constitucionalidad
debemos excluir otros instrumentos u organismos que no participan de
la caracteristica jurisdiccional del control constitucional, pero que forman
parte de la justicia constitucional.

2 Véase Aragon Reyes, Manuel, ““La interpretacion de la Constitucion y el caracter objetivado
del control jurisdiccional”, Revista Espafiola de Derecho Constitucional, nim. 17, mayo-agosto de
1986, pp. 98 a 102.

3 O como dice Manuel Arag6n, el control jurisdiccional es el control juridico por excelencia,
ya que el carcter objetivado del control juridico se cumple cuando se aplican canones juridicos por
peritos en derecho, siendo 6rganos no limitadores sino verificadores de limitaciones preestablecidas,
6rganos que no mandan sino que frenan. /dem, pp. 102 y 103.
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Visto lo anterior debemos llegar a la conclusion de que los instrumentos
procesales integrantes del control constitucional en México, hasta antes
de la reforma constitucional publicada el 31 de diciembre de 1994, eran
el juicio de amparo y las controversias constitucionales a las que hacia
referencia el articulo 105 constitucional. Quedaban fuera de esta nocion
la facultad de investigacion de la Suprema Corte de Justicia* y el juicio
politico, que son mas bien instituciones dirigidas a remediar una conducta
determinada de ciertos individuos, aun cuando también se transgrede, de
manera indirecta, la norma constitucional. En todo caso, si se les quiere
ubicar dentro del sector de instrumentos reparadores, pues pertenecen a
él, se debe considerar que forman parte de la justicia constitucional, pero
no del control constitucional.

Con motivo de la reforma de diciembre de 1994 nuestro ordenamiento
juridico fue innovado y ampliado. La innovacién consistié en la intro-
duccion de un nuevo proceso constitucional al que se le denomind inco-
rrectamente “‘accion de inconstitucionalidad” (porque lo inconstitucional
es la pretension, ya que la accion es un derecho abstracto de obrar) y
mediante el cual se da la posibilidad para que determinados érganos
(el 33% de los miembros de los érganos legislativos, federal y local,
y el procurador general de la Republica) impugnen la contradiccion de
las normas generales con la Constitucion, con excepcion —decia la
norma en aquél entonces— de las que tuvieran relacion con la materia
electoral.

Conviene precisar que, independientemente de que esta improcedencia
es producto de lo que ha sostenido la Suprema Corte en materia del juicio
de amparo y con la cual desde luego nunca estuvimos de acuerdo, por lo
mismo que el control constitucional se da abstractamente sin importar el
contenido de la norma legal, debemos tener presente que algo se avanzo
en relacion con la proteccion de los derechos politicos, pues la improce-
dencia electoral evidentemente no abarcaba en forma completa aquellos

4 Dicha facultad en materia electoral fue introducida por reforma constitucional de diciembre
de 1977, dandosele facultad a ia Suprema Corte para practicar de oficio la averiguacion de algun
hecho o hechos que constituyan la violacién del voto publico en los casos en que pudiera ponerse
en duda la legalidad de todo el proceso de eleccion de alguno de los poderes de ia Union. Al respecto
estamos de acuerdo con Héctor Fix-Zamudio en que dicha facultad debiera suprimirse, sobre todo
porque histéricamente no es congruente debido a los sucesos acaecidos entre José Ma. lglesias y
Sebastian Lerdo de Tejada y por la existencia de una jurisdiccién electoral. Véase Fix-Zamudio,
Héctor, “Introduccién al estudio de la defensa de la Constitucién en el ordenamiento mexicano”,
Cuadernos Constitucionales México-Centroamérica, 2a. ed., México, UNAM-Corte de Constitucio-
nalidad de Guatemala, 1998, pp. 95 y 96.
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derechos, sino tan sélo los electorales. Por ello, todos los restantes dere-
chos politicos podian ser protegidos mediante esta accion de inconstitu-
cionalidad.

A este respecto conviene recordar que la Suprema Corte de Justicia
sostuvo en la primera sentencia emitida en accion de inconstitucionalidad
(SAI 1/95) una concepcion demasiado amplia de ‘“‘materia electoral”’,
abarcando, desde nuestro punto de vista, aspectos propios de los derechos
politicos como lo es el derecho de postular candidatos para consejero
ciudadano por parte de los partidos politicos. Este criterio afortunada-
mente no fue unanime,’ pues la minoria, con la que coincidimos, se pro-
nuncio en el sentido que la improcedencia constitucional debia interpre-
tarse lo mas restrictivamente posible para permitir un mayor control
constitucional, afirmando que ese derecho de postulacién es un derecho
politico y permitiendo con ello el control de la Ley de Participaciéon Ciu-
dadana.®

La ampliacion de nuestro ordenamiento juridico consistié en la nueva
regulacion de las controversias constitucionales motivo de la misma re-
forma constitucional de 31 de diciembre de 1994. Como novedad pueden
indicarse dos situaciones. Por un lado, se otorgd legitimacion constitu-
cional a los municipios, ya que con base en el anterior texto no podian
interponer una controversia constitucional, pues carecian de legitimacion,
aunque con los razonamientos dados en el ‘“‘amparo Mexicali”” de 1991
se vino a reconocer que para evitar que los municipios no quedaran to-
talmente indefensos, pues no podian promover el juicio de amparo ni las
controversias, este ultimo proceso resulté ser el unico que podian hacer
valer.® Por otro lado, las controversias ya no se limitan al conflicto entre

5 Lo afortunado de esta no unanimidad es que el criterio minoritario manifestado mostré una
disidencia que en determinado momento puede convertirse en un criterio mayoritario o unanime.

6 Resalta en este voto minoritario la sugerencia dirigida al Poder Revisor de la Constitucién
en el sentido de derogar dicha improcedencia, lo que posteriormente sucedi6 con las reformas pu-
blicadas el 22 de agosto de 1996.

7 Para una visién general sobre este caso puede consultarse el articulo de Manuel Gonzélez
Oropeza titulado “El amparo Mexicali”, Semillero de Ideas, Universidad Auténoma de Baja Cali-
fornia, nim. 7, julio-septiembre de 1994, pp. 31 a 36.

8 Como también lo ha reconocido la Suprema Corte de Justicia en una tesis de jurisprudencia
emanada de una controversia constitucional (3/93) en donde indica que antes de la reforma de 1994
los municipios ya tenian legitimacion para intentar la accién de controversia constitucional ‘‘porque
este alto tribunal, interpretando dicho precepto como a la sazén estaba vigente, habfa establecido
criterio en el sentido de considerar al municipio como un poder, para efectos de que pudiera tener
accion de constitucional”, véase Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época,
tesis Pleno XLIII/96, t. I1I, marzo de 1996, p. 262.
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distintos niveles u érdenes de gobierno, esto es, Federacion, estados y
municipios, sino que ahora se reconoce que los 6rganos integrantes de
tales drdenes de gobierno (antes esto era posible sdlo a nivel de estados)
también pueden tener conflictos entre si, por lo que se les otorga legiti-
macion, aunque en una manera parcial, para plantear sus posibles con-
troversias.

Por otro lado, otro aspecto innovador y comun a los dos procesos cons-
titucionales a los que nos hemos referido consiste en la introducciéon de
la declaracion de invalidez cuando ocho de los actuales once ministros
asi lo consideren; es lo que en nuestra tradicién juridica denominamos
declaracion general de inconstitucionalidad.

La fecha 22 de agosto de 1996 constituye el Gltimo paso en el estable-
cimiento de los instrumentos integradores del control constitucional, pues
conjuntamente a la supresion de la improcedencia constitucional de la
accion de inconstitucionalidad en materia electoral se reformo el articulo
99 constitucional para establecer una serie de instrumentos procesales
que tienen por objeto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 41,
fraccion 1V, garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad
de los actos y resoluciones electorales, esto es, de los emitidos por las
autoridades federales y locales electorales, de los cuales conocera el Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.” Debemos advertir
que se alude a los actos y resoluciones electorales, categorias juridicas
dentro de las cuales no cabe hablar de disposiciones juridicas legales, al
menos no desde este articulo; sobre esto regresamos mas adelante.

Estos son, en resumidas cuentas, los instrumentos integradores del
control jurisdiccional constitucional en México y son ellos los que per-
mitiran crear los principios necesarios para un mejor desarrollo y en-
tendimiento del control constitucional; a ellos haremos referencia en
el siguiente apartado relacionandolos directamente con la materia elec-
toral.

9 Lo que Fernando Franco considera como “el establecimiento expreso, por primera ocasion
en nuestra historia juridica, de 6rganos y medios de impugnaci6n para el control constitucional de
leyes, actos y resoluciones electorales.”” Véase su articulo “Evolucion del contencioso electoral fe-
deral mexicano 1916-1996"", Justicia Electoral, vol. V, nim. 8, 1996, p. 39. En lo que coincide José
Luis de la Peza llegando a afirmar que “se vino a llenar una importante laguna en cuanto al control
de constitucionalidad en el ambito electoral’ con lo que se consolida de manera definitiva nuestro
sistema de justicia electoral. Véase su articulo “Notas sobre la justicia electoral en México”, pre-
sentado en este mismo Congreso, pp. 1, 30 y 31 del original.
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III. INSTRUMENTOS PROCESALES QUE INTEGRAN EL CONTROL
CONSTITUCIONAL EN MATERIA ELECTORAL

Si aplicamos los anteriores comentarios a la materia electoral el resul-
tado es el siguiente.

El juicio de amparo en su vertiente de control de constitucionalidad'®
no es procedente en materia electoral, debido a una jurisprudencia que
venimos arrastrando hace algin tiempo y que hoy en dia resulta inacep-
table, mediante la cual los derechos politicos no son derechos fundamen-
tales, por lo que no es procedente el juicio de amparo.!! Consideramos
que esta improcedencia no es aceptable en nuestro ordenamiento juridico
sobre todo porque independientemente que la propia Constitucién reco-
noce ciertos derechos politicos en el capitulo de las garantias individuales
(como el de asociacion y de peticion para fines politicos), de conformidad
con el articulo 133 constitucional ciertos instrumentos internacionales con
contenido de derechos humanos forman parte del ordenamiento juridico
y entre ellos encontramos la Convencion Americana de Derechos Huma-
nos, en donde se reconocen tanto los derechos politicos como los civiles.
Somos de la opinién que un criterio basado en una relativa explicacion
histérica no puede servir de fundamento para sostener con tanta falta de
critica una semejante incongruencia.

Las controversias constitucionales tampoco son procedentes en mate-
ria electoral,!? ya que el nuevo texto de la reforma constitucional del 31
de diciembre de 1994 indic6 que la Suprema Corte conoceria de las con-
troversias ‘“‘con excepcion de las que se refieran a la materia electoral”.
Somos de la opinidn que esta improcedencia constitucional no es correc-
ta, sobre todo porque mediante este proceso debiera ser posible impugnar
lo que la Constitucion denomina ‘‘disposiciones generales” (en la que
parecen predominar los reglamentos), pues también ellas pueden contra-
decir la Constitucion si posibilitan la invasion de competencia de deter-

10 De acuerdo con la divisién funcional realizada por Héctor Fix-Zamudio. Véase ‘‘Estudios
sobre la jurisdiccion constitucional mexicana™ en su libro El juicio de amparo, México, Porrta,
1964, pp. 201 a 203; posteriormente publicado en “Las garantias constitucionales en el derecho
mexicano”’, Anuario Juridico, México, nims. III y IV, 1976-1977, p. 69.

11 Esta tesis de jurisprudencia dice: “La violacién de los derechos politicos no da lugar al
juicio de amparo, porque no se trata de garantias individuales™, véase Apéndice al Semanario Judi-
cial de la Federacion 1917-1995, t. V1, materia comun, tesis 219, p. 149.

12 Recuérdese que antes de la reforma de 1994 el texto constitucional no establecia ninguna
improcedencia y mucho menos electoral en relacion con este proceso.
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minado organo publico, como podria suceder si se expidiera un regla-
mento en materia electoral por el Ejecutivo Federal, que fuera de la com-
petencia del Ejecutivo local. En este supuesto la controversia debe per-
mitirse, porque se trata, ya dijimos, de un control que tiene por objetivo
depurar el ordenamiento juridico, pero también porque si solo procediera
la accion de inconstitucionalidad, los 6rganos legitimados para hacer va-
ler este proceso no son los mas idoéneos.

Por tanto, los instrumentos que integran el control de constitucionali-
dad en materia electoral son la accién de inconstitucionalidad y los me-
dios de impugnacion electorales, y a ellos nos referiremos en el siguiente
apartado.

IV. ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD Y MEDIOS
DE IMPUGNACION ELECTORALES

Antes de entrar a desarrollar estos instrumentos de manera particular,
quisiera hacer unas aclaraciones y sentar algunos principios generales so-
bre el control constitucional.

Por lo que respecta a las acciones de inconstitucionalidad, como su
improcedencia estaba prevista en la Constitucion casi nada se hizo, salvo
el caso de determinar la nocion de materia electoral para determinar la
procedencia de una acci6n. No obstante, con la reforma de agosto de
1996 que suprimi6 tal incompetencia la situacion cambié radicalmente,
a grado tal que podemos decir que de las resoluciones emitidas a diciem-
bre de 1997, sélo la SAI 1/96 no tiene que ver con la materia electoral,
pues mediante ella se impugno la Ley General de Seguridad Pablica. Esto
obedece, sin lugar a dudas, a la legitimacion que se otorgd a los partidos
politicos y al momento electoral por el que México atraviesa.

Debemos advertir que la accién de inconstitucionalidad es un proceso
en el que se estudia la contradiccion entre una norma de caracter general
y la Constitucién, tal y como lo dispone el articulo 105, fraccién II, en
su preambulo, pero que en materia electoral se refiere a un tipo especifico
de norma general, esto es, a las leyes electorales, de conformidad con el
segundo parrafo del inciso f) del mismo precepto. A este respecto, tal y
como esta redactado, este parrafo es contradictorio ya que al disponer
que “la inica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales
a la Constitucién es la prevista en este articulo” produce una confusion,
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pues dicho articulo hace referencia a dos vias, a la accién de inconstitu-
cionalidad y a las controversias constitucionales. Mas bien, creemos, se
quiso hacer referencia al apartado II.

Ademas, hay que entender que esta via se refiere a la impugnacion
directa y abstracta de una ley, pues en relacién con los actos y resolu-
ciones electorales que violen tanto normas constitucionales como legales,
la via procedente son las impugnaciones ante el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Es mas, este Tribunal Electoral es, con
excepcion de lo dispuesto en la fraccion II del articulo 105 referente a
la accién de inconstitucionalidad de las leyes, la maxima autoridad juris-
diccional electoral (articulo 99, preambulo y fraccion III), afirmacién esta
ultima que merece alguna reflexion.

Sostener la anterior afirmacion, plasmada en la norma constitucional,
produce al menos la interrogante de si efectivamente el Tribunal Electoral
es la maxima autoridad jurisdiccional electoral, sobre todo en lo que res-
pecta al tema de la constitucionalidad.

El mismo texto constitucional establece la salvedad, segun la cual el
Tribunal Electoral no es maxima autoridad en lo que el articulo 105, frac-
cion II, se refiere, esto es, en la inconstitucionalidad de leyes electorales.
Lo anterior puede significar, en consecuencia, dos cosas. Una de ellas
que en lo que hace a la legalidad, ya no constitucionalidad, es autoridad
maxima y, la otra, que en todo lo que no sean leyes en sentido amplio
(reglamentos, decretos del Poder Legislativo u otras disposiciones gene-
rales) también es méaxima autoridad, es decir, respecto de actos y reso-
luciones electorales; consecuencias que, sin embargo, no son del todo
correctas de acuerdo con la normativa constitucional.

La facultad que tiene el Tribunal Electoral en materia de constitucio-
nalidad de actos juridicos que no son leyes no le da la categoria de au-
toridad maxima, ya que cuando sustente una tesis sobre la constituciona-
lidad de actos o resoluciones electorales o sobre la interpretacion de
algiin precepto constitucional que esté en contradiccién con la sostenida
por una de las dos salas o por el pleno de la Suprema Corte de Justicia
(principalmente este ultimo, pues es el 6rgano que conoce de las acciones
de inconstitucionalidad en materia electoral), el 6rgano que decide defi-
nitivamente la denuncia de contradiccién formulada por cualquiera de los
ministros, las salas o las partes, es el propio pleno de la Suprema Corte
de Justicia (articulo 99, parrafo 5o. constitucional).
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En cambio, la facultad de legalidad de los actos y resoluciones elec-
torales otorgada al Tribunal Electoral pareciera estar de acuerdo con la
afirmacion de maxima autoridad. Sin embargo, lo anterior no puede sos-
tenerse de manera total, pues esta sujeto a que el Tribunal Electoral al
ejercer su facultad no interprete un precepto de la Constitucién que pueda
contradecir lo ya interpretado por las salas o el pleno de la Suprema Corte
de Justicia, pues en tal caso también serd motivo para denunciar una con-
tradiccion de tesis ante el pleno de la Corte, lo que también pone en
entredicho la afirmacién que comentamos.

Podemos advertir, entonces, que en relacion con estas dos facultades
el Tribunal Electoral se encuentra en una posiciéon cercana a la de los
tribunales colegiados de circuito, aunque la denuncia de contradiccion no
sea un recurso que pueda dar como resultado la anulacién de la resolucion
combatida, pues lo que se resuelva en la contradiccion no sera aplicado
a los asuntos ya resueltos.

Si esto es asi, no queda sino concluir que de conformidad con las nor-
mas constitucionales se trata de un tribunal de legalidad y no de consti-
tucionalidad, pues ademas hay que considerar que las facultades que posee
pueden ser ejercidas sin que expresamente lo establezca el articulo 41,
fraccion V, ni el 99, fraccién III, constitucionales. Bastaria con lo indi-
cado en los articulos 128 y 133 constitucionales, pues todos los jueces
deben examinar la constitucionalidad de los actos juridicos sujetos a su
revision, por lo que las facultades que tiene para interpretar la Constitu-
cion son similares a las que tienen todos los érganos jurisdiccionales vin-
culados por la norma constitucional.

Entonces, el Tribunal Electoral no es la maxima autoridad constitucio-
nal desde un punto de vista funcional, por lo que tampoco puede soste-
nerse de manera contundente que resuelva las controversias en forma de-
finitiva e inatacable (articulo 99, parrafo 4o., constitucional).

Independientemente de lo anterior, hay algunos aspectos constitucio-
nales que nos llevan a considerar que existe un intento de equiparacion
organica entre el Tribunal Electoral y la Suprema Corte que pudieran
llevar a pensar que ambos son maximas autoridades. Queda claro que
ambos o6rganos jurisdiccionales forman parte del Poder Judicial de la Fe-
deracion (articulo 94 constitucional), lo mismo que el Consejo de la Ju-
dicatura Federal, los magistrados de circuito y los jueces de distrito. Sin
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embargo, parece ser que la posicion del Tribunal en cuanto drgano espe-
cializado es similar a la de la Suprema Corte.

Un aspecto que sobresale en este sentido es que tiene facultad para
expedir su reglamento interno y acuerdos generales para su adecuado fun-
cionamiento (articulo 99, parrafo 7o., in fine). De la misma manera los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral deben
satisfacer los mismos requisitos de elegibilidad que los ministros de la
Corte, aunque duraran en el cargo diez afios.

Asimismo, los magistrados electorales de la Sala Superior, al igual que
los ministros, gozan de fuero constitucional cuando se pretende proceder
penalmente contra ellos (articulo 111 constitucional) y, finalmente, pro-
ponen su presupuesto al presidente de la Suprema Corte de Justicia para
que lo incluya en el del Poder Judicial Federal (articulo 99, parrafo 70.).

A pesar de lo anterior también organicamente presentan diferencias.
Los magistrados electorales son electos por la Camara de Senadores a
propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y si la Camara
de Senadores esta en receso, la Comision Permanente puede elegirlos,
situacion esta Gltima que ya no es posible en el nombramiento de los
ministros de la Corte (articulo 99, parrafo 80.).

La administracion, vigilancia y disciplina de los integrantes del Tribu-
nal Electoral, a diferencia de los magistrados de circuito y jueces de dis-
trito que quedan sujetos al Consejo de la Judicatura Federal, estan a cargo
s6lo de una comisién de dicho Consejo, en donde interviene el presidente
del Tribunal Electoral, con la consecuente ausencia en las restantes acti-
vidades de un magistrado electoral en aquel organismo.

Por lo anterior, podemos concluir que ni funcional ni organicamente
queda claro que el Tribunal Electoral sea maxima autoridad jurisdiccional
en la materia.

La propia Constitucion también establece todo un sistema de medios
de impugnacién para garantizar los principios de constitucionalidad y le-
galidad de los actos y resoluciones electorales (articulo 41, fraccién IV),
que en lo que aqui interesa es solo respecto de lo constitucional.

Este sistema de medios de impugnacion en materia constitucional que-
da establecido por las fracciones Il y IV del articulo 99 constitucional
que la ley de la materia desarrolla y estd constituido por los siguientes
instrumentos procesales en lo que a la garantia de constitucionalidad de
los actos y resoluciones de las autoridades electorales se refiere: el recurso
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de apelacion, el juicio de inconformidad y el recurso de reconsideracion
respecto de la autoridad electoral federal, el juicio de revisiéon constitu-
cional electoral en relacion con las autoridades electorales locales vy,
por ultimo, aunque de manera indirecta, el juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales de los ciudadanos (articulo 3.2 LGS-
MIME).

Por todo lo anterior, debemos indicar que existe una estrecha vincula-
cion entre la accion de inconstitucionalidad y los medios de impugnacion
electorales derivada de su pertenencia al control de constitucionalidad,
solo que en el primer caso el objeto del control queda constituido por las
normas de caracter general, esto es, las leyes, y en el segundo, por los
actos y resoluciones electorales, lo que permite establecer una diferencia
competencial.

Los actos juridicos denominados leyes no representan ninguna parti-
cularidad y son facilmente identificables. La dificultad la encontramos al
tratar de sefialar los actos y resoluciones electorales que pueden ser con-
trolados constitucionalmente.

Los primeros, los actos, son aquellos emitidos por las autoridades elec-
torales locales y federales, como pueden ser el registro de algiin partido
politico, los acuerdos de organizacion electoral o los actos relacionados
con el financiamiento publico. La cuestion es que todos estos actos son
impugnables ante las jurisdicciones electorales federales (recurso de ape-
lacién, juicio de inconformidad, recurso de reconsideracién, juicio de
proteccién de los derechos politico electorales) o locales, salvo que en
este Gltimo orden no se prevea el medio de impugnacidn, pues en ese
caso se puede acceder directamente al Tribunal Electoral del Poder Ju-
dicial de la Federacion mediante el juicio de revision.

Los segundos, las resoluciones, son las de naturaleza administrativa y
jurisdiccional, esto es, las recaidas en recursos electorales tramitados ante
autoridades electorales (recurso de revision) y las emitidas por los tribu-
nales electorales estatales (juicios de revision constitucional). En este tipo
de resoluciones quedan incluidos los actos electorales impugnados ante
las jurisdicciones electorales locales.

Pues bien, como son procesos que pertenecen al control constitucional
participan de su naturaleza, esto es, son procesos constitucionales y ob-
jetivos que llevan por finalidad resolver la contradiccion entre dichos ac-
tos juridicos electorales y la Constitucion.
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Son procesos constitucionales, por un lado, porque pertenecen al de-
recho procesal constitucional, disciplina que estudia los procesos que tie-
nen por objeto la defensa de la Constituciéon mediante la reparacion de
las normas constitucionales cuando las mismas han sido transgredidas. Y
efectivamente, se trata de dos procedimientos en los que se llega a la
resolucion de un conflicto entre normas juridicas mediante principios co-
munes a todo proceso jurisdiccional.

Por otro lado, son procesos objetivos porque su contenido, esto es, su
objeto, no esta en estrecha relacién con los derechos de los individuos,
salvo el caso del juicio para la proteccion de los derechos politico-electo-
rales, como tampoco la legitimacion ni los resultados del examen juris-
diccional. Dicho en otras palabras, son procesos cuyo objeto consiste en
la depuracion del ordenamiento juridico, y su examen es ajeno a los ale-
gatos tradicionales de derechos subjetivos, pues no hay intereses particu-
lares que defender sino intereses objetivos relacionados con todo el orde-
namiento juridico; son procesos que realizan una labor de nomofilaquia.

La naturaleza del proceso objetivo ha sido puesta de manifiesto en la
exposicién de motivos de la reforma constitucional al articulo 105. En
dos parrafos, el poder revisor de la Constitucion indico la naturaleza de
este proceso constitucional de la manera siguiente:

A diferencia de lo que acontece en el juicio de amparo y en las controversias
constitucionales, en las acciones de inconstitucionalidad no es necesario que
exista agravio para que sean iniciadas. Mientras que en el amparo se requiere
de una afectacién de las garantias individuales y en las controversias consti-
tucionales de una invasion de esferas, las acciones de inconstitucionalidad se
promueven con el puro interés de preservar la supremacia constitucional.

Mas adelante, en otro parrafo se indica que:

En el juicio de amparo se tutelan intereses directos de los gobernades y sélo
de manera indirecta se protege a la Constitucion, mientras que los procedi-
mientos instituidos en las fracciones I y II del articulo 105 constitucional se
conciben como instrumentos de proteccién directa de nuestra carta magna.
Esta es la raz6n por la que no se les ha conferido ninguna legitimacién pro-
cesal a los particulares a fin de que participen en las controversias constitu-
cionales y en las acciones de inconstitucionalidad, aun cuando no deja de
reconocerse que las sentencias que emita la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién pueden llegar a afectar a los particulares...
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Por su parte, la propia Suprema Corte de Justicia también ha tenido
la oportunidad de pronunciarse sobre la naturaleza objetiva de las accio-
nes de inconstitucionalidad y asi, en la SAT 1/95, afirmé que ““la contro-
versia que se somete al conocimiento del Pleno no es entre partidos po-
liticos, sino entre la Constitucidon y una ley secundaria, esto es, el
problema en cuestion rebasa el plano de una mera controversia entre par-
tidos, para ubicarse en el plano superior de defensa de la Constitucién.”

Hay que resaltar que esta caracteristica de objetividad a la que estamos
haciendo referencia esta presente en todas las etapas del proceso, desde
su inicio hasta su resolucion. Como no estamos ante un proceso subjetivo
(salvo la excepcion que ya indicamos), los particulares, en principio, no
cuentan con legitimacion, pues no son sus derechos los que se estan con-
trovirtiendo sino el derecho objetivo. Esto no quiere decir que no deban
tenerla, pues existen casos en derecho comparado en donde se ha esta-
blecido; lo que sucede es que no es indispensable, pues normalmente
cuentan con otro tipo de procesos en los que estan legitimados y en donde
se controvierten derechos subjetivos y cuestiones de legalidad. Nosotros
somos de la idea que seria conveniente otorgarles legitimacion activa en
los procesos constitucionales, en el supuesto de que los particulares no
puedan defenderse contra las normas juridicas mediante otro tipo de pro-
cesos.

De cualquier manera, la legitimacion en estos tipos de medios de im-
pugnacion obedece y debe obedecer a criterios objetivos, como por ejem-
plo que sean ciertos 6rganos los que velen por la depuracion del ordena-
miento juridico y en concreto el 6rgano legislativo, pues como ya ha sido
reconocido por la Suprema Corte de Justicia la mayoria politica no ne-
cesariamente tiene la razon juridica; o el procurador general de la Repu-
blica que, como representante social debe velar porque las disposiciones
juridicas no se expidan en contravencion de los intereses de la sociedad,
aunque todavia no existe una consonancia juridica de esta mision con su
naturaleza organica; o los partidos politicos que también son repre-
sentantes de la sociedad.

Por otra parte, en el desarrollo del proceso constitucional en cuestién
también observamos que esta presente la naturaleza objetiva, pues debido
a que su objeto es la depuracion objetiva del ordenamiento juridico, su
desarrollo en buena medida no necesita del impulso procesal de las par-
tes, sino del juez constitucional en lo que mas sea posible. No queremos
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decir que no sean necesarios actos procesales de las partes, pues las ale-
gaciones y presentacion de pruebas es fundamental, lo que queremos des-
tacar es que una vez dada a conocer la irregularidad constitucional de
una norma juridica infraconstitucional el proceso debe tender a examinar
su probable inconstitucionalidad tratando de expulsar del ordenamiento
juridico dicha norma que esta viciada en su validez.

Finalmente, como se trata de una cuestioén de validez, el resultado del
examen debe ser, en caso de encontrarse que la norma es contraria a la
Constitucion y necesaria su expulsion, la nulidad absoluta; esto es, la nor-
ma deja de existir como si jamas hubiera existido y esta resolucion tiene
efectos generales, pues se trata de una norma con caracter general. Cuan-
do estamos en presencia de un acto juridico que no es una norma legal,
ya sea un acto o una resolucién electoral, la cuestion, en apariencia, pa-
rece cambiar, pues se trata de disposiciones juridicas que no tienen la
generalidad de una ley y por tanto los efectos no son generales, lo que
no es del todo correcto, ya que en este supuesto también se produce la
nulidad, s6lo que respecto de un acto particular. La sancion, dicho en
otras palabras, de un acto que contradice la Constitucion es la misma que
la de una ley, esto es, la nulidad, sélo que los efectos cambian, pues no
tiene la naturaleza y generalidad requeridas.

V. EL INTERES OBJETIVO EN EL INICIO DEL PROCESO

De los aspectos objetivos nos interesa resaltar la etapa procesal con
que da inicio el proceso y lo haremos refiriéndonos a dos medios de im-
pugnacidn caracteristicos del control constitucional electoral: las acciones
de inconstitucionalidad y el recurso electoral de apelacion.

1. Acciones de inconstitucionalidad

La ley que desarrolla este proceso!® nos muestra con claridad hasta
donde llega su caracter objetivo tratandose de los requisitos de procedi-
bilidad y, por consiguiente, de la improcedencia de la pretension de cons-
titucionalidad.

En el articulo 11, primer parrafo, se establece que:

13 Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 11 de mayo
de 1995.
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el actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer
a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que
los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird
que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con
la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

Para empezar, debemos hacer la distincion de la presuncién respecto
de los sujetos procesales.!* En relacién con los demandados, son princi-
palmente organos publicos que no pueden comparecer personalmente
sino que tienen que hacerlo a través de los funcionarios que los repre-
sentan, pues se trata de personas juridicas; es el caso de la Camara de
Diputados y de Senadores, drganos encargados en la elaboracion de las
leyes. Del mismo modo también resulta ser parte demandada el presiden-
te de la Republica o el gobernador de la entidad federativa quienes com-
pareceran a través de los representantes que la ley determina y que pue-
den ser el secretario de Estado correspondiente, el jefe del departamento
administrativo o el consejero juridico del gobierno (altimo parrafo del
articulo 11).

En el supuesto de los sujetos actores se complica un poco mas esta
presuncion, pues hasta antes de la reforma de 1996, podian serlo el 33%
de los integrantes de las Camaras de Diputados y de Senadores o bien de
las legislaturas locales o del Distrito Federal. En estos casos no estamos
propiamente ante representantes legales, sino ante diputados que compa-
recen y prueban su personalidad, nombrando un representante comun
para los subsiguientes actos procesales. El procurador general de la Re-
publica cuenta con legitimacion que le permite, aunque todavia no lo ha
hecho, iniciar un proceso contra una ley o tratado internacional y es quien
presenta los pedimentos correspondientes, aunque hay que reconocer que
no deja de ser un funcionario piblico con funciones de representante de
la sociedad. Finalmente, los terceros interesados pueden ser los organis-
mos o personas indicadas como actores o demandados.

No obstante lo anterior, los problemas se presentan a partir de dicha
reforma, pues se reconoce a los partidos politicos legitimacion para im-
pugnar las leyes electorales federales o locales y estos organismos publi-
cos deben comparecer mediante representante, pero para saber en quién
recae hay que acudir a su reglamentacion interior (recuérdese, ademas,

14 La presuncion a la que se hace referencia no es absoluta sino iuris tantum, por lo que admite
prueba en contrario.
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que anteriormente s6lo se presenté una demanda en accion de inconsti-
tucionalidad por el 33% de los diputados federales y todas las demas
acciones fueron presentadas por partidos politicos).

Ya en la practica, la Suprema Corte ha tenido que resolver los proble-
mas inherentes a esta situacion los cuales se resumen en dos aspectos;
uno en relacion con la presuncion de la representacion de los partidos
politicos y otro respecto de la acreditacion de la personalidad de quienes
son representantes.

Muy tempranamente, en la SAI 5/96, la Suprema Corte de Justicia
sostuvo que tratandose de partidos politicos las facultades de repre-
sentacion estaban establecidas en sus respectivos estatutos que “‘al no
constituir leyes deben probarse”, o lo que es lo mismo, la presuncién del
articulo 11 no procede. Nosotros, en cambio, sostenemos lo contrario de
acuerdo con los siguientes argumentos.

Debemos advertir que el articulo 11 tiene una funcién especifica, ya
que en ¢él se establece el criterio a seguir en la representacion cuando ésta
exista y no en determinar cuando debe darse la representacion, por lo que
dicho precepto va dirigido a la presuncién de la representacion una vez
que ésta se ha dado y no a establecer criterios para su otorgamiento. En
todo caso, si algo se dice en relacion con la representacion es que los
funcionarios que comparecen son los facultados ‘“‘en términos de las nor-
mas que los rigen”, lo que debe entenderse como una referencia a las
normas que determinan la representacion de un determinado 6rgano co-
lectivo que la necesite, pero nunca pronunciandose sobre la norma que
debe establecerlo. Entonces, una vez que la representacion se produce la
presuncion podra aplicarse de acuerdo con esas normas, por lo que no es
admisible el criterio de la Corte.

Lo mas criticable es el pronunciamiento de la Suprema Corte a favor
de que las presunciones a que se refiere el articulo 11 sean sélo las le-
gales. Con esto da una interpretacion restrictiva al articulo 11 inadmisi-
ble, pues ya vimos que inicamente habla de normas. Los estatutos cier-
tamente no son leyes, pero son normas en las que encontramos
establecido el régimen de representacion de los partidos politicos y a ellas
hay que estar. Para efectos de la representacién y su presuncién deben
considerarse como leyes.

Ademas, la Corte llega a sostener que como no constituyen leyes de-
ben probarse, lo que entendido en sentido contrario significa que las leyes
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no deben probarse y por consiguiente que la presuncion basada en normas
legales es iure et de iure sin admitir prueba en contrario, lo que desde
luego rechaza el articulo 11. Este precepto posibilita la prueba en con-
trario también en el caso de la representacion establecida en ley, pues no
es posible llegar a otra conclusion si tomamos en cuenta que puede darse
el caso de que se haga valer una ley que no fuera la que determinara la
representacion o bien que ésta hubiera sido abrogada.

Para terminar de comentar lo sostenido en esta resolucion debemos
referirnos a la afirmacion de la Corte en el sentido que la presunciéon no
cobr6 vigencia porque se estaba ante un procedimiento que debia resol-
verse de plano en 15 dias naturales, segin lo dispuesto en el articulo
segundo transitorio de la reforma producida en agosto de 1996, siempre
y cuando la ley electoral impugnada se hubiera expedido antes del lo.
de abril de 1997, como efectivamente sucedio. El fundamento principal
es que no se contd con la posibilidad legal para que los interesados con
derechos opuestos al promovente pudieran destruir la presuncion.

Desde nuestro punto de vista no estamos ante una tramitacién de pla-
no, porque esto significaria que no existe tramite alguno, sino que mas
bien se trata de un procedimiento abreviado. Ademas, si llevamos el ar-
gumento de la Corte a su maxima expresion significaria que siendo un
procedimiento en el que no se puede demostrar nada en contrario, caerian
otras prescripciones legales, como la oportunidad de probar o cualesquie-
ra otras, que no estan desechadas sino abreviadas.

Consideramos que si no se tiene tiempo para destruir la presuncion,
con mayor razon se debe sostener su procedencia. Con esta opinion, cier-
tamente, estariamos excepcionando lo establecido en el articulo 11, pero
lo importante es provocar la posibilidad de entrar al conocimiento de una
transgresion constitucional, sin detenernos en tantos detalles de pruebas
en contrario, pues en todo caso consideramos que prima la presuncion
sobre la prueba en contrario. Cuando se tiene tiempo se puede probar que
algo no es cierto, pero el que no lo haya no puede llevarnos a destruir
la presuncion, sino sencillamente a estar a favor de ella por un criterio
de objetividad.

Este criterio de la Suprema Corte con el que no estamos de acuerdo lo
volvid a aplicar en la SAI 9/96, al sostener que la representacion estable-
cida en un estatuto debe probarse, por lo que siguiendo lo dispuesto en el
estatuto del partido politico correspondiente, que en este caso era el Par-
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tido Accién Nacional, sostuvo que solo tenia legitimacion el presidente de
dicho partido y no el secretario que también habia firmado el escrito de
demanda, por lo que era improcedente la pretension respecto de este wlti-
mo. Esto, desde nuestro punto de vista, es llevar demasiado lejos el ante-
rior criterio, pues la peticion del secretario era idéntica a la del presidente.
Lo que sucede es que la Suprema Corte quedé encerrada en su mismo
criterio, que desafortunadamente, ademas de erréneo es formalista.

Esta misma resolucion introduce a la Corte en el segundo aspecto que
comentiabamos lineas arriba, la acreditacion de la personalidad, que tam-
bién tiene sus problemas.

Antes que otra cosa, debe quedar claro que no debemos confundir la pre-
suncidn en el supuesto de la representacion con la presuncion en la acre-
ditacion de la personalidad. Sélo a la primera hace referencia el articulo
11. Luego entonces, no es posible aplicar el criterio de presuncion, en el
que encontramos aspectos de objetividad, a la acreditacion de la perso-
nalidad, con lo que estamos de acuerdo, pues lo que no se puede hacer
es presumir que quien firmé es quien dice ser; a tanto no puede llegar la
objetividad de un proceso de control constitucional.

La Corte, a este respecto, ya sostuvo en su sentencia 3/97 que la pre-
suncion del articulo 11 no es aplicable tratindose de la acreditacion de
la personalidad, ya que dicho precepto ‘“‘permite presumir facultades y
capacidad de quienes promueven en representacion del actor o demanda-
do, pero no para presumir un hecho determinado como lo es el cargo con
el que se ostenta quien suscribe la demanda y la existencia y registro del
partido politico de que se trata.”

De cualquier manera, no queremos dejar de indicar las particularidades
de este criterio establecido por la Corte. En esta misma SAI 9/96 se sostuvo
que bastaba para la acreditacion de la personalidad la copia autorizada por
el IFE en que aparecian los firmantes de la demanda como secretario y pre-
sidente de un determinado partido politico. Entonces, es de concluir que
dicha copia tenia valor pleno, lo que desde luego es contrario a los principios
procesales, que nos indican que el valor probatorio que tiene este documento
es meramente indiciario. En cualquier caso, en estricto rigor y no habiendo
criterio de objetividad por aplicar, se debié haber requerido a los promoven-
tes para que acreditaran plenamente su personalidad.

En época posterior, SAI 3/97, la Corte reconoci6é que las copias solo
tenian un valor de mero indicio, como expresamente lo sostuvo; sin em-
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bargo, en aras de seguir aplicando su criterio anterior lleg6 a la conclu-
sion que hacian fe plena relacionadas con un hecho notorio como lo es
que el PRD cuenta con registro definitivo ante el IFE y que el presidente
de la dirigencia nacional es quien suscribe. Nosotros consideramos que
en estricto sentido debid aplicarse la prevencion a que hace referencia el
articulo 64 de la Ley Reglamentaria del Articulo 105. Al no seguirse este
criterio se estan transformando los principios procesales que conocemos
hasta ahora y que en el caso en especie no pueden suplirse por un criterio
de objetividad que flexibilice estas normas. Se excepciona este principio
con un criterio absurdo, pues si en verdad es un hecho notorio no tendrian
que presentar prueba alguna, asi sea una copia; bastaria con la lectura del
periddico del dia. Pero de cualquier manera, queda la preocupacién fun-
dada en que el registro de un partido puede no ser un hecho notorio,
como sucederia si se hubiera obtenido en una fecha reciente al escrito de
demanda, no pudiendo acreditar su personalidad con s6lo presentar una co-
pia simple. Esto implica una dualidad contradictoria de criterios y una
evidente desigualdad. Insistimos, lo que debid hacerse es prevenir al par-
tido politico para que acreditara plenamente su personalidad mediante la
certificacion de un documento, como sucedié en la SAI 10/96.

2. Recurso de apelacion

Este medio de impugnacién se encuentra establecido en la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, publicada
el 22 de noviembre de 1996, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 99, fraccion III, de nuestra Constitucion. Este recurso procede
en contra de actos y resoluciones de los drganos del Instituto Federal
Electoral que causen perjuicio al partido politico o agrupacién politica
con registro y que teniendo interés juridico lo promueva, asi como para
impugnar las resoluciones que recaigan a los recursos de revision, durante
el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales federales (articu-
los 34 y 40 LGSMIME).

En lo que al control constitucional electoral se refiere y en concreto
en relacion con el interés objetivo, resalta una reciente resolucion (RAP
01/98) emitida en recurso de apelacion por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la que se resuelve que
es improcedente el recurso interpuesto por el Partido Revolucionario Ins-
titucional en contra del acto del Consejo General del IFE que acuerda la
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existencia de la Unidad Técnica de Contraloria Interna del mismo IFE y
por el que se crea una comision del Consejo General para dar seguimien-
to a las actividades de dicha Unidad Técnica. El fundamento legal apli-
cable fue el referente a la falta de interés juridico del actor, esto es, del
partido politico, de acuerdo con el articulo 10.1 b), que indica que los
medios de impugnacién previstos en la LGSMIME son improcedentes
“cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el
interés juridico del actor”.

Dos fueron los argumentos presentados por el Tribunal Electoral. Entra-
remos a analizar el segundo de ellos porque consideramos que dependiendo
de su respuesta entraremos a examinar el primero con mas fundamentos.

En el segundo argumento se afirmé que el planteamiento del actor ado-
lecia del elemento de utilidad o idoneidad, ya que

el sistema de medios de impugnacién en materia electoral no esta previsto
para el control genérico de la legalidad de los actos de las autoridades elec-
torales, sino en los casos concretos en que con los actos considerados ilegales
o irregulares se considere afectado ilicitamente un bien juridico perteneciente
al acervo de quien promueve la instancia correspondiente.

El voto minoritario formulado por dos magistrados (José Luis de la
Peza, presidente y José de Jesis Orozco Henriquez, al cual se adhirid
José Fernando Ojesto Martinez Porcayo) no entr6 a considerar este ar-
gumento en lo general, sino que se dirigi6 a verlo en sus aspectos con-
cretos, es decir, en lo relativo a que los actos afecten un bien juridico.
Consideramos que en aquella afirmacion se parte de la idea de que un
control genérico de legalidad de ciertos actos electorales no es aceptable
y lo contrapone a un control concreto de actos ilegales. Desde nuestro
punto de vista esto no es aceptable, porque lo genérico no es lo contrario
de lo concreto (sino de lo especial), al menos en el control constitucional.
Lo que si se contrapone es un control abstracto a un control concreto,
por lo que consideramos que la idea que prevalece en aquella afirmacién
es que ciertos actos electorales no pueden controlarse de manera abstrac-
ta, esto es, sin que haya un acto de concrecion de por medio, como podria
suceder si se acepta que el partido politico no tiene derecho alguno que
hacer valer y menos la afectacion de ese mismo derecho. A nuestro modo
de ver resulta poco claro este argumento, porque el control constitucional
puede darse tanto de forma abstracta como concreta y en el caso que
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analizamos se trata de un control abstracto (no general), que en determi-
nado momento puede llegar a ser concreto si se aplica dicho acuerdo,
pero esto no debe imposibilitar el control constitucional de un acto una
vez que se haya emitido, aunque no se haya aplicado.

El problema, mal planteado en la afirmacion que comentamos del Tribu-
nal Electoral, se encuentra en que siendo un control concreto no se hacen
valer ciertos derechos, como debiera ser siguiendo una tradicional concep-
cion del control de legalidad, pero quiza no cuando el control es constitu-
cional, pues la afectaciéon no necesariamente aparece al aplicar dicho acto,
puede surgir desde el momento mismo de su emision. Entramos, en conse-
cuencia, a la primera de las afirmaciones del Tribunal Electoral.

Sostiene el Tribunal Electoral que no se satisface el requisito del in-
terés juridico ““porque el partido politico actor no aduce en su demanda
que con el acuerdo impugnado se haya concuicado algin derecho sustan-
cial concreto que corresponda a su acervo juridico tutelado por la ley”.
No se hace mencion, continia, de ““los derechos del partido que considera
afectados en forma evidente, es decir, las prerrogativas correspondientes
a su ambito de derechos como persona moral”.

En este sentido, el partido politico ‘“‘no alega, ni este tribunal advierte
que con el acuerdo impugnado en apelacion se produzca la afectacion
inmediata y directa de algun derecho subjetivo del partido demandante,
ni que la ley lo faculte para combatir por si su ilegalidad, a pesar de no
resentir ninguna afectacion”.

El voto minoritario entra a contestar esta parte con mucho acierto, aun-
que no llegd a donde deberia si hubiera seguido los principios inherentes
al control constitucional y que es lo que a continuacion pretendemos ha-
cer. En principio, este voto se centra en criticar un apartamiento del Tri-
bunal Electoral respecto de otro criterio anterior en donde se invoco la
falta de interés juridico del partido politico actor (RAP 010/97), liegando
a desestimarse y no exigirse la afectacion inmediata y directa. Es maés,
llegd a reconocerse que la intencion del legislador fue que no quedaran
actos sin impugnar.'S A nuestro modo de ver quiza el cambio de criterio

15 En otro recurso (RAP 09/97) en donde el PRI impugné el acuerdo del Consejo General del 25
de marzo de 1997 en que se ‘“‘exhortaba™ a las autoridades federales, estatales y municipales para
que suspendieran la publicidad de sus programas de gobierno 30 dias antes de la celebracién de las
elecciones del 6 de julio del mismo afio, la Sala Superior del Tribunal Electoral resolvié que el PRI
estaba legitimado para interponer el recurso debido a que contaba con una accion para la tutela de
los ““intereses difusos”, mediante la cual se procuraba la proteccién de intereses de grupos de per-
sonas que no tenian organizacion ni personalidad juridica propia, sino que se determinaban por fac-
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no es erroneo, pues no queremos un tribunal que tenga que sujetarse todo
el tiempo a su anterior criterio; la jurisprudencia debe ser cambiante y a
eso pudiera obedecer este nuevo criterio. Lo que si debe ser objeto de
las mas agudas criticas es que en la resolucion no se haya reconocido
este cambio de criterio, pues ademas de dar una impresion de desconocer
sus anteriores tesis provoca una confusion, pudiendo darse el caso que en
otra resolucién posterior se sostuviera el primer criterio. Creemos que si
la intencién fue apartarse de la anterior interpretacion, debid haberse in-
dicado de manera expresa y contundente.

Aparte de lo anterior, el voto minoritario continiia desestimando este
criterio con base en tres argumentos que pasamos a exponer.

En el primero de ellos se hace ver que indebidamente se pretenden
trasplantar criterios sobre el interés juridico que si bien son viables en
relacién con el juicio de amparo, en donde se estd ante la proteccion de
garantias individuales, no lo son en el sistema de medios de impugnacion
en materia electoral, ya que las normas sustantivas y adjetivas asi como
el interés que se protege son de orden publico. Por tanto, no deben uti-
lizarse los criterios del amparo, maxime que este medio de defensa no
ha sido procedente para controlar la constitucionalidad y legalidad de los
actos electorales. Finalmente, indican que si el propdsito del legislador
hubiera sido que accedieran a la justicia electoral inicamente los afecta-
dos en sus derechos subjetivos, asi lo hubiera establecido.

tores coyunturales o genéricos y en este tipo de accion se encontraba la ejercida por los partidos
politicos. Ademas, continua sosteniendo el Tribunal Electoral, se dedujo que con el exhorto se podia
afectar su acervo juridico sustantivo dentro del cual se encontraba la prerrogativa de buscar el su-
fragio de los ciudadanos. Para mayores detalles véase Carbonell Sanchez, Miguel, “Equidad electoral
y actos de autoridad. Una perspectiva constitucional”’, Revista de Investigaciones Juridicas, México,
Escuela Libre de Derecho, nam. 21, 1997, pp. 806 a &11, autor con el que coincidimos en que es
en beneficio del Estado democratico de derecho encontrar argumentos para entrar al estudio del
recurso en mencion, pero del cual disentimos al considerar a los partidos politicos como instrumento
poco idéneo para canalizar los intereses sociales, ya que a nuestro parecer s un aspecto positivo
que esto sea asi, pues de lo contrario, como los partidos politicos son los inicos legitimados para
interponer el recurso, el interés social ni siquiera tuviera una débil defensa. Tampoco queremos llegar
a sostener que debiera darse una legitimacion abierta, lo cual conlleva ciertos inconvenientes que
ahora no podemos entrar a comentar. Por lo demés, debemos advertir que el Tribunal Electoral toma
en consideracion criterios anteriores que consideramos contradictorios, ya que en el RAP 01/98 se
preocupa por mencionar que no se est4 ante un criterio de interés difuso, pues ello lo llevaria inde-
fectiblemente a admitir el recurso, pero en esta misma resolucién también encontré la afectacién del
acervo juridico sustantivo asi como una prerrogativa del partido politico, sin embargo si hay un
interés difuso dificilmente podemos encontrar un derecho concreto.
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En términos generales estamos de acuerdo con este argumento del voto
minoritario. El juicio de amparo es un instrumento que esta principal-
mente dirigido a la proteccion de los derechos fundamentales y en donde,
si bien encontramos un aspecto de control constitucional de las leyes,
éste se realiza con base en la proteccion de los derechos fundamentales
de la persona, por tanto, no participa de la misma naturaleza que el con-
trol constitucional electoral y menos sabiendo que la jurisprudencia ha
negado la procedencia del juicio de amparo en materia electoral.

Lo que debemos resaltar es la nocion a la que se hace alusion, esto es,
al interés de orden publico, al que hacen mencion los disidentes, pero que
no se detienen a desarrollar, lo que quiza hubiera sido muy productivo.

Por nuestra parte somos de la opinién que no precisamente la ley debe
indicar que se requiere la afectacion de un derecho subjetivo para que
determinados sujetos accedan a la justicia electoral, como lo sostienen
los autores del voto minoritario, sino que, por un lado, eso puede ser un
criterio jurisprudencial y, por otro lado, tampoco es admisible que lo haga
la ley, pues como el mismo voto lo reconoce se trata de un interés de
orden publico, lo que excluye la aceptacion de la afectacion de un interés,
asi sea determinado en la ley.

El segundo argumento del voto minoritario consiste en que aceptar un
criterio restrictivo como el que sostiene la mayoria significaria obstacu-
lizar el acceso a la justicia electoral, limitindose el derecho a la tutela
judicial efectiva e impidiendo el cabal funcionamiento del sistema de me-
dios de impugnacion en materia electoral, que tiene por objeto la sujecion
de todos los actos y resoluciones electorales a los principios de constitu-
cionalidad y legalidad.

A nuestro entender, nuevamente coincidimos con este criterio del voto
minoritario, aunque convendria indicar que trataindose de un control cons-
titucional se debe pretender un acceso amplio con tal de depurar el ordena-
miento juridico y ello se logra con criterios amplios y no restrictivos. No
podemos dejar de mencionar que al hablarse de “‘tutela judicial efectiva”
se estd siguiendo la terminologia espafiola en su articulo 24.1 constitu-
cional,'® en el sentido que los jueces tienen como obligacion, y los indivi-
duos como derecho, proteger los derechos de éstos, lo que desde luego

16 A la letra dice: ““Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces
y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningln caso, pueda
producirse indefension.”

DR © 1999. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/mHg75H

978 EDGAR CORZO SOSA

no establecimos de manera expresa en nuestra normativa constitucional;
nosotros tendriamos que hablar, mas bien, de la exacta aplicacion de la
ley y de las formalidades del procedimiento, lo que puede traducirse en
una “‘correcta proteccion judicial.” Debemos advertir que esta correcta
proteccion judicial, al igual que la tutela judicial efectiva espaiiola, in-
cluye tanto el acceso a la justicia como la efectiva protecciéon una vez
que ya se accedié a la misma.

El tercer argumento del voto minoritario es, con mucho, el mas ela-
borado; es la parte en que los autores de este voto construyeron un prin-
cipio en materia de control constitucional que, sin embargo, adolece de
algunos aspectos. Dividiremos este tercer argumento de la minoria en dos
partes, pues aun cuando estan estrechamente vinculadas ameritan comen-
tarios diversos.

Por un lado, los disidentes sostuvieron que de una interpretacion sis-
tematica y funcional de los preceptos constitucionales y legales, para dar
por cumplido el interés juridico en los casos en que el actor sea un partido
politico nacional debe ‘“‘bastar que éste alegue que determinado acto de
una actividad electoral federal no se ajusta a las disposiciones constitu-
cionales y/o legales aplicables”, particularmente cuando a las ‘‘entidades
de interés pablico’’, como son los partidos politicos, el orden juridico no
les otorga legitimacion mas que para el recurso que interpusieron de ape-
lacién. Por ello, los partidos politicos, unicos legitimados, ‘‘representan
un interés en beneficio de la ley” para que prevalezca la juridicidad en
la actuacion de la autoridad electoral federal.

Estamos de acuerdo con este criterio. Sobresale el argumento seglin el
cual siendo los partidos politicos “‘entidades de interés publico™, con ello
es suficiente para que impugnen un determinado acto de autoridad electoral
que consideren contrario a la Constitucion, no debiendo exigirles un interés
particular. Con base en esta idea el mismo voto minoritario considera que
siendo los partidos politicos los tnicos legitimados, ellos representan un ““in-
terés en beneficio de la ley”, con lo cual ya no estamos tan de acuerdo.

Una contestaciéon que podriamos dar a la opinién mayoritaria consis-
tiria en que de buscarse un derecho y una afectacion en el control cons-
titucional éstos se encuentran en los siguientes aspectos. El primero seria
un derecho a la preservacion constitucional y el segundo una afectacion
al ordenamiento juridico tan pronto se controvierten dos normas, esto es,
una infraconstitucional y otra constitucional.
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En lo que a la argumentacién del voto minoritario se refiere, hay que
indicar que en el control constitucional los partidos politicos no repre-
sentan un interés publico en si mismos, por mas que sean los unicos le-
gitimados para interponer el recurso de apelacion. En todo caso actian
como representantes de ese interés, pero no como sus titulares. El interés
que existe es ciertamente publico, pero lo es por tratarse de un interés cons-
titucional que en determinado momento materializan, concretan o ejercen
los partidos politicos.

El interés de que hablamos, entonces, es un interés autbnomo que pue-
den ejercer los partidos politicos, pero un interés en beneficio no de la
ley, sino del ordenamiento juridico, pues debemos recordar que hablamos
de la constitucionalidad de los actos juridicos electorales, mas que de su
regularidad legal, y si nos refiriéramos a esta altima regularidad tendria-
mos que hablar de un interés en beneficio de la legalidad, lo que tampoco
es admisible. Por otra parte, el interés en beneficio de la ley puede ser
mas bien en su perjuicio si llega a comprobarse su contradiccion con la
Constitucion.

Por ello debemos referirnos a un interés en beneficio de la constitu-
cionalidad, que para nosotros es mejor concretar en un interés en bene-
ficio del ordenamiento juridico que se traduce en un interés objetivo que
tiene una naturaleza auténoma y que por tanto un determinado sujeto, en
este caso el partido politico puede ejercer. Este interés es autébnomo por-
que es producto del control constitucional, pues se trata de evitar que una
norma o acto contravenga la Constitucién; hay, entonces, un interés ob-
jetivo en la depuracion de nuestro ordenamiento juridico.

Y si es un interés auténomo no existe vinculo de dependencia con los
sujetos legitimados. Legitimacion e interés son dos instituciones juridicas
distintas, ya que se puede estar legitimado pero no tener interés o bien
tener interés pero no estar legitimado.

Otra caracteristica importante de este interés autdnomo es que permite
llevar esta concepcion objetiva a todas las etapas del proceso y no que-
darse so6lo en su inicio, como hemos visto en esta ocasion; muestra de lo
anterior podria ser una suplencia amplia en los preceptos o conceptos de
invalidez o la extension de la invalidez o revocacion de la resolucién a
otros actos no impugnados.

Por ultimo si seguimos las anteriores consideraciones evitaremos de-
cir, como lo tuvo que sostener la minoria del Tribunal Electoral, que el
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“interés en beneficio de la ley tiene caracter residual”. En efecto, en el
voto particular se sostuvo que el interés que se les reconoce a los partidos
politicos no se traduce en un interés omnimodo que pretendiera conver-
tirse en un control genérico de la legalidad, sino en una legitimacion re-
sidual o accesoria. Con esto el Tribunal Electoral viene a derrumbar su
anterior construccion, pues continiia sosteniendo que el interés de los par-
tidos politicos sélo esta excluido cuando existen sujetos legitimados ex-
presamente por la ley a través de algun medio de impugnacidn, pues en
este caso actian como titulares y no como representantes de un interés
personal o de un derecho sustancial que haya sido infringido. Por tanto,
al tener caracter residual o accesorio no se entra en contradiccion con la
legitimacion que tiene el ciudadano afectado en forma personal, inme-
diata y directa para promover un juicio de proteccion de sus derechos
politico-electorales.

A nuestro modo de ver, no es un problema de suplantacion de legiti-
macion, sino que es una cuestion independiente de la legitimacion o afec-
tacion, pues aparte de ello existe un interés objetivo por depurar el orde-
namiento juridico, lo que puede ayudar al desarrollio del proceso
constitucional respectivo. Los legitimados son los designados por la ley,
pero el interés que ellos representan al tener dicha legitimacion es obje-
tivo y distinto.

VI. CONCLUSIONES

Primera. El control constitucional en México es un drea de estudio de
reciente aparicion si tomamos en consideracion que estd integrado por
procesos constitucionales en los que se estudia principal y directamente
la regularidad constitucional de una norma infraconstitucional.

Segunda. Antes de 1994 el control constitucional en materia electoral
no existia, pues solo se podia enjuiciar una norma legal mediante el juicio
de amparo, que es improcedente en cuestiones electorales.

Tercera. A partir de 1994 existe un proceso constitucional, la accién
de inconstitucionalidad, que si bien fue improcedente en materia electoral
hasta agosto de 1996, era procedente para cuestiones de naturaleza poli-
tica distintas a las electorales.

Cuarta. Es hasta agosto de 1996 que tenemos un control constitucional
en materia electoral, pues se suprimi6 la improcedencia constitucional de
la accién de inconstitucionalidad y se crearon recursos en materia elec-
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toral que llevan por objetivo revisar la constitucionalidad de actos y re-
soluciones electorales.

Quinta. Hoy en dia podemos decir que gracias al control constitucional,
tal y como se encuentra establecido, estamos viviendo la Constitucion,
esto es, nos estamos preguntando frecuentemente cual es el contenido de
las normas constitucionales o bien lo estamos determinando. Mucho con-
tribuyen a esto los sujetos legitimados en estos procesos.

Sexta. El excesivo dinamismo constitucional por el que atravesamos
se regularizara en cuanto nos acostumbremos a tener cerca € interpretar
correctamente nuestra Constitucion, para lo cual debemos ir sentando los
principios que informaran este control constitucional.

Séptima. Uno de los principios del control constitucional es el “interés
objetivo™, que consiste en la depuracion objetiva de nuestro ordenamien-
to juridico y que encontramos presente en todas las etapas del proceso
constitucional.
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