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LA EXTRADICION EN DERECHO INTERNACIONAL

INTRODUCCION

En la famosa sentencia del 20 de noviembre de 1950 dictada
por la Corte Internacional de Justicia, al querer deslindar el
campo del asilo territorial, diplomético y extradicién, aquélla
sostuvo que en el caso de la extradicién, el refugiado se
encuentra dentro del territorio del Estado de refugio. Una
decisién relativa a la extradicién implica solamente el ejerci-
cio normal de la soberania territorial. El refugiado se encuen-
tra fuera del territorio del Estado en donde fue cometido el
delito, y una decisién de otorgarle asilo no deroga en forma
alguna la soberanfa de dicho Estado. En el caso del asilo
diplomético, el refugiado se encuentra en el territeric del
Estado en donde se cometi6 el delito. La decisién de otorgar-
le asilo diplomatico comporta una derogacién a la soberanfa
de dicho Estado. Con ello se sustrae al delincuente a la
justicia de éste y constituye una intervencién en el dominio
que deriva exclusivamente de la competencia del Estado te-
rritorial. Una derogacién de esta naturaleza a la soberanfa
territorial no podrfa ser admitida, 2 menos que el fundamen-
to jurfdico no sea establecido para cada caso en partlcular
Histéricamente, el derecho internacional desarroll6 la ins-
titucién de la “extradicién” principalmente para resolver la
serie de problemas que se generan cuando un presunto de-
lincuente se refugia en un Estado que no posee jurisdiccién
sobre él, o ya sea que esté imposibilitado para procesarlo
porque los medios de prueba se encuentran fuera del pafs.
Un Estado procede entonces a la extradicién de una persona

1 Affaire du Droit d’'Asile (Colombie/Pérou) Arrét du 20 Novembre 1950.
Recueil des Arrdts, Avis Consultatifs et Ord es, pp. 274-275.
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10 ALONSO GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO

para que ésta pueda ser juzgada por el pafs que lo requiere
por supuestos delitos cometidos en contravencién de su or-
den juridico.

Como bien dice Michael Akehurst, a pesar de cierta tesis
en contrario, no existe en derecho positivo ninguna obliga-
cién de llevar a cabo la extradicién a falta de un tratado. Sin
embargo un Estado puede llevar a cabo actos de extradicion,
sin que medie un tratado, es decir, no existe tampoco una
norma internacional que prohiba a los Estados a llevar a cabo
extradiciones en ausencia de acuerdos formales.’

Para una gran mayorfa de autores, los elementos que in-
tervienen generalmente en un acto de extradicién pueden
enumerarse en la forma siguiente: 4) un delito cometido en la
jurisdiccién de un Estado, y el comienzo de un procedimiento
penal; b) una persona que ha sido ya condenada a purgar
cierta pena por un Estado “X”; c) la huida de dicha persona
y su desplazamiento hacia otro Estado; d) una demanda por
parte del Estado que tenfa jurisdiccién para juzgar al presun-
to delincuente; €¢) un procedimiento en el Estado requerido
con todas las garantfas legales a fin de establecer la pertinen-
cia de la demanda de entrega del reclamado.’

En el derecho contemporéaneo, la extradicién respeta gene-
ralmente ciertos principios que se encuentran tanto en trata-
dos bilaterales como multilaterales, pero sin que pueda
decirse que son principios de obligada observancia. Se consi-
dera, por ejemplo, que existe el principio segtin el cual el
Estado que demanda la extradicién no debe, sin mediar con-
sentimiento del Estado requerido, enjuiciar al individuo mas
que por el delito por el cual se le otorgé la extradicién
(“Principio de especialidad”).

Igualmente, no se efectGa la extradicién del individuo re-
clamado cuando el supuesto hecho delictivo no constituye un
delito tipificado tanto dentro del Estado requirente como
dentro del Estado requerido (“Principio de doble tipicidad”).

2 Vid. Akehurst, Michael, Introduccién al derecho internacional, versitn espa-
ilola y notas de Manuel Medina Ortega, Alianza Editorial, 1972, pp. 168-170.

3 Vid. Vieira, Manuel Adolfo, ‘L’evolution récente de I'extradition dans le
continent américain”, Recueil des Cours, Académie de Droit International, vol. II,
1984, ndm. 1985, Martinus Nijhoff Publishers, Netherlands, 1985, p. 192.
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UNITED STATES VS ALVAREZ MACHAIN 11

Aquf, sin embargo, como se asienta en el Tratado de Op-
penheim-Lauterpacht, los tribunales del Estado requerido no
tienen competencia para analizar el fondo del asunto “sino
simplemente averiguar si los testimonios aducidos justifican
prima facie el procedimiento judicial contra el acusado”.*

De la misma suerte se suele consagrar la regla segtn la
cual si el individuo es nacional del Estado requerido, por lo
que respecta a su entrega, ésta podra o no ser acordada
segtin lo que determine la legislacién o las circunstancias
del caso a juicio del Estado requerido. En este supuesto de
no entregarse al presunto culpable, el Estado requerido
puede quedar obligado a juzgarlo por el hecho que se le
imputa, siempre y cuando el delito sea punible tanto por
las leyes del Estado requeriente como por las del Estado
requerido.5 ’

Luego entonces generalmente se suele recurrir a la extradi-
cién solamente por delitos graves, sancionados como tales
por las leyes de los dos Estados en cuestién (“Principios de
doble tipicidad”). Ahora bien, los tratados adoptan general-
mente la féormula de enumeracién nominativa de los delitos
por los que se contempla la extradicién, o bien se gufan por
el llamado sistema de la gravedad de la pena.

Los tratados que siguen el sistema de enumeracién nomi-
nativa de los delitos tienen la gran desventaja de su rigidez

4 Vid. Oppenheim, L., Tratado de derecho internacional piblico, 8a. ed.
inglesa a cargo de sir Hersch Lauterpacht, traduccién de Lépez Olivén y Castro-Rial,
tomo I, vol. Il (Paz), Editorial Bosch, Barcelona 1961, p. 274. En cuanto a la
méxima o aforismo de Grocio en virtud de que los Estados estaban siempre
obligados ya sea a castigar o bien a entregar (Aut dedere aut punire) al Estado que
los reclama, a aquellas personas que hubieran cometido un acto delictivo en su
territorio, es una regla que nunca fue aceptada por la mayoria de los Estados. “Por
el contrario, los Estados han defendido siempre, como una consecuencia de la
supremacia territorial, su facultad de conceder asilo a los extranjeros, salvo, natural-
mente, los casos regulados por tratados especiales de extradicién. No existe, pues,
una norma universal de derecho intemacional consuetudinario que prescriba el deber
de extradicion”, ibidem, t. 1, vol. II, p. 269.

s En este sentido véase la Convencidn sobre Extradicién firmada en Montevi-
deo, el 26 de diciembre de 1933 en la VI Conferencia Internacional Americana,
OEA. Documentos oficiales. OEA/Ses. X/7 niim. 34. Es interesante hacer notar que
México, al suscribir esta Convencibn, formulé una reserva al articulo 3°, inciso (E),
en donde se postulabs que el Estado requerido no estaba obligado a conceder la
extradicién cuando se tratase de delitos contra la religién, por no reconocer la legisla-
cién interna mexicana este tipo de delitos.
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12 ALONSO GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO

implicita, incluso cuando se considera que la lista es tnica-
mente indicativa y no exhaustiva. La dnversxdad de las legis-
laciones genera revisiones constantes.’

Sin duda la mayor parte de los tratados de extradicién de
hoy en dfa adoptan el sistema de la gravedad de la pena,
pero obviamente aquf también existe un grave problema que
consiste en la gran variedad de criterios que se encuentran en
los ordenamientos jurfdicos internos que pueden oscilar por
ejemglo en sanciones punitivas desde seis meses hasta tres
aios.

Si bien la extradicion es considerada en derecho internacio-
nal como el Gnico sistema legal para la entrega de un acusa-
do o convicto al Estado en cuyo territorio se le imputa la
comisién de un hecho delictivo, sin embargo los Estados han
recurrido y recurren a otro tipo de procedimientos ajenos a
la institucién de la extradicion, como son el secuestro o rapto
y la deportacién.

El secuestro o rapto de una persona, en este ambito inter-
nacional, vendria a configurarse como la remocién de un
individuo de la jurisdiccién de un Estado a otro por el uso
de la fuerza, la amenaza de la misma, o por medio del
engafio o el dolo. Se caracteriza por la completa ausencia de
procedimientos regulares que son previstos por el ordena-
miento jurfdico del Estado en donde se lleva a cabo el secues-
tro, y puede realizarse por las autoridades de un tercer
Estado contando o no con la connivencia de las autoridades
locales.

6 Los Estados Unidos de América constituyen uno de los mejores ejemplos de
apegamiento al sistema enumerativo, como lo demuestran sus tratados con Canad4
(1971); Italia (1973); Espafa (1973); Uruguay (1973); Finlandia (1976); Japén
(1978); R. F. A. (1978); México (1978); Turqufa (1979); Colombia (1979). Utilizan
invariablemente el sistema de listas, ya sea en el cuerpo mismo del Tratado, o bien
en un anexo. Vid. Vieira, Manuel Adolfo, op. cit., p. 206.

7 Este sistema de la gravedad de ia pena puede encontrarse en la Convencidn
sobre Derecho Internacional Privado (C6digo Bustamante) firmada en La Habana
el 20 de febrero de 1928 en la Sexta Conferencia Internacional Americana: “Asimis-
mo, se exigirk que la pena asignada a los hechos imputados, segin su calificacién
provisional o definitiva por el juez o tribunal competente del Estado que solicita la
extradicién, no sea menor de un afio de privacién de libertad y que esté autorizada
o acordada la prisibn o detencién preventiva del procesado si no hubiere aiin
sentencia firme. Esta debe ser de privacién de libertad”. Articulo 354, libro cuatro,
tfulo tercero, OEA/Sec. X/7.
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UNITED STATES VS ALVAREZ MACHAIN 13

En este orden de cosas, uno de los mayores especialistas
en la extradicion en derecho internacional, el profesor Ivan
Anthony Shearer, ha sostenido, sin ambages, que el secuestro
(abduction) es claramente un hecho ilicito desde el doble pun-
to de vista del derecho interno, como del derecho internacio-
nal, cometiéndose una clara infraccién a la soberanfa
territorial.

Aquf las Gnicas cuestiones que quedarfan por resolver
serfan las de determinar si una responsabilidad internacional
llega a generarse igualmente por una invasién de soberanfa
por parte de “personas privadas”, asf como por agentes ofi-
ciales del Estado extranjero, y saber si la jurisdiccion del
Estado recipendario no estarfa viciada de origen en virtud de
la utilizacién de los medios xlegales por los cuales fue posible la
obtencién de dicha )unsdxccwn

Al parecer, las consecuencias de un secuestro de este géne-
ro han sido consideradas una sola vez hasta ahora por un
tribunal internacional. En el Savarkar arbitration (1911) el pun-
to central consistia en saber si Gran Bretafia estaba obligada
a repatriar hacia Francia a un sabdito britianico que habfa
escapado de una nave britdnica anclada en el puerto de
Marsella, mientras estaba siendo transferido en custodia ha-
cia la India de acuerdo con el Fugitive Offenders Act. El fallo
del tribunal del arbitraje sostuvo que no existfa una regla de
derecho internacional que requiriera a un Estado devolver a
un prisionero que hubiese sido detenido en tales circuns-
tancias.’

En este arbitraje y dado que el tribunal atribuy6é una gran
importancia al hecho de que la policfa francesa habfa de
hecho ayudado en el arresto de Savarkar y su regreso al
buque, no puede en forma alguna inferirse legitimamente,
como apunta I. A. Shearer, que el tribunal habria llegado a
la misma conclusién si el arresto se hubiese efectuado sin la
cooperaci6n de las autoridades locales.”

Es interesante hacer mencién aquf del incidente diplomati-
co que se gener6 entre Francia y Marruecos en el afio de

8 Vid. Shearer, Ivan Anthony, Extradition in International Law. Manchester
University Press, Oceana Publications. Inc. Great Britain, 1972, p. 72.

9 Caso cltado por Shearer, I. A., op. cit., pp. T2-73.

10 Ibidem,
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1965, cuando en pleno corazén de Parfs el exiliado politico
marroquf Ben-Barka fue secuestrado por policfas franceses y
agentes del contraespionaje de ese pafs (SDECE). Sin embar-
go, Francia siempre alegé que los agentes franceses habfan
actuado sin ningan tipo de autorizacion por parte del Estado.
El hecho es que Marruecos se neg6 a repatriar a Ben-Barka,
y Francia, en repnesaha rompi6 relaciones diplomaticas con
el gobxemo marroquf.”

Pero sin duda uno de los casos mds célebres en este triste
dmbito de la extraterritorialidad ilegftima de las leyes fue el
protagonizado por Argentina e Israel a propdsito del secues-
tro de Adolf Eichmann.

Adolf Eichmann, encargado de la Seccién IV B4 de la
Oficina Central de Seguridad del Reich, y habiéndosele con-
ferido la responsabilidad en 1941 de la “solucién final del
problema judio”, fue detenido en 1945 por los aliados, pero
logré escapar y encontrar refugio en Argentina. Descubierto
en 1960 por la infatigable policfa secreta israelf, fue secues-
trado y llevado a Israel para ser juzgado y condenado a
muerte.””

Durante el juicio se alegé en favor del acusado que el
ejercicio de jurisdiccién por la Corte de Israel respecto de los
crimenes cometidos fuera de ese pafs e incluso con anteriori-
dad a la creacién de dicho Estado, era violatorio del derecho
internacional, siendo por lo demds un proceso llevado a cabo
a rafz de un flagrante secuestro. La Corte de Israel encontré
al acusado culpable. Su apelacién fue conocida por la Supre-
ma Corte actuando como Corte Criminal de Apelacién.”

As{, la Corte Suprema de Israel sostuvo que en cuanto al
argumento de que en un eventual conflicto entre la legisla-
cién local y el derecho internacional era imperativo dar pre-
ferencia a los principios de derecho internacional, este
argumento debfa desecharse en cuanto que de acuerdo con el

11 Ver el affaire Ben-Barka en: Mownre, Michel, Le Petit Mourre Dictionnaire
de I’Histoire, Bordas, Paris, 1990, p. 71. No bay duda de que Ben-Barka, quien serfa
asesinado dfas después de su secuestro, no es un incidente diplomético que haya
podido ser totalmente aclarado hasta el dia de hoy, incluso tomando en cuenta que
s¢ procesaron penalmente (1966-1967) a los autores del secuestro.

12 Vid. Mowrre, Michel, op. cit., p. 256.

13 Vid. P. O'Higgins, “Unlawful Seizure and Iregular Extradition”, British Year
Book of International Law, vol. 36, 1970,
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UNITED STATES VS ALVAREZ MACHAIN 15

derecho de Israel, la relacién entre derecho internacional y
derecho interno debfa gobernarse por los siguientes princi-
pios: 1) El principio en cuestion llega a incorporarse al dere-
cho municipal y es parte de ese derecho, solamente después
de haber logrado un reconocimiento internacional general; 2)
Esto se aplica, sin embargo, Gnicamente cuando no exista un
conflicto entre los preceptos de derecho municipal y una
regla de derecho internacional. Porque ahf donde dicho con-
flicto aparezca, el deber de esta Corte es dar preferencia y
aplicar las leyes de la legislatura local.

En cuanto al argumento de la “retroactividad”, la Corte
sostuvo que el principio nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege, en tanto niega la aplicacion de la legislacién penal
con efecto retroactivo, es un principio que no se ha llegado
a convertir en principio de derecho internacional consuetu-
dinario.

En cuanto al argumento de que la ejecuciéon de un derecho
penal aplicable a un acto cometido en un pais tercero por un
extranjero, es algo que entra en conflicto con el principio de
la soberanfa territorial, aquf también sostuvo la Corte que no
existe una re&la semejante en derecho internacional consuetu-
dinario (sic).

Uno de los més fuertes argumentos en los que se bas6 la
Corte de Israel para condenar a Eichmann fue el derivado del
llamado “principio de universalidad” aplicado a los juicios
penales, Segtin la Corte, el derecho internacional autorizarfa
a todos y cada uno de los Estados a ejercer jurisdiccién univer-
sal en contra de todos los actos u omisiones criminales que
constituyan delicta iuris gentium.

Un Estado que procesa y condena a una persona por este
tipo de hechos delictivos, dice la Corte, actGa como un “6r-
gano o agente de la comunidad internacional”. Asf, el Estado
de Israel estaba capacitado, de conformidad con el “principio

14 Ver Eichmann vs. Attomey-General of the Government of Israel. Supreme
Court of Isracl (1962) 136. L. L. R. 277, en Green L. C., International Law Through
the Cases, Third Edition, Stevens and Sons Limmited Oceana Publications, London,
1970, pp. 239-247. El razonamiowto de la Suprema Corie es extraordinario en varios
aspectos desconociendo o recomociendo a su guisa el derecho internacional, ,como
cuando se trata de los Principios de Nuremberg pues entonces no tiene el menor
empacho en declararios “{...] as principles that have formned part of customary
international law ‘since time inmemorial’ “. Id. p. 243.

DR © 1993. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México
Corte de Constitucionalidad de Guatemala



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/KkhKZZ

16 ALONSO GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO

de jurisdiccién universal”, y actuando en su capacidad de
guardi4n del derecho internacional y agente para la ejecucién
del mismo, de procesar al demandado. Siendo ello asf, es
irrelevante el hecho de que el Estado de Israel no existiera el
tiempo en que las ofensas fueron cometidas.”

En cuanto a Argentina, su reaccién frente al secuestro de
Eichmann fue vigorosa y decidida; obviamente no por el
interés particular en la defensa del ilustre personaje, sino por
la afrenta a los derechos del Estado como sujeto de derecho
internacional. El Consejo de Seguridad de las Naciones Uni-
das conden¢ el 23 de junio de 1960 a Israel por haber violado
la integridad territorial y soberanfa polftica de Argentina, y
esto parece haber satisfecho al gobierno argentino en cuanto
que se presentaba como una forma de reparacién del dafio
moral, concepto éste a la par de importante que el dafio
material —o incluso en ocasiones mucho mas que éste— en
la esfera del derecho internacional.

En un andlisis del caso Eichmann, el profesor Georg
Schwarzenberger escribié que el juicio en contra de aquél
representaba uno de los m4s grandes dramas de ia historia
juridica; y pensaba, si después de todo, no hubiera sido mejor
para la humanidad declarar que, ya que el mas grande casti-
go conocido por la ley era totalmente inadecuado para casti-
gar crimenes de tal magnitud, Israel lo hubiera despachado a
Alemania con el signo indeleble de Cain, para que sus com-
patriotas lo tratasen en la forma en que ellos consideraran
conveniente.”

1. SOBERANIA Y NO INTERVENCION

Es sabido que el lenguaje juridico y politico han atribuido
al término “soberanfa” una multiplicidad de sentidos, que lo
que han provocado es que sea dificilmente utilizable.

15 [...] The State of Israel was entitled, pursuant to the principle of universal
jurisdiction and acting in the capacity of guardian of international law and agent for
its enforcement, to ry the appellant. (Enfasis). Id. p. 245.

16 Vid. Schwarzenberger, Georg, International Law and Order, London, Steven
and Sons, 1971, pp. 237-251.
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Para los efectos del derecho internacional, la nocién de
“soberanfa” comporta en ella misma la exclusividad, la auto-
nomia y la plenitud de la competencia territorial. Pero obvia-
mente que dichos atributos de la “soberanfa” no pueden
concebirse de manera absoluta, mds que cuando se hace
referencia al orden jurfdico interno, pues en el orden interna-
cional tales atributos llegan a relativizarse.

Si los Estados son soberanos, esto es, si no existe ninguna
autoridad jurfdica que les sea superior, se dice entonces que
son iguales entre sf.

En consecuencia, un Estado “X” cualquiera no podria so-
meter a un Estado “Z” a su jurisdiccién, porque ello equival-
dria a negar la regla de la igualdad, en la medida en que el
Estado “Z” se encontrarfa asf sometido a las leyes y tribuna-
les del Estado “X".

Esta regla universal de derecho internacional consuetudi-
nario viene a expresarse en una muy conocida expresién
latina: Par in parem non habet juridictionem. En otras palabras,
no puede existir competencia jurisdiccional entre sujetos
iguales."”

Como todas las nociones juridicas, la nocién de “sobera-
nfa” es un concepto destinado a dar cuenta de una determi-
nada realidad social, para poder hacerla inteligible.

Como lo demostr6 uno de los juristas mas lacidos de
nuestra época, el profesor Michel Virally, la “soberanfa” per-
manece todavia hoy en dia como la piedra angular de todo
el orden juridico internacional; la soberanfa se presenta como
la garantfa jurfdica esencial de la independencia.”

La soberanfa internacional no puede concebirse como un
poder y menos como poder supremo sobre el exterior. En
realidad se define por la doble prerrogativa de una inde-
pendencia jurfdica, esto es, de poder determinarse libremente
sin interferencias extranjeras, y del poder entrar en relaciones
regulares con terceros Estados.

17 Vid. Carreau, Dominique, Droit international, Paris, Editions A. Pédone,
Etudes internationales, nim. 1, 1986, p. 342, pérafo 924.

18 Vid. Virally, Michel, “Une pierre d’angle qui résiste au temps: avatars et
perennité de 1'idée de souverainete”, Les Relations internationales dans un monde
en mutation, Gendve, Institut Universitaire de Hautes Fiudes Internationales, 1977,
Sithoff, Leiden, pp. 179-196.
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18 ALONSO GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO

Pero la soberanfa no es un concepto inmutable y va trans-
formandose en forma compleja y a veces ambivalente —por
ejemplo la soberanfa permanente sobre los recursos naturales
y su examen de contenido econémico.

Hoy en dfa se encuentra atrapada, por asf decirlo, entre la
independencia y la interdependencia, no debiendo sacrificar-
se un término por el otro, sino al contrario siempre buscando,
como dice Viralley, su refuerzo y conciliacién en beneficio de
la paz y la seguridad internacionales.”

El principio de no-injerencia de terceros en los asuntos
internos de los Estados est4 directamente vinculado a la no-
cién de soberanfa del Estado, ya que solamente el derecho
internacional puede limitar la libertad de accién del Estado.

El articulo 22, parrafo 7 de la Carta de las Naciones Uni-
das dispone: “Ninguna disposicién de esta Carta autorizara a
las Naciones Unidas a intervenir en los asuntos que son
esencialmente de la jurisdiccion interna de los Estados, ni
obligara a los Miembros a someter dichos asuntos a procedi-
mientos de arreglo conforme a la presente Carta [..]"”

La disposicién del articulo 22, parrafo 7® es, al decir de
varios autores, una de las disposiciones centrales de la Carta,
ya que tiende a resolver el dificil problema del equilibrio
necesario entre los intereses nacionales que los Estados
miembros consideran como esenciales y los intereses de la
colectividad internacional en su conjunto.

Obviamente el alcance del precepto es muy discutible,
pues entre otras cosas casi nunca es facil determinar y deli-
mitar el criterio juridico Y el criterio politico para interpretar
su campo de aplicacién.

19 Virally, Michel, op. cit., pp. 189-195. En el famoso arbitraje de la Isla de
Palmas (Miangas), entre Estados Unidos y Pafses Bajos, el 4rbitro Max Huber
sostuvo: “La souveraineté dans les relations emtre Etats signifie I'indépendence.
L’indépendence & un el partie du globe, este le droit d' y exerces a 'exclusion de
tout autre Etas, les fonctions étatiques”. Sentence arbitrale du 4 avril 1928. Cour
Permanente d'Arbitrage, RGPIP, 1935, p. 163.

20 Para ciertos autores como H. Kelsen, 1a obligacién de los Estados de no
intervenir en los asuntos interiores de los demés Estados no estd expresamente
estipulado por 1a Carta, sino que més bien se desprende implicitamente del articulo
2°, pmafo 4°, que sostiene que todo miembro de la Organizacién debe abstenerse
de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia polftica de cualquier Estado. Vid Kelsen, Hans, The Law of the
United Nations, London, Eds. Stevens, 1951, p. 770.
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En términos generales, la mayorfa de la doctrina sostiene
que un presunto reconocimiento de un derecho general de
“intervencién humanitaria” no es ni legal ni polfticamente
aceptable. Pero al excluir este tipo de intervencioén estatal, no
se excluye necesariamente por ello la posibilidad de una
intervencién autorizada por el Consejo de Seguridad o inclu-
so la Asamblea General de Naciones Unidas, ah{ donde se
decide que la situacién presenta una amenaza a la paz y
seguridad internacionales.

No hay pues en el estado actual del derecho internacional
en relacién con la actuacién unilateral de los Estados, un
presunto derecho de intervencién humanitaria, opuesto al
derecho de legftima defensa.”

Las disposiciones de la Carta quedaron reforzadas y expli-
citadas por la muy importante Resolucién 2.625 (XXV) adop-
tada e! 24 de octubre de 1970 por la Asamblea General
de Naciones Unidas: “Declaraci6n relativa a los principios de
derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y
a la cooperacién entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas”.

Todos los Estados gozan de igualdad soberana. Tienen
iguales derechos e iguales deberes y son por igual miembros
de la comunidad internacional, pese a las diferencias de or-
den econémico, social, politico o de otra fndole.

En particular, la igualdad soberana comprende los elementos
siguientes:

a) Los Estados son iguales jurfdicamente.

21 Vid. Gilbert, Guillaume, comentaric al anticulo 2°. parrafe 7°, en Cot-Pellet:
La Charte des Nations Unies, Paris, Edit. Econémica, Bruyant, 1985, pp. 141-159.
Ver también el articulo de Alfred Verdross: *Le primape de la no-intervention dans
les affaires relevant de la compétence nationale d’un Etat et I'article 2(7) de la
Chanter des Nations Unies”, en Mélanges offerts & Charles Rousseau, Paris, Pédone,
1974, pp. 267-277. Para Verdross, a diferencia de Kelsen, el articulo 2° pérrafo 4°
de la Carta confirma la norma de la no-intervencién, al prohibir a los Estados
recurrir al uso de la fuerza contra la integridad territorial o independencia politica
de todo Estado. Id. p. 268,

22 Vid. Weston, Falk, D' Amato, Iniernational Law and World Order, St. Paul
Minnessotta, West Publishing Co., 1980, pp. 323-327. Ver igualmente las conocidas
obras de Isidro Fabela y de Thomas and Thomas: Jmtervencion. México, UNAM,
1959; Non-Intervention: the Law and its import in the Americas, Dallas, Southern
Methodist University Press; 1956.
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b) Cada Estado goza de los derechos inherentes a la plena
soberanfa.

¢) Cada Estado tiene el deber de respetar la personalidad
de los demé4s Estados.

d) La integridad territorial y la independencia politica son
inviolables.

) Cada Estado tiene el derecho a elegir y conducir libre-
mente su sistema politico, social, econémico y cultural.

Por Gitimo, hay que reconocer que no toda la doctrina es
undnime con relacién a la interpretacion del articulo 22, p4-
rrafo 42 de la Carta, en particular por lo que se refiere a la
prohibicién del uso de la fuerza en contra de la “integridad
territorial” o la independencia politica de cualquier Estado, o
en cualquier otra forma incompatible con los propésitos de
las Naciones Unidas.

As{ por ejemplo, el profesor Anthony d’Amato sostiene
que cuando Israel bombardeé presuntas instalaciones nuclea-
res dentro del territorio de Irak, esta actuacion no se efectué
en violacién al articulo 22, parrafo 42 de la Carta, ya que dice
D’ Amato que los aviones israelfes bien pudieron haber viola-
do el espacio aéreo iraki, pero de ninguna manera se viol6 la
integridad territorial o la independencia politica del Estado.

El ataque israelf tampoco fue incompatible, siempre segtn
D’ Amato, con los propésitos de las Naciones Unidas, ya que
uno de éstos garticulo 11) es el “desarme y la regulacién de
armamentos”.

En fecha reciente, Ia Corte Internacional de Justicia, en su
sentencia del 27 de junio de 1986 en el diferendo entre los

23 Vid. D’Amato, Anthony, International Law: Process' and Prospect, New
York. Transnational Publishers, Inc. Dobbs Ferry.

En cambio D’ Amato no tiene la menor duda de calificar la invasién de Argentina
a las islas Falkland en 1982, como una grave violacién al articulo 2°, pérrafo 4° de
1a Carta, pues entre otras cosas Gran Bretafia tenfa e! control efectivo de esas Islas
desde hacfa mis de cien afios. Para nosotros, una interpretracién como la de este
jurista no pasa de ser una boufade, ademds de vaciar de todo sentido comin al
lenguaje y de todo significado y connotacién normativos a la terminologia legal.
Para una interpretacién actualizada del articule 2°, pérrafo 4° de la Carta, véase el
iluminador anflisis de Michel Virally en La Charte des Nations Unies, op. cit., pp.
113-125.
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Estados Unidos y Nicaragua, sostuvo que la validez en dere-
cho consuetudinario del principio de la prohibicién del em-
pleo de la fuerza expresado en el articulo 22, parrafo 4° de la
Carta, era un principio considerado por la Comisién de De-
recho Internacional (1966) como poseyendo rango de ius co-
gens™

En este mismo caso, la Corte Internacional de Justicia de
La Haya sostuvo que el principio de no-intervencién ponfa
en juego o implicaba el derecho de todo Estado soberano
de conducir sus asuntos sin ningdn tipo de injerencia exte-
rior. Aun y cuando las infracciones a este principio no sean
raras, sin embargo, la Corte estima que es un principio que .
forma parte integrante del derecho internacional consuetu-
dinario, pues “entre Estados independientes, el respeto a la
soberanfa territorial es una de las bases esenciales de las
relaciones internacionales” (C.1.J./1949) y el derecho inter-
nacional exige, igualmente, y por lo mismo, el respeto a la
integridad polftica.

La existencia del principio de no-intervencién en la opinio
iuris de los Estados est4 respaldada por una practica sustan-
cialmente importante y muy arraigada; el principio en sf
puede presentarse como un corolano del principio de la
igualdad soberana de los Estados.”

La Corte sostiene, por consiguiente, que en el derecho
internacional contemporaneo no estd previsto ninggan tipo de
supuesto “derecho de intervencién” en los asuntos de un
tercer Estado; y que los actos constitutivos de una violacién
al principio consuetudinario de no-intervencién que impli-
quen, en una forma directa o indirecta, el empleo de la fuerza

en las relaciones internacionales, son una clara violacién a la
*

24 Vid Activités militaires et paramilitaires an Nicaragua et conire celui-ci
(Nicaragua c. Etats-Unis d’Amérique). Fond Arrét. C. I J. Recueil, 1986, p. 100,
pardgrafo 190. La Corte enfatizé que en caso de legitima defensa individual o
colectiva, este derecho no podia ejercerse més que habiendo sido victima de una
agresi6n armada. /d. p. 103, pardgrafo 195.

2s Amét C. 1. J. Recueil 1986. Op. cit., p. 106, parigrafo 202. La Corte,
refiriéndose a su sentencia de 1949 sobre el Estrecho de Corfii, va a recordar que
un pretendido derecho de intervencién no puede ser considerado mds que como la
manifestacién de una politica de fuerza, politica que siempre ha dado lugar a los
abusos mds graves y que no podria encontrar lugar alguno en el derecho internacio-
nal. Idem.
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norma juridica del no-uso de la fuerza en las relaciones inter-
nacionales.”

Por tltimo, en relacién con este importante caso, debemos
mencionar que la Corte puntualizé expresamente que el prin-
cipio del respeto de la soberanfa de los Estados en derecho
internacional estaba intimamente vinculado con los princi-
pios de la prohibicion del no-uso de la fuerza y con el de
no-intervencion.

El concepto juridico fundamental de la soberanfa de los
Estados en derecho internacional consuetudinario, consagra-
do inter alia en el articulo 22, parrafo 1% de la Carta de
Naciones Unidas, se extiende a las aguas interiores y al mar
territorial de todo Estado, asf como a su espacio aéreo por
encima de su territorio.

Por altimo, no podemos dejar de mencionar la féormula de
no-intervencién tal y como se encuentra expresada en la
Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, enmen-
dada por el Protocolo de Buenos Aires, de febrero de 1967.

Ningan Estado o grupo de Estados tiene derecho de interve-
nir, directa o indirectamente y sea cual fuere el motivo, en los
asuntos internos o externos de cualquier otro. El principio
anterior excluye no solamente la fuerza armada, sino también
cualquier otra forma de injerencia o de tendencia atentatoria
de la personalidad del Estado, de los elementos politicos,
econdmicos y culturales que lo constituyan (articulo 18).

II. CAsO ALVAREZ MACHAIN

Actualmente los Estados Unidos son parte en no menos de
104 tratados de extradicién, asf como en diversos acuerdos

26 Arrét, C. L J. Recueil, 1986, op. cit., pp. 109-110, pardgrafo 209.

27 Recueil, 1986, op. cit., p. 111, parfgrafo 212. Hay que recordar que si bien
en la sentencia del 27 de junio de 1986, Ia Corte de La Haya ordenaba a los Estados
Unidos reparar los dafos causados a Nicaragua por violaciones cometidas al derecho
internacional tanto convencional como consuetudinario, el gobiemo de Nicaragua
informé6 a la Corte por medio de una comunicacién del 12 de septiembre de 1991,
que renunciaba a hacer valer sus derechos, solicitando a ese tribunal tomar nota de
su desistimiento. Vid. “Nicaragua c. Ftats-Unis d’Amérique Ordonnance du 26
sepiembre 1991 prenant acte du désistement de Nicaragua. Documentos Juridiques
Internationaux, vol. 9, nim. 1/1991-92, pp. 223.224.
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multilaterales que contemplan la extradicién para propésitos
especificos.

No obstante la existencia de esta cantidad no despreciable
de tratados de extradicién, las dltimas administraciones de
Estados Unidos han recurrido con mayor frecuencia a méto-
dos extralegales para adquirir jurisdiccién sobre sospechosos
extranjeros, y esto denota que Estados Unidos permanece
escéptico ante los acuerdos internacionales y su aparente
utilidad para llevar a cabo un proceso de extradici6n.

Para los antecedentes del Caso del doctor Alvarez Ma-
chain, creemos que lo mas conveniente es atenernos a lo
establecido por el juez de distrito Edward Rafeedie en su
decisziqén del 10 de agosto de 1990, ordenando la repatria-
cion.”

En febrero de 1985, el agente de la DEA, Enrique Camare-
na, fue secuestrado a las afueras del consulado de los Estados
Unidos, en Guadalajara, Jalisco. Aproximadamente un mes
después fue encontrado el cadaver de Camarena, junto con el
cuerpo de Alfredo Zavala, un piloto mexicano auxiliar en las
tareas de deteccién de campos de droga.

Al parecer, en diciembre de 1989 el sefior Jorge Castillo del
Rey, comandante de la Policfa Judicial Federal, sostuvo una
reunién con funcionarios de la DEA para discutir las posibi-
lidades de un intercambio de Alvarez Machain, sospechoso

28 Vid. Abramovsky, Abraham, “Extraterritorial Abductions: America’s ‘catch
and smatch’ policy run amok”, Virginia Journal of International Law, volume 31,
number 2, Winter, 1991, pp. 151-156. Los dos métodos bésicos para la aprehensi6n
de sospechosos al margen de la legalidad se pueden dividir en dos categorias
principales: la primera serfa “la entrega irregular” (irregular rendition) que seria
agquella en que el arresto ha recibido la aprobacién o aquiescencia del Estado
requerido, la segunda categoria serfa “el secuestro” (abduction} de la persona, y que
se caracterizarfa por una ausencia de consultas o asentimiento alguno por parte de
los representantes del Estado asilante. Pero pueden existir numerosas variaciones
entre estas dos categorfas principales. Asf, Abramorsky cita el caso United States vs.
Verdugo-Urquidez conocido por la Suprema Corte en 1990, y en donde el sospecho-
so fue aprehendido en 1986 por representantes de la Policia Judicial Federal de
México, de conformidad con un supuesto acuerdo entre la Drug. Enforcement
Administration (DEA) y el director en funciones de la Policia Judicial. Pero en
ningiin punto la DEA adquiné la aprobacién del gobiemo de México, quien mdés
adelante presentaria una protesta formal por el secuestro. Ibidem, pp. 155-156.

2% Vid. United States v. Caro Quintero, nim. CR 87-422 (F) ER. Véanse los
documentos y resoluciones del caso Alvarez Machain en, Limites de ia jurisdiccion
nacional, México, SRE, 1992.
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de estar relacionado en la tortura y muerte de Enrique Cama-
rena, por otro nacional mexicano de nombre Isaac Naredo
Moreno, que se habfa refugiado en los Estados Unidos y
buscado por la Procuradurfa General de la Republica.

En marzo de 1990 el agente especial de la DEA, Berrellez,
contacté al informante Antonio Gdrate Bustamante (ex ayu-
dante de uno de los barones de la droga: Ernesto Fonseca
Carrillo) para que transmitiera a sus contactos, que la DEA
esta dispuesta a pagar cincuenta mil délares y otros gastos
como recompensa si entregaban al doctor Alvarez Machain a
los Estados Unidos.

“Berrellez testificé haber recibido autorizacién para hacer
esta oferta no sélo de sus superiores en la Division de Los
Angeles de la DEA, sino también de funcionarios en Was-
hmgton D.C,, incluyendo a Pete Grunden, subdirector de la
DEA”.*

Al parecer, cuando el doctor Alvarez Machain atendfa en
su consultorio de Guadalajara el dfa 2 de abril de 1990, se
introdujeron cinco o seis individuos apuntandole con una
pistola en la cabeza, y segin sostuvo Alvarez Machain, fue
golpeado e inyectado; y después le aplicaron choques eléctri-
cos a través de las suelas de los zapatos.

De Ciudad Ledn lo transportaron en un avién bimotor a
El Paso, en donde estaban esperandolo en la pista varios
agentes de la DEA. En esta misma sentencia de la Corte de
Distrito de California se asienta que ademds de los pagos
convenidos a los secuestradores mexicanos, la DEA trasladé
a siete de ellos con todo y sus familias para residir en los
Estados Unidos, cubriendo sus gastos de manutencién.

La embajada de México en Washington presenté una se-
gunda nota diplomatica (16 de mayo de 1990; la la. era del
18 de abril del mismo afio) ante el Departamento de Estado
de los Estados Unidos, en donde se argumentaba que el
goblemo de México consideraba que el secuestro (no sustrac-
cion [sic]) y traslado del doctor Alvarez Machain, habfa sido

30 Limites de la jurisdiccion nacional, op. cit., p. 107. El agente especial de la
DEA, Berrellez, testificé que el secuestro y las condiciones finales de éste habian
sido aprobadas por la DEA en Washington, D. C. y que crefa saber que incluso el
procurador general de los Estados Unidos habia sido previamente consultado. Id. pp.
107-108.

DR © 1993. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México
Corte de Constitucionalidad de Guatemala



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/KkhKZZ

UNITED STATES VS ALVAREZ MACHAIN 25

realizado con el consentimiento de funcicnarios al servicio
del gobierno norteamericanc y en contravencién al procedi-
miento establecido en el Tratado de Extradicién de 1980,
solicitindose la repatriacién del doctor.”

En su sentencia del 10 de agosto de 1990, el juez de
Distrito de California, Rafeedie, sostuvo que los Estados Uni-
dos eran responsables por las acciones de sus agentes contra-
tados y que el secuestro unilateral por parte de dicho
gobierno, seguido de una protesta oficial por parte del go-
bierno de México, constitufa una violacién al Tratado de
Extradicion entre dos Estados soberanos. El expediente revela
que la DEA y sus informantes estuvieron fntegramente invo-
lucrados en el secuestro del doctor Alvarez Machain.

Con relacién al alegato estadounidense de que no habrfa
existido violacién al Tratado de Extradicion de 1980, ya que
no hubo un procedimiento formal de extradicién, el juez
Rafeedie sostuvo lo siguiente:

Es absurdo el argumento del gobiernc en el presente caso, de
que un Estado viola un tratado de extradicion cuando enjuicia
por un delito distinto al que originé la extradicion del indivi-
duo (doctrina de la especialidad), pero no cuando un Estado
evade unilateralmente los procedimientos de un Tratado de
Extradicién y secuestra a un individuo para ser enjuiciado por
cualquier tipo de delitos que éste escoge. Es axiomitico el que
los Estados Unidos o México violen ia soberania de su contraparte
y el tratado de extradicion, cuando unilateralmente secuestran a una
persona del territorio de su contraparte, sin su participacion o
autorizacion y el Estado ofendido formula una protesta oﬁcia:z.‘f2

En esta misma resolucién de la Corte de Distrito de los
Estados Unidos, el gobierno norteamericano pretendié igual-
mente fundarse en el famoso caso de Ker vs. lllinois de 1886,
como una base para afirmar que no habia habido violacién al
Tratado de Extradicion de 1980 en el presente caso.

31 El 19 de julio de 1990 la embajada de México presenté una tercera nota
diplomética solicitando el arreste y extradicién de Gérate y Berrellez, para ser
procesados en México por su relacibén con el secuestro de Alvarez Machain. Vid.
Limites de la jurisdiccién nacional, op. cit., p. 110.

32 Vid. sentencia del 10 de agosto de 1990. United States of America vs. Caro

Quintere en Limites de la jurisdiccidn nacional, op. cit., p. 123.
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En el famoso Caso Ker, un detective privado estadouniden-
se (Henry Julian), recibi6, encontrdéndose en Perti, documen-
tos de extradicién debidamente legalizados en donde se
asentaba el Tratado de Extradicién entre ambos paises. El
detective debfa entregar estos documentos para poder asf
iniciar el procedimiento. de extradicién, pero ello fue menos
que imposible pues en esos momentos la capital de Pera
estaba siendo ocupada militarmente por fuerzas del Estado
de Chile. Asf, y con ayuda de las fuerzas chilenas, Henry
Julian secuestr6 a Ker y lo obligé a subir al buque que
zarpaba hacia los Estados Unidos; y sin que en ningan mo-
mento, antes o después, el gobierno de Pert objetara una
violacién del irregular procedimiento.

El juez de distrito, Rafeedie, sostuvo que en este contexto,
los Estados Unidos no tenfan obligacion alguna respecto de
Pera derivada del tratado de extradicién porque el secuestro
no podia ser considerado como un acto de los Estados Unidos, y
por 1;33 tanto Ker no tenfa ninguna relacién con el presente
caso.

33 Ibidem, p. 125.
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