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LA REFORMA PROCESAL
PENAL Y LA DEFENSA
DE LOS DERECHOS HUMANOS
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|. PALABRAS DE AGRADECIMIENTO
Y PRESENTACION DEL TEMA

Sean mis primeras palabras para agradecer a los organizadores de este
Congreso Mexicano de Derecho Procesal, muy cordialmente, la confianza ¢
gue han querido distinguirme al invitarme a participar en este evento.

Sé lo que vale este testimonio de consideracién y afecto. Conozco los n
ritos de cada uno de los maestros que dan prestigio a estas deliberaciol
sé de su entrega sin reservas, de sus afanes sin limites para engrandec
ciencia del derecho procesal y ensanchar con ello los cauces de la justici

La mejor garantia del éxito de estos trabajos esta en cada uno de uste
reside en su desinterés, en su fervor y en su dignidad profesional.

La Universidad Nacional Autbnoma de México, que hoy pone techo a nue
tros quehaceres, es simbolo de redencién y manantial de conocimientos. A
se suele meditar sin prisas ni sectarismos. Aqui se busca el bien, el sabe
la verdad. Aqui se gana la paz por la fuerza de la razén.

Como estudioso del derecho he observado, desde hace muchos afios, lo
como procurador general de Justicia de la Republica he tenido la fortuna
vivir: es el derecho el Unico instrumento eficaz que tiene a la mano el pod
publico para la consolidacion del orden y la consecucion de la justicia.

Ultimo en llegar al coloquio de esta asamblea que agrupa a juristas tan el
nentes, no ignoro mis deficiencias, ni disimulo mis limites, lo Unico que puec

* Procurador General de la Republica.
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214 VICTOR HUMBERTO BENITEZ TREVINO

ofrecerles es un proposito: el de responder al honor de su invitacién con
modestia de mi contribucion.

Nos hemos reunido hoy, para examinar uno de los temas de mayor inte
juridico en nuestros dias: “La reforma procesal penal y la defensa de los
rechos humanos”. Huelga decir que nuestro estudio no pretende, de ning
manera, ni ser exhaustivo, ni cubrir la totalidad de las cuestiones que sugi
el amplio tema que da titulo a la ponencia.

[I. DELINCUENCIA, PROCESOS Y DERECHOS HUMANOS

No sale un solo diario en este pais, y sin duda en los demas del mundo,
gue publique cuatro o cinco noticias sobre hechos delictuosos. A menudo
una que salta, como un grito, a primera pagina y se destaca del contexto
grandes titulares, con ilustraciones y con todo el aparato informativo. Porq
la violencia entre otras cosas también se vende y actia de reclamo.

Los atentados y secuestros, la tortura fisica, los homicidios, las violacione
el trafico de enervantes... son expresiones de violencia que constituyen dell
graves, pero también lo son el chantaje, el engafio, la seduccion, la difamaci
la calumnia, la censura, la represion injusta, la explotacion del hombre por
hombre, la degradacién del medio ambiente..., hasta el silencio puede ser
ocasiones un acto de violencia delictuosa. Y de todo esto no hay una notic
pero si un clima en el que vivimos y respiramos. De ahi que la mayor pai
de los hechos delictuosos nos lleguen a través de la prensa empaquetad
etiquetados en la seccidn correspondiente, bajo el epigrafeceso® notas
policiacas De este modo se mitiga su impacto en los lectores y éstos de algL
manera se acostumbran a ver los hechos ilicitos como lo que “sucede”, lo
pasa en todas partes. Y lo que es peor, como lo que tiene que pasar.

Invariablemente, al producirse un hecho de violencia en las inmediacion
de nuestra existencia, en medio de nosotros, se repiten, y con sobradas razc
las condenas enérgicas. Entonces el Estado, los grupos de interés y de pre
los partidos politicos y los ciudadanos de buena voluntad se pronuncian c
denando la violencia, venga de donde venga.

Condenar la violencia puede ser suficiente para justificarse a si mismo, d
tanciandose de ella de modo manifiesto. Identificar a los culpables y public
sus nombres puede hacer que los demas se sientan disculpados. Detener
autores sirve de tranquilidad a todos los ciudadanos. Pero nada de esto es
ficiente. Hace falta ser mas radicales en el andlisis de las causas que la gen
y mas resolutivos en la aplicacién de los remedios. Esto, ademas, se pres
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DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS 215

como un deseo y necesidad de la opinién publica y como una respuesta i
vitable para mantener el orden y la seguridad de la sociedad y del Estadc

Empero, debemos precavernos de que el Estado y sus instituciones no c:
en la espiral de la violencia. No es exacta la férmula y menos aun convenie
de que a mayor violencia delictiva debe responderse con mayor violencia |
presiva.

Hay una coaccion institucional inevitable y legitima para salvaguardar ¢
bien publico y la ordenada convivencia, pero hay también unos principios i
tocables que la Constitucién consagra, que valen tanto o0 mas que la efice
concreta o inmediata, al margen de esos principios. Establecer la frontera el
aguellos valores y estos principios no sera siempre facil.

De ahi que para la teoria general del derecho procesal penal, la impartic
de justicia a los contraventores de la ley penal, se traduzca en una perman
confrontacién y en un, al parecer, irreductible conflicto entre el interés ind
vidual y el colectivo.

Ante el hecho violento, el Estado debe reaccionar en forma pronta e inm
diata, lo que no solo representa la respuesta de la justicia contra la activic
delictiva, sino que impide que el delincuente cometa nuevos delitos o se fug
o falsee las pruebas de su culpabilidad.

Mas ante la previsible privacion de la libertad que el proceso penal supo
en la mayoria de los casos, ante cualquier otro medio que impida o anule
efectiva defensa del inculpado, se alzan las garantias de la justicia penal |
la Constitucién consagra.

Asi, el Estado busca enfrentar, “mediante un proceso racional, la irraci
nalidad del delito”.

Ya lo expresé cuando tomé posesion como procurador general de la Re
blica “[...] debemos procurar la aplicacion irrestricta de la ley, con pleno re:
peto a los derechos humanos [...]".

Atras han quedado la tortura y la incomunicacion; los tratos crueles, inh
manos o degradantes; cualquier otro tipo de agresiones fisicas o psicoldgi
Ahora seria interesante, como alguna vez lo expresara don José Angel C
ceros “[...] asomarse a ese infierno de la expiacion, llevados de la mano
algun Virgilio de la historia penal [...]", con el Gnico propdsito de entender
que no de justificar, épocas pasadas, pues si nos adentramos en ellas cc
sensibilidad de quien siente profundo respeto por los derechos del hombre,
pareceran aberraciones, pesadillas de la humanidad.
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216 VICTOR HUMBERTO BENITEZ TREVINO

I1l. POSTULADOS DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL Y LEGAL

En el umbral del siglo XXI, el procedimiento penal esta impregnado de ur
profunda influencia humanistica. Las defensas de las garantias juridicas
hombre y del ciudadano, del hombre-persona y del hombre-politico, pas
como un halito poderoso de justicia de la Constitucion a las leyes, en que
conceptos juridicos del procedimiento penal hallan su traduccion cotidiana

El 3 de septiembre de 1993 se publicaron ebiafio Oficial de la Fede-
racion las reformas a los articulos 16, 19, 20 y 119, asi como la derogacis
de la fraccion XVIII del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos.

Como consecuencia de estas reformas, el 10 de enero del presente af
publicaron en eDiario Oficial de la Federaciorreformas y adiciones a di-
versos ordenamientos legales, entre los que cabe mencionar el Cédigo Fed
de Procedimientos Penales y el Cédigo de Procedimientos Penales para el |
trito Federal.

Estas reformas introducen una transformacion integral en el procedimier
penal mexicano. Recogen reclamos e inquietudes. Son equitativas y equilik
das, profundamente respetuosas de los derechos humanos, pero al mismo t
po protectoras del interés social.

Por una parte, no solo regulan mejor y en forma mas clara los derect
del inculpado, sino que, ademas, reconocen constitucionalmente los de
chos de la victima o el ofendido por algun delito, inexplicablemente olvi
dados en los textos anteriores.

Por otra parte, permiten descubrir que en el propio texto de la Constitucit
y en el de las leyes que en él se inspiran, subyace el legitimo interés de
sociedad en el combate permanente, enérgico y de fondo de la delincuen

Es asi como el reconocimiento que la Constitucion hace en favor del g
bernado del derecho al “debido proceso”, lleva aparejado el deber por pa
del Estado de que dicho proceso no sea fin en si mismo, sino un medio p
enjuiciar una conducta que se estima delictuosa e imponer, en su caso, la
cion que se estime justa; en otras palabras, el fin no es iniciar un proceso
el proceso mismo, sino que éste sirva de instrumento para absolver o conde
segun proceda.

Ya veremos luego que la exigencia constitucional y legal de que se acredi
“[...] los elementos que integran el tipo [...]” desde la orden de aprehensid
tiende a racionalizar y a hacer mas justa la pretension punitiva, pero tamb
a aplicar la sancion penal al verdadero responsable.
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En no pocas ocasiones con la intencion de acallar reclamos de la socie
o de las propias victimas del delito, se adopta el sencillo expediente de inic
un proceso sin contar con las pruebas necesarias para obtener sentenci
condena. A la postre, el espejismo de la justicia se desvanece con la absolut
del acusado, y al final, queda la impunidad como Unica vencedora; no la v
tima, ni la sociedad, ni el derecho.

Bajo las premisas anteriores, en las reformas que analizaremos se estable
las bases juridicas para brindar respuestas oportunas, acciones y estrate
mas eficaces en la lucha contra la delincuencia, pero con irrestricto respet
los derechos humanos.

La metodologia que emplearemos sera la de la hermenéutica de cada
de los articulos de la Constitucion que fueron objeto de reforma, en relaci
con los articulos de las leyes adjetivas que hayan sufrido el impacto de ¢
reforma.

IV. ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL

Como podra observarse, el primer parrafo del antiguo texto del articu
16 de la Constitucién da ahora contenido a ocho parrafos independient
gue hacen mas inteligible y sistematico este precepto. Del segundo al s
timo, se introducen reformas esenciales que analizaremos por separado;
obstante, el primer parrafo es una introduccion obligatoria “al debido prc
ceso”, por lo que es necesario hacer algunos comentarios sobre su cot
nido, mas aun cuando es una condicionante impuesta por algunas de las
timas reformas a las leyes adjetivas e impacta la exigencia constitucior
de que desde el inicio del procedimiento se acrediten los elementos que
tegran el tipo penal.

El primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion exige, para todo act
de autoridad que origine molestias a las personas, un mandamiento escritc
autoridad competente, debidamente fundado y motivado. EI mandamiento
crito importa seguridad juridica, pues permite que el acto de autoridad trz
cienda a la vida juridica. El requisito de competencia se traduce en que la .
toridad actue dentro de las facultades que la Constitucion y las leyes
otorgan. La fundamentacién radica en la obligacién de invocar el derecho de
tro del cual puede quedar comprendido el caso concreto. La motivacion cc
siste en el razonamiento segun el cual el caso concreto se adecua a la previ
de la ley.
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218 VICTOR HUMBERTO BENITEZ TREVINO
1. Juez natural

La expresion autoridad competente, condicionante del acto de molestia,
un pre-anuncio de lo que en el parrafo segundo ordena el articulo 16, cuatr
dispone: “no podra librarse orden de aprehensidn sino por la autoridad judic
[...]". Tratase de un principio cuya necesidad aparece abonada por la histc
de la humanidad entera, rica, por desgracia, en casos de terribles e irresy
sables errores cometidos por tribunales no judiciales que juzgaron bajo el
flujo de la pasion o del odio.

No basta, pues, con la garantia de exacta aplicacion de la ley en matse
penal. De nada sirve esta limitacion al poder publico si luego éste estuvie
facultado para designar en cada caso el juez que, a su capricho, hubiere
intervenir. La garantia de fuero consiste en que para cada infraccién y ce
delincuente sélo hay un tribunal del orden judicial con competencia deme
cada de antemano, objetiva e imparcialmente. Surge asi la idea de juez natt
6rgano investido de jurisdiccién y competencia, Unico facultado por la Con:
titucion para iniciar un procedimiento del orden penal.

En orden a la competencia de los jueces federales, llama la atencion o
puesto por el articulo 10 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
cuyos parrafos segundo y tercero adicionales se establecen sendos casc
excepcién a criterios competenciales que siempre se han considerado tradi
nales en cuanto a la definicion del juez natural.

La primera excepcion traslada a la jurisdiccion federal, en caso de concul
de delitos, los del orden comdn que tengan conexidad con delitos federal
No obstante, no define ni qué concurso (si el real o el ideal), ni qué conexid
(si la objetiva o la subjetiva). Seria deseable que el precepto que se come
fuese objeto de una nueva reforma que aclare su contenido, pues el texto
gente favorece la excesiva “federalizacion” de delitos del orden comun.

La segunda es una excepcion a la tradicional regla que finca la competen
en el juez del lugar en que se comete el delito. Tiene como supuestos: razc
de seguridad en las prisiones; caracteristicas del hecho imputado; circunst
cias personales del inculpado o cualesquiera otras que impidan el desarrt
adecuado del proceso. Plantea dos diversos supuestos: uno, en el que la ¢
petencia se atribuye desde el ejercicio mismo de la accién penal; otro que o
ra aun ya iniciado el proceso, se puede decretar de oficio o a peticion de p:
e implica el planteamiento de una incompetencia por declinatoria que pue
0 no ser aceptada por el tribunal al que se le plantea, en cuyo caso tendra
resolver la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Estas excepciones importan una reflexion, en tanto que dejan de lado
principio del juez natural; y por lo que toca a la ultima, no nos resulta clar
gue con el traslado del inculpado se garantice el desarrollo adecuado del
ceso, en cuanto a sus garantias individuales, particularmente en la mate
probatoria.

2. Fundamentacion y motivaciéon

La concurrencia de fundamentacion y motivacién es condicion de existenc
del acto de autoridad. Fundar es la exigencia constitucional impuesta a la .
toridad de citar en forma concreta y precisa el precepto legal aplicable al ce
concreto. Motivar es esta misma exigencia en orden a los razonamientos a
vés de los que la autoridad concluye que el caso concreto se ajusta exactam
a la hipotesis de la ley aplicable. Asi, la sola mencion de la ley, que es gene
y abstracta, nada resuelve en cuanto al caso concreto, y el caso concreto
una particular referencia a la ley, quedara sin su correspondiente apreciac
juridica.

La fundamentacién y la motivacién comprenden, por tanto, cuatro eleme
tos: la norma de derecho, considerada como continente; los hechos con
pruebas como posible contenido; un razonamiento l6gico expresado a tra
de un silogismo hipotético, mediante el cual se demuestra la adecuacion
los hechos al derecho, y, finalmente, la conclusion.

Para el Ministerio Publico y los jueces la motivacion consiste, entonces, ¢
la obligacién de exponer en pedimentos, autos y sentencias los razonamielr
gue, a su entender, hacen aplicable o inaplicable el derecho a cada uno de
puntos que deben plantear o decidir.

3. Elementos del tipo penal

En materia penal, para que pueda tener lugar un acto de molestia a las |
sonas —calificacion genérica establecida en el articulo 16— o para la espe
acto de privacion —prevista en el articulo 14—, la Constitucion establec
como requisito, la existencia previa de un tipo penal.

Asi, el acto de privacién debera ser “conforme a las leyes expedidas ¢
anterioridad al hecho” (articulo 14, parrafo segundo); tampoco se puede af
car “pena alguna que no esté decretada por una ley” (parrafo tercero). No |
dr& librarse orden de aprehensién contra alguien, si no se le acusa “de un
cho determinado que la ley sefiale como delito”, “y existan datos que acredit
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220 VICTOR HUMBERTO BENITEZ TREVINO

los elementos que integran el tipo penal” (articulo 16, parrafo segundo).
auto de formal prisién sélo podra decretarse cuando “de lo actuado aparez:
datos suficientes que acrediten los elementos del tipo penal del delito que
impute al detenido” (articulo 19, péarrafo primero).

Particularmente importante dentro del contexto global de la reforma con
titucional, resulta la exigencia ahora impuesta por el articulo 16, parrafo s
gundo, que condiciona el libramiento de la orden de aprehensién a que se a
diten los elementos que integran el tipo penal. Esta reforma, sobre la g
no se ha dicho lo suficiente, es tan importante como la que en su oportunic
se introdujo a otros textos de la Constitucién en la materia educativa, agral
electoral o en torno a la relacion del Estado y las Iglesias.

No deja de sorprender que durante tantos afios las 6rdenes de apreher
se decretaran sobre la simple base de un hecho determinado que la ley cast
con pena corporal, expresiones del articulo 16 de la Constitucion antes de
reforma de 1993, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion interpr
en la jurisprudencia definida nimero 88, visible en la pagina 128, parte I’
seccion especial del apéndice de 1985, al sentar criterio a través de la Prin
Sala en el sentido de que para dictar una orden de aprehension “no es pre
que esté comprobado el cuerpo del delito”. Incontables abusos se cometie
al amparo de este precepto y de esta tesis de jurisprudencia, que incluso
tivaron que se acufiara aquella frase lastimosa de que “una orden de aprel
sién no se le niega a nadie”, flagrantemente violatoria de uno de los derecl
mas estimables de la persona humana: la libertad.

A partir de la reforma de 1993, se insiste, es otra la exigencia: los elemen
gue integran el tipo penal deben estar plenamente acreditados, para todos
efectos del procedimiento penal: la averiguacion previa, la orden de aprehe
sibn o comparecencia, el auto de término y la sentencia definitiva misma.

Convenimos en gue no es facil conceptuar lo que debe entenderse por ti
sobre cuyo término hay tantas definiciones como autores. Pero si se quiere
el tipo deje de ser una sutileza doctrinal, para reasumir su principal cometi
de limite a la accién de la autoridad, habra que estudiarlo de acuerdo cor
contenido y extension que la Constitucion y las leyes le reconocen.

De acuerdo con nuestra Constitucién, entendemos por tipo, la descripci
abstracta y rigida, hecha por el legislador, que tiene por funcién la individu
cion de conductas humanas penalmente relevantes.

Del tipo se deriva la tipicidad, que se define como la cualidad comun a I
hechos y a la ley penal de corresponderse entre si.

El juicio de tipicidad es la operacion mental a través de la cual se preci
si una accién es o0 no tipica.
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Sintetizando —afirma Zaffaroni— el tipo es una figura que resulta de la imagine
cion del legislador, el juicio de tipicidad la averiguacion que sobre una conduc
se efectlla para saber si presenta los caracteres imaginados por el legislador
tipicidad el resultado afirmativo de ese juicio.

Hemos insistido en estas distinciones, porque en materia penal el princif
de legalidad lo integran el tipo, la tipicidad y el juicio de tipicidad, facilmente
identificables en los articulos 14, 16, 18 y 19 de la Constitucién; porque tip
tipicidad y juicio de tipicidad son garantia de libertad para el gobernado quie
no puede ser privado de ella sino cuando se ha comprobado la realizacién
una conducta que encuadre con todo rigor, en la descripcion hecha por el
gislador de una figura delictiva determinada; finalmente, porque tipo y juici
de tipicidad corresponden, respectivamente, a los requisitos de fundamentac
y motivacion exigidos en el articulo 16 constitucional para todo acto de mq
lestia.

Particularmente, el juicio de tipicidad es la motivacion exigida en el articul
16 constitucional para todo acto de molestia a los gobernados en materia pe
El resultado de tal juicio es decisivo, porque hace posible que la descripci
abstracta del delito adquiera concrecién y los hechos puedan atribuirse vy
una persona determinada (el tipo del delito de homicidio, por una parte, y
conducta de A que priva de la vida a B, nada significan separados; sin e
bargo, por la tipicidad, resultado del juicio correspondiente, esos elementos
funden en uno solo nuevo y distinto: se atribuye a A el delito de homicidi
cometido en agravio de B).

El juicio de tipicidad —dice Zaffaroni— cumple una funcién fundamental
en la sistemética penal. Sin él la teoria quedaria sin base, porque la antijt
dicidad deambularia sin fijeza y la culpabilidad perderia sustentacion pt
desdibujamiento de su objeto.

Si el juicio de tipicidad consiste, en esencia, en enfrentar los hechos ¢
el derecho para declarar la correspondencia entre ambos, parece razonable
mitir que antes de esa comprobacion deba verificarse la verdad del derec
existencia y correcta interpretacion del tipo, y la verdad, o, al menos, la v
rosimilitud de los hechos.

La verdad absoluta del derecho, en este caso del tipo penal establec
por la ley, debe darse siempre, por ser el punto fijo de referencia para
tablecer la comprobacion; si el tipo no tiene contornos nitidos y preciso
sera imposible intentar siquiera la adecuacion a él. Por el contrario, la verd
absoluta de los hechos sélo es posible exigirla en una sentencia definitiva, d
pués de agotados los procedimientos de averiguacion previa, de preinstrucc
de instruccion, de primera o de segunda instancia, en su caso; pero tratanc
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de resoluciones provisionales, dictadas en los periodos inmediatos, bastar:
comprobacién plena de los elementos que integran el tipo penal, y sélo la cc
probacion suficiente de los elementos que hagan probable la responsabili
del inculpado.

De lo expuesto, vuelve a aflorar la importancia de la definicién de tipo pe
nal. El tipo penal —su comprobacién, mejor dicho— asegura el bien juridic
libertad, “sintesis de los derechos naturales”, en frase del constituyente.

Desde que Beling introdujo el concepto técnico del tipo penal en 1906, e
contramos variables doctrinas que se refieren a su naturaleza objetiva, sul
tiva 0 mixta, por un lado, y a su avaloracion o valoracién, por el otro. Emper
a nuestro modo de ver, el camino para determinar este concepto debe re
rrerse partiendo, no de la teoria, sino de los propios textos de la Constituc
y de las leyes.

Si la entidad tipo penal carece de fijeza, la certidumbre respecto de la
bertad personal desaparecera en el oscilar de las teorias que cada autor d
recho o juez sustente. Se hace necesario, por tanto, precisar la extension
cance del término tipo penal, para que de esta manera cumpla con su
funcion de garantia constitucional, descubriendo para ello el sentido exacto
la ley fundamental le atribuye.

Trasladado el término tipo penal a la legislacion ordinaria, queda desel
barazado de las concepciones subjetivas de tratadistas y jueces, pues sin
layar su tecnicismo, el legislador opta por regular en forma detallada los el
mentos que lo conforman, fortaleciendo a través de una interpretaci
auténtica, la garantia de legalidad.

Los textos nuevos de los articulos 168 del Cédigo Federal de Procedimie
tos Penales y 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito |
deral, de igual contenido ambos, disponen a la letra:

El Ministerio Publico acreditara los elementos del tipo penal del delito de que s
trate y la probable responsabilidad del inculpado, como base del ejercicio de la «
cion; y la autoridad judicial, a su vez, examinara si ambos requisitos estan acre
tados en autos. Dichos elementos son los siguientes:

I. La existencia de la correspondiente accion y omisién y de la lesion o, ¢
su caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido;
Il. La forma de intervencion de los sujetos activos; y
Ill. La realizacién dolosa o culposa de la accion y omision.

Asimismo, se acreditaran si el tipo lo requiayd.as calidades del sujeto activo

y del pasivo)) El resultado y su atribuibilidad a la accién y omisiénEl objeto
material;d) Los medios utilizadosg) La circunstancia de lugar, tiempo, modo y
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ocasion;f) Los elementos normativog) Los elementos subjetivos especificos, y
h) Las demas circunstancias que la ley prevea.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la autoridad c
bera constatar si existe o no acreditada en favor de aquél alguna causa de lic
y que obren datos suficientes para acreditar su probable culpabilidad.

Los elementos del tipo penal de que se trate y la probable responsabilidad
acreditara por cualquier medio probatorio que sefiale la ley.

En lineas generales podemos afirmar que el legislador ha adoptado desd
punto de vista doctrinal, la concepcién mixta del tipo penal objetivo-subjetivo.

Asi, dentro del aspecto objetivo concurre todo aquello que se halla en
mundo exterior, ya sean elementos materiales o valorativos. Al mundo exter
pertenece la muerte de un hombre, la circunstancia de ser de noche, de ¢
en despoblado, de que un hombre esté indefenso, las nociones de edificio,
vienda, aposento, cuarto, via publica, campo abierto, etcétera, pero tamb
pertenecen a él la ajenidad de la cosa, el caracter de funcionario publico
sea que no debe confundirse el tipo objetivo con una materialidad ni con u
facticidad; al lado de los elementos materiales hay que considerar los valo
tivos, ya sean normativos, como por ejemplo la ajenidad de la cosa en el ti
de robo o la calidad de poseedor originario en el de abuso de confianza;
sean sociales, como la honestidad en la mujer en el estupro.

Al par de este aspecto objetivo del tipo se halla su aspecto subjetivo, ¢
se traduce en la realizacién dolosa o culposa de la accién u omision.

El dolo requiere el conocimiento de todos los elementos que componen
tipo objetivo (aspecto cognoscitivo) y conforme a ese conocimiento la volur
tad de realizarlos (aspecto cognativo). Ambos aspectos no pueden escindi
podra darse el cognoscitivo, pero sin el cognativo no hay dolo. La inversa
imposible, porque no puede haber ninguna voluntad de realizacion tipica ©
no presuponga el conocimiento.

En la culpa, lo determinante es la forma de realizacion de la accién, q
resulta violatoria de un deber de cuidado y determinante del resultado.

De este modo, una concepcion mixta del tipo penal como la que han adc
tado nuestros Codigos de Procedimientos Penales Federal y del Distrito |
deral implica en la teoria del delito lo que ya Zaffaroni reconoce, “que dol
y culpa no son dos ramas que se separan en lo alto del arbol —a nivel
culpabilidad— sino que lo hacen en el primer estrato juridico-penal del col
cepto”. Esto permite, en principio, que el juicio de antijuricidad recaiga sobr
una conducta humana y no sobre un proceso causal.

A estas alturas se habrd ya comprendido lo que anticipé en el apartado
de esta ponencia: las reformas que analizamos introducen una transformac
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integral en el derecho penal sustantivo y adjetivo de México. Se abandona
causalismo; en lo sucesivo el delito o el tipo penal no serd mas la causac
de un resultado lesivo. A partir de la reforma constitucional del 3 de septier
bre de 1993 se adopta el finalismo.

El esquema o estructura finalista se perfila claramente en los articulos 1
del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales y 122 del Cddigo de Proce
mientos Penales para el Distrito Federal que comentaremos.

El delito o el tipo penal es tal porgus: existe una conducta (desvalo-
rada) en su doble aspecto de accion y omisién (fraccidn) tribuible
a un sujeto en cuanto autor material, no en cuanto autor resporyajple;
puede asumir diversas formas de intervencion: dolosa o culposa (fraccién |
d) con un resultado que lesiona o en su caso, pone en peligro un bien juric
protegido (fraccion I)g) ligada por un nexo causal que une la ejecucion cor
dicho resultadof) con la posible concurrencia de circunstancias o accidente
relacionados con el numero, condiciones o cualidades del sujeto o0 sujetos
realizan la actividad u omisién tipica, o del sujeto o sujetos titular o titulare
del bien juridico protegido; asi como los medios, modos, lugar, tiempo u oc
sion en que la conducta se realiza o el resultado se produce (parrafo segun
a su vez, el injusto puede ser culpable o inculpable, lo que depende de ¢
exista acreditada en favor del sujeto alguna causa de licitud.

La regulacién detallada a que se contraen estos numerales obliga al Mir
terio Publico y al Poder Judicial a cumplir con mayor precision sus exigencie
Su andlisis seguramente puede ser mucho més extenso que el que aqui he
realizado.

De cualquier forma estas nuevas disposiciones imponen un nuevo de
para el Ministerio Publico y el Poder Judicial, encargados de perseguir |
delitos e imponer las penas respectivamente: el deber de realizar el “juicio
tipicidad”.

El Ministerio Publico debe cumplir con este deber: a) al ejercitar la ac
cion penal ante los tribunales (articulo 137, fraccion Il CFPP y 286 bis
CPPDF); b) al formular conclusiones acusatorias (articulos 293, CFPP
317 CPPDF). Los jueces y magistrados, en su caso: a) al dictar una orc
de aprehension o de comparecencia (articulos 157 y 195, CFPP y 286 CPPL
b) al dictar auto de formal prisién o de sujecion a proceso (articulos 161 c
CFPP y 287, CPPDF; c) al dictar sentencia condenatoria en cualquier gra

Singular mencién merece la restriccion significativa que la reforma produc
en el empleo de reglas especiales para la comprobacion de los elementos
tipo penal en ciertos ilicitos.
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4. Probable responsabilidad

Cerciorado el Ministerio Publico o el juez de que el hecho se produj
exactamente como lo describe el tipo, puede ya examinar la posibilidad
atribuirlo personalmente al indiciado. Establecer lo que en el parrafo s
gundo del articulo 16 de la Constitucién se denomina “la probable respo
sabilidad del indiciado”.

La responsabilidad no puede ser otra que la identificacion del inculpac
como autor material. La imputabilidad, el reproche, la culpabilidad; circuns
tancias, todas ellas, referentes al sujeto activo.

Si a esos datos asociamos una medida de posibilidad, no de certeza,
dremos ya el contenido de la responsabilidad probable o presunta, como la
ma la Corte.

Vistas asi las cosas, el analisis de la probable responsabilidad se convie
para la autoridad, en la doble obligacién de verificar la existencia de prueb
que permitan la atribucién provisional o la impidan absolutamente.

Mas no sélo esto. Ahora, conforme a la reforma del articulo 168 del Cédic
Federal de Procedimientos Penales y 122 del Cdodigo de Procedimientos
nales del Distrito Federal, debe constatar si existe en favor del incapado
guna causa de licitudlamémosla las causas de justificacion (legitima defensa
estado de necesidad, ejercicio de un derecho, cumplimiento de un deber,
cumplimiento legitimo) o de inculpabilidad (estado de necesidad, error de pr
hibicién invencible, miedo grave, temor fundado, incapacidad psiquica c
comprension de la antijuridicidad).

Destacamos esta Ultima exigencia, porque deja sin efectos un viejo critel
de jurisprudencia que trasladaba el estudio de las causas de exclusion del di
hasta la sentencia.

5. Casos de flagrancia

El parrafo cuarto del articulo 16 reformado se refiere al delito flagrante,
permite a cualquier particular aprehender sin orden de autoridad judicial,
toda persona sorprendida en el momento de cometer un delito o en un r
mento inmediato a su ejecucion, para el Unico efecto de ponerla sin dem
a disposicion de la autoridad inmediata para que ésta, a su vez, con la mis
prontitud, la ponga a disposicion del Ministerio Publico.

Esta excepcion tiene lugar muy raras veces en la practica, y comparada
otro tipo de detenciones implica muy pocos riesgos de llegar a causar perj
cios a personas inocentes. Claro esta que tampoco puede descartarse por
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pleto la posibilidad de un error, como por ejemplo, cuando se detiene a algu
por un hecho en la creencia de que se trata de un delito cuando en reali
no lo es.

Los articulos 193 del Codigo Federal de Procedimientos Penales y 267
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal reproducen en
parte inicial la esencia del precepto constitucional; sin embargo, en sus (
ualtimos pérrafos facultan al Ministerio Pablico a retener al indiciado hasta pe
el término de 48 horas, como lo prevé el parrafo séptimo de la Constitucic
para que durante ese tiempo se inicie o integre debidamente la averiguac
respectiva, con lo que se resuelve una situacion que antes originaba serios
blemas, pero a la vez puntualiza que si el Ministerio Publico decreta indel
damente la retencion de alguna persona, contrae responsabilidad penal y la
sona asi detenida sera puesta en inmediata libertad.

6. Casos urgentes

El parrafo quinto del articulo 16 constitucional se ocupa de los casos L
gentes, que con los delitos flagrantes constituyen excepciones a la regla gen
de que nadie puede ser aprehendido sin mandato de la autoridad judicial.

Si bien se trata de una situacion de la que ya se ocupaba este precept
la Constitucién y los relativos de los Cadigos de Procedimientos Penales |
deral y del Distrito Federal, ahora se establecen nuevos requisitos para la
tencion, que cancelan antiguas practicas viciosas, cuales son:

a) Que se trate de delito grave asi calificado por la ley;

b) Que exista el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse ¢
accion de la justicia;

¢) Siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por raz
de la hora, lugar o circunstancia, y

d) Que la ordene el Ministerio Publico bajo su responsabilidad.

Del concepto de delito grave nos ocuparemos en el apartado siguien
porque no sélo es un requisito que condiciona la detencidn en casos urgen
sino que influye en la operancia de otras instituciones reformadas.

Aunque el segundo requisito implica una operacion subjetiva, en cuantc
que el riesgo fundado de que el sujeto se sustrajo a la accion de la justi
se determinara por la apreciacion que el Ministerio Publico o el juez, en :
caso, realicen de las circunstancias del caso concreto; sin embargo, al ca
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carse la urgencia, en el tercer requisito, en funciéon de los factores de tien
o lugar, los riegos de una apreciacion arbitraria disminuyen.

En este orden de ideas, el Ministerio Publico debe poner especial atenc
en que las circunstancias conducentes a establecer la urgencia queden c
mente establecidas en la averiguacion previa a través de las pruebas idon
con el fin de que su mencion y andlisis sirvan para constatar los requisit
sefalados.

El tercer requisito presupone que no se pueda ocurrir ante la autoridad
dicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, datos estos que al incory
rarse al texto del articulo 16 de la ley fundamental, sirven para constatar
imposibilidad efectiva de acudir ante la autoridad judicial, asi como para |
mitar cualquier desvio de la autoridad ministerial al ordenar la detencién
un indiciado por motivo de urgencia.

En la reforma constitucional se habla de hora, lugar o circunstancia, pe
como la hora o lugar son circunstancias, precisamente de tiempo y lugar, d
entenderse que se quiso decir hora, lugar u otra circunstancia. Esta correct
ya se hizo en los textos de los articulos 194, inciso c), del Cdédigo Federal
Procedimientos Penales y 268, inciso c), del CAdigo de Procedimientos F
nales para el Distrito Federal.

El cuarto requisito concentra esta facultad de excepcién exclusivamente
el Ministerio Puablico, quien bajo su responsabilidad ordenara la detencic
del inculpado. De esta manera se suprime la atribucién que con todos los ri
gos inherentes se otorgaba antes de la reforma a la autoridad administrat
y de paso se observa la recomendacion de la Comisién de Derechos Huma
de las Naciones Unidas, en el sentido de no otorgar competencia a la poli
judicial para decidir sobre la detencién de una persona.

Por otra parte, en el texto que se comenta se advierten ciertas formalidac
Asi, el Ministerio Publico debe poner especial cuidado en fundar y motive
su proceder e incluir en la averiguacion constancias suficientes que acredi
el porqué de su actuacion.

7. Delitos graves

La expresion delitos graves se define en la exposicidon de motivos de la |
forma constitucional como “aquellos delitos que por sus efectos alteran s
riamente a la tranquilidad y a la paz publica”.

Por su parte, el legislador ordinario en los articulos 194 del Cédigo Fedel
de Procedimientos Penales y 268 del Cédigo de Procedimientos Penales
el Distrito Federal, reformados, enumeran en forma limitativa los delitos gu
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por su gravedad justifican la detencién en casos urgentes. Empero, esta p
de los preceptos que se invocan, guarda una relacion directa e inmediata
diversas normas legales, también reformadas, de los propios Cdédigos; p
fundamentalmente con los articulos 135 bis, 142 y 299 del primero de los «
denamientos citados; 133 bis, 286 bis y 556 del segundo de dichos orde
mientos; en las que segun puede apreciarse de su lectura, se prohibe la libe
provisional bajo caucién, cuando el proceso se instruya por un delito grave
se reduce significativamente el término para radicar y resolver la consignaci
sin detenido, expidiendo o negando la orden de aprehensién, de diez dias,
mino general a veinticuatro horas, término de excepcion.

Igual conexion surge entre esta disposicion y el contenido del quinto parre
del nuevo articulo 136 de la Ley de Amparo, porgue con el mismo criteri
dispone que la suspension en los casos de delito grave sélo tendra el efe
de que el quejoso quede a disposicion del juez de distrito en el lugar que ¢
sefale, Unicamente en lo que se refiere a su libertad personal, quedando a
posicion de la autoridad a la que corresponde conocer del procedimiento pel
para los efectos de su continuacion.

8. Ratificacién de la detencién

En complemento a lo expuesto en los dos parrafos anteriores, el Constituye
considerd conveniente establecer un control de legalidad por parte del juez en
lacién con aquellas detenciones realizadas en caso de flagrancia o urgencia.

En efecto, el parrafo sexto del articulo 16 de la Constitucion plantea qt
el juez del proceso para poder ratificar la detencién de un indiciado, debe a
lizar si efectivamente éste fue privado de su libertad en flagrante delito, a cu
efecto deberd examinar las constancias de autos para determinar la legali
de la privacion de la libertad y evitar, en su caso, que la violacién que se he
podido cometer quede consumada irreparablemente.

Lo mismo acontece respecto de la detencién ordenada por el Ministerio F
blico en caso de urgencia, en cuya hip6tesis, para que el juez pueda ratif
la detencidn del indiciado, debe analizar si se cumplieron los requisitos que
Constitucién y las leyes establecen, o sea si se justificd que se esta en prese
de la hipétesis de delito grave y ante el riesgo fundado de que el indiciado
pudiere sustraer a la accion de la justicia; también debera examinar cual
la causa por la que el Ministerio Pablico no pudo ocurrir ante la autoridad j
dicial a pedir su intervencion para el libramiento de una orden de aprehensis

Asi las cosas, el juez no solo debe verificar que no haya operado la pr
cripcion de la accién penal o el hecho de que el delito no esté sancionado |
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pena alternativa, sino que ademas debera cerciorarse y examinar si se justi
la privacion de libertad, ya sea por motivo urgente o en caso de flagranc
debiendo decretar la inmediata libertad del detenido con las reservas de |
Empero, si ello no estd acreditado, con los mismos elementos que sirvier
para la consignacioén, el Ministerio Publico podra solicitar desde luego la ords
de aprehensién correspondiente, si procediese.

El deber del juez de ratificar la detencién se reitera en el articulo 134, p
rrafo tercero del Codigo Federal de Procedimientos Penales, y 286 bis, parr
tercero del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

9. Retencién del inculpado

En el parrafo séptimo del articulo 16 de la Constitucién se precisa el pl
zo dentro del cual el Ministerio Publico puede retener a una persona q
ha sido detenida en las hipotesis de flagrancia o urgencia. Este plazo
de cuarenta y ocho horas, y a su conclusién debera ordenarse la libertad
indiciado o ponerlo a disposicion de la autoridad judicial. Sin embargo, ell
no significa que el Ministerio Publico siempre vaya a agotar el maximo de
plazo, sino que lo utilizara de acuerdo con el estado procesal que gual
la averiguacién previa correspondiente.

Al establecer el plazo de retencion hasta por cuarenta y ocho horas, la
forma constitucional cumple con un doble propésito:

a) Uno, en beneficio del indiciado, al darle la seguridad juridica de que
hecho de estar involucrado en una averiguacion previa no abre la po
bilidad de una detencién indefinida en su duracién, sino que, como reg
general, no podra exceder de cuarenta y ocho horas.

b) Otro, en beneficio de la sociedad, de las victimas u ofendidas por el c
lito, al contar el Ministerio Publico con un plazo razonable para integra
la averiguacion previa correspondiente, evitando que la excesiva pre
pitacion genere impunidad.

Conforme a lo anterior, ninguna persona podra ser retenida para efectos
averiguacion por mas de cuarenta y ocho horas plazo en el cual el Ministe
Publico ordenara su libertad o la pondra a disposicién de la autoridad judici

Los articulos 194 bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
268 bis del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal es
blecen a nivel de ley ordinaria el término de retencién por el Ministerio PU
blico hasta por cuarenta y ocho horas.
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Acordes con sus propias disposiciones, también establecen la obligacion
poner en libertad al indiciado, en caso de que se requiera mayor tiempo p
la integracién de la averiguacién previa, sin perjuicio de que en estos ca:
se decrete su arraigo en los términos previstos por la ley.

10. Delincuencia organizada

En el propio parrafo séptimo del articulo 16 de la Constitucion, se pre\
la posibilidad de prolongar la detencién duplicando el plazo de cuarenta y oc
horas, en aquellos casos que la ley califica como delincuencia organizada

Los articulos 194 bis del Codigo Federal de Procedimientos Penales
268 his del Cdodigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, an
invocados, definen en términos analogos lo que debe entenderse por cc
de delincuencia organizada al establecer, textualmente: “que seran aque
en los que tres 0 mas personas se organizan bajo las reglas de disciplir
jerarquia para cometer de modo violento o reiterado o con fines predomine
temente lucrativos alguno de los delitos [...]" que los propios dispositivo
enumeran.

Asi pues, la condicién de procedencia de esta figura no sélo surge al c
juntarse los elementos de su definicion, sino ademas cuando se trate excl
vamente de los ilicitos y modalidades que los propios preceptos enumeran
su ultima parte.

Debemos cuidarnos de no confundir el concepto de delincuencia organize
de caréacter procesal, con el de asociacion delictuosa de naturaleza penal,
gue, segln se precisd, mientras en aquélla se requiere que tres 0 mas pers
se organicen bajo reglas de disciplina y jerarquia para cometer de modo v
lento o reiterado o con fines predominantemente lucrativos, alguno de los ¢
litos que se precisan en la ley; para que se configure el delito de asociac
delictuosa, aun cuando se requiere que formen parte de ésta tres o mas
sonas, y se dé la existencia de una organizacion con jerarquia, no es nece:
gue existan los fines lucrativos, sino simplemente el acuerdo en abstracto
cometer hechos delictuosos.

La duplicacion del plazo de retencion se adopta en razén de la dificult:
que implica la investigacion e integracion de la averiguacion, dada la ampl
capacidad que los delincuentes tienen, por los recursos de que disponen, |
ocultar o eliminar huellas de sus comportamientos ilegales y de silenciar [
diversos medios a quienes puedan declarar en su contra.
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11. Otras reformas

Antes de concluir el andlisis de las reformas al articulo 16 de la Constit
cion, cabe destacar algunos otros cambios de esencia, observables en los
rrafos segundo y tercero, por cuanto a la orden de aprehensién y su ejecuc

a) Se reitera que la orden de aprehensién emanada de un juez es, por r
general, el Unico acto de autoridad que puede afectar a un gobernada
su libertad personal. S6lo seran excepciones los casos de flagrancia o
gencia.

b) A fin de distinguir esta regla general de sus excepciones, se suprime
expresion “[...] o detencion [...]"” que como sindnimo se empleaba en ¢
texto anterior. Ahora la detencién corresponde al Ministerio Publico, pre
via la satisfaccion de los requisitos que con antelacion se examinaro

c) Se confirma la regla en cuanto al requisito de procedencia de denunc
acusacion o querella.

d) Se establece que los requisitos procesales sefialados en el inciso ante
se refieran a un hecho determinado que la ley sefale como delito; ¢
lo anterior se plasma en la Constitucion el principio de la responsabilide
por el hecho, con lo que se busca garantizar que la ley sélo sancic
conductas humanas de caracter antisocial y no meros aspectos de la |
sonalidad del inculpado.

€) Se sustituye el término pena corporal que mas se identificaba con las p
hibidas por el articulo 22 constitucional, por el de cuando menos pel
privativa de libertad, comprensivo de penas de mayor entidad, como pL
de ser, en su caso, la de muerte.

f) Se adiciona al articulo 16 de la Constitucion, en el parrafo tercero, |
previsto antes de la reforma en el tercero y cuarto parrafos de la fracci
XVIII del articulo 107 de la ley fundamental, sustituyendo el término
de veinticuatro horas por la expresigin dilaciéon alguna como indi-
cativa de la forma en que tiene que actuar la autoridad que ejecuta L
orden de aprehension para poner al detenido a disposicion del juez.

Solo nos resta destacar que los Codigos de Procedimientos Federal y
Distrito Federal, a través de reformas a diversos articulos, han adaptado
textos al nuevo contenido del articulo 16 de la Constitucion. Ello se advier
fundamentalmente en las normas que establecen las “Reglas especiales
la practica de diligencias y levantamiento de actas de averiguacion previa”
a los que regulan la “Comprobacion de los elementos del tipo penal y la pr
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bable responsabilidad del inculpado”. También cabe advertir la libertad pr
batoria que en ambos ordenamientos se otorga tanto al Ministerio Publi
como a los tribunales para acreditar los elementos del tipo penal y la proba
responsabilidad del inculpado. Los articulos 180 y 124 de los ordenamien
respectivos disponen, en términos analogos:

Para la comprobacién de los elementos del tipo penal y de la probable respon
bilidad del inculpado, el Ministerio Publico y los Tribunales [jueces] gozan de I
accion mas amplia para emplear los medios de investigacion que estimen con
centes segun su criterio, aunque no sean de las que menciona la ley, siempre
estos medios no sean contrarios a derecho.

V. ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL

El articulo 19 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanc
consagra tres tipos de garantias en favor del gobernado que tenga el caré
de indiciado por haberse iniciado un proceso en su contra: la garantia
libertad personal deambulatoria; la de seguridad juridica y de la integrid:
fisica.

En efecto, en el parrafo primero se establece el derecho a la libertad |
individuo y la prohibicién correlativa al juez de restringir aquélla, si no existel
datos suficientes “que acrediten los elementos del delito que se impute al .
tenido y hagan probable la responsabilidad de éste”.

En el parrafo segundo se tutela la seguridad juridica del individuo, en cuar
exige que todo proceso sélo pueda seguirse por los delitos establecidos e
auto de formal prisién o de sujecion a proceso.

Finalmente, el parrafo tercero, que no fue tocado por la reforma, estable
la proscripcion de todo maltrato o exaccidon econémica en la aprehensior
en las prisiones.

Con relacién a las reformas que se introdujeron al articulo 19 constitucion.
destacaremos las siguientes:

1. El término de setenta y dos horas

Cabe advertir que en el nuevo texto del articulo 19 constitucional, la e
presion tres dias se cambi6 por la de setenta y dos horas, como término |
resolver la situacion juridica del inculpado y decretar su formal prision, suje
cién a proceso, o libertad, en su caso.
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Este cambio es afortunado no sélo porque el nuevo término es mas prec
e inequivoco, sino porque establecido por horas, se cuenta de momento a
mento, a partir de la hora que corresponda conforme a la ley, tal y como
disponen los articulos 72 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

En cuanto al punto de partida de este término, no nos queda duda de
principia a correr a partir de que el inculpado sea puesto a disposicion de
autoridad judicial, segun lo establece el propio articulo 19 de la Constitucié
motivo por el cual el Ministerio Publico, el juez, el encargado del reclusori
o del centro de salud, en su caso, deben dejar constancia del dia y la f
en que el inculpado que se halla detenido, queda a disposicion del juez
la causa; sin embargo, el Codigo Federal de Procedimientos Penales, el
articulo 134, parrafo segundo, reformado, traté de precisar, con poca fortul
cuando el inculpado queda a disposicién de la autoridad judicial, al establec
literalmente:

se entendera que el inculpado queda a disposicién del juzgado, para los efec
constitucionales y legales correspondientes, desde el momento en que el Min
terio Publico lo interna en el reclusorio o centro de salud correspondiente. |
Ministerio Publico dejara constancia de que el detenido quedd a disposicion ¢
la autoridad judicial y entregara copia de aquélla al encargado del reclusorio
del centro de salud, quien asentara el dia y la hora de la recepcion.

En la disposicion de referencia, por mas esfuerzo que se haga, no qu
claro el momento preciso a partir del cual debe empezar el término constit
cional para el juez del proceso, pues no se sabe si es el del internamier
el de la formulacién de la constancia; el de la entrega de aquélla al encarg:
del reclusorio o centro de salud; o el del dia y la hora de la recepcion q
éstos asisten. Ojala que en tema tan delicado, pronto se haga la enmienda
ratoria correspondiente.

Como puede advertirse, la reforma reitera la prohibicion dirigida al juez
de prolongar la detencion del inculpado después de las setenta y dos ho
al establecer: “la prolongaciéon de la detencién en perjuicio del inculpado se
sancionada por la ley penal”. Como puede apreciarse, no se proscribe te
prolongacién de la detencién, sino Unicamente la realizada en perjuicio del |
culpado; por tanto, es admisible la prolongacién, cuando ésta le beneficia. C
esto se otorga respaldo constitucional a la regla contenida en el segundo
rrafo del articulo 161 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales y en
segundo parrafo del articulo 297 del Cédigo de Procedimientos Penales p
el Distrito Federal, en los que se confirma la posibilidad de duplicar el térmir
constitucional cuando lo solicite el inculpado, por si o por su defensa, al rent
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su declaracion preparatoria, o dentro de las tres horas siguientes, siempre
dicha ampliacion sea con la finalidad de aportar o desahogar pruebas p
gue el juez resuelva su situacion juridica. Estos preceptos sustituyen corr
tamente el término prérroga por el de ampliacion e incorporan una obligacic
ya practicada de hecho por la autoridad judicial que la constrifie a comunic
dicha ampliacién a la autoridad administrativa correspondiente, para los efe
tos a que alude el articulo 19 constitucional.

En la dltima parte del primer parrafo del invocado articulo 19, ademas
establecer la responsabilidad penal para quienes prorroguen injustificadame
la detencién del inculpado, precisa la obligacién de los custodios, de hacer
conocimiento del juez, el vencimiento del plazo, solicitdndole copia autorizac
del auto de formal prision, y en su defecto deberan poner en libertad al ¢
tenido en un lapso no mayor de tres horas.

2. Requisitos de constitucionalidad

Para que el auto de formal prision tenga validez en los términos del artict
19 de la Constituciéon, es menester que de lo actuado se acrediten los eleme
del tipo penal y la probable responsabilidad del inculpado.

De lo anterior se desprende que a partir de la reforma de los articulos
y 19 de la ley fundamental, el Constituyente establece los mismos requisi
para dictar una orden de aprehensiéon que para decretar un auto de formal
sién, situacion ésta que a todos aprovecha:

a) Para el juez, desaparece la angustia que implica el breve término de
tenta y dos horas y el riesgo de pronunciar una resolucién precipitac
en tanto que la actividad que tendra que desplegar en este lapso, ser
continuacién natural de lo ya hecho por él al decretar la orden de api
hensién o ratificar la detencion, en su caso. Mas claramente: Si el ju
ya acreditd la existencia del tipo penal y la responsabilidad probable ©
inculpado al dictar orden de aprehension, o al ratificar la detencion,
bastaran las setenta y dos horas para determinar la situacion juridica
inculpado.

b) Para el inculpado, puesto que estd en aptitud de defenderse adecus
mente, ya que existe una clasificacion del delito que se le atribuye des
el momento en que se ordena la privacion de su libertad por mandamie
to de captura, ello, sin perjuicio de que al momento de que se resue
su situacion juridica se precise en definitiva el delito por el cual se |
seguird el proceso.
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c) Para el desarrollo eficaz de la causa, en cuanto para determinar el he:
y la probable responsabilidad del inculpado, vale tanto lo actuado durar
la averiguacion, como lo actuado ante el propio juez.

Asi pues, la equivalencia entre los requisitos que deben satisfacer ami
resoluciones judiciales: orden de aprehension y auto de formal prisién, hac
valido para ésta las explicaciones que se hicieron para aquélla, s6lo cabe a
gar como una consideracion util, que el dictado del auto de formal prision e>
ge: “la verdad plena de los elementos del tipo penal del delito que se impt
al inculpado y sélo la verosimilitud de los elementos que hagan probable
responsabilidad”.

Las razones son evidentes: el tipo penal del delito estd integrada —sec
antes se explicob— por hechos y circunstancias, objetivos y subjetivos, qt
como tales, exigen comprobacién. En cambio, la responsabilidad probable
un juicio légico de atribucion provisional, que admite ser formulado cuando he
datos indiciarios suficientes, no desvirtuados, que permitan considerarla col
verosimil; de ahi que la Suprema Corte la denomina responsabilidad presut

El hecho de que en el texto actual del articulo 19 de la Constitucién no
contemplen los requisitos que en el texto anterior se denominaban de for|
y que aludian al lugar, tiempo y circunstancia de ejecucion del delito, no in
plica que en los autos de formal prisibn que ahora se pronuncien no del
satisfacerse, puesto que como ya se anticip6, el diverso articulo 16 de la
fundamental obliga al juez a dictar todas sus resoluciones de manera fund
y motivada, y entre las motivaciones estan todas las circunstancias unidas
hecho, no soélo las de lugar y tiempo, sino las de ocasion, medios, modos,
referentes a los sujetos activo y pasivo, asi como al objeto material del deli

Por lo tanto, la falta de motivacion del auto de formal prisién, por no pre
cisarse el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion del delito que se atribt
al inculpado, no origina violacion al articulo 19 de la Constitucién, sino inob
servancia del articulo 16 del propio ordenamiento, por lo que cuando se (
rezca de motivacion en el auto de prision preventiva, el amparo que se otorg
tendra como Unico efecto que se deje insubsistente el auto de formal prisi
sin perjuicio de que la autoridad judicial dicte una nueva resolucion, la qt
en derecho proceda, sin incurrir en defectos de forma.

3. Importancia procesal

El auto de formal prisiéon tiene una doble importancia procesal por cuan
determina la prisiébn preventiva y fija la litis penal.
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a) Prisién preventiva

El auto de formal prision marca el inicio de la prisidon preventiva. Antes
cuando el inculpado queda a disposicién de la autoridad judicial, bien sea
efecto de la orden de aprehension o de su consignacion por el Ministerio F
blico, y que abarca hasta el auto de formal prision o el de libertad por fal
de méritos, hay detencién preventiva judicial. Y mas antes, cuando la dete
cién tiene lugar en los casos de flagrancia o urgencia, hay detencién prevent
administrativa, la que esta regulada, como antes se ha dicho, por el artic
16 de la Constitucion.

Sugestivo sobre este tema nos parece un viejo precedente de la Suprema (
de Justicia de la Nacion, publicado en el tomo X, pagina 506, quinta época, |
Semanario Judicial de la Federaci@n el que se establece: “El auto de formal
prisibn no es otra cosa sino la declaracion que hace la autoridad judicial de
existen motivos bastantes para convertir una detencién en prisidn preventiva

Pudiera parecer superflua proceder a tal precisién terminolégica, pues
ltima instancia el articulo 20, fraccion X, parrafo tercero, ordena categoric
mente que: “En toda pena de prisiéon que imponga una sentencia, se compu
el tiempo de la detencion”, sin que se haga distingo entre detencion admir
trativa o judicial o la motivada por la prisién preventiva. Sin embargo, com
ya hemos visto, la Constitucién ahora distingue entre aprehensiéon y detenci
entre detencion ante el Ministerio Publico y detencion ante autoridad judici
y entre detencién preventiva y prision preventiva, lo que obliga al uso correc
de los términos tanto en la ley como en las actuaciones procesales.

La prisién preventiva reviste, en nuestra opinién, cuatro caracteres esencia
a) se trata de una medida precautoria privativa de la libertad perispirak
puesta en virtud de un mandato judic@lde manera excepcional dy hasta
el momento en que se dicte sentencia o auto definitivo que ponga fin al proce

b) Litis penal

El auto de formal prisién o de sujecién a proceso establece judicialmer
por cual delito o delitos se seguird proceso al inculpado. En este acto, el jt
determina la validez provisional de la pretension juridica de la accién pen
y le comunicard al indiciado el delito o delitos por los cuales se le va a juzg:

Asi pues, esta resolucion precisa la litis sin que sea dable cambiarla dura
la secuela del proceso. Implica una garantia de seguridad juridica, en ta
gue la sentencia definitiva no puede resolver sino absolviendo o condenan
respecto al delito sefialado en el auto de bien preso, y no por otro distinte

DR © 1996. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/e2ul.2S

DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS 237

Con algunas variantes importantes, el segundo parrafo del articulo 19
la Constitucién establece: “Todo proceso se seguira forzosamente por el de
o delitos sefialados en el auto de formal prisién o de sujecién a proceso.”

Si en la secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un delito
tinto del que se persigue, debera ser objeto de averiguacion separada, sin
juicio de que después pueda decretarse la acumulacion, si fuere conduce

El mencionar el auto de sujecién a proceso en el nuevo texto mejora la n
ma. En el texto anterior, estrictamente quedaban fuera de la proteccién de ¢
garantia los sujetos a procesos por delitos no sancionables con pena corpt
lo que indiscutiblemente resulta inadmisible.

El sustituir el sustantivo acusacion, por el de averiguacion, también resu
afortunado, pues resuelve con mayor claridad lo que el Ministerio Publico de
hacer cuando “en la secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un
distinto del que se persigue”, con lo que se cancela la practica viciosa de amg
el contenido de la accién penal una vez ejercitada, aun en aquellos casos de de
gue por virtud del resultado criminoso, trasciendan de una figura delictiva a ot
Ademas, el cambio incide en la calidad con la que el Ministerio Publico actl
pues el adscrito al proceso en el que aparece el nuevo delito seguird hacién
como parte, mientras que la averiguacion separada que motive el nuevo de
implicara la intervencién del Ministerio Publico como autoridad.

Los Cadigos de Procedimientos Penales Federal y del Distrito Federal |
troducen las reformas legales necesarias para poner a tono con la reforma
articulo 19 constitucional, los preceptos que en estos ordenamientos regu
el auto de formal prision, de sujecién a proceso y de libertad por falta de e
mentos para proceder. Desde luego, un analisis comparativo de ambos ol
namientos permite advertir una mejor técnica y un mayor cuidado en los tex
del Cdédigo del Distrito Federal, en el que incluso, por la importancia que tien
conviene destacar el texto del articulo 304 bis A que textualmente estable

El auto de formal prisién o de sujecién a proceso se dictaran por el delito qt
realmente aparezca comprobado, tomando en cuenta sélo los hechos, materia de la
signacién, y considerando los elementos del tipo y la probable responsabilid:
correspondientes aun cuando con ello se modifique la clasificaciéon hecha en p
maociones o resoluciones anteriores.

VI. ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL

Al establecer el articulo 20 de la Constitucion que “en todo proceso de ¢
den penal, tendrd el inculpado las siguientes garantias [...]", no hace sino c
sagrar los derechos que conforman el estatuto del inculpado.
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La renovacion de este estatuto, como certeramente lo observa el doctor ¢
gio Garcia Ramirez,

[...] avanzé primero un largo trecho en la ley secundaria, bajo la idea de que é
puede incrementar las prerrogativas, facultades o derechos del individuo, mas i
de los textos constitucionales, segun el conocido principio de que la ley supret
contiene solo el minimo de derechos insuprimibles o irreductibles, pero nunca el n
ximo de los derechos del hombre frente al Estado. Pese a ocasionales resisten
este principio se abrié paso en el derecho mexicano e ilustra las més apreciables
formas de los dltimos veinte afios. Entre ellas cuentan, como bien se sabe,
referentes a la libertad personal, comunicacion, defensa y formal prision. Aqui
halla, fuera de cualquier duda, la fuente de las reformas ocurridas entre 1990 y 19

El texto anterior circunscribia el estatuto a quienes estuviesen sujetos
un juicio penal, dado que el articulo original iniciaba diciendo: “En toda
juicio del orden criminal tendra el acusado las siguientes garantias [...].” Con it
tivo de la reforma que nos ocupa, se modificé la redaccion para expresar: “
todo proceso de orden penal tendra el acusado las siguientes garantias [.
Se advierte claramente el cambio de la expresion juicio del orden crimin
por la de proceso del orden penal y el empleo del término inculpado en lug
del de acusado. Ello tiene por objeto definir correctamente la etapa proce
integra que se desarrolla ante el juez, y no solamente la fase final en que
precisa la acusacion y se dicta la sentencia.

Por lo demas, la amplitud de la expresién proceso del orden penal pt
mite que varias de las garantias que se consagran en este precepto, tanm
tengan vigencia en la etapa de la averiguacién previa, de acuerdo con
que dispone su pendltimo parrafo, que textualmente dice: “Las garanti
previstas en las fracciones V, VIl y IX también seran observadas durante
averiguacion previa, en los términos y con los requisitos y limites que Iz
leyes establezcan [...]."

Las reformas al articulo 20 constitucional, publicadas el 3 de septiemb
de 1993, introdujeron varios cambios importantes a este articulo en los sigui
tes aspectos: 1. Libertad provisional bajo caucion; 2. Declaracion contra si m
mo; 3. Derecho de defensa, y 4. Derecho de la victima u ofendido. Nos o«
paremos en seguida de cada una de ellas.

1. Libertad bajo caucién

Los cuestionamientos de la legalidad de la prisién preventiva, su consecut
te descrédito, mas el respeto a la libertad del inculpado, han motivado criter
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cada vez mas amplios para la concesion de la libertad caucional, como c
trapartida para suprimir o disminuir los efectos negativos que aquélla produc

Sobre el tema, son relevantes cuatro cuestiones que trataremos a contir
cion: A. Quién concede y cuando la libertad caucional, B. Bajo qué requisitc
se otorga y C. Con qué condiciones surte efectos.

A. Quién concede y cuando la libertad caucional

Merced a la evolucién de la ley secundaria en este punto, sobre todo d
de 1971, y ahora gracias a la reforma constitucional de 1993, la libert:
provisional es un derecho del inculpado ante el Ministerio Publico y ant
el juez.

Los articulos 399 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales y 556 ¢
Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en un texto simi
disponen: “Todo inculpado tendrd derecho durante la averiguacion previa
en el proceso judicial, a ser puesto en libertad bajo caucion, inmediatame
gue lo solicite.” Queda, pues, claro que la libertad caucional puede otorga
el Ministerio Publico durante la averiguacion previa cuando el inculpado h
sido detenido en caso de flagrancia o urgencia o cuando se ha presentado
luntariamente, con las mismas condiciones en que el juez lo hace en el proc
judicial. Asi lo confirman los articulos 135 y 269, fraccion |, inciso g), res-
pectivamente, de los ordenamientos invocados.

B. Bajo qué requisitos se otorga

Es oportuno recordar que el Constituyente de 1917 vinculd la libertad pr
visional con la cuantia de la pena correspondiente al delito por el que se sec
el proceso, de tal manera que si en su término medio aritmético no rebas:
los cinco afios de prision, se otorgaba al inculpado.

La reforma legal secundaria de 1990 mejoré la situacién del inculpado, pu
permitié al juzgador ampliar la posibilidad de conceder la libertad provisione
aun cuando la medida de la sancion excediera de cinco afios. Esa misma
forma excluyé el beneficio en los supuestos de ciertos delitos graves, asi co
en los casos de reincidencia y habitualidad. De esta forma, con la conces
de esta libertad provisional, a la que se le otorgé el nombre de “procesa
para distinguirla de la “constitucional”, se abandoné parcialmente la pred
terminacion legal impuesta por el término medio aritmético de la sancién pr
vista por la ley y se introdujo una forma de arbitrio judicial en lo que corres
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pondia a los delitos con sancion superior a este término, pero no excluic
expresamente por la ley procesal.

Estos conceptos, el del término medio aritmético previsto en el texto ant
rior de la Constitucion y el del arbitrio judicial, creado por el legislador or-
dinario para los delitos no graves que excedan de éste, desaparecen en el |
vigente, de manera que no queda condicionada la concesién de la liber
provisional a una determinada duracion de la pena de prision, sino ala g
vedad del delito segun lo estime el legislador ordinario. En el dictamen
la Camara de Diputados se establece que:

Ante esta situacion, correspondera al legislador ordinario plasmar en la ley secl
daria un catalogo limitativo de conductas que de manera precisa permita definir g
delitos tendran que ser de los contemplados para no obtener la libertad cauciol
Cabe recalcar que el propdsito politico-criminal de esta medida es ampliar el m:
gen de libertades vy restringir a lo necesario el uso de la prisién preventiva.

Asi pues, la ley penal de cada entidad federativa y la que rige en el amk
federal, deben expresar claramente cuales delitos no daran lugar a la libel
provisional en atencién a su gravedad. Esto permite que aun cuando la p
legal sea superior a los cinco afios, si el autor de la ley no considera gr:
un delito podra acordar para éste el beneficio de la libertad provisional.

Consecuentemente, hoy el juzgador no cumple papel alguno en la deter
nacién de los supuestos en que procede la libertad provisional. Su actuac
debe circunscribirse a ver si en la ley no se incluye el delito por el que
procesa como grave. Es, pues, al legislador ordinario a quien en ultima ir
tancia corresponde establecer la procedencia o no procedencia de la libe
provisional.

Asi se desprende de los articulos 399, fraccion IV, y 556, fraccion 1V, re:
pectivamente, de las leyes adjetivas que se vienen analizando, al estable
como requisito de procedencia de la libertad provisional bajo caucion, que
se trate de alguno de los delitos sefialados como graves en las propias le

En este orden de ideas dos situaciones particulares llaman la atencion:
primer término, no es necesario tomar en consideracion las modalidades del
lito de que se trate, pues a diferencia del texto anterior, que establecia “toma
en cuenta la gravedad del delito que se le impute, siempre que dicho del
incluyendo sus modalidades, merezca ser sancionado con pena cuyo térn
medio aritmético no sea mayor de cinco afos de prisién”, en el texto viger
se dispone: “[...] no se trate de delitos en que por su gravedad la ley expre
mente prohibe conceder este beneficio [...]"; en segundo lugar, aun cuandc
juez advierta peligrosidad en el sujeto autor del ilicito penal, sea un reincider
o habitual, no podra negar el beneficio de la libertad provisional.
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C. Con qué condiciones surte efectos

Este tema referente a la caucién resulta ser el mas complejo, dada la ¢
bigledad de la reforma constitucional. Cinco cuestiones se plantean, desde
go: a) el contenido de la caucioh) la cuantiag) la reducciongd) las especies
y €) la revocacion.

a) El contenido de la caucion

Comenta el doctor Sergio Garcia Ramirez que “la nueva fraccion | del articL
20 limita el monto de la caucion a lo necesario para atender la reparacion
dafio y las sanciones pecuniarias que puedan imponerse, restriccién que es ur
grante desacierto, que, sin embargo, no puede subsanar la ley secundaria”.

No obstante, el articulo 399, fraccién lll, del Cddigo Federal de Proced
mientos Penales, y 556, fraccion Ill, del Codigo de Procedimientos Penal
para el Distrito Federal, aparte de las garantias relativas a la reparacién
dafio y a las sanciones pecuniarias, exigen al inculpado: “Que otorgue cauc
para el cumplimiento de las obligaciones que en términos de ley se deriv
a su cargo en razén del proceso”, a fin de que pueda disfrutar del benefi
de la libertad provisional bajo caucion.

Y es gue la redaccién del nuevo texto del articulo 20, fraccion |, de la Con
titucién genera esta confusion al disponer: “inmediatamente que lo solicite [el i
culpado] el juez debera otorgarle la libertad provisional bajo caucion, siempre
cuando se garantice el monto estimado de la reparacion del dafio y de las
ciones pecuniarias que en su caso puedan imponerse al inculpado [...]".

A nuestro juicio, la caucidn que sujeta al inculpado al juez de su causa
gue, por ende, garantiza el cumplimiento de las obligaciones que la ley po
a su cargo con motivo del proceso, deriva de los propios términos: “liberte
provisional bajo caucion”, que presupone una libertad que se obtiene pro
sionalmente cuando se cauciona, pues éste es el significado que tradiciol
mente se ha atribuido a este beneficio. La expresion “siempre y cuando
garantice”, es un “ademas de”, condicionante; esto es, la libertad provisior
con caucion se otorga si desde luego se aseguran por su orden la repara
del dafio y las sanciones pecuniarias que puedan imponerse al inculpado.
esta forma se explica que en los articulos de las leyes adjetivas que se
vocan, no sélo se haya incluido una garantia que asegure el cumplimiel
de ciertas obligaciones del inculpado, especialmente la de hallarse a dis
sicion de la justicia y comparecer cuantas veces sea requerido a juicio, s
gue esta garantia aparezca en tercer lugar, después de que se haya aseg
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la reparacién del dafio y las sanciones pecuniarias a las que, bien o mal
Constituyente da preferencia.

Finalmente, no podemos soslayar que la reforma constitucional plantea
doble desacierto en cuanto al contenido de la garantia: por una parte, se ol
considerar los perjuicios tan importantes como los dafios para la plena sa
faccion del interés de la victima o del ofendido por el delito; por la otra, €
cuanto a la garantia de la sancién pecuniaria, se pierde de vista que dicha
cién puede sustituirse, en caso de insolvencia, por trabajo a favor de la
munidad.

b) La cuantia de la caucion

Dice la fraccion | del articulo 20 de la Constituciéon “[...] el monto y la
forma de la caucién que se fije deberan ser asequibles para el inculpado”.
condicién impuesta por el Constituyente puede resultar contradictoria, en
gunos casos, con lo previsto en el parrafo primero que para nada toma en ¢
sideracion la capacidad econdmica de quien deba cubrir la caucién, que e
gue en Ultima instancia significa el término “asequible”; mas adn, si para hac
prevalecer este criterio, el juez tuviese que reducir la garantia de la reparac
del dafio, no obstante que el propio articulo 20, en su ultimo parrafo, tambi
consagra como derecho de la victima la satisfaccion de la reparacion del de

Asi pues, estimamos que el monto de la caucién debe establecerse con |
en las reglas previstas en el primer parrafo de la fraccion | del articulo 20 cot
titucional, y en su caso, para que el término “asequible” empleado en el ¢
gundo pérrafo tenga algun sentido, debe aplicarse so6lo al monto de la cauc
relacionada con el cumplimiento de las obligaciones que la ley establece ¢
cargo al inculpado en la razén del proceso.

En esta forma lo entendi6 el legislador ordinario, quien en el articulo 4C
del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, al regular el arbitrio para ¢
terminar el monto de la caucién a fin de hacerla “asequible” al inculpado; |
circunscribe a la caucion para el incumplimiento de las obligaciones que
derivan del proceso.

Un argumento mas fortalece este criterio: el propio parrafo que se comel
autoriza solo a la autoridad judicial para disminuir el monto de la caucion in
cial, en circunstancia que la ley determine. Entonces no seria razonable ¢
desde un principio se adopten pardmetros asequibles al inculpado, con de
mento de la victima u ofendido o del Estado, por cuanto a la sancion pec
niaria; para luego si aquél lo solicita, reducirlos ain mas.

Por otra parte, aunque parezca cuestion de palabras, la Constitucion emj
la palabra “caucién” para referirse a la afecta a la libertad provisional del i
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culpado y la palabra “garantice” para aludir a las afectas al monto estima
de la reparacién del dafio y las sanciones pecuniarias y sélo predica el cara
asequible y la posibilidad de disminucion, por lo que toca a la caucion. Vo
veremos sobre este punto, cuando en el apartado siguiente nos ocupemo
la disminucion de la caucion.

Finalmente, la forma de la caucién, a la que también alude la Constituci¢
debe atender igualmente a las circunstancias personales del inculpado, de
nera que quien la fije, facilite formas, como la fianza, la prenda, la hipotec
o incluso la exhibicion en parcialidades cuando no se puede constituir el to
del depdsito en efectivo.

¢) La disminucion de la caucion

Como ya se anticip6 en el parrafo segundo del articulo 20 de la Constit
cién, también se prevé la “disminucién” de la caucion, y ello vuelve a plante:
el dilema de si esta disminucién puede afectar las garantias de la reparac
del dafio y de la sancion pecuniaria; en especial la primera.

Al respecto es muy orientador el texto del dictamen producido en la Came
de Diputados en relacion con este punto, cuando dice:

Sin embargo, en aquellos casos en que exista un conflicto grave entre estos
intereses, en los términos que sefale el legislador, se debera preferir el de la libe
de quien no ha sido declarado culpable sobre el interés que protege a la victir
en razoén del principio de presuncion de inocencia y de preponderancia de la liber
frente a los bienes tutelados por los delitos que alcanzan genéricamente este b
ficio. En todo caso, se debera pretender afectar lo menos posible el interés que
sacrifica. En este sentido, el juez, en circunstancias que la propia ley secunde
debera contemplar, atendiendo las caracteristicas del inculpado, tales como prec
sion u oficio, nivel educativo, ambiente familiar, posiciébn econémica, entre otros
podra disminuir el monto de la caucion inicial, o en su caso, que por los propic
acontecimientos que se den dentro del proceso hagan factible tal disminucion.

La aplicacion de esta disposicién constitucional en la ley secundaria se
en el articulo 400 del Codigo Federal de Procedimientos Penales y 560 ¢
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. De sus textos
advierte que a peticion del procesado o su defensor. “en la proporcion que
juez estime justa y equitativa”, podra reducir la caucién que garantice el cul
plimiento de las obligaciones que la ley establece a cargo del primero, en ra:
del proceso, cuando concurra alguna de las circunstancias que los propios |
ceptos enuncia de manera alternativa y ejemplificativa. Tal se dice en la prime
parte de los articulos que se invocan; pero en sus Ultimos parrafos, la red
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cion se hace extensiva a las garantias relativas al monto estimado de la re
racion del dafio y a la sancidén pecuniaria; sin embargo, la procedencia de e
reduccion se reduce a un Unico caso: “la imposibilidad econémica demostre
para otorgar la caucion sefialada inicialmente, aun con pagos parciales”;
hay mas alternativas, ni arbitrio judicial. Ademas, el legislador ha querido su
rayar lo excepcional de la medida al disponer:

En este caso, si se llegase a acreditar que para obtener la reduccion el inculp
simulé su insolvencia, o bien, que con posterioridad a la reduccion de la cauci
recuperd su capacidad econémica para cubrir los montos de las garantias inic
mente sefialadas, de no restituir éstas en el plazo que el juez sefiale para ese e
se le revocara la libertad provisional que se le tenga concedida.

La disminucion del monto de la garantia se tramitara como incidente r
especificado en los términos del articulo 494 del Cddigo Federal de Proce
mientos Penales y 541 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Dist
Federal, por no tener forma especifica de sustanciacion.

d) Las especies de caucion

Por lo que toca a las especies de caucidn, la Ultima parte del articulo 3
y el articulo 404 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, asi comc
articulo 562 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Feder
autorizan el depdsito en efectivo, en una sola exhibicién o en parcialidads
la fianza, la prenda, la hipoteca o el fideicomiso. El depdsito, la hipotec
y la fianza son las garantias tradicionales; posteriormente se incluyé la prend
en esta Ultima reforma a las leyes adjetivas se agreg6 el fideicomiso. Los
ticulos 416 y 573 de los respectivos ordenamientos, también fueron reformac
para el solo efecto de permitir que un tercero pueda constituir fideicomiso
garantia de la libertad del inculpado.

€) La revocacion de la libertad provisional bajo caucion

En el dltimo parrafo de la fraccion | del articulo 20 de la Constitucion si
introdujo la revocaciéon de la libertad provisional bajo caucion, al dispone
“Cuando el procesado incumpla en forma grave cualquiera de las obligacior
gue en términos de ley se derivan a su cargo en razén del proceso”.

Como la Constitucion alude a “[...] las obligaciones que en término de le
se derivan a su cargo en razén del proceso [...]", ello implica que so6lo el i
cumplimiento de éstas es causa constitucional de revocacién; sin embargo,
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las leyes adjetivas se incluyen otras, que aun cuando justificables, carecer
sustento en la ley fundamental, como el que con posterioridad se justifiq
la insolvencia del fiador, a la que alude el articulo 413, fraccion lll, del Cédig
Federal de Procedimientos Penales.

f) Libertad provisional sin caucién

Sin duda, una de las innovaciones de la reforma procesal la constituye
libertad provisional sin caucién que introducen los articulos 135 bis del Cédic
Federal de Procedimientos Penales y 133 bis del Cédigo de Procedimien
Penales para el Distrito Federal, medida que procede cuando el término me
de la pena no excede de tres afos, no se trate de un delito grave y se satisf
los requisitos que los propios preceptos establecen.

Esta modalidad de la libertad provisional es cuestionable a la luz de la Col
titucién, pues si la expresion “libertad sin caucién alguna” comprende la gt
debiera fijarse para responder del monto de la reparaciéon del dafio, con ¢
se contraviene el articulo 20 de la ley suprema, pues no establece excepcic
por cuanto al deber de constituir esta garantia, sin que pueda argument:
que al favorecerse al inculpado no se da tal violacién, porque ahora la victir
o el ofendido también gozan de una amplia proteccion constitucional, seg
tendremos oportunidad de verlo.

Por lo demas, en esta nueva forma de libertad provisional, llama la ate
cion su desubicacion en la ley, fuera del capitulo relativo; su traslape con
libertad bajo protesta, aun cuando ésta sélo se concede si la pena max
no excede de tres afios de prision, mientras que aquélla alude al término |
dio aritmético de la pena aplicable al delito por el que se siga el proces
asi como la magnanimidad del legislador al descartar toda forma de garan
aun cuando sélo fuese la minima consistente en la palabra o promesa de q
obtuvo el beneficio.

A nuestro juicio, hubiese sido mas conveniente desde todos los puntos
vista, ampliar la procedencia de la libertad bajo protesta, en vez de crear €
extrafia figura de libertad provisional sin caucion.

2. Declaracién contra si mismo

La prohibicién de ser obligado a declarar contra si mismo que se estable
en la parte inicial de la fraccion Il del articulo 20 de la Constitucién, reconoc
como antecedente la maxima difundida en Inglaterra, a fines del siglo XV
de que “nadie esta obligado a acusarse a si mismo”. Quienes entonces |
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pugnaban dicho principio argliian que una persona no debia ser sometida a
cio y obligada a contestar preguntas en su perjuicio. La idea gané pronto
rreno y llegd a convertirse en uno de los axiomas de la seguridad individt
en el Estado constitucional o de derecho.

Se trata de proveer a la declaracion del inculpado de la mas amplia y efic
proteccién posible, a fin de que sea prestada en el pleno dominio de la liber
corpérea, intelectual y espiritual del individuo. Quedarian al margen de
Constitucion todos los medios de cualquier indole que fuesen, tendientes a
fluir sobre el inculpado en cualquiera de los aspectos sefialados. Asi, sin du
estan terminantemente prohibidas la incomunicacioén, la intimidacién o la to
tura a las que la Constitucién se refiere expresamente; pero también lo es
el empleo de cualquier sustancia, droga, téxicos, hipnosis o narcoandlisis,
rigidos a desarticular el mecanismo psiquico del inculpado y destruir el cont
de la conciencia, mas aun cuando de las observaciones y experiencias d
criminologia se concluye que “el subconsciente no revela la verdad, y seg
opiniones valederas, miente mas que la conciencia integra y libre”.

La reforma a esta fraccion introdujo la obligacion para el legislador ordi
nario de penalizar las practicas consistentes en incomunicar, intimidar o t
turar a los inculpados, lo que no excluye que se puedan tipificar otras cc
ductas. La Ley sobre tortura cumple este propdésito.

La propia reforma establece que la confesion rendida ante cualquier au
ridad distinta al Ministerio Publico o al juez, o ante éstos sin la asistencia ¢
defensor, carece de todo valor probatorio, con lo cual se da seguridad al
tenido y se evitan declaraciones hechas ante autoridades policiacas rend
en forma, pero sin contar con la presencia de la defensa.

Esta exigencia la reitera el articulo 287 del Cédigo Federal de Procedimie
tos Penales, aun cuando con un vicio de inconstitucionalidad, al establecer |
la confesion debe ser hecha “[...] en presencia del defensor o persona de
confianza [...]", siendo que la ley fundamental es categérica al exigir Gnic:
mente la presencia del defensor. Este error no se advierte en el articulo
del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que para ob
problemas remite a las formalidades sefialadas por el articulo 20, fraccién
de la Constitucion.

3. Derechos de defensa

Algunas otras fracciones del articulo 20 que fueron objeto de reforma tiend
a ampliar los derechos de defensa del inculpado; entre ellos: el de ser inform;
desde el inicio del proceso de los derechos que a su favor consigna la Cons
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cion; el de ser careado en presencia del juez con quienes depongan en su Ct
y el de ser juzgado en los plazos que la propia Constitucion establece.
En este orden, procederemos a su estudio.

A. El derecho de ser informado sobre las garantias
que le otorga la Constitucion

De acuerdo con el contenido del articulo 20, fraccion IX, parrafos primer
y segundo, desde el momento en que el inculpado es detenido, aun en la
riguacion del delito, hay obligacion de que se le informe de los derechos q
la propia Constitucién consigna en su favor, para una defensa adecuada. A
mas, por lo que hace a la garantia de defensa, estable que ésta debera ser
cuada’. Finalmente sefala: “También tendra derecho a que su defensor cc
parezca en todos los actos del proceso y éste tendra obligacion de hac
cuantas veces se le requiera.”

La disposicién constitucional se proyecta en el articulo 128 del Cédigo F
deral de Procedimientos Penales y en el articulo 269 del Cédigo de Proce
mientos Penales para el Distrito Federal. El supuesto para la operancia de e
preceptos, contenido en su primer parrafo, es el hecho de que alguien sea
tenido o se presentase voluntariamente con motivo de un proceso.

El deber impuesto por la Constitucién corresponde inicialmente al Minis
terio Publico, y la fraccién Il de los preceptos que se mencionan en el parre
precedente desarrolla el derecho de ser informado sobre las garantias siguie

a) “No declarar si asi lo desea, o en caso contrario, a declarar asistido |
su defensor.” El inculpado tiene, pues, derecho constitucional y legal
silencio. El declarar asistido por su defensor obedece mas al propés
de evitar que durante la diligencia se menoscaben sus derechos o s
cause algun perijuicio ilicito, que a dispensarle asesoria, pues si asi fue
se desvirtuaria la declaracion inicial, que de ese modo perderia su libe
tad y espontaneidad.

b) “Tener una defensa adecuada por si, por una persona de su confiar
0 si no quiere o no pudiere designar defensor, se le designara desde lu
un defensor de oficio.” Es trascendente el avance derivado de la reforr
constitucional de 1993, a propoésito de la defensa “adecuada” que al |
nor de esta expresion no puede ser cualquier defensa. Asi pues, no ¢
el incumplimiento de la obligacion de designar un defensor, sino el de
sempefio negligente o ineficaz provocaran indefension y, por ende, vi
lacion a la garantia de audiencia.

DR © 1996. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/e2ul.2S

248

d)

B.

VICTOR HUMBERTO BENITEZ TREVINO

El término “defensa adecuada”’ nos hace pensar en que en el ani
del Constituyente y del legislador priva la idea de que sea confiada
un abogado, pues de otra suerte no seria eficaz.

El anterior derecho y éste constituyen los limites méaximos del derect
de defensa. El primero implica el derecho a callar y negar; el segun
obliga al defensor, por la confianza en él depositada, a apoyar el silenc
0 negativa de su defenso.

“Que su defensor comparezca en todos los actos de desahogo de prue
dentro de la averiguacion.” Férmula ésta mas afortunada que la del te>
constitucional, pues el deber de comparecer no debe circunscribirse
cuando se le requiera, como se establece en dicho texto, sino cuandc
presencia se haga necesaria en atencion al acto procesal que se verifi
“Que se le faciliten todos los datos que solicite para su defensa y q
consten en la averiguacion, para lo cual se permitira a él y su defensor c
sultar en la oficina del Ministerio Publico y en presencia del personal, ¢
expediente de la averiguacion previa.” En consecuencia, la averiguaci
previa no es secreta con respecto al inculpado y su defensor, quienes
el contrario tienen libre acceso al expediente.

“Que se le reciban los testigos y demas pruebas que ofrezca [...]
Ello constituye una garantia constitucional que se extiende en favi
del inculpado desde la averiguacion previa conforme a la reforma c
1993 y tiende a favorecer su defensa, permitiéndole el desahog
de pruebas de descargo, mas sin incurrir en prolongaciones indebidas
procedimiento administrativo, por lo que como complemento dispone
“Cuando no sea posible el desahogo de pruebas ofrecidas por el |
culpado o su defensor, el juzgador resolvera sobre la admisién y pré
tica de las mismas.”

“Para efectos de los inciso b) y c) se le permitirA comunicarse co
la persona que él solicite [...] utilizando el teléfono o cualquier otrc
medio de comunicacién del que se pueda disponer [...].” Inicialment
la posibilidad de comunicacion podia hacerla el inculpado con quie
estimase conveniente; ahora parece vinculada con el desempefio de
defensa, dada la remision que se hace a los citados en los que se a
a este tema.

Careos

En la fraccion IV del articulo 20 de la Constitucion, la reforma de 199:
introduce variantes en la practica de los careos. En el texto anterior se Ve
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ficaban con los testigos de cargo y autorizaba el careo supletorio si los testi
residian fuera del lugar del juicio. Esta posibilidad fue suprimida y adema
s6lo se practican a peticion del inculpado.

Consecuentemente, la practica de careos deja de ser obligacion legal
juez, porque éste las acordara sélo a peticion del inculpado, lo cual es en p
cipio comprensible, por ser a aquél a quien interesa conocer a su acusadt
a quien de alguna manera lo implica como el autor del delito que se le impu

El articulo 265 del Codigo Federal de Procedimientos Penales y el articL
225 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en sus t
tos nuevos reiteran que los careos “so6lo se celebraran si el procesado c
defensor lo solicitan”.

Asi pues, de acuerdo con la reforma ni el Ministerio Publico puede solicit
careos, ni el juez puede ordenarlos aun cuando este medio de prueba le re:
atil para mejor proveer, lo que en cierta medida puede ir en detrimento de
justicia.

C. Plazos para concluir el proceso

La reforma a la fraccion VIII del articulo 20 constitucional reviste particular
importancia, porque concilia la garantia de defensa legal con la de enjuic
miento en breve término.

En efecto, si bien es cierto que el inculpado debe ser jugado antes de cu
meses, Si la pena que pudiera imponérsele no excede de dos afios de pri
y antes de un afo si la pena excediera de ese tiempo, también lo es que
su propia voluntad y para su mejor defensa, puede renunciar a estos pla:
solicitando su ampliacion.

Los plazos que establece la Constitucion para que concluya el proceso, :
aplicables tanto para la primera como para la segunda instancia y rigen p
todos los inculpados incluyendo aquellos que se encuentran gozando de |z
bertad provisional bajo caucion.

4. Derechos de la victima u ofendido

El olvido inexplicable de la victima u ofendido fue notorio y perjudicial
en el desarrollo del derecho penal, hasta el agregado de un ultimo parrafc
articulo 20 de la Constitucion por virtud de la reforma de 1993. Los transtorn:
de todo tipo que sufren las victimas u ofendidos por el delito no podian sc
layarse por mas tiempo, ya que el fenémeno delincuencial dificilmente se €
plica sin el andlisis de quien sufre los dafios materiales o morales del deli
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Hoy las victimas u ofendidos cuentan, por primera vez, con derechos del n
elevado rango constitucional. Se sientan bases para un mas amplio desarr
de estos derechos que ya encuentran cabida en el articulo 141 del Cdédigo
deral de Procedimientos Penales y en el articulo 9 del Cédigo de Procedimi
tos Penales para el Distrito Federal. De ellos nos ocuparemos a continuaci
aun cuando sea de forma breve:

a)

b)

d)

“Recibir asesoria juridica y ser informado cuando lo solicite, del de
sarrollo de la averiguacion previa o del proceso.” El primer derech
se recoge en la Constitucién, no asi el segundo que otorga el legislac
ordinario y que debe verse con alguna reserva cuando se refiere a
averiguacion previa, sobre todo cuando se trata de diligencias inve
tigatorias que cumple la policia por instrucciones del Ministerio PG
blico.

La asesoria juridica debera serle brindada por el Ministerio Publict
mientras el Estado estructura las dependencias necesarias para desarr
esta labor de asistencia.

“Coadyuvar con el Ministerio Publico.” En la Ultima parte de los ar-
ticulos que se citan en el parrafo primero de este apartado, se regule
coadyuvancia al facultar a los ofendidos a

[...] proporcionar al Ministerio Publico o al juzgador directamente o por medic
de aquél, todos los datos o elementos de prueba con que cuenten, que condu
a acreditar los elementos del tipo penal y a establecer la probable o plena r
ponsabilidad del inculpado, segun el caso, y la procedencia y monto de la |
paracién del dafo.

Como puede advertirse, la intervencion del ofendido en el proceso p
nal cobra singular relevancia, transformandose en un verdadero act
mAas que un coadyuvante, pues excepcion hecha del ejercicio de la acc
penal que la Constitucién reserva al Ministerio Publico, puede interven
en el proceso aportando todos los datos y pruebas conducentes para &
ditar los requisitos constitutivos de dicha accion, en su doble aspecto ([
nitivo y resarcitorio).

“Estar presente en el desarrollo de todos los actos procesales en los qu
inculpado tenga este derecho.” Aqui se recoge el principio de la iguald
de trato de las partes dentro del proceso y su caracter contradictorio.

“Recibir la asistencia médica de urgencia y psicol6gica cuando lo requi
ra.” La constituciéon Unicamente se refire a la asistencia médica de L
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gencia, no asi a la psicologica, aun cuando cabria pensar que queda ¢
prendida en la primera, tenemos la impresion de que el legislador orc
nario quiso destacarla por la singular relevancia que tiene para las v
timas de ciertos delitos.

€) “Las demas que sefalen las leyes.” El legislador ordinario no hace sil
repetir la ultima frase del parrafo final del articulo 20 constitucional,
desaprovechando una magnifica oportunidad para enriquecer el cataloga
los derechos de la victima u ofendido por el delito. Pudo haber hect
mencion a la proteccion que debe brindarseles al rendir su declaraci
acerca de los hechos que se investigan o cuando se les intimida o reci
amenazas; a que se mantenga en reserva su nombre cuando se tra
ciertos delitos, etcétera.

VII. ARTICULO 119 CONSTITUCIONAL

El articulo 119 se modificé sustancialmente con motivo de la reforma con
titucional.

Como se advierte de su nuevo texto, se simplifica la tramitacién de las €
tradiciones interestatales, sobre la base de que en cada estado de la Feder
se debe dar entera fe y crédito a los actos publicos y procedimientos judicia
de todos los otros, principio federalista que consagra el articulo 121 de la p
pia ley fundamental y que en términos precisos reitera el articulo 41 del C
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, al disponer:

Se dara entera fe y crédito a los oficios de colaboracién y a las requisitorias g
libren, segun el caso, el Ministerio Publico, tribunales y jueces de la Republic
debiendo en consecuencia cumplimentarse siempre que llenen las condiciones
jadas por la ley o por los convenios de colaboracion celebrados conforme al artict
119 constitucional.

En esencia, aun cuando no con la misma precision, este texto se reitere
el articulo 55 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

De esta forma, ante un requerimiento de extradicion, la autoridad requeri
no tiene por qué enjuiciar en su validez intrinseca el acto de la requirien
ello abrevia tramites y mantiene el propésito de que las personas persegui
por la justicia sean entregadas sin demora por la autoridad requerida, cor
gue en paralelo se protegen los derechos de los indiciados, procesados o
tenciados, a través de la abreviacion de los procedimientos de extradicion.
texto también se refiere al aseguramiento y entrega de objetos, instrumern
o productos del delito.
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Cabe advertir que las diligencias de entrega de personas 0 cosas requel
por el Ministerio Publico o la autoridad judicial se realiza con intervencior
de las Procuradurias como lo dispone de manera expresa la norma consi
cional. “Esta intervenciébn —como bien lo advierte el jurisconsulto Eduard
Andrade Sanchez— sustituye a la actividad de los jueces que anteriorme
tenian que tramitar estos asuntos por la via del exhorto”, apreciacion que te
bién se desprende de la exposicién de motivos de la iniciativa de reforme
la Constitucion, que en su parte conducente dice:

La reforma que se propone al articulo 119 de nuestro maximo ordenamiento, ol
dece a la necesidad de establecer mecanismos mas agiles de colaboracion y c
dinacion interestatal, para la atencion y entrega de los inculpados y sentenciac
asi como el aseguramiento y entrega de objetos, instrumentos y productos del de
suprimiéndose la via de extradicion interestatal a solicitud del juez, por lo que
partir de la reforma propuesta, de obtener el voto aprobatorio, el mecanismo en e
renglén serd, que habiendo orden judicial de aprehension y en los casos de flag
cia o urgencia, los tramites de extradicion, se deberan desahogar sin demora alg
conforme a los convenios de colaboracién y coordinacion que celebren las entida
federativas entre si o con el Distrito Federal, con intervencion de sus procuradur
generales.

En lo sucesivo, el exhorto judicial no se hara necesario para llevar a ca
la detencién y entrega de quien se halle sujeto a proceso o haya sido s
tenciado, puesto que una vez librada la orden de aprehensién por el j
competente, el Ministerio Publico se encargara de su cumplimentacion, i
dependientemente del lugar donde se encuentre el inculpado. De igual n
nera, el Ministerio Publico ve agilizada su actividad durante la averiguacic
previa, cuando tiene que practicar una diligencia fuera de su circunscripcion
rritorial.

La mayor rapidez y sencillez con que ahora se actlua, obedece al conve
de colaboracién cuya concertacion autoriza la Constitucién entre las entidac
federativas, el Distrito Federal y la Federacion a través de sus Procuradur
Generales de Justicia, como instrumento para regular lo que la exposicion
motivos denomina extradicién interestatal. ElI convenio vigente fue suscrito
25 de septiembre de 1993, veintidés dias después de publicada la refor
constitucional, bajo la denominacién de “Convenio de Colaboracion que ¢
base §ic] en el articulo 119 Constitucional celebran la Procuraduria Gener
de la Republica, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y |
Procuradurias Generales de Justicia de los 31 Estados integrantes de la F
racion.” Este convenio deja practicamente sin vigencia a la Ley Reglamenta
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del articulo 119 constitucional, mas aun sin que se pueda afirmar que dic
Ley haya sido abrogada, pues un convenio no puede producir tal efecto.

En el tercer parrafo del articulo 119 constitucional se establece la extrax
cién internacional, cuyo tramite debe efectuarse a través del Ejecutivo Fede
por conducto de la Secretaria de Relaciones Exteriores y la Procuraduria ¢
neral de la Republica. Sin embargo, seglin puede advertirse de su texto
requiere la intervencién de la autoridad judicial, en el procedimiento respe
tivo, pues corresponde al juez de distrito cumplir la requisitoria, decretar |
detencién del inculpado hasta por sesenta dias naturales y emitir la opini
respectiva.

VIIl. PALABRAS FINALES

Vuelvo a algo que indiqué al comienzo de mi ponencia y que me pare:
fundamental en el tema. No nos cabe duda que la reforma a la que nos hel
referido es esencialmente innovadora. En ella se recogen principios basicos
un derecho procesal penal moderno y humanista. Sin embargo, quiero termi
recordando que lo verdaderamente importante no son solo las buenas le
pues por si mismas no bastan para mejorar la sociedad en la que vivimos. |
trascendente aun es que todos contribuyamos a crear una sociedad paci
fraterna y solidaria, basada en una estructura justa y educada para la armc
la convivencia y el respeto mutuo.

El verdadero orden y la verdadera paz no estan solo en la fuerza del
recho, que al fin de cuentas no es sino un medio para lograrlos. Orden vy |
s6lo podremos obtenerlos cuando todos pongamos los medios que a ellos ¢
ducen. De lo contrario incidiremos en contradicciones. No basta, por ejemp
con felicitarnos por la abolicién de la pena de muerte como una conquista
la humanidad que de tiempo atrds asumimos en nuestros ordenamientos |
dicos, si descuidamos lo mas dificil: a saber, la constitucion de una sociec
gue haga innecesaria e inviable la pena capital. Si no lo hacemos con el
fuerzo de todos, volveran a surgir voces, como las que ya principiamos a
cuchar, que pidan su reimplantacién, aunque esas voces sean de quienes ¢
en contra de todo y a favor de nada o de quienes no han hecho el mas min
esfuerzo para la eliminacién de la injusticia. Lo mismo vale para quiene
muestran su frustracion ante la democracia. Una cosa es la conciencia de
limites y otra la afioranza de un pasado antidemocrético. Criticar la democra
para mejorarla, si, pero no para preferir soluciones antidemocraticas, que
trasen su dificil aprendizaje.

DR © 1996. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/e2ul.2S

254 VICTOR HUMBERTO BENITEZ TREVINO

Los mexicanos queremos tener orden y paz, no por si mismos, sino p
convivir mejor, para crear, para tener un sentido mas profundo de nuestra e
tencia y un horizonte mas amplio que dé sentido a nuestro camino, a nues
dnico camino: México.
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