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CAPITULO SEXTO
ATRIBUCIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I. EL CONJUNTO DE ATRIBUCIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 120 de la Constitucién, en la redaccién que le dio
la Ley de Reforma, enumera las atribuciones del Tribunal
Constitucional a lo largo de diez apartados. Aunque no han
faltado autores que entienden’? que el éxito o fracaso de un
6rgano de esta naturaleza, depende en buena medida de las
atribuciones que se le asignen, recordando que el fracaso del
Tribunal de Garantias Constitucionales creado por la Consti-
tucién peruana de 1979 se debié en gran parte a las reducidas
atribuciones que se le confirieron, reflexién con la que no
podemos estar de acuerdo en lo general ni en la particulari-
zacién referida al Tribunal peruano;’4 otros sectores doctri-
nales, entre los que nos ubicariamos, han mostrado su preo-
cupaciéon en relacién particular con el caso boliviano, por el
hecho de que la amplitud de atribuciones del Tribunal Cons-
titucional de Bolivia pueda atentar contra su adecuado fun-
cionamiento, expresando que tanto la futura Ley reguladora
del Tribunal como la propia actuacién del 6rgano tendrdn
que encauzar esta situacién.’’

73 Aguirre, Fernando ef al., “Las reformas en el Poder Judicial”, Reflexio-
nes sobre la Ley de la Necesidad de la Reforma de la Constitucion Politica del
Estado, cit., pp. 89 y ss., en concreto p. 100.

74 Cfr. Ferndndez Segado, Francisco, “El Tribunal de Garantias Constitu-
cionales del Perd: una aproximacién”, fus et Praxis (revista de la Facultad
de Derecho y Ciencia Politica de la Universidad de Lima), nim. 14, 1989,
pp. 13 y ss.

75 Abad Yupanqui, Samuel B., “La reforma constitucional en Bolivia”, Bo-
letin de la Comisién Andina de Juristas, Lima, nim. 42, septiembre de 1994,
pp. 9 y ss., en concreto p. 19.
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70 FRANCISCO FERNANDEZ SEGADO

La realidad es que la Ley del Tribunal poco podia hacer
al respecto, dado el condicionamiento que entrafia la norma
constitucional. Con todo, la Ley, a la par que creemos que
ha racionalizado, alli hasta donde era posible los procedi-
mientos constitucionales, algunos de ellos muy relacionados
entre si, ha establecido algunos “filtros” con la finalidad de
restringir el acceso al Tribunal. De cualquier manera, el nd-
mero de atribuciones asignadas a este 6rgano desborda los
limites de lo razonable y como mdas adelante vamos a tener
oportunidad de constatar, no se justifica con el rol de un 6rgano
de esta naturaleza por cuanto algunas de tales atribuciones
versan sobre cuestiones que se nos antojan mds de la com-
petencia de la jurisdiccién ordinaria que de la propia de un
Tribunal Constitucional.

Las competencias del Tribunal pueden ser agrupadas, en
su mayor parte, en las tres Grundformen o formas funda-
mentales de la justicia constitucional delimitadas por Frie-
senhahn:7¢ el control normativo, los recursos de amparo
para la proteccion de los derechos y los conflictos consti-
tucionales. A esas tres formas bien podria afiadirse una
cuarta: el control previo de inconstitucionalidad, que en el
caso de Bolivia se manifiesta no tanto mediante un recurso
cuanto a través de una consulta, lo que por cierto convierte
al Tribunal en una suerte de 6rgano consultivo de estos
iambitos materiales. Fuera de esas manifestaciones caracte-
risticas de la justicia constitucional, nos encontramos con
una dltima atribucién (conocer de los recursos directos de
nulidad), que desde ningdn punto de vista encaja dentro
de las misiones encomendadas tradicionalmente a un Tri-
bunal Constitucional.

A partir de lo que acaba de exponerse, las atribuciones
del Tribunal pueden quedar sistematizadas como sigue:

76 Se refiere a la posicién de E. Friesenhahn, de quien tomamos la cita,
Garcia de Enterria, Eduardo, La Constitucion como norma y el Tribunal Cons-
titucional, Madrid, Civitas, 1981, p. 139.
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Control normativo

1) Conocer en Unica instancia de los asuntos de puro de-
recho sobre la inconstitucionalidad de leyes, decretos
y cualquier género de resoluciones no judiciales (arti-
culo 120.1a. de la Constitucién).

2) Conocer de los recursos contra tributos, impuestos, ta-
sas, patentes, derechos o contribuciones creados, mo-
dificados o suprimidos en contravencién a lo dispuesto
en la Constitucién (articulo 120.4a.).

3) Conocer de las demandas respecto a procedimientos en
la reforma de la Constitucién (articulo 120.10a.).

4) Conocer de la constitucionalidad de tratados o conve-
nios con Gobiernos extranjeros u organismos interna-
cionales (articulo 120.9a.).

Protecciéon de los derechos

GCabe ubicar aqui las siguientes atribuciones:

1) La revision de los recursos de amparo constitucional y
“hdbeas corpus” (articulo 120.7a.).

2) Los recursos contra resoluciones del Poder Legislativo
o de una de sus Cidmaras, cuando tales resoluciones
afecten 2 uno o mds derechos o garantias concretas,
cualesquiera que sean las personas afectadas (articulo
120.5a.).

Conflictos constitucionales

Tienen su encaje aqui estas atribuciones:

1) Conocer de los conflictos de competencias y controver-
sias entre los poderes piblicos, la Corte Nacional Elec-
toral, los Departamentos y los Municipios (articulo
120.2a.).

2) Las impugnaciones del Poder Ejecutivo a las resolucio-
nes camarales, prefecturales y municipales (articulo
120.3a.).
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Control previo de constitucionalidad

A modo de 6rgano consultivo, el Tribunal ha de absolver
las consultas del presidente de la Reptiblica, el del Congreso
Nacional y el de la Corte Suprema de Justicia, sobre la cons-
titucionalidad de proyectos de ley, decretos o resoluciones o
de leyes, decretos o resoluciones aplicables a un caso concreto
(articulo 120.8a.).

Al margen ya de las anteriores atribuciones y ello pese al
encaje un tanto forzado de algunas de ellas en las Grundnor-
men, nos encontramos, como antes advertimos, con una tltima
atribucién: el conocimiento de los recursos directos de nulidad
interpuestos en resguardo del articulo 31 de la Constitucién
(articulo 120.6a.), que en modo alguno encaja dentro de las
citadas formas fundamentales de la jurisdiccion constitucional.

Una tdltima reflexién general se impone, antes de entrar
en el andlisis particularizado de los procedimientos constitu-
cionales referidos. Buen nimero de las atribuciones del Tri-
bunal Constitucional se han desgajado de las que con ante-
rioridad a la reforma constitucional de 1994 correspondian a
la Corte Suprema de Justicia, circunstancia que ya nos pone
sobre aviso acerca de la posibilidad de que algunas de ellas
no sean propias de un érgano cuya funcién primigenia es la
de controlar la constitucionalidad de las leyes. Los recursos
directos de nulidad y las impugnaciones del Ejecutivo a las
resoluciones camarales, prefecturales y municipales son ejem -
plos bien ilustrativos de lo dicho y a ellos, quizd, podria afia-
dirse alglin procedimiento mds.

Pero es que, por otra parte, en el ejercicio de su funcién
de control de la constitucionalidad se entremezclan el control
propiamente dicho, que ha de ser represivo, esto es, ulterior
a la entrada en vigor de la norma (con alguna salvedad, como
acontece con el control de constitucionalidad de los tratados
y convenios internacionales), con el ejercicio de una suerte
de funcién consultiva que por su propia naturaleza y, mds
aln, por la misma amplitud con que estd concebida, casa mal
con las funciones llamadas a cumplir por un Tribunal de esta
naturaleza.
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II. CONTROL NORMATIVO

1. Los recursos de inconstitucionalidad

El apartado primero del articulo 120 de la Constitucién
se refiere a estos recursos al habilitar al Tribunal para cono-
cer, en Unica instancia, de los asuntos de puro derecho sobre
la inconstitucionalidad de leyes, decretos y cualquier género
de resoluciones no judiciales. Hasta aqui, el precepto no di-
ferencia entre dos tipos de recursos. Tal diferenciacién se pro-
duce cuando el propio precepto particulariza la legitimacién
para los supuestos en que la accién fuere “de cardcter abs-
tracto y remedial”, caso en el que sélo podrin interponerla
el presidente de la Repiblica, cualquier senador o diputado, el
Fiscal General de la Repiblica o el Defensor del Pueblo.

La diferenciacién entre un recurso directo o abstracto y
otro indirecto o incidental quedaba de esta forma claramente
puesta de manifiesto; no otra cosa significaba esa alusién al
cardcter “abstracto y remedial” de la accién, quizd la principal
novedad de la reforma constitucional, mucho mds si se con-
trasta con el preexistente “recurso de inaplicabilidad” al que
ya aludimos, carente de ese rasgo de abstraccion.

La Ley del Tribunal Constitucional ha procedido a delimi-
tar, creemos que con cierta racionalidad y nitidez, ambos pro-
cedimientos constitucionales, diferenciando un recurso directo
0 abstracto que procede contra toda ley, decreto o cualquier
género de resoluciéon no judicial contraria a la Constitucién;
lo anterior como accién no vinculada a un caso concreto, de
otro recurso indirecto o incidental, que procederd en los pro-
cesos judiciales o administrativos cuya decisiéon dependa de
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma apli-
cable a aquellos procesos.

El mayor debate que se suscité en la Comisién redactora
del Anteproyecto en relacién a este Gltimo recurso incidental,
versé sobre quién habia de estar legitimado para interponerlo.
Dos opciones eran posibles: legitimar a toda persona que fue-
re parte del proceso judicial o administrativo, férmula que
sintonizaba con la tradicional del “recurso de inaplicabilidad”
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regulado por el Cédigo de Procedimiento Civil o legitimar al
juez, tribunal o autoridad administrativa del proceso en cues-
tion, para que de oficio o a instancia de parte, pudiese pro-
mover este recurso; esta solucién, con muy buen criterio a
nuestro entender, terminaria prevaleciendo e incorporindose
al articulo 59 LTC. La misma Ley precisa (articulo 61) que
este recurso incidental podrd ser presentado por una sola vez
en cualquier estado de la tramitacién del proceso judicial o
administrativo, atin en recurso de casacién y jerirquico, antes
de la ejecutoria de la sentencia.

Ya nos hemos referido a la amplisima legitimacién prevista
para el recurso directo. Adn asi, no han faltado sectores doc-
trinales que han juzgado criticamente la legitimacién procesal
prevista para tal recurso por entenderla alicorta. Es el caso
de Asbun,”” para quien el sistema democritico boliviano es
demasiado delegado o representativo por cuanto esta accién
s6lo puede ser iniciada por los representantes, cuando por la
propia importancia del recurso, debiera también permitirse a
los ciudadanos interponer dicha accién.

Muy amplias son asimismo las normas susceptibles de im -
pugnacion, idénticas para ambos recursos: leyes, decretos y
cualesquiera resoluciones no judiciales.

En cuanto al procedimiento, conviene recordar que con
caridcter general, el articulo 33 LTC habilita a la Comisién de
Admisién para rechazar por unanimidad los recursos mani-
fiestamente improcedentes, debiendo entenderse por tales:
aquellos en que el recurso carezca en absoluto de contenido
juridico-constitucional que justifique una decisién sobre el
fondo, como también los otros en que el Tribunal hubiere
desestimado antes en el fondo un recurso de naturaleza y
con objeto sustancialmente andlogos. Bien es verdad que toda
resolucién de rechazo admite un recurso de reposicién que
ha de ser interpuesto dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion del mismo, debiendo resolver la propia Comisién
en idéntico plazo.

77 Asbun, Jorge, Andlisis juridico-politico..., cit., p. 29.
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En cuanto al recurso directo la Ley no prevé un trimite
de admisién particularizado, limitdndose a determinar (arti-
culo. 56 LTC) que la Comisién de Admisién habra de verificar
ciertos requisitos formales (acreditacion de la personalidad
personeria en la terminologia legal de la autoridad recurrente
y constatacién de que en el recurso se precisa la norma cons-
titucional que se entiende infringida). Por lo que al recurso
incidental atafie, si que se prevé, por el contrario, un trimite
especifico de sustanciacién del incidente; pero no con vistas
a la admisién del recurso por el Tribunal Constitucional, sino
en orden al rechazo o admisién del incidente de interposicién
del recurso indirecto por el juez, tribunal o autoridad que
conoce de la causa, siendo de resefiar que si el juez encon-
trare manifiestamente infundado el incidente, su resolucién
de rechazo habrd de ser elevada en consulta, de oficio, al
Tribunal Constitucional. En todo caso, la admisién del recurso
indirecto por el Tribunal Constitucional no suspenderd la tra-
mitacion del proceso, que habri de continuar hasta el mo-
mento de pronunciarse la sentencia o resolucién final, algo
que légicamente no podrd producirse hasta en tanto medie
el oportuno fallo del Tribunal Constitucional.

Los efectos de las sentencias son sustancialmente similares
en ambas modalidades de recursos (baste con recordar que
el articulo 65 LTC, a la hora de precisar los efectos de las
sentencias dictadas en recursos indirectos, se remite a lo dis-
puesto por el articulo 58, que contempla los efectos de las
sentencias dictadas en los recursos directos).

Antes de centrarnos en las previsiones legales, quizd con-
venga hacer un breve “excursus” acerca de las determinacio-
nes constitucionales del articulo 121, que notablemente in-
fluido por el articulo 164 de la Constitucién espaiiola, se
refiere a los efectos de las sentencias del Tribunal Constitu-
cional de modo muy general.

Acoge en primer término, el citado articulo 121, el principio
procesal de irrecurribilidad de las sentencias del Tribunal.
Contra ellas no cabe recurso ulterior alguno; tienen, pues, valor
de cosa juzgada. Hay que significar, a este respecto, que la
Ley de Necesidad de la Reforma ampliaba la inimpugnabili-
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76 FRANCISCO FERNANDEZ SEGADO

dad a los actos del Tribunal, determinacién que ha desapa-
recido del texto final del precepto equivalente de la Ley de
Reforma. Sin embargo, conviene precisar de inmediato que a
tenor de los articulos 41 y 42 LTC, todas las resoluciones del
Tribunal (que son de tres clases: sentencias constitucionales,
declaraciones constitucionales y autos constitucionales) son
inimpugnables, no admitiendo recurso alguno.

En segundo término, la sentencia que declara la inconsti-
tucionalidad de una ley, decreto o cualquier género de reso-
lucién no judicial, hace inaplicable la norma impugnada y
surte plenos efectos frente a todos. Como sefialara Brewer-
Carfas,’® la racionalidad del sistema concentrado de control
de la constitucionalidad implica que la decisién dictada por
la Corte Constitucional, actuando como juez constitucional,
tenga efectos generales “erga omnes”, de tal modo que la
norma tachada de inconstitucional queda anulada y no puede
aplicarse a la resolucién del caso concreto ni a ningidn otro
supuesto.

La doctrina boliviana ha puesto especial énfasis en este
rasgo, quizd por el precedente radicalmente contrapuesto en
este punto del “recurso de inaplicabilidad”, en el que la sen-
tencia que declarara probada la demanda no podia anular,
revocar o modificar la disposicién tachada de inconstitucio-
nal, debiendo concretarse tan sélo a declarar su inaplicabili-
dad al caso concreto y particular debatido (articulo 757.11 del
Cédigo de Procedimiento Civil). Asi, ha llegado a significar’®
que la adopcién del principio “erga omnes” en la declaracién
de inconstitucionalidad, entrafia dar un gran salto en el res-
peto de la Constitucién en relacién con el recurso de inapli-
cabilidad existente antes de la reforma. Ello, por lo demis,
se enmarca dentro de una relevante corriente existente entre
los constitucionalistas latinoamericanos, como ya tuvimos

78 Brewer-Carias, Allan R. ef al., “El control concentrado de la constitu-
cionalidad de las leyes (Estudio de derecho comparado)”, Homenaje a Carlos
Restrepo Piedrabita (Simposio Internacional sobre Derecho del Estado), Bogotd,
Universidad Externado de Colombia, 1993, t. II, pp. 705 y ss., en concreto
p. 724.

79 Asbun, Jorge, Andlisis juridico-politico..., cit., p. 30.
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oportunidad de exponer en un momento anterior y ha puesto
de relieve, con brillantez, Fix-Zamudio.8°

El articulo equivalente (al que venimos comentando) de
la Ley nim. 1473, de Necesidad de la Reforma, afiadia a su
pirrafo segundo la siguiente previsién: “La sentencia que se
circunscribe a la estimacién subjetiva de un derecho, se limita
a declarar su inaplicabilidad al caso concreto”. Esta determi-
nacién seria criticada por Harb,8' para quien tal previsién
restaba fuerza al fallo y permitia ingresar a un terreno de
dubitacién y controversia, en torno a lo que debiera enten-
derse por “estimacién subjetiva de un derecho”. Este parrafo,
inspirado directamente en el ya citado articulo 164 de la Nor-
ma Fundamental espafiola, ha sido modificado finalmente por
la Ley nim. 1585, de Reforma de la Constitucién. Tras la
misma, el inciso dos del parrafo segundo del articulo 121 de
la Constitucién boliviana prevé que: “La sentencia que se re-
fiera a un derecho subjetivo controvertido se limitard a de-
clarar su inaplicabilidad al caso concreto” En definitiva, el
contenido es idéntico, si bien se ha tratado de sustituir la
expresion “estimacién subjetiva de un derecho” por la de que
la sentencia se refiera a “un derecho subjetivo controvertido”.
De esta forma, las sentencias referidas a derechos subjetivos
controvertidos cifien sus efectos al 6rgano o autoridad que
adopté el acto objeto del recurso y al particular que ha sido
parte en el procedimiento; en resumen, a las partes de la
“litis™.

Otra de las determinaciones a destacar en el articulo 121
es la de que la sentencia de inconstitucionalidad, esto es, que
declare la inconstitucionalidad de la norma impugnada, no
afectard a sentencias anteriores que tengan calidad de cosa
juzgada (articulo 121.1II). Esta prescripcion hace suyo el prin-
cipio general de irreversibilidad de la “cosa juzgada”, sin es-
tablecer al efecto salvedad alguna, cuando quizd debiera de
haberse previsto alguna excepcién respecto de tal principio,

80 Fix-Zamudio, Héctor, La justicia constitucional en Iberoamérica y la
declaracién general de inconstitucionalidad, cit., p. 471.
81 Harb, Benjamin Miguel, Tribunal Constitucional, cit., p. 30.
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en relacién con determinados procesos penales o contencio-
so-administrativos, siempre que la declaracién de inconstitu-
cionalidad excluya, limite o reduzca la responsabilidad. Esta-
riamos, en dltimo término, ante una consecuencia del cldsico
principio de retroactividad de la ley penal mas favorable. El
silencio en este punto del constituyente seria suplido, con
evidente acierto a nuestro juicio, por la Comisién redactora
del Anteproyecto de Ley del Tribunal, al contemplar el articulo
51.111 del Anteproyecto la posibilidad de que las sentencias
declaratorias de inconstitucionalidad permitieran revisar pro-
cesos fenecidos mediante sentencias que tuvieran la calidad
de cosa juzgada en procesos en materia social (cuando la
sentencia lo determinara expresamente) y en los procesos pe-
nales o administrativos sancionatorios (en los que como con-
secuencia de la nulidad de la norma aplicada, resulte un be-
neficio para el encausado o administrado). Estas previsiones
serian suprimidas del texto del Anteproyecto tras su paso por
los servicios juridicos de la Presidencia de la Reptiblica y tam -
poco han sido contempladas por el legislador en la Ley ntim.
1830.

Hemos de referirnos finalmente a la determinacién del in-
ciso inicial del articulo 121.11I, que pricticamente reproduce
el tenor del articulo 164.2 de la Constitucién espaiiola de
1978. De conformidad con tal norma de la Constitucién bo-
liviana: “Salvo que la sentencia disponga otra cosa, subsistird
la vigencia de la norma en las partes no afectadas por la
inconstitucionalidad”. La transcripcién del texto espafiol ha
sido nada afortunada, pues como ya advirtieron en Espaifia
Rubio Llorente y Aragén 82 estamos ante un notorio disparate,
toda vez que las normas legales son inconstitucionales y pier-
den su fuerza de obligar al ser declaradas tales, o bien no lo
son en modo alguno y, en consecuencia, ni el Tribunal Cons-
titucional ni ningdn otro 6rgano podrd atacar su vigencia.

82 Rubio Llorente, Francisco y Aragén Reyes, Manuel, “Enunciados apa-
rentemente vacios en la regulaciéon constitucional del control de constitucio-
nalidad”, Revista de Estudios Politicos, nim. 7 (nueva época), enero-febrero
de 1979, pp. 161 y ss., en concreto p. 168,
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Tras este “excursus” hemos de retornar a los efectos de
las sentencias dictadas en los recursos de inconstitucionali-
dad, abordados, como antes sefilalamos, por el articulo 58
LTC. Estas sentencias, l6gicamente, han de declarar la cons-
titucionalidad o inconstitucionalidad de la ley, decreto o re-
solucién de alcance general impugnada, en todo o en parte.
Aquellas que declaren la inconstitucionalidad total de la norma
legal impugnada, tendrin efectos abrogatorios de la misma y
en cuanto a aquellas otras que declaren la inconstitucionali-
dad parcial, derogarin los preceptos sobre los que hubiera
recaido la declaratoria de inconstitucionalidad, permanecien-
do como es obvio, vigentes los restantes, si bien la sentencia
podrd declarar la inconstitucionalidad de otros preceptos no
impugnados por conexiéon o concordancia tachados de incons-
titucionalidad, con idénticos efectos que en lo principal.

El articulo 58.V LTC acoge, finalmente, una norma poco
afortunada y harto discutible. A tenor del mismo: “La senten-
cia que declare la constitucionalidad de la norma legal im-
pugnada hace improcedente cualquier nueva demanda de in-
constitucionalidad contra ella”. Es decir, una sentencia que
desestime la tacha de inconstitucionalidad formulada contra
una norma cierra definitivamente la via de otro recurso de
inconstitucionalidad, pero no ya, lo que seria 16gico, de otro
recurso directo o abstracto, sino lo que es mucho mas discu-
tible, también la de un recurso indirecto o incidental.

Se ha apartado aqui, de plano, la Ley de lo establecido
en el texto del Anteproyecto aprobado por la Comisién re-
dactora, que en andlogo supuesto preveia (articulo 64.1I del
texto del Anteproyecto de la Comision) que la declaracién de
constitucionalidad por la sentencia impediria la interposiciéon
de un nuevo recurso abstracto, fundado en violacién de idén-
tico precepto constitucional, determinando asimismo de for-
ma expresa que: “Sin embargo, tal fallo no impediri que la
misma norma pueda ser impugnada mediante un recurso con-
creto de inconstitucionalidad”. El texto del Anteproyecto, fi-
nalmente remitido al Congreso por la Presidencia de la Re-
piblica, excluiria esta tGltima determinacién, bien que si
acogeria la previsién de que la sentencia declaratoria de la
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constitucionalidad sélo obstaculizaba la interposicién de un
nuevo recurso abstracto. A sensu contrario, podia entenderse
que no impedia la presentacién de un recurso incidental o
indirecto. Ahora, a la vista del articulo 58.V LTC, se ha cam-
biado radicalmente de criterio.

Con la poco afortunada solucién que la Ley da a esta cues-
tion se frustra una de las mds positivas virtualidades de la
coexistencia de los dos tipos de recursos, directo e indirecto,
de inconstitucionalidad. La compatibilidad entre ambas vias
de impugnacién posibilita al Tribunal Constitucional, median-
te la posible rectificacién de su doctrina (es claro, a nuestro
juicio, que el Tribunal no estd vinculado por su propia juris-
prudencia, previsién ésta que incluso se hizo constar de modo
especifico en el texto del Anteproyecto aprobado por la Co-
misién redactora del mismo, si bien la misma seria suprimida
por el legislador, no obstante lo cual el silencio de la Ley al
respecto no debe considerarse en lo mds minimo como impe-
dimento alguno para seguir entendiendo que el Tribunal no
queda vinculado por su propia doctrina jurisprudencial), la
dinamizaciéon de la interpretacién constitucional y su acomo-
do a las nuevas realidades sociales.

Asi, en cuanto que las normas (también las constituciona-
les) han de adaptarse a la realidad social del tiempo en que
han de ser aplicadas, en el caso de la Constitucién esa adap-
tacion es, en realidad, una verdadera “recreaciéon” que corres-
ponde realizar a su miximo intérprete, esto es, al Tribunal
Constitucional. Y a posibilitar tal logro debiera orientarse la
compatibilidad entre las dos vias de impugnacién (directa o
abstracta e indirecta o incidental) a que venimos refiriéndo-
nos. De ahi nuestra critica a la desafortunadisima prevision
del articulo 58.V LTC.

Una Gltima reflexién critica nos suscita el texto de la Ley
nim. 1836. En su ordenacién normativa del recurso directo,
la Ley ignora el plazo de interposicién del recurso. El texto
final del Anteproyecto de la Comisién redactora (en su arti-
culo 61) si que contemplaba este punto, disponiendo al res-
pecto que el recurso se habia de interponer por la autoridad
legitimada o por su representante, dentro del plazo de tres
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meses, que se habia de computar a partir de la publicacién
de la ley (0o norma) impugnada en la Gaceta Oficial. El texto
del Anteproyecto remitido por la Presidencia de la Repiblica
al Congreso Nacional obvié este punto y otro tanto hizo el
legislador boliviano con escasisima fortuna.

La imprevision de un plazo procesal para la impugnacién
puede ser una laguna que atenta gravemente contra la segu-
ridad juridica, o bien debe entenderse que al guardar silencio
al efecto, la Ley lo que ha querido es posibilitar el recurso
directo en cualquier momento, algo que desde otra perspec-
tiva creemos que no resulta tampoco muy acorde con las exi-
gencias del principio de seguridad juridica y que casa mal
con la existencia del recurso indirecto, que precisamente por
no hallarse sujeto a plazo alguno, parece demandar atiin més
insistentemente que el recurso directo si se halle delimitado
temporalmente.

2. Los recursos contra tributos

Este recurso encuentra su origen en la Constitucién de
1861, aunque s6lo en la Constitucién de 1938 adquiriria el
diseiio juridico con posterioridad adoptado en la Carta cons-
titucional de 1967. El Cédigo de Procedimiento Civil lo de-
nominaria “recurso contra impuestos ilegales”, otorgando la
competencia a la Corte Suprema de Justicia. Y el articulo
120.4a. de la Constitucion, tras la reforma de 1994, se refiere
a los recursos contra tributos, impuestos, tasas, patentes, de-
rechos o contribuciones creados, modificados o suprimidos en
contravencién a lo dispuesto por la propia Constitucién.

En sintonia con la norma constitucional, el articulo 68.1 LTC
declara la procedencia de este recurso (regulado por el capitulo
cuarto del Titulo IV de la Ley bajo el rétulo: “De los recursos
contra tributos y otras cargas ptblicas”) contra toda disposicién
legal que cree, modifique o suprima cualquier tributo o carga
piblica sin observar las disposiciones constitucionales.

Queda legitimado para plantear este recurso el sujeto pa-
sivo del tributo, contra la autoridad que lo aplicare o preten-
diere aplicarlo.
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Admitido el recurso por la Comisién de Admisién, el pro-
cedimiento a seguir es muy conciso, circunscribiéndose a
dar traslado a la autoridad demandada para que conteste en
el plazo de quince dias, vencido el cual, con o sin respues-
ta, el Tribunal habrd de dictar sentencia en el plazo de treinta
dfas.

La sentencia en cuestion puede declarar la aplicabilidad
de la norma legal impugnada, con costas al recurrente o
bien su inaplicabilidad al caso concreto. La Ley (en su ar-
ticulo 70) ha alterado en este punto la previsién acogida
en el texto del Anteproyecto, que disponia que la declara-
cion de la inconstitucionalidad del tributo comportaria que
quedara sin efecto la resolucién u ordenanza que hubiere
creado, modificado o suprimido el mismo, precisindose de
modo expreso en el texto del Anteproyecto redactado por
la Comisién que en tal caso, la sentencia surtirfa plenos
efectos frente a todos. Bien es verdad que el texto final del
Anteproyecto remitido por la Presidencia de la Repiblica al
Congreso alteraria radicalmente este criterio, suprimiendo
la alusion a los efectos “erga omnes” de la sentencia y cir-
cunscribiendo la dejacion sin efecto del acto, resolucién u
ordenanza impugnados y declarados inconstitucionales, al
caso particular y concreto debatido. Asi las cosas, el legislador
no haria sino seguir la linea impuesta por la Presidencia de
la Repiblica.

La férmula seguida no es sino tributaria de un modelo de
control de la constitucionalidad que poco tiene que ver con
el disefiado en Bolivia, tras la reforma constitucional de 1994,
Hemos tenido oportunidad va, de recordar que el articulo
121.11 de la Constitucién, tajantemente, prevé que la senten-
cia que declare la inconstitucionalidad de una norma de ca-
ricter general, hard inaplicable tal norma, surtiendo plenos
efectos respecto a todos. La incongruencia de este mandato
constitucional con la determinacién, de todo punto absurda
del articulo 70 LTC, es bien patente y nos excusa de mayor
comentario.
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3. Las demandas respecto al procedimiento de reforma
constitucional

El punto décimo del articulo 120 de la Constituciéon atri-
buye al Tribunal Constitucional el conocimiento de las de-
mandas respecto a procedimientos en la reforma de la Cons-
titucion.

El objeto del control ha sido acertadamente precisado en
la LTC (articulo 117), al circunscribirlo a la observancia de
las formalidades procedimentales constitucionalmente esta-
blecidas para la reforma de la Carta Suprema, “sin que en
ninglin caso se ingrese al andlisis del contenido material de
la reforma”. Es decir, el control se circunscribe a la regulari-
dad formal del procedimiento de reforma. Lo contrario hu-
biera significado pricticamente equiparar el Tribunal Consti-
tucional, mds bien incluso sobreponerlo, al “poder de
reforma”, algo que desnaturalizaria la funcién que debe asu-
mir dicho drgano.

A nuestro modo de ver, la legitimacién para presentar este
tipo de demandas debia ser mds reducida que en el supuesto
del recurso directo de inconstitucionalidad. En la misma di-
reccion, el articulo 101 del texto del Anteproyecto redactado
por la Comisién, legitimaba al presidente de la Repiblica o
a un tercio de los miembros de cada Cimara, para plantear
ante el Tribunal este tipo de demandas. El texto definitivo
del mismo, mantendria esta solucién que, sin embargo, ha
sido alterada por la Ley, cuyo articulo 116 legitima, ademds
del presidente de la Repiblica, a cualquier senador o dipu-
tado, formula nada afortunada a nuestro entender.

La demanda puede ser planteada en cualquier momento
anterior a la sancién de la Ley de reforma de la Constitucion.

La sentencia se concretari a determinar la observancia o
inobservancia de las formalidades del procedimiento de re-
forma. La que declarare la inobservancia del procedimiento
constitucionalmente establecido para la reforma dispondri,
seglin el articulo 119 LTG, que sea reparado el defecto u
omision, a los fines de viabilizar el procedimiento. La férmula
seguida en este punto por el legislador se acomoda en su
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literalidad a la acogida por el texto definitivo del Antepro-
yecto, aunque no a la adoptada por la Comisién redactora
del mismo, que nos parece mejor;, a tenor de esta dltima, la
inobservancia del procedimiento de reforma determinaba lisa
y llanamente la nulidad de dicho procedimiento. Y es que no
cabe ignorar que puede apreciarse por el Tribunal un vicio
procedimental que sea insubsanable y que por otro lado pue-
den producirse otros vicios, distintos a los meros defectos u
omisiones a que se refiere la Ley. Por todo ello, hubiera sido
preferible mantener la redaccién dada por la Comisién redac-
tora del Anteproyecto.

4, El control de constitucionalidad de los tratados

El articulo 120.9a. de la Constitucién atribuye al Tribunal
conocer de la constitucionalidad de tratados o convenios con
gobiernos extranjeros u organismos internacionales.

La Ley (articulo 113) habilita al presidente del Congreso
Nacional, previa resolucién camaral expresa, para cuando
exista duda fundada sobre la constitucionalidad de un tratado
o convenio internacional, enviar el mismo en consulta al Tri-
bunal Constitucional, como es obvio antes de su ratificacién.

El legislador ha circunscrito la legitimacién al presidente
del Congreso, si bien es cierto que previa existencia de una
resolucion camaral especifica en tal sentido, quizd en cohe-
rencia con el articulo 59.12a. de la Constitucién, que atribuye
al Poder Legislativo la aprobacién de tratados, concordatos y
convenios internacionales. Se ha separado este punto concre-
to tanto del texto del Anteproyecto redactado por la Comisién
(que legitimaba al presidente de la Repiblica, al presidente
del Congreso Nacional o a un tercio de los miembros de am-
bas Cdmaras), como del Anteproyecto finalmente remitido al
Congreso (que legitimaba al presidente del Congreso Nacio-
nal, a peticién de un representante nacional apoyado por la
mayoria absoluta de votos). Por nuestra parte, no nos parece
razonable que el presidente de la Repiiblica haya quedado
privado de legitimacién, méds aln si se atiende a que la ne-
gociacion y conclusién de tratados internacionales (previa ra-

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México
Corte de Constitucionalidad de Guatemala



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/AVXUYE

JURISDICCION CONSTITUCIONAL EN BOLIVIA 85

tificacién del Congreso) es una de sus atribuciones constitu-
cionales (articulo 96.2a. de la Constitucién).

La consulta culmina en una declaracién constitucional que
tendrd efecto vinculante. Si el Tribunal declarare que el tra-
tado o convenio es contrario a la Constitucién no podrd ser
aprobado. Ello no obstante, en el caso de tratados o conve-
nios multilaterales, la declaracién de inconstitucionalidad de
alguna de sus cldusulas no impedird su aprobacién, siempre
que se formule reserva que refleje la decision del Tribunal
Constitucional.

III. PROTECCION DE LOS DERECHOS

1. La revision de los recursos de amparo y de “hdbeas corpus”

La revision de oficio de las resoluciones de los recursos
de amparo y “hdbeas corpus” fue instaurada en 1967, atribu-
yendo esta facultad a la Corte Suprema de Justicia. La refor-
ma de 1994 la atribuirfa al Tribunal Constitucional. Ello daria
pie a las mds airadas criticas de la Corte Suprema, que en-
tenderia que se trataba de una competencia que debia seguir
siendo atribuida a la jurisdiccién ordinaria. Sin embargo, no
obsta en absoluto al conocimiento dltimo del Tribunal Cons-
titucional, el que en un primer momento conozcan de estos
recursos los tribunales ordinarios; ello lo dinico que supone
es ponernos sobre aviso acerca de la vigencia del principio
de subsidiariedad.

No s6lo estamos ante una regla generalizada en el derecho
comparado, sino que entendemos plenamente justificada esta
competencia del Tribunal Constitucional por cuanto que los
derechos fundamentales ocupan un lugar basilar en el orde-
namiento constitucional. Bien puede decirse, siguiendo la teo-
ria norteamericana de la “preferred position”, que los dere-
chos y libertades constitucionales se sitian en un lugar
preferente en el seno del ordenamiento, con lo que su vul-
neracién implica la propia constriccién de la Norma Funda-
mental; de ahi que su salvaguarda no sélo suponga la pro-
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teccion de un derecho o interés legitimo subjetivo, sino lo
que alin importa mds, también entrafia la defensa objetiva de
la Constitucién, sirviendo de este modo el amparo constitu-
cional o el “hdbeas corpus” a un fin que trasciende de lo
estrictamente singular.

El recurso de amparo constitucional procede contra toda
resolucién, acto u omisién indebida de autoridad o funciona-
rio, siempre que no hubiere otro medio o recurso para la
proteccién inmediata de los derechos y garantias; también
serd pertinente contra todo acto u omisién indebida de per-
sona o grupo de personas particulares que restrinjan, supri-
man o amenacen restringir o suprimir los derechos o garan-
tias reconocidos por la Constituciéon y las leyes.

A su vez, el recurso de “hibeas corpus” procede cuando
una persona creyere estar arbitraria, indebida o ilegalmente
perseguida, detenida, procesada o presa, o alegare otras vio-
laciones que tengan relacién con la libertad personal en cual-
quiera de sus formas.

En el amparo, la competencia corresponde a las Cortes
Superiores de Distrito, en las capitales de Departamento, y a
los jueces de partido en las provincias. Del “hdbeas corpus”
conocen, en las capitales departamentales y a eleccién del
demandante, bien las Cortes Superiores de Distrito, bien los
jueces de partido. Y en las provincias, también a eleccién del
demandante, los jueces de partido o los jueces de instruccidn.
Si la autoridad demandada en el caso de un “hdbeas corpus”
fuere judicial, el recurso deberd ser interpuesto ante un juez
o tribunal de igual o superior jerarquia.

La revisiéon de oficio por el Tribunal Constitucional, como
antes sefialamos, esti contemplada por el articulo 120.7a. de
la Constitucién, tras su reforma de 1994. La Ley nim. 1836
desarrolla minimamente esta intervenciéon del Tribunal. Y asi,
en su articulo 93, dispone que la sentencia pronunciada en
el recurso de “hibeas corpus” se elevari de oficio en revisiéon
ante el Tribunal Constitucional en el plazo de veinticuatro
horas, sin que por tal motivo se suspenda la ejecucién inme-
diata del fallo. A su vez, el articulo 102.1 dispone que la
resolucién dictada en un recurso de amparo constitucional

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México
Corte de Constitucionalidad de Guatemala



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/AVXUYE

JURISDICCION CONSTITUCIONAL EN BOLIVIA 87

serd elevada en revisién de oficio ante el Tribunal Constitu-
cional, en el plazo de veinticuatro horas.

Los efectos de la sentencia que reconozca la violacién del
derecho de que se trate serdn tan sélo “inter partes”, de con-
formidad con lo que establece el articulo 121.1I de la Cons-
titucién. En todo caso, la Ley (articulo 102.11) dispone de
modo taxativo que la resolucién que conceda el amparo de-
terminard también la existencia o no de responsabilidad civil
y penal, estimando en el primer caso el monto indemnizable
por dafios y perjuicios y, en el segundo, disponiendo la re-
misién de antecedentes al Ministerio Piblico.

2. Los recursos contra las resoluciones congresales
o camerales

El articulo 120.5a. de la Constitucién atribuye al Tribunal
Constitucional el conocimiento de los recursos contra resolu-
ciones del Poder Legislativo o de una de sus Cidmaras, cuando
tales resoluciones afecten a uno o mas derechos o garantias
concretas, cualesquiera que sean las personas afectadas.

Nos encontramos, pues, ante otro recurso vinculado con
la proteccién de los derechos constitucionales, del que con
anterioridad a la reforma de 1994, conocia la Corte Suprema
de Justicia.

Su atribucién, ahora, al Tribunal Constitucional hay que
entenderla por razones semejantes a las apuntadas en rela-
cién con la revisién de oficio de las resoluciones judiciales,
dictadas en recursos de amparo o de “hibeas corpus”. Pense-
mos que el amparo constitucional, a tenor del articulo 19 de
la Constitucién, sélo cabe contra los actos ilegales o las omi-
siones indebidas de los funcionarios o particulares que afec-
ten de cualquier forma derechos de la persona constitucional
o legalmente reconocidos. Quiere decir que frente a un acto
del Poder Legislativo, supuestamente vulnerador de tales de-
rechos, no cabe recurso de amparo. Y ningin poder del Es-
tado debe quedar exento de este control constitucional, pues
todos ellos estdn sujetos a los derechos constitucionalmente
reconocidos. Por lo mismo, si puede entenderse que el Poder
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Legislativo, que actualiza permanentemente la soberania po-
pular, no quede sujeto a los 6rganos jurisdiccionales ordina-
rios por la via del amparo constitucional, cabe también en-
tender la sujecién de tal Poder al control del Tribunal
Constitucional, en cuanto 6rgano encargado de velar por la
primacia de la Constitucién, en cuanto obra del poder cons-
tituyente que prevalece sobre la actuacién de los poderes
constituidos. Se justifica de esta forma que las resoluciones
del Poder Legislativo que afecten a derechos o garantias cons-
titucionales, con independencia de quién fuere la persona
afectada, puedan ser impugnadas por intermedio de esta via
procesal ante el Tribunal Constitucional.

La Ley nim. 1836 habilita a la persona afectada en uno
de sus derechos o garantias fundamentales por una resolucién
congresal o camaral para, en el plazo de treinta dias, com-
putables desde la fecha de su publicacién o citacién, interpo-
ner un recurso de este tipo contra el Congreso Nacional o
una de sus Cidmaras.

El Tribunal Constitucional ha de declarar fundado o in-
fundado el recurso. En el primer caso, la resolucién impug-
nada serd declarada nula, surtiendo la sentencia sus efectos
s6lo en relacién al caso concreto. En el segundo, subsistird
la resolucién impugnada, imponiéndosele al recurrente las
costas y una multa.

IV. CONFLICTOS CONSTITUCIONALES

1. Los conflictos de competencias y controversias

El articulo 120.2a. de la Norma Fundamental atribuye al
Tribunal el conocimiento y resolucién de los conflictos de
competencias y controversias entre los poderes piblicos, la
Corte Nacional Electoral, los Departamentos y los Municipios.
Parece perfectamente coherente con las funciones que se atri-
buyen a la jurisdiccién constitucional, otorgar al Tribunal
Constitucional el conocimiento y resolucién de estos conflic-
tos, pues en Ultimo término, como significara Sdnchez Ages-
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ta,83 el Tribunal es la pieza de equilibrio de una ordenacién
compleja del poder, lo que le convierte necesariamente en
arbitro de los diferentes conflictos que puedan suscitarse y
ello atin en el caso de que el Estado carezca, en sentido es-
tricto, de una estructura territorial compleja. Sin embargo, lo
que ya no resulta tan afortunada es la técnica legislativa con
que se regula esta competencia del Tribunal. Y ello, al menos,
por dos argumentos diferenciados.

En primer término, por entremezclar a auténticos poderes
piblicos, como puede ser el Legislativo o Ejecutivo, con los
Departamentos y Municipios, que son estructuras organizati-
vas contempladas por la Constituciéon, pero no poderes ptbli-
cos (en cada caso lo serdn: el Consejo y el Alcalde, de una
parte y el Prefecto del Departamento, de la otra).

Y en segundo término, porque el constituyente debia de
haber precisado con detalle a qué poderes ptiblicos del Estado
se estaba refiriendo, pues con su indefinicién venia a suscitar
serios problemas interpretativos.

La Ley del Tribunal no ha resuelto con la claridad exigible
el problema, si bien por lo menos, ha operado con una mejor
técnica legislativa. A tenor de su articulo 71, los casos en
que se susciten conflictos de competencias y controversias en-
tre los poderes piblicos, la Corte Nacional Electoral, las ad-
ministraciones departamentales y los gobiernos municipales,
respecto del conocimiento de un determinado asunto, serin
resueltos por el Tribunal Constitucional, cuando no haya sido
posible por la via de la inhibitoria o de la declinatoria.

Cuando, seglin el articulo 72, el titular de una entidad
publica a la que se considera competente, sea requerido por la
persona natural o juridica interesada, a asumir el conocimien-
to del caso que se tramita ante otra entidad que se considera
incompetente y el primero admita su competencia, dirigird
oficio al segundo para que se inhiba de seguir conociendo el
caso y le remita los antecedentes del mismo. Si la autoridad
requerida rechazare la inhibitoria y se declarare competente,

83 Sdnchez Agesta, Luis, El sistema politico de la Constitucion espaiiola de
1978, Madrid, Editora Nacional, 1980, p. 391.

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México
Corte de Constitucionalidad de Guatemala



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/AVXUYE

90 FRANCISCO FERNANDEZ SEGADO

en resolucién fundamentada, remitirdi el caso y los antece-
dentes al Tribunal Constitucional en el plazo de 48 horas.

La declinatoria serd planteada por la persona natural o
juridica interesada, directamente al titular de la entidad pi-
blica que esté conociendo del caso, pidiéndole que decline
de competencia y remita el proceso al titular de la entidad
piblica que considera competente. Si la peticién de declina-
toria fuere considera improcedente mediante resolucién fun-
damentada, los antecedentes del caso se remitirin a revisién
en el plazo de 48 horas al Tribunal Constitucional.

El Tribunal habra de dictar sentencia dirimitoria, remitien-
do el proceso al 6rgano que considere competente, si bien la
Ley (articulo 74) contempla la posibilidad de que el Tribunal
declare la incompetencia de los dos 6rganos piblicos en con-
flicto, supuesto en el que habrd de determinar cudl es el 6r-
gano piblico competente, remitiendo el proceso a su titular.

Digamos, por Gltimo, que durante la sustanciacién del pro-
cedimiento el trimite de la causa principal quedard en sus-
penso.

2. Las impugnaciones del Ejecutivo a las resoluciones
camerales, prefecturales y municipales

El articulo 120.3a. de la Constitucién atribuye al Tribunal
el conocimiento de las impugnaciones del Poder Ejecutivo a
las resoluciones de las Cdmaras, de los Prefectos y de los Mu-
nicipios. Mantiene en este punto la Constitucién el precedente
del texto originario de 1967, cuyo articulo 96, en su punto
noveno, facultaba al Ejecutivo para ejercer una suerte de con-
trol sobre las resoluciones municipales, en especial las rela-
tivas a rentas e impuestos, pudiendo denunciar ante el Sena-
do aquéllas que considerase contrarias a la Constitucién y a
las leyes, siempre que la municipalidad supuestamente trans-
gresora no cediese a los requerimientos del Ejecutivo.

A nuestro juicio, sin embargo, estamos ante una atribucién
que nos parece mas propia de la Corte Suprema que del Tri-
bunal Constitucional, pues la misma no parece encajar dentro
de los supuestos caracteristicos de los conflictos competen-
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ciales ni que estas impugnaciones pretendan, prioritaria o
principalmente, la salvaguarda de las previsiones constitu-
cionales.

De conformidad con el articulo 76 LTC, el Poder Ejecutivo
podrd impugnar las resoluciones camarales y prefecturales,
como también las ordenanzas y resoluciones municipales que
considere contrarias a la Constitucién. Junto a esta regla ge-
neral, en el precepto andlogo del texto del Anteproyecto re-
dactado por la Comisién se contempld, particularizadamente,
la impugnacién de aquellas resoluciones prefecturales que
crearen sistemas protectores o prohibitivos, que afectaren los
intereses de otras circunscripciones de la Reptblica o el es-
tablecimiento de aduanillas, retenes o trancas. Esta previsiéon
fue desechada por el legislador.

La demanda es planteada por el presidente de la Repiblica
contra el presidente de la respectiva Cidmara Legislativa, el
prefecto del departamento o el alcalde municipal. Si se ad-
vierte que el prefecto departamental es designado por el pre-
sidente de la Repiblica, se acentiia la incongruencia de esta
impugnaciéon, por lo menos en el caso concreto de que se
dirija contra el Prefecto. Y no obsta lo mds minimo a lo que
acabamos de decir (mds bien creemos que todo lo contrario),
el hecho de que el Poder Ejecutivo a nivel departamental se
ejerza de acuerdo a un régimen de descentralizacién admi-
nistrativa.

El Tribunal Constitucional dictard sentencia declarando pro-
bada o improbada la demanda. En el primer caso, declarard
nula la resolucién impugnada y en el segundo, subsistente.

V. CONTROL PREVIO DE CONSTITUCIONALIDAD

Al Tribunal Constitucional se le atribuye por el articulo
120.8a. de la Constitucién una funcién, que por un lado, pre-
supone una suerte de control previo de constitucionalidad,
mientras que, por otro, convierte al Tribunal en un érgano
consultivo en la materia que nos ocupa. Asi, el Tribunal ha
de absolver las consultas que le formulen el Presidente de la
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Repiblica, el del Congreso Nacional y el de la Corte Suprema
de Justicia, sobre la constitucionalidad de proyectos de dis-
tintas normas, o de leyes, decretos o resoluciones aplicables
a un caso concreto, en el bien entendido de que la opinién
del Tribunal, 16gicamente, es obligatoria para el 6rgano que
efectia la consulta.

A nuestro modo de ver, nos hallamos ante una atribucién
muy poco afortunada. En primer término, porque, como regla
general, el control preventivo de constitucionalidad encierra
el grave peligro de convertir al Tribunal en una suerte de
6rgano politico, desdibujando la que debe ser su funcién sus-
tantiva: el control represivo de la constitucionalidad. Y en
segundo lugar, porque si admitimos, pese al peligro antes
expuesto, la conveniencia de una suerte de control previo,
aunque el mismo se vertebre sobre la base de una consulta,
no de un recurso, tal control adquiere sentido respecto de
los proyectos de leyes o de cualesquiera otras normas, esto
es, respecto de textos normativos que atin no han entrado en
vigor. Sin embargo, el control a que se refiere el articulo
120.8a. se refiere no sélo a proyectos normativos, sino mis
ampliamente, a normas plenamente vigentes aplicables a un
caso concreto, lo que en realidad desvirtia el que aqui pueda
hablarse de un control previo; si acaso se trataria de un con-
trol previo a la aplicacién de la norma a un caso concreto,
pero esto no es, en rigor, un control previo.

Finalmente, la amplitud de las normas sobre las que puede
versar este control es a todas luces exagerada y al convertir
al Tribunal en un d6rgano consultivo, atin resulta mds disfun-
cional aquella amplitud.

1. Las consultas sobre la constitucionalidad de proyectos
de ley, decretos o resoluciones

El capitulo undécimo del Titulo IV de la Ley del Tribunal
se dedica a regular el régimen juridico a que deben ajustarse
este tipo de consultas.

Las consultas pueden ser formuladas por: 1) el presidente
de la Reptblica, cuando se trate de proyectos de ley de ini-

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México
Corte de Constitucionalidad de Guatemala



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/AVXUYE

JURISDICCION CONSTITUCIONAL EN BOLIVIA 93

ciativa del Poder Ejecutivo, decretos y resoluciones; 2) el pre-
sidente del Congreso Nacional, tratindose de proyectos de
ley, cuando la consulta fuere aprobada por resolucién congresal
o camaral, y 3) por el presidente de la Corte Suprema de
Justicia, previa aprobacién de Sala Plena, en el caso de pro-
yvectos de leyes en materia judicial y reforma de los cédigos.

Como es obvio, al tratarse de un control previo de cons-
titucionalidad, la consulta debe formularse sobre el proyecto
de ley en un caso y, tratindose de proyectos de decretos y
resoluciones, en todo caso con anterioridad a su aprobacién.
La formulacién de la consulta suspenderd el trimite de apro-
bacién del proyecto.

La opinion del Tribunal (al que se otorga un plazo para
absolver la consulta de treinta dias) asumird la forma de “de-
claracién constitucional”, la cual vinculard al 6rgano que efec-
tué la consulta.

De conformidad con el articulo 107.11 LTC, si el Tribunal
Constitucional declarase la constitucionalidad del proyecto
consultado, no podrd interponerse posterior recurso sobre las
cuestiones consultadas y absueltas por éste. En el texto equi-
valente aprobado por la Comisién redactora del Anteproyecto,
el recurso cuya presentacién se vedaba era tan sélo el recurso
abstracto de inconstitucionalidad, en coherencia con la con-
veniencia admitida por aquella Comisién de compaginar el
recurso abstracto con el recurso incidental o concreto. La Pre-
sidencia de la Repiblica mantendria en el texto definitivo del
Anteproyecto remitido al Congreso la opcién de la Comisién;
sin embargo, seria modificada en los términos expuestos y
con escaso acierto, a nuestro entender, por el legislador.

2. Las consultas sobre la constitucionalidad de las normas
aplicables 2 un caso concreto

De conformidad con el articulo 108 LTC, el Presidente de
la Repiiblica, el Presidente del Congreso Nacional, mediante
resolucion congresal o camaral y el Presidente de la Corte
Suprema de Justicia con aprobacién de Sala Plena, podrin
consultar ante el Tribunal Constitucional sobre la constitucio-
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nalidad de leyes, decretos o resoluciones aplicables a un caso
concreto.

Como antes significibamos, en puridad, no estamos ante
un control previo, pues la norma que ha de ser controlada
ya se halla en vigor; lo inico realmente previo es el hecho
de que la norma se consulta antes de ser aplicada a un caso
concreto, con el efecto de que hasta en tanto se absuelva la
consulta, quedard en suspenso su aplicacién al caso concreto.
Realmente, a nuestro modo de ver, este supuesto de consulta
al Tribunal carece de todo sentido. Si existen dudas razona-
bles sobre la constitucionalidad de una norma, la via mis
correcta seria la de interponer un recurso directo de incons-
titucionalidad.

La determinaciéon de los efectos de la declaracién consti-
tucional patentiza adn mds, si cabe, la disfuncionalidad de
este mecanismo procesal. En efecto, a tenor del articulo 111
LTC, la declaracién constitucional del Tribunal es obligatoria
para el 6rgano que efectia la consulta, asi como para la per-
sona fisica o juridica que pudiera resultar afectada con la
misma. Quiere ello decir que el precepto aludido da la im-
presién, con su discutibilisima dicciéon, de que la declaracién
constitucional estaria surtiendo efectos “inter partes”. Y sin
embargo, esta consulta versa sobre la constitucionalidad de
la norma a aplicar. Es decir, no estamos, a nuestro entender,
ante una consulta con la que se pretenda que el Tribunal
Constitucional aclare si es pertinente o no lo es aplicar una
determinada norma a un caso concreto; seria impresentable,
desde todo punto de vista, articular un cauce procesal cons-
titucional para tal fin.

Nos hallamos ante una consulta que sélo debe pretender,
ante las dudas surgidas al consultante, que el Tribunal de-
clare si la norma en cuestién es o no conforme con la Cons-
titucién. Corrobora tal interpretacion el hecho de que el ar-
ticulo 112 LTC prescriba que en el caso que el Tribunal
declare la constitucionalidad de la ley, decreto o resolucidn
consultada, el 6rgano consultante no podri interponer poste-
riormente recurso de inconstitucionalidad contra la misma
disposicién. Ahora bien, ;qué sucede si la declaracién cons-
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titucional declara la inconstitucionalidad de la norma que iba
a aplicarse? Con el texto literal del articulo 111 LTC en la
mano, la dnica conclusién que parece desprenderse es la de
que el 6rgano consultante no podrd aplicar la norma tachada
de inconstitucional, pues se halla obligado por la declaracién.

Quedarnos aqui entrafiaria no reconocer plenos efectos
“erga omnes” a esa declaracién, pero tal interpretacién con-
culcaria inequivocamente, a nuestro juicio, la previsién del
articulo 121.11 de la Constitucién, que recordémoslo, dispone:
“La sentencia que declara la inconstitucionalidad... hace ina-
plicable la norma impugnada y surte plenos efectos respecto
a todos”. Y no creemos que nuestra interpretacién pueda ser
objetada por el simple e hiperformalista argumento de que
la Constitucién se refiere tan sélo a las sentencias y no in-
cluye a las declaraciones, pues con esa referencia el consti-
tuyente ha querido aludir ampliamente a los fallos del Tri-
bunal, con independencia de la forma procesal de que los
mismos se revistan.

En fin, de cuanto se ha expuesto se desprende una con-
clusién patente: la disfuncionalidad de este mecanismo pro-
cesal de control de la constitucionalidad, que en su momento
debiera ser, lisa y llanamente suprimido, pues, como antes
dijimos, el recurso directo de inconstitucionalidad debiera ser
la Gnica via procesal a utilizar en casos como el expuesto.

VI. EL RECURSO DIRECTO DE NULIDAD

Ya nos referimos al régimen juridico de este recurso, con
anterioridad a la reforma constitucional de 1994. Tras la mis-
ma, el articulo 120.6a. atribuye al Tribunal Constitucional el
conocimiento de los recursos directos de nulidad interpuestos
en resguardo del articulo 31 de la propia Constitucidn, a cuyo
tenor: “Son nulos los actos de los que usurpen funciones que
no les competen, asi como los actos de los que ejerzan juris-
diccién o potestad que no emane de la ley”.

Estamos ante un mecanismo procesal con pocos preceden-
tes en el Derecho comparado latinoamericano. Morales Gui-
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11én8% llega a hablar de que este recurso representa un pre-
cedente doméstico, pero limitado, del amparo constitucional,
circunscrito a enervar, como medio de impugnacién, los actos
ilegales u omisiones indebidas de funcionarios o autoridades
no judiciales, en la arrogacién de jurisdiccién o competencia,
atentatoria de la garantia constitucional; ésta prescribe que
nadie debe ser juzgado sino por los jueces designados por la
ley con anterioridad a la causa, para cuya cumplida obser-
vancia, fundamentalmente, se declaran nulos los actos de los
que usurpen funciones o ejerzan jurisdiccién que no emane
de la ley.

Basta con atender a las reflexiones que preceden, para
constatar que el recurso directo de nulidad apunta hacia un
control de legalidad, que no de constitucionalidad. En per-
fecta sintonia con ello, el articulo 122.2a. del texto originario
de la Constitucién de 1967, otorgaba a la jurisdiccién or-
dinaria la resolucién de los recursos directos de nulidad
que se dedujeran en resguardo del ya referido articulo 31
de la misma norma constitucional, contra todo acto o re-
solucion de autoridad piblica que no fuese judicial. Coinci-
dente con todo lo expuesto, parece claro lo inacertado de
otorgar ahora al Tribunal Constitucional la resoluciéon de este
tipo de recursos.

El articulo 79 LTC reitera las determinaciones constitucio-
nales a la hora de establecer la procedencia del recurso, afia-
diendo que también procede contra las resoluciones dictadas
o actos realizados por autoridad judicial, que esté suspendida
de sus funciones o hubiere cesado.

La persona agraviada ha de presentar directamente el re-
curso ante el Tribunal Constitucional, acreditando su “perso-
neria” y acompafiando copias, fotocopias legalizadas o testimo-
nio de la resolucién que le cause agravio y otros antecedentes
que estime pertinentes. El plazo para la interposicién es el
de treinta dias, computables a partir de la ejecucién del acto
o de la notificacién.

84 Morales Guillén, Carlos, Codigo de Procedimiento Civil concordado y
anotado, La Paz, Editorial Gisbert, Libreros Editores, 1981, p. 1262.
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La Ley acentda (articulo 82 LTC) el trimite de admision,
habilitando a la Comisién correspondiente para que rechace
el recurso mediante auto motivado, cuando carezca manifies-
tamente de fundamento juridico sobre la resolucién o acto
recurrido que dé mérito a una resolucién sobre el fondo.

Es importante destacar la suspensién de competencia de
la autoridad recurrida en relacién al caso concreto, que se
produce desde el momento de la citacién de la misma por el
Tribunal Constitucional, siendo nula de pleno derecho toda
resolucién que dictare con posterioridad.

En su sentencia, el Tribunal podrd declarar infundado el
recurso, cuando considere que la autoridad recurrida obré
con jurisdiccién y competencia, imponiendo en tal caso las
costas y una multa al recurrente. Podrd, de otro lado, declarar
la nulidad de la resolucién o acto recurridos, cuando encuen-
tre el Tribunal que la autoridad obré sin jurisdiccién o sin
competencia, o hubiere dictado la resolucién tras cesar en el
ejercicio de sus funciones o estando suspendida de ellas. En
estos casos dispondrd, de oficio, la remisién de antecedentes
al Ministerio Piblico para el procesamiento penal correspon-
diente.

El propio contenido de la sentencia que en estos procedi-
mientos puede dictar el Tribunal es un argumento mds, en
favor de que en el futuro pueda detraerse del conocimiento
del Tribunal Constitucional el conocimiento de este tipo de
recursos, devolviéndoselo a la jurisdiccién ordinaria, de la
que nunca debié salir.
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