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CAPITULO QUINTO

NATURALEZA DEL TRIBUNAL E INTEGRACION
CONSTITUCIONAL BOLIVIANA

I. NATURALEZA

En una redaccién muy préxima a la del articulo 10.1 de la
Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional espafiol, el articulo
121 de la Constitucién de Bolivia, de acuerdo con el enun-
ciado que al mismo daba la Ley de Necesidad de la Reforma,
disponia que el Tribunal era independiente de los demds 6r-
ganos del Estado y estaba sometido sélo a la Constitucién. A
ello se unia el hecho de que el Tribunal fuera objeto de un
titulo especifico, al margen del relativo al Poder Judicial.

Tal férmula suscitaria el rechazo de ciertos sectores doc-
trinales. Este seria el caso de Peldez,’% quien consideraria que
el establecimiento del Tribunal importaba la creacién de un
cuarto poder del Estado, atentando contra el equilibrio de
poderes. Esta reflexién darfa pie a su vez a Urcullo,’’ para
manifestar que el Tribunal Constitucional debfa integrarse en
el Poder Judicial, aunque con absoluta independencia.

Las criticas doctrinales y, especialmente, la presién proce-
dente del Poder Judicial iban a terminar incidiendo sobre el
texto final de la Ley de Reforma de la Constitucién, que in-
corporaba el Tribunal al Poder Judicial del Estado, a diferen-
cia de lo que habia hecho la Ley de Necesidad de la Reforma.
A la par, el articulo 119.1, norma de apertura del capitulo
que la Constitucién dedica al Tribunal (ubicado, como aca-

54 Peliez Gantier, Gabriel, El Tribunal Constitucional y la Corte Suprema,
cit. por Jaime Urcullo, Proceso democrdtico, situacién juridica..., cit., p. 167.
55 Idem.
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bamos de decir, en el titulo referente al Poder Judicial), dis-
pone: “El Tribunal Constitucional es independiente y estd so-
metido sélo a la Constitucion”.

La independencia no se predica, pues, frente a los demds
poderes del Estado, pues la inclusién del Tribunal dentro del
Poder Judicial convertiria en palmariamente incongruente tal
determinacién. Y sin embargo, donde esa independencia cobra
su pleno significado es precisamente en la relacion del Tribunal
con los restantes poderes del Estado, pues de otro modo le seria
bien dificultoso cumplir con rectitud sus funciones, que en gran
medida entrafian la resolucion de conflictos de intereses y
atribuciones entre esos mismos poderes estatales.

La modificacién introducida por la Ley nim. 1585 no es
nada afortunada y, aparte ya de las presiones antes referidas
que estidn en la base de la misma, es también tributaria de
una concepcién un tanto caduca y trasnochada de la divisién
de poderes, que en buena medida ignora que uno de los mds
relevantes criterios de distribucién del poder es el de la di-
visién entre el poder constituyente y los poderes constituidos,
division cuya efectividad no se limita al momento de la ela-
boracién de la Constitucién, sino que ha de manifestarse a
lo largo de toda su vigencia, siendo funcién del Tribunal
Constitucional garantizar que los poderes constituidos actien
dentro del marco y de los limites establecidos por la decisiéon
del constituyente. En realidad, todas las competencias que se
vienen atribuyendo en el derecho comparado a los Tribunales
Constitucionales, tienen como sentido custodiar esta dimen-
sion primaria de la division de poderes. En definitiva, aunque
la dimensién horizontal de poderes sigue siendo l6gicamente
una manifestacion de este tradicional principio, no es en modo
alguno la dnica y adn dirfamos que ni siquiera es la mds
relevante.

Por lo demds, si bien como cuestion de principio, podemos
concordar con Jiménez Campo’® cuando afirma que la inte-

56 Jiménez Campo, Javier et al., “El Tribunal Constitucional como drgano
independiente en un Estado de derecho”, Reflexiones sobre la Ley de Necesidad
de Reforma de la Constitucion, cit., p. 103 y ss.
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gracién o separaciéon del drgano de la justicia constitucional
en el Poder Judicial no es una cuestién definitoria de esencia,
creemos que en el caso que nos ocupa tiene una notabilisima
trascendencia.

Ciertamente, el Tribunal Constitucional es un érgano de
naturaleza jurisdiccional; su procedimiento de actuacién, el
estatuto de sus miembros y el valor de sus decisiones se ha-
llan en la 6rbita de la jurisdicciéon, pero no es menos evidente
que un Tribunal Constitucional no es un 6rgano que deba ser
encuadrado en la comin organizacién judicial, como en al-
guna medida viene a hacer el articulo 116 de la Constitucién
de Bolivia tras su reforma de 1994.57

Tal férmula constitucional ha venido a entrafiar que al
menos para efectos administrativos, incluyendo aqui los as-
pectos econdémicos y financieros, el Tribunal dependa del
GConsejo de la Judicatura, 6rgano administrativo y disciplina-
rio del Poder Judicial (articulo 122.1 CP).

En efecto, el articulo 116.VIII CP, tras determinar que: “El
Poder Judicial tiene autonomia econémica y administrativa”,
dispone que el Presupuesto General de la Nacién asignari
una partida anual, centralizada en el Tesoro Judicial, que
depende del Consejo de la Judicatura. Y entre las atribuciones
de este ultimo, el articulo 123.1, 4a. contempla la de “elaborar
el presupuesto anual del Poder Judicial”, correspondiéndole
asimismo su ejecucién.

Las disposiciones que preceden venian a entrafiar la suje-
cién del Tribunal Constitucional al Consejo de la Judicatura,
6rgano presidido por el presidente de la Corte Suprema de
Justicia, en cuanto atafie a su régimen econémico, financiero
y administrativo.

La Ley del Tribunal Constitucional no ha hecho sino co-
rroborar este criterio impuesto por el constituyente. Y aunque

57 A tenor del articulo 116.1 CP: “El Poder Judicial se ejerce por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, el Tribunal Constitucional, las Cortes Su-
periores de Distrito, los tribunales y jueces de instancia y demds tribunales
y juzgados que establece la ley. La ley determina la organizacién y atribu-
ciones de los tribunales y juzgados de la Repiblica. El Consejo de la Judi-
catura forma parte del Poder Judicial.”
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su norma de apertura (articulo 1o.I) proclama la indepen-
dencia del Tribunal, reiterando en sus mismos términos la
previsiéon del articulo 119.1 CP, su articulo 20. encarga al
GConsejo de la Judicatura, en su condicion de d6rgano admi-
nistrativo del Poder Judicial, la administracién de los recursos
econémicos y financieros del Tribunal. Y no cabe desconocer
que una auténtica independencia requiere de modo inexcu-
sable de una autonomia econdémica y financiera; sin ella,
aquella independencia serd incompleta. No es a este respecto
nada casual que hubiera de suprimirse del texto del Antepro-
yecto de Constitucién, por considerarlo la Comisién redactora
contrario a la Norma Fundamental, un capitulo relativo a la
autonomia econémica del Tribunal Constitucional.

IT. FUNCION INTERPRETATIVA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El articulo 121 de la Constitucién, en la redaccién que le
daba la Ley nim. 1473, de Necesidad de Reforma, caracteri-
zaba al Tribunal Constitucional, segin ya vimos, como el in-
térprete judicial de la Constitucidn. Esta caracterizacién seria,
sin embargo, cuestionada por la doctrina. Tal seria el caso
de Miguel Harb,’® quien rechazaria que la interpretacién de
la Constitucién pudiera ser judicial, justificindolo en una es-
pecifica prevision constitucional: la del articulo 234, de con-
formidad con el cual: “Es facultad del Congreso dictar leyes
interpretativas de la Constitucién. Estas leyes requieren dos
tercios de votos para su aprobacién y no pueden ser vetadas
por el Presidente de la Repiblica”. A la vista de esa norma,
el citado autor rechazaba que pudiera tener encaje constitu-
cional en Bolivia la interpretaciéon judicial de la Constitucidn,
dado que la misma contradecia el referido articulo 234.

Varias reflexiones se imponen en relacién con esta cuestién.

Ante todo, conviene decir que una cosa es dictar una ley
interpretativa de la Constitucién y otra bien distinta interpre-
tar los preceptos de la Norma Suprema, al hilo del ejercicio

58 Harb, Benjamin Miguel, en Documentos de trabajo para la Reforma
Constitucional (Intervenciones del H. Benjamin Miguel Harb. Anteproyecto sus-
titutivo), cit., p. 15.
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de la funcién de control de la constitucionalidad de las nor-
mas. Todo ello, al margen ya de significar la improcedencia
de una norma como la contenida por el articulo 234, que
choca de modo frontal con la atribucién a un Tribunal Cons-
titucional de la funcién de controlar la constitucionalidad (ar-
ticulo 116.IV CP). No en vano esta funcién presupone, como
ha reconocido el Tribunal Constitucional espafiol,’® custodiar
la permanente distincién entre la objetivacién del poder cons-
tituyente y la actuacién de los poderes constituidos, corres-
pondiendo al Tribunal el monopolio de la determinaciéon con
cardcter vinculante de lo que ha querido decir el constituyen-
te. Ello, a su vez, debe traducirse en la expresa prohibicién
para todos los operadores juridicos, incluido el legislador es-
tatal, de dictar normas puramente interpretativas de la Cons-
titucién. “El legislador ordinario —ha sefialado el Juez de la
Constitucién en Espaiia—°® no puede dictar normas mera-
mente interpretativas, cuyo exclusivo objeto sea precisar el
tinico sentido, entre los varios posibles, que deba atribuirse
a un determinado concepto o precepto de la Constitucidn,
pues al reducir las distintas posibilidades o alternativas del
texto constitucional a una sola, completa de hecho la obra
del poder constituyente y se sitia funcionalmente en su mis-
mo plano, cruzando al hacerlo la linea divisoria entre el po-
der constituyente y los poderes constituidos”.

El mantenimiento en la Constitucién boliviana de una
cliusula como la del articulo 234 nos retrotrae a un consti-
tucionalismo decimonénico de corte jacobino, asentado en el
principio inamovible de la soberania de la ley.

Pero es que, ademis, aunque se haya suprimido por la Ley
nim. 1585 de Reforma de la Constitucién, toda referencia a
esa funci6én interpretativa de la Constitucién por el Tribunal
Constitucional, lo cierto es que éste, en el ejercicio de su funcién
de control de la constitucionalidad, habrd de interpretar la Nor-
ma Fundamental. El articulo 40. de la Ley del Tribunal Cons-

59 Sentencia del Tribunal Constitucional espafiol nim. 76/1983, de 5 de
agosto.
60 Idem.
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titucional (en adelante LTC), en esta direccién, dispone que
en el caso excepcional de que una ley, decreto o cualquier gé-
nero de resolucion admita diferentes interpretaciones, el Tribu-
nal, en resguardo del principio de conservacién de la norma,
adoptard la interpretacién que concuerde con la Constitucidn.
Este precepto consagra el principio de interpretacién conforme
a la Constitucién, criterio hermenéutico ahora positivizado, que
se traduce obviamente en que existiendo una res dubia, una
duda interpretativa que propicie dos interpretaciones de una nor-
ma, una ajustada a la Constitucién y la otra no conforme a
ella, deba admitirse la primera.

Este criterio interpretativo, que normativiza el articulo 4o0.
LTC, se vincula intimamente al principio de conservacién de
la norma con el que se trata de compatibilizar la primacia
de la Constituciéon y la salvaguarda, alli hasta donde sea po-
sible, de la voluntad del legislador. Y a su vez, este nuevo
principio se conecta con la que bien podriamos considerar
como una auténtica presuncién de constitucionalidad de las
leyes que, por cierto, es positivizada por el articulo 20. LTG,
a tenor del cual: “Se presume la constitucionalidad de toda
ley, decreto, resolucién y actos de los 6rganos del Estado
hasta en tanto el Tribunal Constitucional resuelva y declare
su inconstitucionalidad”. En definitiva, de cuanto se ha ex-
puesto queda claro el rol de intérprete de la Constitucién
asumido por el Tribunal, se declare o no expresamente en la
Constitucién o en la Ley del Tribunal Constitucional.

Ahora bien, tal circunstancia no presupone que el Tribunal
sea el Unico intérprete de la Constitucién. La Ley ntim. 1585,
de Reforma de la Constitucién no ha modificado el articulo
228 de la propia Constitucién, que como ya vimos, autoriza
a los jueces y tribunales a aplicar la Constitucién con prefe-
rencia a las leyes y éstas con preferencia a cualesquiera otras
resoluciones. Como bien se ha advertido,®! esta previsién po-

61 Conclusiones del “Seminario Internacional sobre La reforma constitu-
cional en Bolivia. Tribunal Constitucional y Consejo de la Judicatura”, Bole-
tin de la Comision Andina de Juristas, Lima, nim. 43, diciembre de 1994,
p. 61.
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dria permitir que el Poder Judicial, en sus diversas instancias,
en un caso concreto en el que se discuta la validez de una
ley, disponga su inaplicacién por reputarla incompatible con
la Constitucién. Esto es, los 6rganos jurisdiccionales ordina-
rios son habilitados para llevar también a cabo un auténtico
control de constitucionalidad.

Esta circunstancia quizd hace conveniente algunas refle-
xiones de indole mds general. La influencia del llamado mo-
delo austriaco-kelseniano como auténomo de la constitucio-
nalidad de los actos de autoridad, se ha hecho sentir tras la
Segunda Guerra Mundial en algunos ordenamientos latinoa-
mericanos, primero de manera incipiente, pero en los tres
iltimos lustros con mucho mayor vigor. Bolivia lo testimonia
cumplidamente.

Sin embargo, la preponderante influencia del control ju-
risdiccional de tipo norteamericano ha propiciado que en una
suerte de variante del citado modelo austriaco, los referidos
ordenamientos latinoamericanos hayan conservado, simultd-
nea o paralelamente, la facultad de los jueces ordinarios o
de algunos de ellos al menos, de decidir con efectos ordina-
rios, esto es, “inter partes”, sobre la constitucionalidad de las
disposiciones legislativas en los casos concretos de que han
de conocer; todo ello estd excluido de los ordenamientos eu-
ropeos, en los que como es sabido, sélo los Tribunales Cons-
titucionales pueden resolver sobre los problemas de constitu-
cionalidad de las leyes, mientras que los jueces y tribunales
ordinarios no pueden sino diferir al Tribunal Constitucional
los casos litigiosos.

A la vista de todo ello, se ha podido hablar por medio de
Piza Escalante®? de una “concepcién iberoamericana difuso-
concentrada” Y Garcia Belatinde, profundizando en el tema,®’

62 Piza Escalante, Rodolfo, “Legitimacion democrdtica en la nueva justicia
constitucional”, Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, 1995, pp.
113 y ss., en concreto, p. 155.

63 Garcia Belatiinde, Domingo, “La jurisdiccién constitucional y el modelo
dual o paralelo”, Ponencia presentada al VI Congreso Iberoamericano de De-
recho Constitucional, organizado por la Universidad Externado de Colombia,
Bogotd, 1998.
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ha hablado de un “modelo dual o paralelo” de jurisdiccién
constitucional como caracteristicos de ciertos paises latinoa-
mericanos. Segin él, este modelo existe cuando en un mismo
pais, en un mismo ordenamiento juridico, coexisten el modelo
americano y el modelo europeo, pero sin mezclarse, defor-
marse ni desnaturalizarse. Y esto, que no es frecuente, tiene
su partida de nacimiento en la Constitucién peruana de
1979.64

Como ficilmente puede comprenderse, la problemitica
mayor que este peculiar modelo dual suscita es la de la bis-
queda de cauces de solucién a las posibles discrepancias entre
las interpretaciones de los érganos jurisdiccionales ordinarios
y la interpretacion del Tribunal Constitucional. Y a este res-
pecto es claro que si el Tribunal Constitucional no monopo-
liza la interpretacién judicial de la Constitucién, si debe ser,
por el contrario, considerado el intérprete supremo de la mis-
ma. Y en légica coherencia con ello, los poderes piuiblicos,
como prescribe el articulo 44.1 LTC, estdn obligados al cum-
plimiento de las resoluciones pronunciadas por el Tribunal
Constitucional, siendo sus sentencias, declaraciones constitu-
cionales y autos, obligatorias y vinculantes para los poderes
del Estado, legisladores, autoridades y Tribunales, siempre en
los términos del citado articulo 44.1.

El principio de seguridad juridica impide que las senten-
cias declaratorias de la inconstitucionalidad de una ley, pue-
dan posibilitar la revisién de un proceso fenecido mediante
sentencia con fuerza de cosa juzgada en el que se hubiere
hecho aplicaciéon de la ley inconstitucional, pero ese caricter
de supremo intérprete de la Constitucion que tiene el Tribu-
nal Constitucional o que por lo menos debiera tener, debe
conducir, como expresamente prescribe el articulo 40.2 de la
Ley Orgdnica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Consti-
tucional espafiol, a que la jurisprudencia de los tribunales
ordinarios de justicia recaida sobre leyes enjuiciadas por el
Tribunal Constitucional, haya de entenderse corregida por la
doctrina derivada de las sentencias y autos que resuelvan los

64 Ibidem, p. 5 del texto mecanografiado.
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recursos y cuestiones de inconstitucionalidad (equivalentes,
respectivamente, a los recursos directos o abstractos de in-
constitucionalidad y a los recursos indirectos o incidentales,
de conformidad con la LTC).

Una norma de este tipo se incorpord (como articulo 51.1IT)
al texto final del Anteproyecto de Ley del Tribunal Constitu-
cional aprobado por la Comisién creada en el seno del Mi-
nisterio de Justicia. Sin embargo, la referida cldusula seria
suprimida del texto definitivo del Anteproyecto, esto es, del
que fue finalmente remitido al Congreso de la Repiblica por
el Presidente y el articulo equivalente quedd reducido a un
s6lo apartado, que se limita a establecer el caricter definitivo
de las sentencias del Tribunal, al disponer que contra ellas
no cabe recurso alguno.

Pese al silencio que en la cuestion aludida ha guardado
finalmente la Ley del Tribunal Constitucional, lo cierto es que
una interpretacién coherente con el rol del Tribunal Consti-
tucional, cuyas sentencias (como reitera el articulo 45.1 LTC)
son obligatorias y vinculantes para todos los poderes del Es-
tado en general, y de modo especifico para los Tribunales,
ha de conducir a entender que los Tribunales no s6lo quedan
vinculados por el fallo propiamente dicho, esto es, por la par-
te dispositiva de la sentencia constitucional, sino mds alld,
también por lo que la doctrina germana denomina “tragende
Griinde”; en otros términos, por la “ratio decidendi”, por las
razones especialmente relevantes en orden a la adopcion de
la decision jurisprudencial concreta y al hilo de ello por la
interpretacién que del ordenamiento hace el Tribunal Cons-
titucional. En definitiva, no nos cabe la mds minima duda de
que el Tribunal estd llamado a ser el intérprete supremo de
la Constitucién, si realmente ha de cumplir con eficacia su
funcién.

ITII. COMPOSICION E INTEGRACION

El Tribunal Constitucional estd integrado por cinco magis-
trados que conforman una sola Sala y son designados por el
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GCongreso Nacional por dos tercios de los votos de los miem-
bros presentes.

La tnica novedad que la Ley de Reforma de la Constitu-
cién introdujo respecto de la Ley de Necesidad de la Reforma,
vino referida al modo de llevar a cabo el coémputo de los dos
tercios de votos necesarios para la eleccién: mientras la Ley
nim. 1473 hablaba de los dos tercios del total de los miem-
bros del Congreso, la Ley nim. 1585 determiné que esos dos
tercios se habfan de computar sobre los miembros presentes.

Varias reflexiones nos suscita este diseiio orgdnico del Tri-
bunal.

En primer término, ha de destacarse el reducidisimo ni-
mero de magistrados integrantes del Tribunal: cinco tan sélo.
Es cierto que, como ya advirtiera Kelsen,%> el nimero de
miembros de un 6rgano de esta naturaleza no debe ser muy
elevado, pues el Tribunal esti llamado a pronunciarse esen-
cialmente sobre cuestiones juridicas, ya que debe cumplir una
funcién puramente juridica de interpretaciéon de la Constitu-
ciéon. Sin embargo, ese nimero de cinco nos parece que no
alcanza el umbral minimo requerido, circunstancia que se
acentia si se advierte el elevadisimo nimero de atribuciones
que la Constitucién otorga al Tribunal, que quizd hiciera ne-
cesario un mayor nimero de magistrados que, ademds, pu-
dieran integrar dos Salas diferentes.

Un repaso del derecho comparado no hace sino acentuar
la insuficiencia anteriormente advertida. El nimero de miem-
bros de estos 6rganos oscila desde los siete que integran el
Tribunal Constitucional del Pert, hasta los dieciséis del Bun-
desverfassungsgericht alemdn, pasando por los nueve del Con-
seil Constitutionnel francés (a los que habrd que adicionar los
ex presidentes de la Repiblica, miembros natos del Consejo
Constitucional), los doce del Tribunal espaiiol, los trece del por-
tugués y los quince de la Corte Costituzionale italiana, por poner
tan sélo algunos ejemplos significativos. En definitiva, el con-

65 Kelsen, Hans, “La garantie juridictionnelle de la Constitution (La jus-
tice constitutionnelle)”, Revue du Droit Public et de la Science Politique, t. XLV,
1928, pp. 197 y ss., en concreto p. 226.
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traste con el derecho comparado resalta aiin mds ese bajo ni-
mero de magistrados constitucionales existente en Bolivia.

Quizd con la finalidad de suplir de alguna forma ese dé-
ficit, la LTC ha consagrado la figura de los magistrados suplen-
tes, disponiendo la integracién del Tribunal por cinco magis-
trados titulares y otros tantos suplentes, que son designados
de la misma forma que los titulares, ejerciendo sus funciones
por el mismo periodo. El articulo 22 LTC se refiere a los
Magistrados suplentes, previendo, entre otros aspectos, que
la suplencia se hard en la forma y orden que el reglamento
del Tribunal disponga. Con todo, es importante significar que
los suplentes accederin a la titularidad de manera circuns-
tancial en cualquier caso de suspensién de funciones de un
magistrado titular. Es decir, el magistrado suplente ejerce la
titularidad transitoriamente, no convirtiéndose en magistrado
titular en los supuestos legalmente determinados de cese de
funciones por parte de los titulares.

En segundo lugar, la eleccién de la totalidad de magistra-
dos por el Congreso Nacional casa a la perfecciéon con el que
puede ser considerado como uno de los rasgos comunes del
procedimiento de integracién de este tipo de 6rganos: el des-
tacadisimo papel que en él asume el Legislativo.

Pensemos, para poner tan sélo algunos ejemplos, que los
dieciséis magistrados alemanes son elegidos, por mitades, por
el Bundestag y por el Bundesrit, esto es, por las dos Cdmaras
que integran el Parlamento Federal. Y en Pertd, los miembros
del Tribunal Constitucional son elegidos por el Congreso de la
Reptublica. A su vez, los magistrados de la Corte Constitucional
colombiana son elegidos por el Senado de la Repiblica, aun-
que con la previa colaboracién de otros érganos constitucio-
nales. Es cierto que, de modo similar a como ya aconteciera
en Espafia, no han faltado sectores doctrinales que han ex-
puesto su temor frente al peligro de politizacién partidista
que este mecanismo de integracion podria entrafiar. Se ha
apuntado asi® que el importante peso que se brinda al Par-

66 “Seminario Internacional sobre La Reforma Constitucional en Bolivia..”,
cit., p. 60.
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lamento para designar a los magistrados constitucionales po-
dria conducir a la “partidizacién” o “lotizaciéon” del Tribunal
Constitucional.

Desde luego, a nuestro entender no cabe ignorar que por
lo general, los 6rganos de la jurisdiccién constitucional se nos
presentan como drganos de cardcter técnico-juridico, pero en
buena medida de designacién politica, esto es, por instancias
politicas. Por otro lado, afirmar aprioristicamente que un de-
terminado disefio orgdnico ha de conducir de modo inexorable
a la politizacién del 6rgano en cuestion, no parece razonable
ni se puede sustentar en una fundamentacién minimamente
objetiva. Por tanto, se debe prescindir de apriorismos valo-
rativos.

Todo lo anterior, sin olvidar que en términos generales,
el Tribunal Constitucional debe responder a las corrientes de
opinién existentes en el pais; ha de sintonizar con el sentir
social; no puede ser un 6rgano desvinculado de la sociedad,
entre otras razones, porque la trascendental funcién que ha
de cumplir el Tribunal Constitucional exige acomodar, con el
devenir del tiempo, los enunciados constitucionales a las cam-
biantes circunstancias sociales. Y el logro de los fines anterior-
mente referidos parece venir facilitado por la eleccién de los
Magistrados constitucionales por el Congreso Nacional de Bo-
livia, por el 6rgano que actualiza en forma permanente la
soberania popular. Ademds, la propia Constitucion establece
algin freno frente a lo que podriamos llamar el peligro de
politizaciéon partidista del Tribunal.

Con la finalidad de matizar en alguna medida la interven-
cién del Congreso en la eleccién o designaciéon de los Magis-
trados constitucionales, se apuntaron por la doctrina®’ algu-
nas posibles férmulas alternativas: la intervencién de una
Comisiéon especial del propio Congreso con la finalidad de
proceder a una evaluaciéon de los candidatos, difundiendo in-
cluso ptblicamente sus nombres y proponiéndolos al Pleno
con posterioridad; la posible intervencién del Consejo de la
Judicatura, 6rgano administrative y disciplinario del Poder

67 Ibidem, p. 61.
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Judicial, que podria formular las oportunas propuestas al
GCongreso para que éste, a continuacién, designara los miem-
bros del Tribunal.

Por nuestra parte, creemos que la trayectoria de los can-
didatos al cargo de magistrado constitucional debiera haber
sido evaluada por quienes, a la vista del 6rgano que procede
a la designacién, hubieran podido llevarla a cabo con mds
propiedad por los grupos parlamentarios (o bancadas) de
cada una de las dos Cimaras del Congreso Nacional.

Si el constituyente hubiere querido la intervencién del
Consejo de la Judicatura, lo habria previsto expresamente,
como acontece, por ejemplo, en Colombia, en donde es el
Senado de la Repiiblica quien elige a los magistrados de la
Corte Constitucional, de entre sendas ternas que han de pre-
sentarle el presidente de la Reptiblica, la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado. Es decir, que cuando se quiere
la mediacién de algin otro 6rgano constitucional, lo normal
es que tal mediacién sea expresamente contemplada por la
Norma Fundamental. En consecuencia, a nuestro juicio, de-
biera recaer directamente sobre las formaciones politicas con
presencia en el Congreso la grave responsabilidad de designar
idéneamente a los miembros del Tribunal Constitucional,
dejando al margen intereses partidistas que trasladen los es-
pacios de poder del Congreso a 6rganos tan alejados de la
puntual dindmica y coyuntura politica como el Tribunal Cons-
titucional.

Con todo, la Ley del Tribunal ha venido, en su articulo
14, a habilitar a una serie de instancias sociales y politicas
para proponer al Congreso candidatos a magistrados consti-
tucionales. En efecto, a tenor del referido precepto, para la
eleccion de magistrados titulares y suplentes, el Ministerio de
Justicia, las Facultades de Derecho de las Universidades pu-
blicas y privadas y los Colegios de Abogados, podrdn enviar
néminas de candidatos al Congreso Nacional para su consi-
deracion.

Esta previsiéon legal, que no apoyamos personalmente en
su momento (en el seno de la Comisiéon redactora del Ante-
proyecto), deja abiertos numerosos interrogantes, el mas tras-
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cendente de los cuales es el de si todo candidato al cargo ha
de venir propuesto de modo inexcusable por las referidas ins-
tancias, cuestion que ha de ser respondida negativamente,
por cuanto creemos que el tenor del precepto deja abierta la
posibilidad de que el propio Congreso proponga sus propias
néminas de candidatos. Es evidente, ademds, que ni el Mi-
nisterio de Justicia, ni los Colegios de Abogados ni las Facul-
tades de Derecho vienen obligadas a tales propuestas, sino
que tan s6lo “podrdn” enviar néminas de candidatos; dicho
de otro modo, quedan habilitadas para hacer tales propuestas,
si bien no estin obligadas a ello.

Los magistrados constitucionales bolivianos son designa-
dos por los dos tercios de los miembros del Congreso Nacio-
nal (esto es, de las dos Camaras reunidas) presentes. Es decir,
el computo no se verifica sobre el nimero legal de miembros
del Congreso, sino tan s6lo sobre el nimero de congresistas
presentes. A nuestro juicio, hubiera sido infinitamente mejor
mantener la formulacién de la Ley de Necesidad de Reforma,
que como ya sefialamos, no atendia al efecto a los congresis-
tas presentes, sino al nimero legal de miembros del Congreso.
Atender para el computo tan sélo a los presentes encierra el
peligro de que un inhibicionismo, una inasistencia muy marcada
en la sesién de la eleccion, pueda devaluar fuertemente la en-
tidad del porcentaje exigido, computado en términos reales,
esto es, sobre el total de congresistas, restando legitimidad
a algin candidato designado magistrado constitucional y ello
es un peligro que no debiera haber sido soslayado.

En cualquier caso, estamos ante un mecanismo comtn en
los ordenamientos constitucionales de otros paises, que obliga
a un cierto consenso entre las fuerzas politicas con repre-
sentaciéon parlamentaria, lo que no sélo puede coadyuvar a
neutralizar una excesiva politizacion en los nombramientos,
sino que al unisono, propicia que los magistrados puedan go-
zar de una amplia legitimacién parlamentaria. Todo ello es
importante, pues no cabe ignorar que como significara Mor-
tati, un control de constitucionalidad que se llevase a cabo
por un 6rgano que se limitara a registrar la voluntad de los
partidos mayoritarios, perderia su razén de ser, dado que ésta
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s6lo quedard satisfecha cuando se confiera a los jueces una
relativa independencia de las fuerzas politicas.o8

Y en andloga direccién, cree La Pergola® que “una Corte
longa manus delle Camere e dei partiti é, forse, concepibile in
un regime assembleare. Non lo é afatto, tuttavia, in una demo-
crazia costituzionale”.

Entre la doctrina boliviana, la férmula suscitaria opiniones
controvertidas: desde quienes entienden’® que constituye un
aval para la idoneidad profesional de los magistrados, hasta
quienes estiman’! que aunque con la norma de los dos tercios
se quiere garantizar el consenso para la designacidn; sin em-
bargo, de ninguna manera se elimina totalmente la injerencia
partidaria, por lo que se llega a la conclusién, de la que dis-
crepamos frontalmente, de la conveniencia de plantear elec-
ciones para todo el Poder Judicial y, por lo mismo, también
para el Tribunal Constitucional, pero de modo distinto a las
politicas (votacién por los ciudadanos de listas preparadas por
los Colegios Profesionales, Universidades y organizaciones de la
sociedad civil, estableciendo determinados requisitos para los
candidatos). Por nuestra parte, hemos de decir que no vemos
en modo alguno posible ni deseable la eleccién de los magis-
trados constitucionales por la ciudadania; ello subvertiria de
modo radical el significado del Tribunal Constitucional.

Otra cuestién de interés, en relacién con la composicién
del 6rgano que nos ocupa, es la relativa a los requisitos que
se exigen para poder acceder al cargo de magistrado consti-
tucional. La Ley 1585, de Reforma de la Constitucién, se li-

68 Mortati, Costantino, “La Corte Costituzionale e i presupposti per la
sua vitalita”, Problemi di diritto pubblico nellattuale esperienza costituzionale
repubblicana (Raccolta di scritti, vol. III), Mildn, Giuffre, 1972, pp. 679 y
ss., en especial p. 686.

69 La Pergola, Antonio ef al., “La garanzie giurisdizionali della Costitu-
zione”, La Costituzione spagnola nel trentennale della Costituzione italiana,
Bologna, Arnaldo Forni Editore, 1978, pp. 31 y ss., en concreto p. 40.

70 Galindo de Ugarte, Marcel, ;Tribunal Constitucional o Corte Suprema?
cit., p. 64.

71 Harb, Benjamin Miguel, “Tribunal Constitucional”, Revista Boliviana de
Ciencias Penales, La Paz, nim. 1, 1994, p. 28.

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México
Corte de Constitucionalidad de Guatemala



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/AVXUYE

mité a determinar que “para ser magistrado del Tribunal
Constitucional se requieren las mismas condiciones que para
ser ministro de la Corte Suprema de Justicia”. Se separé asi
de la férmula inicialmente acogida por la Ley nim. 1473, de
Necesidad de la Reforma, a la que ya aludiéramos (eleccién
de entre jueces, fiscales, catedriticos y profesionales, con ti-
tulo de abogado en provisién nacional y con mds de diez
afios de ejercicio profesional idéneo, que retinan las mismas
condiciones que para ser Senador) y que, desde luego, nos
parece mucho mds acertada. Y ello no tanto por la diferencia
cualitativa en si misma considerada, entre la férmula de la
Ley nim. 1473 y la de la Ley niim. 1585, sino por la conve-
niencia de deslindar con nitidez a los magistrados constitu-
cionales de los ministros de la Corte Suprema de Justicia.

Para ser ministro de la Corte Suprema (y por lo ya ex-
puesto, también magistrado constitucional) se requieren una
serie de condiciones enumeradas por los articulos 61 y 64 de
la Constitucién (que establecen los requisitos para ser Dipu-
tado y Senador), en lo que constituye una desafortunada téc-
nica legislativa (remisién a los requisitos exigidos para el ac-
ceso a cargos tan dispares como los de diputado y senador).
Esas condiciones son:

a) Ser boliviano de origen y haber cumplido los deberes
militares.

b) Tener treinta y cinco afios cumplidos.

c) Estar inscrito en el Registro Civico. Y

d) No haber sido condenado a pena corporal, salvo reha-
bilitacion concedida por el Senado; ni tener pliego de
cargo o auto de culpa ejecutoriados; ni estar compren-
dido en los casos de exclusién y de incompatibilidad
establecidos por ley.

Junto a las anteriores condiciones, el parrafo tercero del
articulo 117 de la Constitucién, tras la redaccién dada al mis-
mo por la Ley nim. 1585, exige para ser ministro de la Corte
Suprema, tener el titulo de abogado en provisién nacional y
haber ejercido con idoneidad la judicatura, la profesién o la
cdtedra universitaria por lo menos durante diez afios. Quizd
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lo mds discutible, aparte ya de la misma técnica de remision
utilizada, sea la exigencia de tan sélo diez afios de ejercicio
profesional, periodo que se nos antoja excesivamente reduci-
do. Ya Kelsen’? puso de relieve la trascendencia de la cuali-
ficaciéon técnica de los magistrados constitucionales. ‘Le Tri-
bunal —diria el eminente jurista vienés— a en effet le plus
grand intérét a renforcer lui-méme son autorité en appelant a
lui des spécialistes éminents”. Y la cualificacién profesional, a
nuestro modo de ver, va por lo general unida a una dilatada
experiencia, que parece requerir un periodo de ejercicio pro-
fesional superior a los diez afios.

El articulo 13 de la Ley nim. 1836, del Tribunal Consti-
tucional, se refiere a los requisitos para ser magistrado constitu-
cional, enumerando a lo largo de seis apartados los anterior-
mente comentados con la adicién (en el apartado sexto) del
requisito de “no estar comprendido en los casos de incompati-
bilidad sefialados en la presente ley”, requisito negativo como
se ve, que complementa el articulo 17, que enumera las causas
de incompatibilidad (ejercicio de cargos piblicos o privados,
administrativos o sindicales, remunerados o no; desempeiio de
funciones directivas en partidos politicos, asociaciones, funda-
ciones, colegios profesionales o empresas mercantiles de cual-
quier naturaleza; ejercicio libre de la abogacia), previendo de
modo especifico que la funcion de magistrado constitucional
s6lo es compatible con la cdtedra universitaria. La Ley, por el
contrario, guarda silencio sobre el 6rgano (que no debiera ser
sino el propio Tribunal en Pleno) encargado de verificar los
nombramientos de magistrados, para juzgar si los mismos
retinen los requisitos constitucional y legalmente requeridos.

IV. EL ESTATUTO JURIDICO-CONSTITUCIONAL
DE LOS MAGISTRADOS

Los magistrados, dice el articulo 119.V de la Constitucién,
desempefian sus funciones por un periodo personal de diez

72 Kelsen, Hans, La garantie juridictionelle de la Constitution..., cit., pp.
226y 227.

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México
Corte de Constitucionalidad de Guatemala



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/AVXUYE

afios improrrogables y pueden ser reelectos pasado un tiempo
igual al que hubiesen ejercido su mandato. Este periodo de
tiempo en el ejercicio del cargo, bastante dilatado, coincide
con el que la propia Norma Suprema fija para los ministros
de la Corte Suprema de Justicia.

Mientras el articulo 117.1V de la Constitucién determina
que el periodo de diez afios de desempeiio de sus funciones
por los ministros de la Corte Suprema se computa desde el
dia de su posesion, el ya citado articulo 119.V nada prevé
respecto al momento en que debe iniciarse el computo del
periodo de ejercicio de la funcién. Sin embargo, el articulo
15 LTC ha suplido esa laguna al disponer que el periodo per-
sonal de diez afios “se computard a partir de la fecha de su
posesion”. Quiere ello decir que el Tribunal no esti necesa-
riamente llamado a renovarse en bloque, dado que el periodo
de ejercicio de la funcién es “personal”, lo que entrafia que
todos los magistrados, en principio y salvo que vengan legal-
mente obligados a cesar de manera anticipada, han de ejercer
su funcién durante diez aifios.

La Ley enumera en su articulo 21 las causas de cese de
los magistrados: fallecimiento; renuncia; cumplimiento del
periodo de funciones; incapacidad fisica o mental sobreveni-
da, legalmente comprobada; incompatibilidad sobreviniente y
condena por sentencia ejecutoriada. La incapacidad y la in-
compatibilidad sobrevenidas deberdn de ser previamente
comprobadas por el Tribunal, haciéndose saber de inmediato
al Congreso Nacional, al igual que el resto de supuestos que
desencadenen un cese. En todos los casos, el Congreso, tras
conocer las causas de cese, procederd a la designacion del
nuevo magistrado del Tribunal Constitucional “en el término
miximo de treinta dias, convocindose en su caso a Congreso
extraordinario, si fuere necesario” (articulo 21.III LTC).

Contempla de igual forma la Ley (articulo 20) el supuesto
de suspensiéon de funciones, disponiendo al efecto que los
Magistrados serdn suspendidos de sus funciones cuando se
dicte contra ellos acusacién en juicio de responsabilidades o
sentencia ejecutoriada por delitos comunes. La condena por
sentencia ejecutoriada es causa, como acabamos de ver, de
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cese de funciones, que ha de ser decretado por el presidente
del Tribunal. En consecuencia, hay que entender que la sus-
pension estd pensada, fundamentalmente, para el supuesto
de acusacién en juicio de responsabilidades. Nada prevé la
Ley, de modo especifico por lo menos, respecto de quién es
el encargado de decretar la suspensién, aunque hay que en-
tender que ello ha de ser una facultad del presidente del
Tribunal. En caso de suspensién, como ya tuvimos oportuni-
dad de indicar, los suplentes accederin a la titularidad de
manera circunstancial.

En otro orden de consideraciones, diremos que la previ-
sion del articulo 119 de la Constitucion, tras la modificacién
introducida por la Ley nim. 1585, deja inequivocamente clara
la irreelegibilidad inmediata de los magistrados, que han de
dejar transcurrir un tiempo igual al de ejercicio de su mal
denominado “mandato” para poder ser reelectos, prevision
que reitera el articulo 15 LTC.

La Ley nim. 1585, de Reforma de la Constitucién, guardé
silencio acerca del régimen de incompatibilidades de los Ma-
gistrados constitucionales, a diferencia de la Ley nim. 1473,
de Necesidad de la Reforma, que si abordaba expresamente
la cuestién, al sefialar que “la condicién de magistrado del
Tribunal Constitucional es incompatible con cualquier otra
funcién publica o actividad privada”. Ese silencio encuentra,
sin embargo, una explicacion légica y coherente con la nueva
estructura a la que responde el diseiio final del 6rgano que
nos ocupa en la Ley nim. 1585, que como ya hemos signifi-
cado en varias ocasiones, ubica al Tribunal Constitucional
dentro del Poder Judicial. Por lo mismo, hay que sobreenten-
der aplicable a los Magistrados constitucionales la cliusula
general que acoge el articulo 116 de la Constitucién (inico
precepto de un Capitulo relativo a las disposiciones generales,
dentro del Titulo referente al Poder Judicial), que en su apar-
tado IX, dispone: “El ejercicio de la judicatura es incompatible
con toda otra actividad piblica y privada remunerada, con
excepcion de la cdtedra universitaria”. La cliusula en cues-
tién, a diferencia de la acogida por la Ley ntim. 1473, incom -
patibiliza con cualquier actividad remunerada, circunstancia
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ésta (la de la remuneracién) a la que no aludia la redaccién
dada por la Ley nim. 1473, que tampoco contemplaba sal-
vedad alguna frente a la regla general.

La Ley del Tribunal, como ya tuvimos oportunidad de in-
dicar en un momento anterior, concreta en su articulo 17 las
causas de incompatibilidad, siendo tan sélo de destacar el
hecho de que amplia la incompatibilidad constitucionalmente
establecida al disponer que la funcién de magistrado consti-
tucional es incompatible con el ejercicio de cualquier cargo
publico o privado, remunerado o no. Es decir, no es la re-
muneracién la causa desencadenante de la incompatibilidad,
sino el ejercicio del cargo, con independencia ya de que éste
se encuentre o no remunerado.

La dignidad en el ejercicio de la funcién y, sobre todo, el
principio de imparcialidad, conducen a un régimen juridico
especifico para el procesamiento de los magistrados; es claro
que con tal régimen el bien juridico que se tiende a tutelar
no es otro que el de conseguir recta e imparcial justicia. El
articulo 19 LTC se refiere a este régimen, al disponer que el
procesamiento de estos magistrados por delitos cometidos con
motivo del ejercicio de sus funciones, se ha de regir por las
normas del llamado “juicio de responsabilidades” previsto
para los ministros de la Corte Suprema de Justicia. Por otros
delitos, estardn sujetos a las normas comunes del Codigo de
Procedimiento Penal. La Ley no hace en este punto sino de-
sarrollar la previsién del articulo 119.VI de la Constitucion,
de conformidad con el cual, el enjuiciamiento penal de los
Magistrados del Tribunal Constitucional por delitos cometidos
en el ejercicio de sus funciones, se rige por las normas esta-
blecidas para los ministros de la Corte Suprema de Justicia.
A su vez, el articulo 62, 30. de la propia Constitucién atribuye
a la Cdmara de Diputados la funcidon acusatoria ante el Se-
nado, en contra de los Magistrados del Tribunal Constitucio-
nal por delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones. Y
el articulo 66, 1o. otorga al Senado la atribucién de tomar
conocimiento de las acusaciones hechas por la Cdmara de
Diputados a los magistrados del Tribunal Constitucional. Es-
tas determinaciones constitucionales encuentran su desarrollo
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en la Ley de 7 de noviembre de 1890, de acuerdo con la cual
los Magistrados de la Corte Suprema (bisicamente equipara-
dos en su estatuto juridico a los magistrados del Tribunal
GConstitucional) pueden ser juzgados por el Poder Legislativo
por el delito de prevaricacién. Esta Ley ordena normativa-
mente el procedimiento y jurisdiccién en los supuestos que
nos ocupan. Hemos de hacer, finalmente, una tltima refle-
xién. A nuestro juicio, no casa muy bien con los principios
con anterioridad aludidos, la sujeciéon a las normas procesales
penales comunes del enjuiciamiento de los delitos cometidos
con independencia del ejercicio de sus funciones.

Digamos para finalizar que a los magistrados constitucio-
nales les son de aplicacién las prerrogativas de que gozan,
con cardcter general, los magistrados y jueces del Poder Ju-
dicial, respecto de las cuales el articulo 116.VI de la Norma
Suprema proclama su independencia en la administracién de
justicia y su no sujecién sino a la Constitucién y a la ley, no
pudiendo ser destituidos de sus funciones sino previa senten-
cia ejecutoriada.

V. ESTRUCTURA ORGANICA DEL TRIBUNAL

Al frente del Tribunal se sitda la figura de su presidente.
A tenor del articulo 119.1IT de la Constitucién, el presidente
del Tribunal es elegido por dos tercios de votos del total de
sus miembros, ejerciendo sus funciones de acuerdo a la ley.
La Ley nim. 1473, de Necesidad de Reforma, omitia toda
referencia al presidente, omisién que seria subsanada por la
Ley nim. 1585 en los términos que acabamos de ver.

El primer rasgo a subrayar es el elevadisimo porcentaje
de votos requerido para la eleccidon del presidente: dos tercios
de los Magistrados equivale a un total de cuatro votos de los
cinco integrantes del Tribunal, pues hay que presuponer ob-
viamente que sélo son electores los magistrados titulares, no
los suplentes. Se trata de una mayoria anormalmente alta,
rasgo que se acentiia si se tiene presente que la Constitucién
no posibilita una aminoracién del referido porcentaje en la

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México
Corte de Constitucionalidad de Guatemala



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/AVXUYE

segunda o sucesivas votaciones. Quizd hubiera sido conve-
niente su reduccién a la mayoria absoluta, esto es, al respaldo
de tres de los cinco Magistrados, por lo menos en una segun-
da votacién, si es que a ella habia lugar.

La Ley nim. 1836, del Tribunal Constitucional, ha desa-
rrollado esta determinaciéon constitucional en su articulo 10,
desarrollo flagrantemente vulneratorio de la norma constitu-
cional, al que en el seno de la Comisién redactora del Ante-
proyecto nos opusimos de modo rotundo aunque sin éxito,
como es obvio. En efecto, a tenor del pidrrafo primero del
referido articulo 10: “Los magistrados del Tribunal Constitu-
cional elegirdn por mayoria de votos, en forma oral y nominal,
del total de sus miembros al presidente, quien desempefiard
sus funciones durante cinco afios, pudiendo ser reelegido”.

Asi, tenemos que la Ley reduce la mayoria constitucional
de los dos tercios a una mayoria no especificamente cualifi-
cada que parece apuntar a la mayoria absoluta. La contradic-
cién es tan flagrante que nos obvia de mayores comentarios.
Es patente que el elevadisimo porcentaje requerido por la
Constitucion puede hacer desembocar la eleccién del presi-
dente en un insubsanable callejon sin salida, si las posiciones
de los magistrados no convergen minimamente. Pero ello no
es raz6n como para que la Ley modifique las previsiones cons-
titucionales, pues tal circunstancia presupone una tacha de
inconstitucionalidad.

La Ley dispone, asimismo, que en caso de renuncia o fa-
llecimiento se procederd a una nueva eleccién por un nuevo
periodo y en caso de impedimento temporal, el presidente
serd suplido por el Magistrado Decano.

El articulo 11 LTC contempla las atribuciones del presi-
dente, sentando como regla general el principio de igualdad
en el ejercicio de la funcién jurisdiccional con los restantes
Magistrados. Ello presupone la exclusién, a diferencia por
ejemplo del Tribunal Constitucional espafiol, del voto de ca-
lidad del Presidente, como voto dirimente para el supuesto
de empate a votos que impida la oportuna sentencia. En efec-
to, el articulo 47.1 LTC dispone que salvo que la propia Ley
establezca otros requisitos, las decisiones del Tribunal Cons-
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titucional se adoptarin por la mayoria de sus miembros, omi-
tiéndose toda alusién al voto de calidad presidencial en el
supuesto de empate, circunstancia ésta que parece dificil que
se produzca, justo es reconocerlo, dado el nimero impar de
magistrados integrantes del Tribunal.

Por lo demds, corresponde al presidente, entre otras atri-
buciones, cumplir y hacer cumplir las resoluciones y acuerdos
del Tribunal, velar por la correcta y pronta administracién de
justicia en materia constitucional, ejercer las facultades dis-
ciplinarias que no sean competencia del Consejo de la Judi-
catura y dictar resoluciones administrativas en los casos que
no sean competencia del Tribunal en pleno. Es de significar
al respecto la interferencia que una vez mds ejerce el Consejo
de la Judicatura sobre la vida del Tribunal en el orden, en
esta ocasion, disciplinario. En cuanto que el Consejo de la
Judicatura es, a tenor del articulo 116.V de la Constitucién,
el 6rgano administrativo y disciplinario del Poder Judicial y
en cuanto que el Tribunal Constitucional se integra en el Po-
der Judicial, se comprenden tales facultades disciplinarias
(que desde luego la LTC no concreta) ejercidas por el Con-
sejo, pero ello no es sino un argumento mds que abunda en
la falta de independencia que se desprende de la insercion
del Tribunal en el seno del Poder Judicial.

Junto al presidente, la Ley alude a la figura del llamado
Decano. Serd designado Decano (articulo 12 LTC) el Magis-
trado mds antiguo. Su antigiiedad se calificard tomando en
cuenta el tiempo de funciones en el Tribunal Constitucional.
En caso de tener la misma antigiiedad se tomard en cuenta
la fecha de extension del titulo de abogado en provisién na-
cional.

El Tribunal integra una sola Sala, funcionando de manera
ininterrumpida durante todo el afio. Sin embargo, el articulo
9° LTC se refiere a la denominada Comisién de Admisién,
formada por tres Magistrados, que han de desempefiar sus
funciones en forma rotativa y obligatoria. A la Comisién com-
pete , entre otras atribuciones (articulo 31 LTC), decidir sobre
la admisién de las demandas, recursos o consultas cuando
cumplan los requisitos en cada caso exigibles o, en su defecto,
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rechazarlas. La Comisién ha de absolver asimismo las con-
sultas sobre rechazo del incidente de inconstitucionalidad vy,
de igual forma, conocer la consulta en los supuestos de re-
chazo del incidente mencionado. Por tiltimo, bien que sin 4nimo
exhaustivo, a la Comisién corresponde observar los defectos
formales subsanables que determinen la inadmisibilidad de
los recursos y demandas.
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