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[. AUTONOMIA DELLE CONFESSIONI RELIGIOSE
1. La nozione di autonomia istituzionale

Autonomia istituzionale della Chiesa: il titolo assegnato alla presente relazione
egige alcune precisazioni di carattere preliminare. Infatth il termine ™ autonomia”
e frequentemente utilizzato dagli stesdl giuristi in un senso quanto mai generico,
desunte dal linguaggio corrente, per indicare * la dtuazione di una persona o
una cosa che gode di una certa liberta o facolta di movimento in relazione ad
altra persona o cosa’ ." Eseo, quindi, non ha un dgnificato giuridico precica-
mente definito in quante puo comprendere concettt notevolmente diverd,
individuati da appodte aggettivazioni che fanno riferimento a gpecifiche sfere
come quella normativa, organizzativa, finanziaria, politica, privata. In questo
contesto & venuta delineandosdi, non senza imprecidoni, contrasti e divergenze,
la nozione di “ autonomia istituzionale” . Tra le varie definizioni che ne sono
state proposte merita particolare attenzione, ai fini di un approfondimento della
problematica in esame, quella del Giannini che la descrive come una ” relazio-
ne... ra ordinament non derivatt i quali non & riconoscano reciprocamente ma
ingdeme non g disconoscano (cio&| uno non dichiari | altro illecito o illegitimo),
e gano costretti di fatto a subire | uno la presenza dell’ altro e viceveraa, e quindi

1 Giannini, M. S, “ Autonomia (Saggio sui conceth di autonomia)”, in Rivista trimestrale di diritto
pubblico, 1 (1961), p. €51,
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clascuno ad accettare il fatto dell’ altro” g che ciascuno di esai “ deve ammetiere,
di fatto, che certe materie diano regolate dalla normazione dell’ altro” .*

Questa nozione, che presuppone |’ adesione alla dotirina della pluralita degli
ordinamenti giuridici, non & peraltro di uso molto frequente ed ¢ stata utlizzata
coprattutto in riferimento alle confesdoni religioce. Infatti, come ¢ stato
oseervato, & evidente che i loro ordinamenti “ non sono derivati e quindi sono
estranei all’ ordinamento statale in quanto costituitt e sviluppati fuori di eseo ma
gono costretti a pord in relazione con I ordinamento statale medesimo, consen-
tendo reciprocamente che alcune materie gano regolate dalla normazione
dell’ altro ordinamento™ . In altri termini: le confessioni * presentano tutti e tre
i caratteri che & predicano normalmente per gli ordinamenti giuridici”, vale a
dire " una normazione propriaindipendente dallanormazione di qualunque altro
ente”, che trovail suo “ nucleo centrale” negli articoli delle rigpettive fedi, una
organizzazione propria e una pluri coggettivita.” E poiché tale normazione e orga-
nizzazione mirano a perseguire fini attinent lo * gpecifico religioso™, riguardano
un ordine su cui lo Stato, se vuole eceere laico e democratico, deve riconoscere di
non avere alcun potere covrano.”Ne segue che, “ nel valutarelacondizione giuridica
in cui d vengono atrovare i gruppi confesdonali” , occorre adottare una prospettiva
“ inter-ordinamentale dove il quadro di riferimento non & costituito piti dalle norme
gatuali e dai caratteri rigorodg che le accompagnano, dove cioe la categoria
concetiuale dominante & costituita dall’ idea di relazione” .°

2 i, p. &cd

3 Gianfondi, P., “Cult”, in Enciclopedia del diritto, 11, Milano, Giuffre, 1962, p. 449, Anche secondo
Colaianni (Confessioni religiose e intese. Contributo all’interpretazione dell’art. 8della Costituzione, Bari,
Cacucci, 190, p. 122) tale autonomia 4 fraduce in “ una relazione di indipendenza tra Stato e confession,
che importa il riconoscimento che certe materie sono regolate dalla normazione delle confessioni senza
ingerenza da parte dello Stato nell’ organizzazione interna, salvo il limite dell’ ordinamento giuridico” .

4 Giannini, M. S, "Il pluralismo istituzionale”, in Il pluralismo confessionale nella attuazione della
Costituzione. Atli del Convegno di Studi, Roma, 3 giugno 1966 Accademia Nazionale dei Lincei, Napoli,
Jovene, 1986 p. 12. Cfr., pit ampiamente, Casuscelli, G., “ Pluralismo confessionale e organizzazione dei
culth acatolici”, in Scrittl in onore di Salvatore Pugliatd, 3 Milano, Giuffre, 1978 p. 284 “ ogni comunita
di credenti... in cui siano obiettivamente rilevabili fonti di produzione normativa ed apparati organizzativi
per I attuazione autoritativa delle proprie regole di condotta, che consentano la tutela degli interess dei
componenti e il raggiungimento dei fini propostisi in ordine allo specifico religioso... & un ordinamento
giuridico originario”, e la bibliografia citata in nota. A giudizio, poi, di Colaianni (Confessioni religiose,
cit, pp. 115-116) non & “ realistico che una formazione sociale aggregante come una confessione sia incapace
di produrre diritto, di eseere un ordinamento e di or@amzzara giuridicamente” . V edi anche, daultimo, Vitale,
A., Corso di dirito ecclesiastico, Milano, Giuffre, 1968, p. 110, che ritiene le confessioni “ suscettibili di
apparire come ordinamenti giuridici particolari, legitimati cioé a disciplinare determinati settori della vita
sociale, come 1ali portatori, percio, di un proprio orizzonte normativo, di una propria forma di legalitz, alla
base della quale ¢’ |la sostanza di un sistema di vita con i suoi caratteri identificant” .

5 Vedi Casuscelli, Pluralismo confessionale, cit, p. 2E6.

6 Vitale, Corso di diritto ecclesiastico, cit., p. 110
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Y atuttavia ricordato come non manchi chi ritiene pili adeguato a definire lo
status delle confesgioni il termine di " indipendenza”, ritenendo quello di
autonomia istituzionale ancora troppo vago e indeterminato.’

2. 1l magistero ecclesiastico

Questt orientamentt della dottrina giuridica trovano chiari ed inequivocabili
ricontri in numeros pronunciamenti del magistero ecclesiagtico, tra i quali
meritano particolare attenzione, per la loro completezza e organicita, la
dichiarazione conciliare “ Dignitatis humanae”™ e il mesaaggio indirizzato da
Giovanni Paolo Il il 1 settembre 1980 alle alte autorita dei Paes firmatari
dell’ ato finale di Helainki eulla liberta di coscienza e di religione del 1 agosto
1975.°

L enunciazione piu significativa e offerta da quest ultimo documento 1a dove
s afferma che “le confesgioni religiose, che riuniscono i credentt di una
confesdione determinata, esistono e agiccono come corpi cociali, che g orga-
nizzano secondo i principi dottrinali e i fini igtituzionali propri di ogni
confesgione” . Ma gia il Vaticano Il d era pronunciato, gia pure in modo
decisamente pil dintetico, in 1al eenso, rivendicando il diritto delle confessioni
a " reggerd secondo le proprie norme” . Una prerogativa che, secondo I'inseg-
namento conciliare, g fonda sul diritto fondamentale di ogni uomo alla liberta
religiosa poiché, eseendo * le comunita religiose postulate dalla natura sociale
tanto dell’ uomo, quanto della religione stesea™ , “ I'immunita da coercizione in
materiareligiosa che compete alle singole pereone, deve eseere loro riconosciuta
anche quando agiscono comunitariamente” Gt afferma cog |” aseoluta incom-
petenza dello Stato in ambito religioso. Gli 4 riconosce solo il diritto a tutelare,
“con norme giuridiche conformi all’ordine morale oggettivo”™, le “ giuste
edgenze dell’ ordine pubblico” “ contro gli abusi che g poseono verificare col
pretesto della liberta religiosa” ."

Il magistero non g limita a queste pur importanti affermazioni di carattere
generale, d impegna anche nel difficile compito di formulare una corta di
catalogo dei dirithh delle confesgioni riguardantt I'immunita da indebite interfe-
renze nel loro ordine interno come pure la liberta da ingiustl condizionament
nell’ esercizio della propria misdone di salvezza.

7 Vedi Casuscelli, Pluralismo confessionale, cit, pp. 291 -2,

8 Message “L'Eglise catholique”, in Enchiridion Vaticanum, 7, Bologna, Dehoniane, 1962 pp.
220549

9 lvi, n. 4 lett b.

10 Dichiarazione “ Dignitatis humanae™, n. 4a.

11 lvi, nn. Zc-e, 4b, 7c.

DR © 1996. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/D2XTZC

340 GIORGIO FELICIANI

Ogni corpo cociale o ordinamento giuridico & presenta come neceseariamente
dotato di una strutiura organica e di proprie autorita. Non sorprende, quindi,
I attenzione dedicata alla liberta delle confesgioni di avere |a rigpettiva ™ gerar-
chiainterna” secondo le proprie “ norme costituzionali” . Unaliberta che, a cua
volta, comporta una serie di gpecifici dirithh riguardanti, rigpettivamente, la
formazione dei futuri ministri in appositi “ istituti di formazione religiosa e di
studi teologici”, |la scelta dei candidati ai vari ministeri, il conferimento degli
stesdi, la nomina alle cariche ecclesiastiche.'”

Non minore attenzione & dedicata alla liberta di cui i ministri di culto, come
pure le rigpettive confessioni, devono poter godere per svolgere effettivamente
i propri compit istituzionali.'” Si sancisce, infatti, espreseamente il loro diritto
" di onorare la divinita suprema con culto pubblico”, “di costruire edifici
religios”, “ di comunicare e di avere contatti” con i fedeli per aiutarli * ad
esercitare |la vita religiosa” e per * sostenerli con la dottrina” , annunciando e
comunicando " I'insegnamento della fede, con la parola e con gli scrithl, anche
al di fuori dei luoghi di culto”. A tale scopo devono poter utilizzare * gli
strumentt della comunicazione sociale (stampa, radio e felevisione)”, e, in
particolare, " ricevere e pubblicare libri religios aulla fede e il culto” e ” farne
uso liberamente” . Non manca neppure un discreto accenno alle edgenze di
carattere economico che richiedono di poter liberamente acquistare e utilizzare
“ beni adeguati” "

Viene poi evidenziato come laliberta delle confesd oni non concerna soltante
la loro vita interna o sfere meramente “ gpirituali” . Ecee, infatti, hanno anche
il diritto di * manifestare liberamente la potenza singolare della propria dotirina
nell’ ordinare 1a societs e nel vivificare tutia |’ attivith umana” .'” Possono quindi
- oltre a svolgere ativita educative, culturali, caritative, asastenziali, sociali -
promuovere riunioni e dar vita ad aseociazioni ed istituzioni che consentano ai
fedeli di cooperare per ordinare | intera loro edistenza secondo i principi delle
riepettive fedi."®

12 Cos il messaggio “ L' Eglise catholique™, loc. cit:, riprendendo e sviluppando | insegnamento della
dichiarazione “ Dignitatis humanae”, n. 4c che rivendica alle comunita religiose “ il diritto di non esesere
impedite, con mezzi legali o con atth amministrativi del potere civile, di scegliere, educare, nominare e
trasferire i propri ministri” .

13 Siveda a questo riguardo | affermazione di portata generale del meseaggio “ L' Eglise catholique” , loc.
cit.: “Lachiesa, in quanto fale, e le comunita confessionali hanno bisogno, per laloro vita e per I esercizio
dei loro scopi particolari, di godere di liberta determinate, fra le quali bisogna citare in particolare (...) la
liberta per i responsabili delle comunita religiose (...) di esercitare liberamente il proprio ministero” .

14 Dichiarazione “ Dignitatis humanae™, n. 4 b, ¢; Messaggio “ L Eglise catholique™, loc. cit:

15 Dichiarazione “ Dignitatis humanae™, n. 4e.

16 Vediivi, n. 4b,e; messaggio “ L' Eglise catholique™, loc. cit
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A differenza di quanto avviene nella dichiarazione condiliare," il meseaggio
di Giovanni Paolo |l & preoccupa, ampiamente e gpecificamente, di mettere in
luce il diritto delle confessioni religiose a stabilire e mantenere al loro interno
organiche relaziont oltre gli stesd confini dei singoli Stati, mediante scambi di
comunicazioni e forme di cooperazione che poseono anche comportare la
convocazione di riunioni e aseemblee di carattere internazionale e persino
univeraale. Un diritto che aseume particolare rilevanza per quelle confesgioni
che, come la Chiesa catiolica, sono dotate di un’autorita suprema a cui spetta
la regponsabilita di aseicurare, mediante I esercizio della funzione magisteriale
e del potere di governo, |'unita della fede e della comunione in tutto il mondo.
Peraltro esso non riguarda solo le singole comunita religiose ma concerne anche
gli scambi interconfessionali di informazioni e contributl di carattere teologico
o pit ampiamente religio<o.

Tutth questt insegnamentt conciliari e pontifici hanno trovato un parziale ma
ggnificativo riscontro nel documento conclusgivo dellaRiunione di Vienna del 1986
dei rappresentantt degli Stati partecipantt alla Conferenza aulla sicurezza e la
cooperazione in Europa. Quest ultimi infatti hanno riconosciuto alle comunita di
credenti * che praticano o che sono digponibili a praticare |a loro fede nel quadro
costituzionale” dei rigpettivi Stati, il dirito di * cosfituire e mantenere luoghi di
culto o riunione liberamente accesabili”, di * organizzard cecondo la propria
struttura gerarchica e istituzionale” , di * scegliere, nominare e sostituire il proprio
personale conformemente alle rigpettive esigenze ¢ alle proprie norme nonché a
qualdgag intesa liberamente accettata fra esee e il proprio Stato” , di * ollecitare e

. s s . . " s ) » 18
ricevere contributi volontari da finanziari, che d altro genere” .

[I. LIBERTA E INDIPENDENZA DELLA CHIESA
3. Gli insegnamenti conciliari

| diritth coa riconosciuti alle confesgioni religiose competono ovviamente
anche alla Chieea catiolica g che lo stesso Concilio non edita a riconoscere una
piena “ concordia fra |a liberta della Chiesa e quella liberta religiosa che deve
eseere riconosciuta come un diritlo di withh gli uomini e di utte le comunita e
che deve eseere sancita nell’ ordinamento giuridico” .'” Ne segue che 1a Chiesa
non esige per <é stesea nulla di piu di quanto chieda per tutte le confesdoni.

17 Dove, al n. 4c, ci di limita ad affermare che alle comunita religiose compete il diritto “ di comunicare
con le autorita e con le comunita religiose che vivono in altre regioni della terra” .

16 Testo ora pubblicato in S Berlingd, G. Casuscelli, Codice del diritto ecclesiastico, Milano, Giuffre,
1998° p. 173, n. 1634,

19 Dichiarazione “ Dignitatis humanae”, n. 12c.
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Infatti * se vige il principio della liberta religiosa, non solo proclamata a parole
né solo eancita con le leggi, ma anche tradotta in pratica con dncerita”, la
Chiesa viene a trovard in una situazione che assicura, di diritto e di fatto, wutte
le condizioni necesearie allo evolgimento dei compiti che le sono propri.zo

Tuttavia le enunciazioni conciliari circa la liberta della Chiesa catiolica ¢
differenziano sensibilmente da quelle riguardanti le confesdoni in genere. Da
un lato, in aggiunta al fondamento costituito dallaliberta religiosa, 4 appellano
alla volonta di Dio e alla missione ricevuta da Cristo. Dall’ altro risultano
decisamente piu egplicite in quanto utilizzano ripetutamente ed espreseamente
i termini di " indipendenza” e di * autonomia’ .

In merito vainnanzitutto evidenziato come |la costituzione dogmatica”™ L umen
gentium”, proprio mentre presenta la realta eccledale secondo tutte le sue
dimendoni — umana e divina, terrena e celeste, vigbile e misterica — la
qualifica come vera e propria societa, giuridicamente strutturata e dotata di
proprie autorita. Afferma, infatti, che la Chiesa " in questo mondo™, e, per
volonta dello steseo Cristo, una® compagine vidgibile”, * costituita e organizzata
come societa” , dotata di * organi gerarchici” e di * mezzi appropriati per |a sua
unita vigbile e sociale” .”

E. da parte sua, la codtituzione pastorale “ Gaudium et spes’ ne afferma la
liberta in termini non dissimili da quelli a suo tempo adottati da L eone X 1.7
“La Chiesa... in ragione del suo ufficio e della sua competenza, in nessuna
maniera s confonde con la comunita politica e non ¢ legata ad alcun sistema
politico... la comunita politica e |a Chiesa sono indipendenti e autonome ' una
dall’ altra nel proprio campo” .” Ne gegue che la Chiesa, mentre non intende in
alcun modo interferire nella " direzione della citta terrena”, rivendica per ¢
stesea di fronte a qualunque potere politico * la liberta come autorita spirituale,
fondata da Cristo Signore, alla quale per mandato divino incombe I obbligo di
andare in tutlo il mondo e di predicare il Vangelo ad ogni creatura® “ Una
liberta che esige quella indipendenza necesaaria all’ adempimento della misdone
cod ricevuta, che “ le autorita ecclesiastiche hanno sempre pili vigorosamente
rivendicato nella societd” © e che comprende il diritto di predicare 1a fede, di

20 Vediivi.

21 Vedi costituzione “ L umen gentium”, n. &a-b, n. Sc; cfr., costituzione “ Gaudium etspes’, n. 44c.

22 “lddio diviee il governo del genere umano in due poteri, ciog |'ecclesiastico e il civile, in modo che
I'uno sovraintendesee alle cose divine, | altro alle terrene. Ambedue sono i massimi nel proprio ordine”, cos
I"enciclica “ Immortale Dei”, 1 novembre 1886, n. @ FPer il testo originale latino vedi * Acta Sanctae Sedis’,
18(18€0), p. 1@5 e perlatraduzione italiana | documenti sociali della Chiesa, acuradiR. Spiazzi, |, Milano,
Ancora, 1988, p. 34

23 Vedi costituzione “ Gaudium etspes’ , n. 7¢c.

24 Dichiarazione “ Dignitatis humanae™, n. 13b.

25 lvi, n. 12c.
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insegnare |la dottrina sociale, di esercitare senza ostacoli |a propria missione e
. . o . 26
di dare giudizi morali.

4. |l Codice di diritto canonico

Come riaulta da queste ultime citazioni, il Vaticano Il non ha ritenute di
dover egporre analiticamente i dirithh che competono alla Chiega in forza della
aua indipendenza e autonomia. Ha evidentemente ritenuto sufficiente quanto
gia affermato a propodto delle confessioni religiose in genere.

Pit precise indicazioni al riguardo & poseono pero rinvenire nel vigente
Codice di diritto canonico che, peraltro, sotto questo profilo g limita a
confermare nelle linee eseenziali quanto gia stabilito dalla precedente codifica-
zione,

A tale riguardo va innanzitutto ricordato il principio sancito dal can. 11381,
eecondo cui “ La Chiesa cattolica e la Sede Apostolica sono pereone morali in
forza della stesaa digposizione divina® . La sua enunciazione ¢ infati chiara-
mente diretta a rivendicare alla Chiesa e alla Santa Sede, quale suo ente
esponenziale, la qualifica di soggetth di diritth e di doveri che, in quanto derivant
direttamente da Dio, sono del wtto indipendenti dai poteri statuali da nell ori-
gine ga nell egercizio. Una interpretazione che trova conferma nell’ edizione
del Codice pio-benedettino annotata dal Gasgparri, che tra le fontl della analoga
disposgizione ivi contenuta menziona la condanna da parte del Sillabo della tes
eecondo cui “ La Chiesa non & unavera e perfetta societa completamente libera,
né ha diritth suoi propri e permanenti a lei conferitl dal suo Divino Fondatore,
ma gpetta alla civile potesta definire quali giano i diritti della Chiesa e i limiti
dentro i quali posea esercitare i medesimi dirith”

Diritti che il Codice, in divers canoni, g preoccupa di enunciare specifica-
mente. Rivendica, innanzitutto alla Chiega non =olo il potere di ordine ma anche
quello di governo o giuriedizione, evidenziandone I"origine divina (can. 129
§1, ¢fr., can. 97981 c.c.e.o0.). E al contempo ne affermaiil diritto e il dovere
proprio ed esclugivo di formare quanti cono destinati ai sacri ministeri (can.
222, cfr., can. 225¢.¢c.e.0.), avvertendo anche che nessun ufficio ecclesiastico
puo eseere validamente ottenuto senza quella " provisio canonica” che, per

26 Vedi costituzione “ Gaudium etepes , n. 7¢e.

27 Syllabus errorum, & dicembre 1864 propositio X1X, in “ Acta Sanctae Sedis’, 3 (1867), p. 170 Per
la traduzione italiana vedi | documenti sociali della Chiesa, cit, p. 14 Per una adeguata comprensione di
questo insegnamento & opportuno ricordare che, secondo la dottrina tradizionale dello ius publicum
ecclesiasticum, * societas iuridice perfecta ex ipso suo iure constitutivo habet personalitatem, seu vel ex iure
divino vel ex iure naturali, ideoque independenter ab actu positivo cuiudibet humanae auctoritatis.. cum
neceseariisiuribus etfacultatibus ad procurandum bonum complemm sui ordinis” (Ottaviani, A., Institutiones

iuris publici ecclesiastici, |, Typis Polyglottis V aticanis, 1958" p. 55).
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definizione, gpetta alla competente autorita ecclesiagtica (can. 146, cfr., can.
PBSc.c.e.0.). In particolare g ha cura di precisare che spetta al colo pontefice
nominare i vescovi o confermarne lalegittima elezione (can. 377 61, cfr., can.
181 c.c.e.o0.) come pure erigere le Chiese particolari (can. 372, cfr., can. 177
§2c.ceo.). Allo siesco pontefice e anche riconosciuto “il diritlo nativo e
indipendente di nominare e inviare suoi L egati da preseo le Chiese particolari nelle
diverse nazioni o regioni, da preseo gli Statl e le pubbliche autorita” (can. 3&2).

Non minore attenzione & dedicata alla funzione di insegnare. Infati il libro
riguardante la materia & apre con la enunciazione di carattere generale del
diritto-dovere originario della Chieea, derivante dal mandato ricevuto dal Signore
e quindi indipendente da qualdvoglia potere umano, di predicare il V angelo a tutte
le gentl anche mediante gli strumenti della comunicazione sociale (can. 747 61,
cfr., can. 5H 81 c.c.e.0.), di richiamare sempre e dovunque i principi morali,
compred quelli riguardanti I ordine sociale, nonché di pronunciare il proprio
giudizio eu qualdad realta umanain quanto lo edgano i diritti fondamentali della
persona o la salvezza delle anime (can. 747 §2, cfr., can. 55852 c.c.e.0.). E, a
fale riguardo, vengono sancite anche prerogative di natura pil gpecificacome quelle
di “fondare e dirigere scuole” (can, €00 § 1, cfr., can. @ § 2 c.ceo.) e
“univergitadegli studi” (can. £07), diregolare” Iistruzione el’ educazionereligiosa
cattolica” impartita nelle scuole pubbliche e private o procurata mediante i mezzi
della comunicazione cociale (can. 80481, cfr., can. @681 c.c.e.0.), di “ vigilare
che non g arrechi danno alla fede o ai costumi dei fedeli” con tali strumenti o con
gli scritti (can. E2581, cfr., can. 282 c.c.e.0.).

Circa la funzione di eantificare vanno ricordati copratiutto il can. 1080 come
rivendicazione dell’ autonomia normativa della Chiesa circa il matrimonio dei battez-
zatl (cfr., can. 78081 c.c.e.0.) eil can. 1215 dove g afferma che “ nei luoghi sacri
I'autorita eccled aglica ecercita liberamente i poteri e gli uffici” che le competono.

Particolarmente dettagliate si rivelano le disposizioni in materia patrimonsiale
che eanciscono il diritto originario della Chiesa di acquistare, posecdere,
amminigtrare ed alienare beni temporali, indipendentemente dal potere civile,
per conseguire i propri fini (can. 125481, cfr., can. 1007 c.c.e.0.). Un diritto
che comprende anche il potere di edgere dai fedeli le ricorse necesearie a tale
ecopo (can. 1260, cfr., can. 1011 c.c.e.0.).

L ultimo libro del Codice s preoccupa di mettere in luce come |’ autonomia
istituzionale s estenda all’ esercizio del potere giudiziario. Rivendica, infatti,
alla Chiesa il diritto proprio ed esclusivo a giudicare “ le cause spirituali e
annesee alle gpirituali” (can, 1401, 1°) e, in particolare, quelle riguardant il
matrimonio dei battezzati (can. 16/1, cfr., can. 1357 c.c.e.0.). Tale potere
giudiziario riguarda anche la materia penale in quanto concerne pure |” accerta-
mento della colpa e Iirrogazione delle relative pene nei cad di violazione delle
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leggi ecclesiagtiche e, piu in genere, in Witk quei comportamenti in cui vi gia
" ratio peccati” (can. 1401, 2°, cfr., can. 1211). Infine il can. 1375 ha cura di
aanzionare le eventuali legoni di utte le prerogative fin qui ricordate, preve-
dendo Iirrogazione di una " giusta pena” a quantt * impediscono |a liberta del
ministero o di una elezione o della potesta eccledastica oppure I" uso legittimo
dei beni sacri o di altri beni eccledastici, oppure terrorizzano | elettore o I eletto
o chi eserciti una potesta o un ministero ecclesiastico” (cfr., can. 1447 § 2
c.c.eo.).

Nel loro complesso queste dispodzioni della codificazione posteonciliare,
pur egeendo ben lontane da quella organica enunciazione dei principi relativi
alle relazioni della Chiesa con gli Stati che g era tentata nel Textus emendatus
del progetto di Lex Ecclesiae fundamentalis pogeono senz altro congderarg
come una egpodzione chiara e, almeno tendenzialmente, esaustiva dei diverd
profili della libertas Ecclegae.

5. L' atteggiamento degli Statl e la prassi concordataria

Tutth questt principi enunciati dal magistero e dalla legidazione ecclediastica
con formule quanto mai impegnative — come | espresearivendicazione di “ iura
propria’, “nativa’, " perpetua’, " exclusiva’ — hanno dovuto misurarg nella
concretezza della esperienza storica con le pretese degli Stati. Come € noto la
Chiega ha aubite e continua aubire condizionament, limitazioni e deroghe a quelle
che considera sue prerogative inalienabili. E, in non pochi casi, ha ritenuto
persino di poterle legittimare mediante lo strumento concordatario al fine
di evitare gravi conflitli e di assicurare per quanto possibile la propria
liberta.

La progreseiva laicizzazione degli Stath moderni ha qui agito in un duplice
eengo. Da un lato ha contestato o decicamente limitato le competenze della
Chiesa nelle materie c.d. “ miste” e, dall’altro, le ha consentito di agire con
maggiore liberta nella sfera che costituisce il suo * ordine proprio”

Peraltro questultima considerazione & vera <olo in linea in maseima dal
momento che vari Statl non hanno rinunciato ad avanzare pretese in tale ambito.
U na constatazione che non riguarda colo Paes scarsamente rispettos dei dirith
umani, ma persino nazioni di antica e consolidata democrazia. Bast al riguardo
ricordare come a wttoggi la costituzione svizzera condizioni “ I’ erezione di
vescovatt” all’“ approvazione della Confederazione”™ e diverd concordati

286 Sene veda il testo in Costituzioni straniere contemporanee, a cura di P. Biscaretti di Ruffia, |, Milano,
Giuffre, 19@4 p. 104 art. 50, quarto comma. Per i divers accordi intercorsi in merito tra la Santa Sede e
il Governo vedi C. Corral Salvador, J Giménez Martinez de Carvajal, Concordatos vigentes, Madrid,
Fundacion Universitaria Espafiola, 1981, |, pp. 579 ss.
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prevedano un intervento del potere civile nella determinazione delle circoscri-
zioni ecclegiastiche.” Ancora nel 1994 1a Santa Sede per poter procedere
all’erezione di nuove dioced nei territori gia appartenentt alla Repubblica
Democratica Tedesca ha dovuto dlipulare specifici accordi con i Lander
interessati.

Curiocamente nella polemica anticordataria manifestatad negli anni imme-
diatamente succesdvi al Concilio, dapil partt s sono denunciati i veri o presunti
privilegi concesd alla Chiesa da questt strumentt pattizi, manon & ¢ posta pari
attenzione nel rilevare le limitazioni delle liberta ecclesiastiche che vi erano
stabilite. Peraltro queste, anche se non sono piu clamorose come nei secoli
pageati e appaiono in viadi progreseivo superamento negli accordi piu recent,”
coho ancora ttt altro che irrilevant.

Al fine di mettere in luce tale aseunto € opportuno prendere in esame in modo
analitico e approfondito, come caso di specie, le digpodizioni concordatarie
vigentt in tema di nomine episcopali.

Diverse congiderazioni hanno indotto a privilegiare, tra i vari argomenti
posabili, questa materia. Da un lato, come ¢ stato oseervate, |a liberta di cui
effettivamente gode la Chiesa in questo campo costituisce un indice particolar-
mente dgnificativo della sua reale indipendenza dal potere civile.” Dall’altro,
almeno per quanto & dato eapere, non sembra che vi dano attualmente gravi
contrast al riguardo tra la Santa Sede e gli Stati firmatari di accordi concernenti
la materia ed ¢ quindi poseibile affrontare la questione con tutta la serenita e il
distacco richiesti da una indagine scientifica.

29 Si vedano in particolare i concordati con ' Austria del 183, art: Ill, 1 (Concordatos vigentes, cit., |,
p. 449), con la Germaniadello steseo anno, art. 11 (ivi, |, pp. 115-116e passim per le disposizioni concernenti
i singoli L ander), con la Repubblica Dominicana del 1964, art. VI (ivi, Il, pp. 5S5-524), la convenzione con il
Venezuela del 1964 art. V (ivi, Il, pp. 645-640) che esigono ' accordo con il governo; e i concordati con
I'Argentinadel 1966 art |1 (ivi, |1, p. 412) e conlaColombiadel 1973, art. XV (ivi, 11, p. 462) cherichiedono
una prenotificazione simile a quella riguardante le nomine epjscopali di cui ci i occupera diffusamente in
seqguito. Per pili ampie notizie in merito vedi R. Minnerath, L'Eglise etles Etats concordataires (1846-1981 ),
Paris, Cerf, 1983 pp. 266 5

20 Vedi A. Hollerbach, Le droitallemand des religions dans le cadre de |a réunification, in “ Revue de
droitcanonique”, 45 (1995), p. 59, Per il testo di questi documenti vedi “ Acta Apostlicae Sedis’, &7 (1995),
pp. 129164

3 Cosl per quanto specificamente riguardala determinazione delle circoscrizioni ecclesiastiche 1a Spagna
e I'ltalia hanno rinunciato ad esigere I'accordo governativo e ad ogni ingerenza (vedi rispetivamente
I'"Accordo circa questioni giuridiche del 1979, art. 1.2, in Concordatos vigentes, 11, p. 108e | Accordo che
apporta modificazioni al Concordato |ateranense del 1984, art. 3.1, in“ Acta Apostolicae Sedis’, 77 (12€5),
p. 523, V edi anche, nello steseo senco, I'accordo con la Repubblica di San Marino del 1992, art. 4.1 (in ivi,
&6 (19€8), p. 225, Cfr. il concordato polacco del 1985, non ancora ratificato, del 1996, art: @1, pubblicato
nell’ineerto dell’ O sservatore Romano del 20 luglio 12993

% Minnerath, L'Eglise etles Etats, cit, p. 279
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[1l. UN CASO DI SPECIE: LE NOMINE EPISCOPALI
O Liberta della Chieaa e intervento dello Stato

I Concilio V aticano Il ha inequivocabilmente affermato che la liberta delle
comunita religiose comprende anche “ il diritto di non eseere impedite, con
mezzi legali o con atti amministrativi del potere civile, di scegliere... nominare
e trasferire i propri ministri”.” E, da parte sua, Giovanni Paolo I, nel gia citato
mesaaggio del 1 settembre 1980, ha rivendicato le liberta delle comunita
confeseionali “ d avoir sa propre hiérarchie interne ou ses ministres correspon-
dents librement choisis par elles, d aprés leurs normes congtitutionnelles’
noncheé la liberta dei respongabili di tali comunita di nominare alle cariche
eccledastiche.” Diritti ora egpreseamente riconosciuti anche in sede internazio-
nale poiché il documento conclugivo della riunione di Vienna del 1986 ha
impegnato gli Stati partecipantt alla Conferenza eulla sicurezza e 1a cooperazio-
ne in Europa a rispettare la liberta delle comunita religiose di * scegliere,
nominare e ostituire il proprio pereonale conformemente alle rigpettive esigen-
ze e alle proprie norme nonché a qualsiag intesa liberamente accettata tra esee
e il proprio Stato” 2

Per quanto gpecificamente concerne la Chiesa Cattolica vanno ricordate le
prescrizioni di carattere generale del vigente Codice di diritto canonico che da
un lato condizionano la validita del conseguimento di qualunque ufficio alla
relativa provvista canonica, e, dall’ altro, riservano quest ultima alla autorita
eccledastica cui gpetth erigere, innovare e sopprimere I ufficio steseo.” Peraltro
lo stesso Codice ammette espreseamente |intervento di altri soggetti nella
designazione della persona da nominare purché avvenga nei cas e nelle forme
stabilite dal diritto della Chiesa.” La posabilita di tale intervento pone attual-
mente non pochi problemi anche perché da piu partl g desidera un pit ampio
coinvolgimento della comunita crigtiana nei procedimentt diretti alla nomina
dei propri pastori. Una aspirazione indubbiamente meritevole di molta atten-
zione ma che, riguardando questioni di carattere intraecclesiale, esula dalla

35 Dichiarazione “ Dignitatis humanae™, n. 4c.

34 Loc. cit

% In Codice del diritio ecclesiastico, cit, p. 173 n. 1G4 E, da parte sua, mons. Sodano, intervenendo
nel 19€0alla prima riunione della C onferenza sulla dimensione umana, istituita dalla Riunione di Vienna, ha
sotwlineato come “ I"aver riconosciuto che le comunita religiose hanno il diritto di amministrarsi secondo il
proprio ordine giuridico dovrebbe dare ad alcune chiese |a possibilita di scegliere il proprio personale senza
interferenze da parte del potere politico” (* Mons. Sodano sulla “dimensione umana’ della CSCE. L’ aspetto
sociale della religione”, in Il Regno, 34 (1980), p. 4B, n. 7).

26 Vedi supra, n. 4

37 Vedican. 147, cfr., can. I29c.c.e.o0.
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fematica del presente congreseo eseenzialmente dedicato allaliberta della Chiesa
di fronte alle autorita civili.

E, in effettt, come ampiamente meseo in luce da numerod e approfonditi
studi anche molto recenti,” nel corso della sua storia bimillenaria la Chiesa ha
frequentemente conceseo al potere politico il diritto di intervenire, in diverd
modi e forme, nelle nomine ecclegiastiche. Ancora oggi non pochi governi,
grazie agli accordi gtipulati con la Santa Sede, godono di “ privilegi” in tale
delicata materia, sia pure in misura decisamente piu ridotta di quanto avveniva
in altre epoche.

Tali prerogative riguardano per lo pil la dedignazione dei vescovi diocesani
e, in forme di normapiu impegnative, quella dei vicari castrensi, ora denominati
ordinart militari. Peraltro | interesee dello Stato a non restare del tto estraneo
allanominadi questi ultimi viene giustificato, almeno in una certa mieura, dalla
gpecificita della loro funzione che puo anche comportare, in alcuni esercith, la
qualifica di ufficiali di grado elevato.”

/. La prenotificazione ufficiosa.

Salvo alcune eccezioni talmente rare da eseere congderate  curiosités
juridiques’ © — quali i diritti riconosciutt al capo dello Stato francese nella
nomina dei vescovi di Metz e Strasburgo” e le singol ari digposizioni concernent
alcune diocesi svizzere —* 1a forma di intervento dei governi nella provvista
delle diocesi prevista dagli accordi vigenti & quella denominata® prenotificazio-
ne ufficiosa” .”

26 Trai pil recentl studi di carattere monografico vedi, in particolare, J.-L. Harouel, Les désignations
épiscopales dans le droitcontemporain, Paris, PressesUniversitairesde France, 1977, P.V. Aimone-Braida,
L'intervento dello Stato nelle nomine dei vescovi con particolare riferimento ai paes non concordatari
dell’ Europa occidentale, Roma, Pontificia Universita L ateranense, 1978 J.-B. D" Onorio, La nomination des
évéques. Procédures canoniques et conventions diplomatiques, Paris, Tardy, 1966 twutti con ampie
bibliografie. V. anche R. Metz, L'intervention du pouvoir civil dansla nomination des évéques, des vicaires
apostoliques et des vicaires aux armées, d apres les conventions signées au cours des années 1955 a 1965,
in “ Revue de droitcanonique”, 16 (1969), pp. pp. 219250, A. Talamanca, “| procedimenti concordatari di
nomina”, in AA.VV., Ministero episcopale e dinamica istituzionale, Bologna, 11 Mulino, 1281, pp. €5125.

20 Come oseerva Metz (L' intervention du pouvoir civil, cit, p. 248) il maggiore intervento dello Stato
nella nomina dei vicari castrensi & “ bien compréhensible, en raison du réle qui revienta ces personnages
dans le cadre de I'armée” .

40 Vediintal senso H.-M. Legrand, Nature de I'E glise particuliere etréle de I évéque dans'Eglise, in
AA.VV., La charge pastorale des évéques, Faris, Cerf, 1989 p. 154

4 Ved R. Metz, Le président de la Republique frangaise dernier et unique chef d’'Etat au monde qui
nomme encore des évéques, in “ Revue des sciences religieuses’, €0 (1966), pp. €5-€0.

42 Vediataleriguardo Election etnomination desévéquesen Suisse. Rapportd experts établi a la demande
de la Conférence centrale catholique romaine de Suisee, Fribourg-Suisee, Editions Universitaires, 1992,

45 Vedi, in ordine cronologico, I'accordo con la Francia del 1921 (Concordatos vigentes, cit., 11, pp.
177-178); il concordato con la Baviera del 1924, art. 1481 (ivi, |, pp. 263-264); la convenzione con la
Prussia del 1929, art. 7 (ivi, |, p. 344); il concordato con il Baden del 1922, art 111 e relativo protocollo
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Esaa & definita da uno dei claseici trattat di ius publicum ecclesiasticum come
" privilegium “obiiciendi” seu pandendi S. Sedi. .. rationes ordinis politici, quas
gubernium haberetcontra personam sibi notificatam, ante institutionem” . A tal
fine |a stesaa Santa Sede ™ praedgnificat; officiose, seu secreto etconfidentialiter
gubernio privilegiato nomen personae electae, antequam nominationis notitia
fiatpublici iurig’ . *

Alcuni degli studiod che hanno dedicato specifica attenzione a questo istituto
ne hanno speseo proposte quasi | apologia. L a prenotificazione, aloro avviso,
non contrasterebbe in alcun modo con gl inseghamentt del V aticano |l né, a
ben guardare, potrebbe eseere altrimenti. Da un late, infatti, Iistituto rispon-
derebbe ad edgenze degli Stati senz altro definite come ragionevoli, giuste,
legitime. Dall’altro le eventuali obiezioni di questt ultimi resterebbero pur
sempre soggette al libero apprezzamento della Santa Sede che non aubirebbe,
quindi, alcun condizionamento nel procedere alle nomine in questione. Del
resto, aggiungono, almeno a quanto dato capere, non sarebbero mai sortt a
questo propodito seri contrastt tra autorita civili e autorita eccles astiche.

In sinted: |laprenotificazione non presenterebbe gravi inconvenient e sarebbe
quindi da condderarsl come il distema che dovra eseere pil frequentemente
adottate anche nei futuri concordati per regolare il delicato e compleseo
problema delle nomine episcopali.

Tali argomentazioni poseono, a prima vista, apparire anche condividbili, ma
a un esame attento e approfondito 4 rivelano scarsamente convincenti.

& Leindicazioni del decreto conciliare *“ Christus Dominus”

La piena conformita al magistero conciliare & pretende desumere dalla
constatazione letterale che il decreto “ Christus Dominus', nel formulare il ben
note voto, & & limitate ad auspicare * che per |’ avvenire non dano piu concesei
alle auterita civili dirith o privilegi di elezione, nomina, presentazione o
desighazione” , senza minimamente menzionare la prenoﬂﬁcazione.%

addizionale (ivi, |, pp. 157-158e1€0-181); il concordato con I' Austria del 1982, art. 1V (ivi, |, pp. 460-452);
il concordato con la Germania del 1883, art. 14 ¢ relativo protocollo finale (ivi, 1, pp. 120 e 140-141); il
modus vivendi con I'Ecuador del 1987, art. VII (ivi, Il, pp. 471-472); il concordato con il Portogallo del
1940, art. X (ivi, 11, pp. 336-357); il concordato con la Repubblica Dominicana del 1964, art. vV (ivi, 11, pp.
B592-593); I'accordo con il V enezuela del 1964, art. V1 (ivi, Il, p. &40); il modus vivendi con la Tunisia del
1964 art. 10 (ivi, 11, p. @0); I'accordo con I' Argentina del 1966, art. 111 (ivi, 11, p. 413), il concordato con
la Colombia del 1973, art. X1V (ivi, Il, pp. 481-452); I'accordo con la Spagna del 1976, art. | (ivi, 11, pp.
101-102); la convenzione con il Principato di Monaco del 1981, art Il (in “ Acta Apostlicae Sedis’ 73
(1681), p. €2); la convenzione con Haiti del 1984, art. 4 (ivi, 76 (1284), p. HA).

44 Ottaviani, Institutiones iuris publici ecclesiastici, |, cit, p. 294

45 Decreto “ Christus Dominus’, n. 2Cb. A giudizio di D’ Onorio (La nomination des évéques, cit, p.
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L argomentazione rivela utta la sua fragilita se g condgdera che, alla stesea
stregua, sarebbe da congiderard come pienamente conforme al dettato conciliare
anche il diritto di veto, dal momento che neppure eseo viene menzionato. E,
daltro canto, ee twitto il dgnificato del magistero del Vaticano Il in questa
materia g riducesee alla contrarieta nei confrontt dei privilegi espreseamente
ricordatt, non vi sarebbe nessuna vera novita rigpetto al paseato poiché gia le
disposizioni del Codice pio-benedettino indicavano chiaramente come la Santa
Sede fosee ormai orientata a non concedere piu ai capi di Stato il diritto di
designare i vescovi.™

In realta, ¢ g vuole correttamente interpretare questo paseo del decreto
“ Christus Dominug’ & necesaario, secondo le regole comuni ad ogni ermeneu-
tica giuridica, tenere ben presenti gia il contesto normativo in cui g colloca sia
le circostanze storiche in cui & stato formulato.

Soto il primo profilo non s pud certo trascurare I’ enunciazione di principio
che immediatamente lo precede, dove il diritto di nominare e costituire i veecovi
¢ rivendicato come “ proprium, peculiare et per se exclusivum” della compe-
tente autorita ecclediastica.” Una dichiarazione che, per i termini ageolutl in cui
¢ formulata, non riconosce al potere civile alcuna competenza al riguardo e
dunque nemmeno quel diritto alla prenotificazione che, comunque lo & consi-
deri, & una prerogativa riguardante la materia delle nomine. E del resto in tal
s&enso gia g pronunciava cenza edtazioni la stesea piu autorevole dottrina
preconciliare, avvertendo che, come I'autorita della Chiesa aveva piu volte
dichiarato, “ nullum ius civili auctoritatt tamquam eidem proprium esee adscri-
bendum in sacrorum pastorum nominatione” .

Ancora pil decidve per la comprensione della mens dei * legidatori” del
Vaticano |l sono le circostanze storiche della sua celebrazione. Nei primi anni
seeeanta sono ben otto gli Stati che, per concesgione della Santa Sede o per
rivendicazione unilaterale, godono del privilegio di designare i vescovi.” Una
dgtuazione che il Concilio e la stesaa Santa Sede giudicano ormai aseolutamente

50) “ le Concile V atican || n"a vu aucun inconvénienta la survivance se ce droit , e anche secondo L egrand
(Nature de I Eglise particuliére, cit., p. 151) " A celaV atican || ne change rien... ne souhaite pas| abrogation
du droitde consultation puisqu’il n'en ditmot'. Cfr., in modo meno esplicito e reciso, Metz, L intervention
du pouvoir civil, cit., p. 250 e Aimone-Braida, L intervento dello Stato, cit., p. &7.

46 Vedi Metz, L'intervention du pouvoir civil, cit, p. 219.

47 Decreto “ Christus Dominus', n. 20s; cfr., can. 377 85c.i.c.

48 Ottaviani, Institutiones iuris publici, |, cit, p. 378 cfr., Cappello, F. M., Summa iuris publici
ecclesiastici, Romae, Universitas Gregoriana, 1954° p. 2909,

49 Per disposizione concordataria o per espressa concessione della Santa Sede la Francia per le diocesi
di Strasburgo e di Metz, il Portogallo per la dioces di Macao, Haiti, Perl, Principato di Monaco, Spagna.
Per rivendicazilone unilatera/le Argentina, Paraguay e V enezuela. Per pili ampie notizie al riguardo vedi
Minnerath, L'Eglice et les Etats, cit, p. 313 che peraltro non menziona il dirito del Portogallo circa la
diocesi di Macao, ricordato invece da D’ Onorio, La nomination des évéques, cit, pp. B&59
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inaccettabile e che, daltro canto, non ritengono di potere realisticamente
auperare chiedendo alle autorita civili di astenerd, puramente e semplicemente,
da qualunque intervento in materia. L a soluzione individuata ¢, dunque, quella
di convincerle a rinunciare a tale prerogativa per accontentars della meno
impegnativa prenotificazione. Un dicegno che trova chiara conferma nei lavori
preparatori del voto ricordato. | euo ingerimento nel decreto avviene, infatti,
au richiesta della stessa Segreteria di Stato™ e il relatore mons. Veuillot; nel
presentarlo ai padri conciliari, ha cura di avvertire: * ceseante iure praesenta-
tlonis, nominationis vel electionis, semper vigeret in favorem Guberniorum
privilegium praenotificationis officiosae” 7

Datutto questo s puo agevolmente desumere che il Concilio non considera
affatto la prenotificazione ufficioea come la soluzione ideale dei rapportt tra
autorita civili e autorita ecclegiastiche in tema di nomine episcopali. Si limita a
non escluderla e anche, implicitamente, ad auspicarla, ma aseegnandole esclu-
gvamente unafunzione strumentale come ™ monetadi scambio” per far recedere
gli Statt daforme preedistentt di intervento pil penetrantt e quindi maggiormente
condizionanti.”

9. Le esigenze degli Stati

Anche I affermazione che la prenotificazione corrisponda ad esigenze dello
Stato da congderars senz altro come legitime, giuste, ragionevoli merita la
pil ampie rigerve.” E infath di tutta evidenza che la Santa Sede concede questo
diritto esclugivamente allo scopo di evitare tengioni con un potere civile che
avanza precise richieste in merito.” E, in un ottica canonistica, non & vede

50 Vedi Legrand, Nature de I'Egliee particuliére, cit., p. 148 Richieste in 1l enso erano state peraltro gia
avanzate da vari padri conciliari, come ricorda anche Talamanca, | procedimenti concordatari, cit., pp. €6-0

51 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Il, vol. Ill, pars Il, Typis Polyglottis
Vaticanis, 1974, p. 64

52 Come ¢ stato giustamente oseervato: “ Lorsque le Concile a vivementrevendiqué |a liberté de I'Eglise
de nommer ses évéques sans ingérence des pouvoirs civilg il avait surtout en vue les quelques six pays
catholiques ol étzit pratiqué le droitde présentation” e, in fale situazione, la prenotificazione & “ |a solution
que le SaintSiége a fini par faire admetire en remplacementdu droitde nomination” (Minnerath, L'Eglise
etles Etats cit, rispetivamente p. 3l4e p. 25).

55 Secondo Metz (L intervention du pouvoir civil, cit, pp. 219-220) la Segreteria di Stato, concedendo
il diritto di prenotificazione * a-telle faitdroitaux justes revendications des différents pays’ . Anche Harouel
(Lesdésignations épiscopales, cit., pp. 51, 53, 1), riconosce come” [égitimes’ e justes’ le* préoccupations
de I’ autorité seculiere” . E, analogamente, Legrand (Nature de I'Eglise particuliere, cit, p. 151) ritiene
* compréhensible cetie préoccupation de I Etat . Da parte sua Aimone-Braida (L’ intervento dello Stato, cit.,
p. &7) g limita semplicemente a constatare che “ i governi civili g ritengono, in tal modo, sufficientemente
tutelati nei loro legittimi diritt” .

54 Come riconosce lo stesso D' Onorio (La nomination des évéques, cit., p. 50), la prenotificazione mira
a soddisfare le esigenze dello Stato * celui-ci ayantpresque oujours recherché a exercer quelque controle sur
la nomination” .
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davvero come g posea condderare legitima la pretesa di qualunque forma di
ingerenza in una materia che la Chiesa rivendica in modo esclugivo alla propria
competenza.

Dal punto di vista dello Stato ¢’ poi da chieders come tale pretesa s concili
coni principi cui deveigpirarg un ordinamento che intenda esecre effettivamente
laico e democratico. La laicita, infatti, di per € esclude ogni intervento nelle
materie che rientrano nell ordine proprio della Chiesa, come egpreseamente
sancito dalla Costituzione della Repubblica italiana del 1948in linea generale”
e dalla Carta fondamentale del Belgio del 1881 per quanto specificamente
riguarda la materia in esame.™ E la democrazia esige che it i cittadini siano
eguali davanti dalla legge, nell’ immunita da condizionamenti derivatl dai loro
orientamenti politici e ideologici.” Basti al riguardo ricordare comein non pochi
Paesi occidentali I'acceseo a diverse funzioni pubbliche avviene per concoreo,
eenza neceseita di ottenere un gradimento da parte del Governo.

Quanti & propongono di giustificare 1a prenotificazione ritengono che i
tratti di un dovere di cortesia nei confrontl di un potere civile interessato a
non rimanere completamente estraneo alle nomine dei vescovi a causa del
non trascurabile influsso che questi esercitano sul corpo sociale.” Un’ affer-
mazione quest ultima senz altro vera un tempo, ma attualmente tutta da
verificare nei fatti dal momento che anche la dove |la presenza della Chiesa
cattolica assume una notevole rilevanza sociale, come in ltalia, i fedeli si
dimostrano scaresamente sensibili alle direttive dell’ episcopato in campo
sociale e politico.

Né varrebbe appellars all’ esempio della Polonia, dove |la caduta del prece-
dente regime & stata da taluni attribuita all’ azione della Chiesa. Una tes

55 Art 7, primo comma: “ Lo Stato e la Chiesa catiolica sono, ciascuno nel proprio ordine, indipendenti
e sovrani’, in Codice del diritto ecclesiastico, cit, p. @

56 Art 16 primo comma: “ Lo Stato non ha il diritto di intervenire né nellanomina, né nell’ insediamento
dei ministri di un qualsiasi culto”, in Costituzioni straniere contemporanee, |, cit, p. 41. Curiosamente
persino il generalissimo Franco, secondo la testimonianza di un suo Ministro degli affari esteri, aveva in un
primo tempo riconosciuto come lo Stato non avesee alcun tiwlo per immischiars nelle nomine episcopali,
affermando: * Adl come yo nombro los gobernadores que el Papa nombre los obispos’ (vedi V. Carcel Orti,
Lerelazioni tra Franco e Fio X1, relazione presentata al Simposio “ 1| proceseso di designazione dei vescovi”,
Roma, Pontificia Universita L ateranense, 24-25 aprile 1995, testo dattiloscritio, p. 4).

57 Gianel 1849 oseervava Antonio Rogmini: “ Come nelle moderne forme di reggimento & lasciata a tutti
i cittadini |a liberta d opinare anche nelle cose amministrative e politiche, cosl anche i vescovi devono essere
uomini che godono della stesea liberta”, cit da Aimone-Braida, L'intervento dello Stato, cit, p. 13,

56 Vedi in 1al senso D'Onorio, La nomination des évéques, cit, p. 50 Dello stesso avviso, almeno
sostanzialmente, Legrand (Nature de I Eglice particuliére, cit, p. 151) che considera “ compréhensible”
questa preoccupazione dello Stato “ puisque de par leur charge et leur prestige, les évéques sont encore
quelquefois supposés pouvoir donner une certaine orientation a I' attitude civique des fidéles. En toutcas le
Saint-Siége a reconnu cetle |égitimité d une fagon constante” . In realta non sembra si posaa affermare che la
Santa Sede ha riconosciuto |a legitimita della pretesa degli Stath ad ottenere |a prenotificazione per il solo
fatto che ha ritenuto opportuno non contrastarla.
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largamente discutibile, anche alla luce degli eventl succesaivi, e che, qualora
risultasee vera, dimosirerebbe I'inutilita della prenotificazione agli stesel fini
politici, poiché il governo comunista g avvaleva di tale prerogativa che 4 era
unilateralmente attribuita con il decreto del 31 dicembre 19667

L"altro specifico argomento addotto in favore della prenotificazione riguarda
la sua funzione di prevenire confliti con " autorita civile, riconosciuta anche da
un intrangigente difensore della libertas Ecclesiae come il cardinal Ottaviani, il
quale ha ritenuto che questo istituto contribuisee “ maxime™ alla pace e alla
concordia tra societd religiosa e societa civile.” Tale convinzione puo trovare
conferma nei fatti solo in quegli Stati che non giano digposti a rinunciare a uno
gpecifico controllo di carattere politico aull’ attivita dei vescovi, ma non puo
certo eseere generalizzata. Infatl, in linea di principio, & eenz altro piu
convincente |" opinione di un altro autorevole canonista, il padre Cappello, che
vari anni prima del decreto “ Christus Dominus’ avvertiva come la“ concordia
gve bonum publicum” non fosee “ eolida ratio ad interventum... principum
vindicandum” poiché nulla giovava maggiormente alla sua promozione del
" liberum exercitium auctoritatis ecclesiasticae, quae maxima prudentia sum-
moque studio in re tantt momentt procedit .

In ogni caso e da condderars per lo meno dngolare la ted dello steseo
cardinal Ottaviani che, a propodito della prenotificazione, afferma: " ipsum
interesee Ecclesiae bonumque animarum coincidit hac in re cum civili bono”
poiché la Santa Sede, una volta resa edotta della esistenza di “ veras, objectivas
et graves rationes politicas’ contro una pereona determinata, potra ritenere
opportuno rinunciare a nominarla, provvedendo cos " suae... incolumitati
communique paci” % Non d vede, infatt, per quale ragione la Chiesa dovrebbe
aseumerd al riguardo uno gpecifico obbligo nei confrontt degli Statt quando ¢
perfettamente in grado di aseumere direttamente tutte le opportune e necesearie
informazioni circa " opportunita di una dedignazione episcopale, avvalendosi
dei nunzi, dei delegati apostolici e degli stesai episcopatt locali, secondo quanto
previsto dal can. 377 § 5 del vigente Codice di diritto canonico.

10 Gli obblighi della Santa Sede

Ma evidentemente la questione piu rilevante ai fini di una valutazione
complesdva dell’istiuto della prenotificazione ufficioza concerne la precisa

59 Senevedail festo in D'Onorio, La nomination des évéques, cit, pp. 126-127.
e Vedi Ottaviani, Institutiones iuris publici, |, cit, pp. 396-397.
Cappello, Summa iuris publici, cit, p. 301.

@ Oftaviani, Institutiones iuris publici, 1, cit, p. 288 in nota. Una opinione sostanzialmente condivisa
da D'Onorio (La nomination des évéques, cit, p. 54) che atiribuisce alla prenotificazione la funzione
“d éclairer” la Santa Sede.

o
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identificazione degli obblighi che eseo comporta perla Santa Sede. Un problema
che g pone in quanto quas twtlh gli accordi che lo prevedono non forniscono
alcuna indicazione al riguardo.”

Vari autori sostengono che, in mancanza di una espresea digpodizione in
contrario,” I'istituto comporti per la Santa Sede solo una obbligazione di
carattere morale.” Ma ben piti convincente appare la ted di quanti ritengono
che ne derivino veri e propri obblighi giuridici, poiché s la Santa Sede non
avesee il dovere di rivedere il proprio orientamento nemmeno in presenza di
obiezioni fondate su validi motivi, I'istituto non avrebbe alcun senso.” Non 4
vede quindi come & poseanegare il dovere della autorita ecclesiastica di ricevere
le eventuali obiezioni, valutarle, e digporre divereamente s le circostanze
addotte risultino effettivamente esistentt e rientrino tra quelle previste dalle
digposizioni pattizie.

U na opinione condiviea dallo steseo cardinal Ottaviani che affermala piena
liberta della Santa Sede di procedere alla progettata nomina solo qualora questa,
ritenendo di dover contestare la validita o I obietivita delle ragioni addotte
contro il candidato, abbia verificato |'imposaibilita di superare il dissenso con
il governo interesaato.”

Al riguardo occorre pero immediatamente oseervare che, sebbene la Santa
Sede g da costantemente adoperata nel corso del tempo a delimitare |a natura
delle circostanze che poseono costituire oggetto di obiezione,” 1a loro indica-
zione nei concordati vigentt riculta ancora molto ampia e generica.” E, infatt,

@ VediMetz, L'intervention du pouvoir civil, cit., p. 241, Trale eccezioni va innanzitutto ricordato come
il protocollo finale al concordato con la Germania del 1953, in riferimento alla prenotificazione di cui all’ art:
14, escluda che s tratti di un dirite di veto (Concordatos vigentes, cit., |, pp. 141-142). Analogamente,
secondo il protocollo addizionale al concordato con il Baden del 1982, in presenza di “ una obbiezione di
carattere politico generale” , qualoranon g posea” giungere ad unaintesa” , * la Santa Sede ¢ libera di effetiuare
la provvista™ (ivi, |, pp. 1€0181). Da parte sua I accordo con la Spagna del 197G riconosce all’ art 1.2 che
la valutazione di “ eventuali obiezioni concrete di indole politica generale (...) spettera alla prudente
valutazione della Santa Sede™ (ivi, |1, p. 101-1CR).

&+ Come avviene nell’accordo con il Venezuela del 1964 dove, all'art: VI, ¢ prevede che, di fronte a
“ obiezioni di carattere politico generale”, “la Santa Sede indichera il nome di altro candidato” (vedi
Concordatos vigentes, cit, |l, G46). Lanorma, cosl come suona, sembra comportare un dirito di veto, ma
da parte ecclesiastica se ne cosfiene una interpretazione molto piu ristretta, come ricorda Aimone-Braida,
L'intervento dello Stato, cit, 109110,

@ Vedi Metz, L'intervention du pouvoir civil, cit, p. 241; Harouel, Les désignations épiscopales, cit,
p. 58 D’Onorio, La nomination des évéques, cit., p. 54

& Come riconoscono anche Metz e D' Onorio.

&7 Vedi Ottaviani, [nstitutiones iuris publici, 1, cit., p. 397.

e Vedi atale proposito Minnerath, L'Eglise et les Etate cit, pp. 295 ss.; Harouel, Les désignations
épiscopales, cit., pp. 54-57; Aimone-Braida, L' intervento dello Stato, cit., pp. 126128e, pili sintenticamente,
D’Onorio, La nomination des évéques, cit, pp. B1-52.

@ Come oseerva Aimone-Braida (L' intervento dello Stato, cit., p. 129) anche la dove dano previste solo
obiezioni di carattere politico generale “ ¢ difficile poter dire dove terminala politica ‘ generale’ e dove inizia
la politica di partito” .
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fin troppo evidente che contro qualunque candidato sgradito, anche solamente
a cauga del suo impegno per la tutela delle minoranze etniche o dei ceti sociali
pit indigentl, & potrebbero sempre invocare esigenze di carattere politico
generale,” che, anche perché attinentt " ordine proprio dello Stato, |a Santa
Sede ben difficilmente potrebbe contestare in modo efficace.

Si aggiunga che anche qualora le circostanze addotte non risultaseero valide,
la stesea Santa Sede g troverebbe pur sempre nella neceseita di ricongiderare il
proprio orientamento in quanto “ | ostilita dello Stato nei confronti della persona
nominanda” potrebbe poi comportare gravi * conseguenze politiche... nei
corretti rapportt tra Stato e Chiesa” !

Queste considerazioni meriterebbero attenzione anche se, di fatto, gli Stati
non g avvaleseero del loro jus obiiciendi, come, secondo una auterevole
testimonianza, avverrebbe in Francia.”” Tale acquiescenza potrebbe infatt
derivare da una sorta di * autecensura preventiva’ della Santa Sede diretta ad
evitare I"insorgere di qualunque contenzioso con il potere civile.” Qualora, pot,
questa interpretazione fosee da considerard infondata, sarebbe evidente | aseo-
luta inutilita della prenotificazione in quanto la stecea Santa Sede, indipenden-
temente dall’ esistenza o meno di un impegno concordatario, eviterebbe
programmaticamente di desighare candidatl non graditl ai rigpettivi governi.

Da quanto fin qui egposto risulta chiaramente che la prenotificazione, pur
non configurandos come un diritto di velo e nemmeno come necesgita di un
gradimento, comporta per la Santa Sede non <olo precig obblighi di natura
giuridica ma anche non indifferenti condizionamenti di carattere politico che
poseono, di fatto, avere |a stesea efficacia vincolante sulle sue scelte.” Non g

70 Anche il tentativo del card. Ottaviani (Institutiones iuris publici, |, cit, p. 4C0) di delimitare |a portata
della “ clausola politica” non giunge a risultatt apprezzabili se si considera che ritiene ricomprese tra le
“ rationes seu causae ordinispolitici” anche quelle che * pacissocialisconservationem respiciant . unaformula
che lascia ampio gpazio alle possibili obiezioni di governi autoritari. Sul punte vedi anche Aimone-Braida,
L'intervento dello Stato, cit., pp. 128129

71 Aimone-Braida, L'intervento dello Stato, cit, p. 131. A questo proposito appare significativo quanto
affermato da mons Testa in seno alla commissione mista incaricata di risolvere i problemi relativi
all'esecuzione del concordato |ateranense: “ Circa le conseguenze del mancato accordo é (...) costante prassi
della Santa Sede di non dar corso alle nomine avverso le quali sia stata mossa opposizione” (Ath della
commissione mista dei delegati della Santa Sede e del Governo italiano per predisporre I'esecuzione del
Concordato, a cura di P. Ciprotii, Milano, Giuffre, 1965 p. 15). Una affermazione che va ben oltre la pur
significativa avvertenza di Harouel (Les désignations épiscopales, cit, p. 59): “ 1l semble en effet que le
Saint-Siege (...) aittoujours scrupuleusementtenu compte des objections gouvernementales dés lors qu’ elles
lui semblaientjustifiées’ .

72 Comericorda D’ Onorio (La nomination des évéques, cit., p. 54in nota) “ Le Cardinal Marty a déclaré
n’avoir jamais entendu ou connu la moindre objection d'un gouvernementfrangais’.

73 Peri conflitti derivantt da divergenze circala validita delle obiezioni addotte vedi Metz, L'intervention
du pouvoir civil, cit, pp. 242-24%, Harouel, Les désignations épiscopales, cit., pp. 53-€0.

74 Come avverte Aimone-Braida, L'intervento dello Stato, cit., p. 132 “ per le obiezioni che esulano da
quelle accordate... i potra parlare... di valore politico, al limite anche vincolante” .
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ritiene, quindi, di poter condividere |” affermazione che tale impegno pattizio
non intacchi in alcun modo 1a piena liberta della Chieaa nelle nomine epiecopali.

11. Le progpetiive

Quante alla previsione che la prenotificazione ufficiosa costituira il distema
pit frequentemente adottato nei futuri concordatt, occorre distinguere. Tale ted
e, infatli, da condderard del tutto esatta se formulatanegli anni immediatamente
succesdvi al V aticano 11, " maé per lo meno discutibile quando venga riproposta
a distanza di decenni da tale evento.”

E’ fuori dubbio che preseoché wtth gli accordi stipulatt dopo il 1965 prevedano
la prenotificazione, ® che viene a sostituire, in attuazione del vot del decreto
“ Christus Dominus’, forme pit penetranti di intervento dei poteri statali.”” Ma
¢ del pari innegabile che dalle pil recentl conventionesemerga un orientamento
diretto a una radicale riforma e persino a un totale superamento dell’istituto
steseo.

[T concordate sottoscritto con la Polonianel 1993 e ancorain attesa di ratifica,
s limita a stabilire che la Santa Sede * prima della pubblicazione della nomina
di un vescovo diocesano” faccia * conoscere il suo nome in fempo opportuno
al Governo... in viaricervata” e, dunque, non eolo tace completamente circa
il diritto di questultimo ad avanzare obiezioni, ma sembra anche dare per
scontato che al momento della comunicazione la nomina dia gia avvenuta.” In
al seneo, comunque, & pronuncia espreseamente | Accordo con il Perl del
1980, dove per di piu non g prevede la cegretezza della comunicazione e,
inoltre, g afferma che, una volta avvenuta |la pubblicazione, la nomina ottiene
senz altro gli effetti civili.” Del witto innovativa, poi, risulta la dettagliata
dispodzione del concordato italiano del 1964 che, mentre prevede 1a comuni-

75 Come sembra ritenere Metz (Les nominations épiscopales en France et plus spécialement dans les
dioceses concordataires de Strasboury etde Metz, in * Revue de droitcanonique”, 8(1 955),[}7. 104) 12 dove
affermache” L e Saint-Siége choisit.. entoute liberté, sansaucuneintervention préalable de | Etat; lesévéques
de France”, pur ritenendo che esea abbia sempre tenuto conto delle obiezioni del governo.

76 Vedi Metz, L'intervention du pouvoir civil, cit, p. 250

77 Vedi Harouel, Les désignations épiscopales, cit, p. @, che ancora nel 1977 considera “ le droit de
regard” “ une formule d avenir” .

76 Vedi, in particolare, |'accordo con |'Argentina del 1966 art. |1l (Concordatos vigentes, cit, Il, p.
413); il concordato con la Colombia del 1973, art. X1V (ivi, |I, pp. 451-452), |'accordo con |la Spagna del
1976 art. 1.2 (ivi, 11, pp. 101-102); la convenzione con il Principato di Monaco del 1981, art |l (" Acta
Aposolicae Sedis’ . 73 (1981). p. €52): la convenzione con Haitl del 1984, art. 4 (ivi, 76 (1964), p. 9BA4).

79 Per pili ampie notizie al riguardo vedi Minnerath, L'Eglise etles Etats, cit., pp. 316229

&0  Art 7.4 |l testo di questo concordato & pubblicato nell’inserto dell’ * Oseervatore romano” del 20
luglio 1998

8 Infatti s dispone che la comunicazione avvenga” prima della pubblicazione della nomina” e non prima
della nomina stesea, come previsto da altri concordath.

& Art VIl in Concordatos vigentes, cit |1, p. 582.
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cazione delle nomine a numerosi uffici eccledastici, non esige che esaa avvenga
prima della relativa |01,119I9|icazior16.83

Se ne puo dedurre che da un lato 1a Santa Sede € ormai decicamente orientata
aliberard, 12 dove poseibile, da qualunque ingerenza nelle nomine dei veecovi
e che, dall’ altro, gli Stati appaiono maggiormente digponibili a rinunciare alle
loro tradizionali pretese in questa materia. Un atteggiamento, quest ultimo,
probabilmente dovuto non solo a una maggior congderazione per | ordine
proprio della Chiesa, ma anche alla diminuzione della rilevanza politico-sociale
dell’ autorita dei vescovi determinata dai process di secolarizzazione e dagli
stesa orientamenti eeparatisti dei pit recentt concordati.

Certamente sara necesaario verificare nella realta dei fatti ¢ questi orienta-
menti finiranno con I'impord anche nei futuri concordati. Non ¢, infatti, per
nulla escluso che, di fronte al permanere di preseantt richieste dei poteri civili,
la Santa Sede conceda ancora lo jus obiiectionis™ sia pure adoperandosi per
delimitarne piu precicamente la portata. In questo campo, infatti, qualunque
tentativo di generalizzazione rischia di eseere smentito dalla concretezza
dell’ egperienza storica. Si e ad esempio osgervato che la ceseazione dei diritt
di patronato e presentazione e eseenzialmente dovuta al venire meno del
confesgionismo statale.” E g ¢ anche sostenuto che dove “ la Chiesa conserva
o raggiunge una piu efficace presenzanella societacivile” , i governi sono portati
a chiedere “ una gia pur blanda forma di controllo sulle persone che poseono
esercitare un notevole influseo pubblico, quali i vescovi o anche i parroci” 5

Affermazioni condividbili, ma solo in linea di maseima poiché la Francia,
benché condideri |a laicita come una delle sue piu gelose prerogative, conserva
il diritto di homina dei vescovi di Metz e Strasburgo nonché il sistema della
prenotificazione per tutte le altre dioces.” E, peraltro verso, | [1alia, nonostante

& Art. 32 in " Acta Aposwlicae Sedis’, 77 (19€5), p. 523 Si veda anche, nello stesso senso, la
disposizione di carattere generale dell’ accordo con laRepubblica di ©an Marino del 1992, art. 1: * La nomina
dei titolari di uffici eccledastici ¢ liberamente effetiuata dall’ autorita ecclesiastica. Quest ultima comunica
all’ autorita civile le nomine di rilevanza per I ordinamento della Repubblica e, comunque, per gli effetti del
presente accordo. Sono pertanto abrogate tutte le disposizioni di legge o di carattere consuetudinario che
prevedano, a qualunque titolo e in qualunque forma, un intervento dello Stato in materia di provvista di
benefici e, in genere, di nomina di ftolari di uffici ecclesiastici” (* Acta Apostolicae Sedis’, &6 (1995). p.
524).

8+ A fale proposito va ricordato che secondo Hollerbach (Le droitallemand, cit., pp. 53-€0) * la clause
politique, ¢’ esta-dire le droitde regard du gouvernementsur la nomination des évéques, restera en vigeur
eten application” nei previsti accordi trala Santa Sede e i L ander dei territori gia appartenent alla Repubblica
Democratica T edesca.

e Vedi Minnerath, L Eglise et les Etats, cit., p. 279 Anche Aimone-Braida (L intervento dello Stato,
cit, p. 250), ritiene che un “ sistema di aseoluta liberta frova piu facile e immediata atiuazione negli Stati che
poseono definirs separatisti” .

8 Aimone-Braida, L intervento dello Stato, cit, pp. 250-251.

87 Salvo cheinalcuni * départements, territoiresd O utre-mer etcollectivitsterritoriales’ , vedi AA.VY .,
Droitcanonique, a cura di P. Valdrini, Paris, Dalloz, 1966, pp. 545 sa
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I autorita ecclesiagtica vi aseuma una importanza ben maggiore di quella che &
dato riscontrare in moltl altri paed, ha rinunciato a qualunque forma di
intervento preventivo, e per di pit in un momento in cui il partito dei cattolici
avolgeva ancora un ruolo determinante nelle vicende politiche.

Peraltro il superamento dell’istituto della prenotificazione non sarebbe altro
che un logico sviluppo della evoluzione storica della prassl concordataria che
da tempo d e orientata nel senco di una progresdva riduzione dei diritth dei
governi, sostituendo dapprima il patronato e la presentazione con la meno
impegnativa prenotificazione, e restringendo poi |'oggetto e |a portata delle
posdbili obiezioni.

In ogni caso da tutte le congiderazioni fin qui prospettate risulta evidente che
la prenotificazione ufficiosa non costituisce affatto, come taluno sembra opina-
re, la forma ideale delle relazioni tra societa civile e societa religiosa circa le
nomine episcopali poiché non risulta pienamente rispettosa né dellaliberta della
Chiega né della laicita dello Stato. Infatti esea denota, comunque, una pretesa
di questultimo a intervenire in una materia che non appartiene all’ ordine che
gli & proprio, ed & accettata dalla Chiesa, a ben guardare, unicamente come
“male minore” e eenza, comunque, prevedere i modi di soluzione di eventuali
conflithi eul “ non-prenotificato” .

Solo la formula adotiata dal concordato italiano del 1984, vale a dire la
notificazione a nomina avvenuta e gia pubblicata, fa totalmente salva la liberta
della Santa Sede, ponendola al riparo da qualunque ingerenza. E mentre
corrigponde pienamente al principio dellalaicita dello Stato, ne soddisfalagiusta
edigenza di eseere informato, in modo ufficiale e formale, aulla identita dei
tolari di funzioni eccledastiche che comportano il compimento, in base alle
dispodzioni concordatarie, di atti rilevantt anche agli effetti civili.
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