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CAPiTULO IV

LAS CONSTITUCIONES CENTRALISTAS

Concentrar]...] todos los poderes, legislativo, ejecuti-
vo y judicial en las mismas manos, sean éstas las de
muchos, pocos o unol...] puede con mucha razén ser
definido como la verdadera dictadura.

MADISON

|. LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836

1. Notas Introductorias

A primera vista parece infructuoso el estudio de los derechos humanos en |
Constituciones centralistas de nuestro pais durante el siglo XIX. Sin embarg
un andlisis somero de las declaraciones de derechos consignadas en f:
Constituciones nos permitird, por un lado, conocer el pensamiento conserv
dor mexicano de la centuria pasada, y por otro, hacer una comparacién en
las declaraciones de derechos estampadas en ellas y las declaraciones de
chos consignadas en los ordenamientos constitucionales de corte federal.
bien es cierto que las Siete Leyes Constitucionales de 1836 contenian una de
racion de derechos (particularmente en la Primera Ley Constitucional, intitulad
Derechos y obligaciones de los mexicanos y habitantes de la Republica, cor
plementada con las disposiciones de la Quinta Ley Constitucional, relativas
la administraciéon de justicia), también lo es que la primera Constituciéon uni
taria de nuestro pais condicionaba los derechos politicos a requisitos que |
cen negatorio su efectivo ejercicio.

Fuera de las materias concernientes al clero y a la milicia, los cuales t
vieron un tratamiento especial, vamos a hacer mencion de aquellos precep
contra el igualitarismo contenidos en la Constitucion mexicana de 1836, comr
requisitos de riqueza personal para acceder a ciertos derechos. El patrimonio
una persona constituia una condicion para la adquisicion de la ciudadania.
Constitucién centralista exigia una renta anual de cien para todo aquel me:
cano que aspirase a la categoria de ciudadano. También disponia que, p
poder ocupar cargos publicos principales como diputaciones y senadurias,
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debian percibir cantidades méas elevadas, que variaban de mil quinientos a ¢
mil quinientos pesos, segun el caso. Asimismo, quien pretendiera ser titul
del ejecutivo, no debia percibir menos de cuatro mil pesos artfaless
Siete Leyes Constitucionales establecieron una serie de disposiciones absurdas
torno a la suspension de los derechos de ciudadania, la cual se perdia por
quirir el status de sirviente doméstico y por no saber leer ni escribir.

Los redactores de la Constitucién de 1836 no sélo obstaculizaron el prc
ceso evolutivo de los derechos politicos, iniciado magistralmente con la Con:
titucibn de Apatzingan, sino que retrocedieron en esta materia. No podi
existir una completa declaracion de derechos en tanto estuviera vigente u
Constitucién centralista que establecia una serie de principios anti-igualitaristas
clasistas, provocando la consolidacion de los grupos sociales mas favorecid
en aquella época.

Es pertinente destacar cual es el sentir de la doctrina en relacién con e
punto. Primeramente, Isidro Montiel y Duarte, quien fue uno de los principale
tratadistas de los derechos humanos durante el siglo XIX, asento:

Doce afios después de nuestro primer ensayo de legislacion constitucional vir
a consumarse un cambio radical en nuestro modo de ser politico, y las leye
constitucionales que entonces abortaron no vinieron en verdad a darnos una e
cion nueva sobre la materia, sino bajo el aspecto de una monstruosa perversi
de las ideas fundamentales del derecho constituciéhal.

En torno a esta misma argumentacion, Alfonso Noriega estima que la
Siete Leyes Constitucionales de 1836, y mas concretamente la Primera
Quinta Leyes Constitucionales, configuran una amplia declaracién de derech
cuyo texto doctrinal, encierra un gran valor y tiene un gran niéfito.

Por su parte, el jurista Mario de la Cueva considera al Cédigo Paliticc
de 1836 como una constitucion aristocratica y unitaria, destinada al manter
miento de los fueros privilegiados de ciertas clases sotfales.

El constitucionalista mexicano F. Jorge Gaxiola emite un juicio critico
sobre esta materia, en los siguientes términos:

142 Cfr. Sayeg Held, Jorgelntroduccion a la historia constitucional de Méxichléxico,
UNAM, 1978, p. 58.

143 Cfr. Montiel y Duarte, IsidroEstudio sobre garantias individuale@a. ed., facsimilar,
México, Porrta, 1972, p. 21.

144 Vid Noriega, Alfonso, “Las ideas juridico politicas que inspiraron diversas constituciones
mexicanas” Veinte afios de evolucién de los derechos humaviégico, UNAM, 1964, p. 195.

145 Vid Cueva, Mario de la, “La Constitucion de 5 de Febrero de 1857. (Sus antecedente
histéricos y doctrinales. El Congreso Constituyente 1856-1857. Los principios fundamentales c
la Constitucion)”,El constitucionalismo a mediados del siglo XMéxico, UNAM, 1957, tomo
I, p. 1255.
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Sin embargo, no era todo malo en esta Constitucion. Justo es decirlo, porque e
proclamé en su Primera Ley, y por primera vez también en México, la existenci
de las garantias individuales, consagrando la de la libertad personal, la de la i
violabilidad de la propiedad y del domicilio, y junto con ellas, las de prensa y
trénsito, la abolicion de determinados tribunales especiales e hizo extensivos es
derechos a los extranjeros legalmente inmigrados en e}48a|'s.

Por nuestra parte, consideramos que, efectivamente, el Cuerpo Constit
cional de 1836 fue un ordenamiento destinado a favorecer a determinadas cla
sociales. No podemos hablar de una completa y verdadera declaracion de de
chos en virtud de que, se impedia a la mayoria de la poblacién de esca:s
recursos y analfabeta la adquisicion de la ciudadania, por lo cual se negab:
gran parte del pueblo el acceso a participar en la cosa publica, y de esta n
nera se acentuaba su marginacion.

No obstante los criterios aludidos, no podemos prescindir del estudio d
esta Constituciobn pues, como se sabe, estuvo vigente durante siete afios
quiérase o0 no, su vigencia forma parte del desarrollo historico constitucions
de México; ademas, de alguna manera nos ayuda a penetrar en el pensam
to conservador mexicano del siglo XIX, el cual hizo sentir su influencia pre-
ponderantemente en las Constituciones centralistas que le sucedieron a
largo del siglo XIX.

2. Delimitaciéon de Fuentes

Una vez hechas las aclaraciones del caso, pasaremos al estudio partict
rizado de cada uno de los derechos humanos consagrados en la primera Cc
titucion centralista; pero antes es necesario hacer una observacio
Desafortunadamente se cuenta con muy poca informacién acerca de la gest
y nacimiento de esta Constitucion pues, como lo sefiala el jurista Alfonso Nc
riega, a consecuencia del triunfo definitivo del grupo liberal los documento:
relativos a los debates y demés fuentes importantes no fueron conservad
Sin embargo, a través de algunas fuentes indirectas, como la refutacion hec
por Francisco Manuel Sanchez de Tagle, miembro de la Comision Redacto
del proyecto de Constitucion, que fue vertida en los nameros 21, 22 y 23 d
periddico El Anteojo, podemos encontrar elementos suficientes para recons
truir lo esencial del pensamiento de los autores de la Constitucion cerlffalista.

Una vez que hemos determinado cual serd la fuente indirecta en la qt
vamos a basarnos en el presente estudio, nos referiremos en primer luga
desentrafiar cuales fueron las razones que tuvo la comision redactora de

146 Cfr. Gaxiola, JorgeMariano Oterq México, Editorial Cultura, 1937, pp. 13-14.
147 Cfr. Noriega, AlfonsoEl pensamiento conservador y el conservadurismo mexidééxdco,
UNAM, 1972, tomo |, pp. 120-122.
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Constitucién para intitular a la Primera Ley Constitucional coBerechos y
obligaciones de los mexicanos y habitantes de la Repul#fliceste respecto,
Sanchez de Tagle explica en su disertacion cuales fueron los criterios esgrin
dos en esta cuestion, al sefialar que la intencién de la Comisién autora ¢
proyecto no consideré oportuno consignar los derechos naturales porque,
gun ella, éstos se dan por supuestos y se reconocen tanto a los mexica
como a los extranjeros (transelintes en el pais).

Asimismo, nos explica Sanchez de Tagle que el propdsito de la Comisié
Redactora fue el de restringir el caracter universal de los derechos del hor
bre, proclamado en la Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadar
de 1789. Por tanto, el &nimo de la Comisién fue hacer un reconocimiento c
los derechos naturales de los individuos que habitan en territorio mexican
esto es, los de un hombre concreto y determinado y no los derechos de
hombre abstracto e indeterminado. En este sentido, no se puede negar el
flujo del pensamiento politico inglés en el animo de la Comision encargad
del proyecto, fundamentalmente de la doctrina del jurista inglés William
Blackstone, quien, partiendo de la teoria filosofica de los derechos del hon
bre de John Locke, elabor6 la teoria juridica de los derechos individuale
proyectando éstos no como derechos del hombre universal —lo que seria U
creacion de la Declaracién francesa de 1789—, sino como prorrogativa d
ciudadano insular; es decir, de todos y cada uno de los inb‘l@ses.

Lo anterior significa que la Comisién redactora de 1836 se inspird en I
trilogia del pensamiento politico de Montesquieu, Locke y Blackstone, siend
este Ultimo quien mayor influencia ejercié, como lo prueba el hecho de qu
el titulo de la Primera Ley Constitucional se denomind Derechos y obligacione
de los mexicanos y habitantes de la Republica. Ademas, dicha declaracién i
encaminada a un hombre concreto y determinado, que en este caso era el
xicano y todo habitante del territorio nacional, por lo cual se aprecia el pro
pésito de la Comisién de no incurrir en el mismo error de la declaracior
francesa, que en ocasiones ha sido considerada como un ramillete de bue
propositos.

El hecho de que hayamos aludido a la influencia del pensamiento inglé
no significa que neguemos la influencia de las Constituciones de Cadiz, Ap:
tzingan y la Constitucion federal de 1824 en la redacciéon de las Siete Ley:
Constitucionales, como lo veremos cuando analicemos cada uno de los de
chos consagrados en la primera Constitucion central de nuestro pais.

148 ldem pp. 195 y ss.
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3. Derechos Humanos Consagrados en las Siete Leyes Constitucionales

A. Libertad

Como ya lo apuntamos, la Declaraciéon de Derechos de la Constitucio
de 1836 fue consignada en la Primera Ley Constitucional, complementando
ésta con la Tercera y Quinta Leyes Constitucionales. En cuanto a la libertz
de cultos, como era de esperarse, se consagro el principio de intolerancia re
giosa, en los términos del articulo 31 de la Primera Ley Constitucional, €
cual establecia: “Son obligaciones del mexicano: I. Profesar la religion de s
patria[...]".

La consagracion del principio de intolerancia religiosa como se ha visto
provenia de la Constitucion de Cadiz, repitiéndose en las Constituciones ¢
1814 y 1824. En este mismo orden de ideas, es interesante sefialar que ¢
principio causé grandes polémicas en el Congreso Constituyente de 185
1857, puesto que fue tomado como una de las principales banderas del Part
Conservador.

La libertad de imprenta fue regulada por la Primera Ley Constituciona
en los términos del articulo segundo, que textualmente decia:

Son derechos del mexicano:

VII. Poder imprimir y circular, sin necesidad de previa censura, sus ideas politi
cas. Por los abusos de este derecho se castigar4 a cualquiera que sea culp
en ellos, y asi en esto como en todo lo demés, quedan estos abusos en la clas
delitos comunes; pero con respecto a las penas, los jueces no podran excede
de las que imponen las leyes de imprenta, mientras tanto no se dicten otras
esta materia.

Fundamentalmente, se objeté el hecho de que dicho articulo considera
los abusos de libertad de imprenta como delitos comunes pues, como se pu
observar, de esta forma se destruia la libertad de imprenta, ya que el artict
transcrito hacia alusion al castigo de los abusos, sin llegar a precisar cua
eran esos abusos. Por esta situacion se cometeria una serie de atropellos,
lo cual puede decirse que la libertad de imprenta en la Constitucion unitari
de 1836 tuvo un caracter meramente semantico.

Asi pues, el precepto relativo a la libertad de imprenta se circunscribia Unic
y exclusivamente al derecho de expresar las “ideas politicas” sin previa ce
sura, ya que sélo en ese renglén existia tal derecho, no pudiendo ejercital
en cualquier otra materia. Creemos que el caracter limitativo de la libertad c
imprenta en las Siete Leyes Constitucionales de 1836 se debid principalmente
la preocupacion de la Comisidon Redactora, muy comun en la época, de prof
ger en contra de toda injuria el dogma cristiano. En este sentido, la liberte
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de imprenta en la primera Constitucion centralista de nuestro pais, fue let
muerta en la practica, derivado de su esencia nitidamente limitativa.

B. Igualdad

Para Sanchez de Tagle, autor del proyecto de la Primera Ley de la con
sion redactord?® la igualdad consistia no en que nadie mandara, sino en obe
decer a los iguales; no en carecer de jefes, sino en escogerlos entre
iguales. En la democracia igualitaria cada uno es igual al otro, pero soOl
como ciudadano, mas no como magistrado, senador, juez, padre, marido, et
tera. Independientemente de que el concepto de igualdad del referido au
pueda o no convencernos, resulta infructuoso pretender encontrar en el te
constitucional del 1836, normas relativas a la igualdad, pues basta tener p
sente los requisitos absurdos de riqueza establecidos por la Primera L
Constitucional, fundamentalmente para poder adquirir la categoria de ciudad
no, asi como para desempefiar diversos cargos publicos. En el ambito de
administracion de justicia, prevalecieron los fueros eclesiastico y militar. Er
este sentido, no podemos concebir la idea de igualdad en el texto constituc
nal de 1836, “[...]Jen tanto se traté de unan§litucién aristocratica y unita-
ria, destinada al mantenimiento de los fueros y privilegios de ciertas clase

sociales”*®°

C. Seguridad

La primera Ley Constitucional, en su articulo 2°, fraccién IV, establecia
el principio de la inviolabilidad del domicilio. A este respecto no existe nin-
guna variante en relacion con las anteriores Constituciones.

En materia de proteccion a la seguridad personal, se le dio un espec
tratamiento en la primera Ley Constitucional y se complementé con la Quint
Ley, con el subtitulo dérevenciones generales sobre la administracion de
justicia en lo civil y en lo criminal.

El articulo 2° de la Primera Ley Constitucional fij6 los requisitos para
privar a los ciudadanos de su libertad y establecié por una parte, la distincic
entre “ser preso”, lo que exclusivamente puede hacerse por juez competente
por otra parte, la de ser privado de la libertad por detencion, lo que puede I
varse a cabo por disposicion de las autoridades a quienes compete segun la le

Como complemento de esta disposicion, los articulos 43 y 44 de la Quir
ta Ley determinaron los requisitos que debian satisfacerse para justificar |
6rdenes de prisién y la simple detenciBhnEn relacion con el sistema de
proteccion de la seguridad personal, una vez fijados los requisitos para por

149 ldem p. 126.
150 Cueva, Mario de lagp. cit, p. 1255.
151 Noriega, Alfonso,0p. cit, pp. 141-142.
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en prision o detener a un ciudadano, se complement6 con el articulo 47 de
Quinta Ley Constitucional, en el cual se estableci6 que en ambas situacion
se dispondria de un plazo, que no podria exceder de tres dias, para tomal
presunto reo su declaracidon preparatoria, informarle la causa de su proce:
miento y el nombre de su acusador, si lo hubiere; también se precisé que e
primera declaracion seria recibida sin juramento del procesado, por lo qt
respecta a sus propios hechos.

Como se puede observar, en esta materia la Constitucién del 1836 segt
mayormente el modelo de la Constitucién gaditana, obviamente con algunc
cambios. Como se sabe, la Constitucion de Cadiz previno el derecho de |
ser detenido por simples indicios mas de 24 horas. Por su parte, la Constituci
centralista amplié el término a 72 horas, argumentando que, en la medida
gue existiera un mayor tiempo, se podrian tener mas elementos de juicio.

En su articulo 2°, fraccién V, la Primera Ley Constitucional prohibia el
establecimiento de los tribunales especiales o por comision y estatuia el pri
cipio de irretroactividad de la ley.

La Quinta Ley en su articulo 30, reconocia los fueros eclesiastico y mili
tar, mientras que en su articulo 37 regulaba las formas esenciales que de
guardar el procedimiento, al prescribir que “[...Jtoda falta de observancia e
los tramites esenciales que arreglan un proceso produce su nulidad en lo ci
y hara también personalmente responsables a los jueces. Una ley fijara |
trdmites que, como esenciales, no pueden omitirse en ningun juicio”.

Los articulos 49, 50 y 51 de la misma Quinta Ley prohibian expresament
el uso del tormento para la averiguacion de los delitos, la imposicién de |
pena de confiscacion de bienes y la aplicacién de penas trascendentales.

El articulo 45, fraccién IV, de la Tercera Ley reconocié el principio de
irretroactividad de la ley, al prohibir al Congreso General: “Dar a ninguna
ley, que no sea puramente declaratoria, efecto retroactivo, o que tenga luc
directa o indirectamente, en casos anteriores a su publicacion”. Adicionalmel
te prohibia al Congreso “privar, ni aun suspender a los mexicanos de sus ¢
rechos declarados en las leyes constitucionales” (fraccién V).

Para limitar la accién de los poderes, en defensa de los derechos del n
xicano se estatuyé como una limitacién al Poder Ejecutivo: “Que el president
de la Republica no podra privar a nadie de su libertad, ni imponerle por
pena alguna”, pero, “cuando lo exijan el bien o la seguridad publica, podr
arrestar a los que fueren sospechosos, debiendo ponerlos a disposicién del
bunal o juez competente a los tres dias a mas tardar’ (articulo 18, fraccic
Il, de la Cuarta Ley).

En los términos de los parrafos cuarto al séptimo del articulo 2° de |
Primera Ley Constitucional y la fraccion Il del articulo 18 de la Cuarta Ley,
se prohibié al titular del Ejecutivo hacer ejecutar cateos sin fundamento lega
juzgar y sentenciar por comision o por tribunales y leyes especiales y pedir
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traslado de personas o bienes, asi como privar a los mexicanos de sus de
chos constitucionales.

Fue muy clara la intencion de la Comision, de delimitar la esfera compe
tencial de cada uno de los poderes y, de esta forma, buscar que fuera el |
der Judicial el que se encargara fundamentalmente de ejecutar todos aquel
actos tendentes a garantizar la seguridad juridica de los ciudadanos.

D. Propiedad

Relacionado con este derecho, dice Sanchez delﬁ'zaglea la Comision
procuré garantizar debidamente este derecho, por lo que amplié y aun mejoré
texto y el contenido de las disposiciones relativas a la Constitucion de 182
En efecto, esta ley establecia expresamente que el titular del Ejecutivo no p
dia privar a ningun particular de su propiedad, sino con determinados requis
tos, tal y como lo sefalaba el articulo 112, fraccion lll, de la Constitucion de
1824; sin embargo, nada se decia respecto a los otros poderes y autoridades
tal manera que el Legislativo, en ocasiones, atacaba la propiedad de los pa
culares. Por ese motivo, argumenta Sanchez de Tagle, la Comisién estable
esta misma prohibicion al Poder Legislativo, en los términos de la Tercer
Ley Constitucional: “No podra el Congreso General: [...] Privar de su propie:
dad directa o indirectamente a nadie, sea individuo, sea corporacion eclesi
tica o secular” (articulo 45, fraccion llI).

El articulo 21, fraccién lll, de la Primera Ley Constitucional establecid el
derecho de todo mexicano de no ser privado de su propiedad ni del libre u
y aprovechamiento de ella, salvo cuando un objeto de publica y general util
dad exigiera lo contrario, pudiendo verificarse la privacién mediando la res
pectiva indemnizacion, para lo cual se requeriria la calificacion del president
de la Republica y sus cuatro ministros. Asimismo, se estatuyé que la calific:
cién “de publica utilidad” podia ser reclamada por el interesado ante la St
prema Corte de Justicia. Por lo tanto, hasta que no se resolviera el recur
interpuesto no se podia despojar al particular, toda vez que el reclamo st
pendia la ejecucion del falfg®

Para el maestro Alfonso Noriega, este conjunto de disposiciones consit
nadas en las Siete Leyes Constitucionales de 1836 son un antecedente que
tuvo en cuenta al redactar la Constitucion de 1857 y que, por lo tanto, se r
flejé en la Constitucion de 1917.

Nosotros diriamos que, si bien es cierto que la Constitucion de 1836,
pesar de su filiacién aristocratica, contribuyd a la evolucion del constituciona
lismo mexicano en el siglo XIX, no podemos pasar por alto a las Constitu
ciones de 1812, 1814 y 1824, en las cuales definitivamente se basaron tal

152 |dem, p. 140.
153 Idem pp. 141-142.
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la Comision Redactora de 1836 como los autores de las posteriores Consti
ciones que se gestaron durante el siglo XIX. Adicionalmente podemos agregar
existencia del Supremo Poder Conservador al detentar facultades omnimoc
0 extraconstitucionales.

Il. LOS PROYECTOS DE 1842

Las Siete Leyes Constitucionales de 1836 resultaron ineficaces para pr
mover el libre desarrollo de la Nacién, y dieron lugar a una gran inestabilidad €
el gobierno, lo que provoco una serie de inconformidades que desembocar
en el documento conocido como las Bases de Tacubaya de 1841, que lley
ron de nueva cuenta al poder a Antonio Lopez de Santa Anna, quien sup
mi6 la Constitucion de 1836, sefialando la necesidad de convocar a un nue
Congreso Constituyente. Poco tiempo después de la caida del gobierno
Anastasio Bustamante se reunié de nueva cuenta una asamblea constituye
en el afio de 1842. Se nombré una Comisidon de Puntos Constitucionales q
dividida en dos grupos, elaboraria dos proyectos. La fraccién conservadora
centralista estuvo integrada por José Fernando Ramirez, Antonio Diaz Gu
man, Joaquin Ladron de Guevara y Pedro Ramirez, quienes elaboraron el p
yecto de Constitucion conocido como Proyecto de la Mayoria. La otre
fraccion, la del federalismo, la formaron los diputados Juan José Espinosa
los Monteros, Octaviano Mufioz Ledo y Mariano Otero, que dieron a luz e
Proyecto de la Minoria.

Sin embargo, ni uno ni otro habrian de prosperar: tanto el voto particula
de la minoria, como el proyecto de la mayoria fueron declarados sin lugar
votar, y volvieron de nuevo a la Comisién. Consecuentemente, la propia Cc
mision formulé un tercer proyecto, cuyo objetivo fue el de conciliar las dos
posturas antagénicad: Ahora bien, por lo que se refiere a las declaraciones
de derechos conferidos en estos proyectos, los mismos tienen una gran tr
cendencia, pues:

En el afio de 1842 la idea de una declaracion de derechos ya habia evolucions
notablemente; es mas, podemos afirmar que la idea se habia completado. S
verdaderas y completas declaraciones las que contienen tanto el proyecto |
Constitucion de la mayoria, como el de la minoria. Son el antecedente inmediato de
declaracion de 1857, en especial el proyecto de la mihGria.

154 Cfr. Sayeg Helupp. cit.,p. 62.
155 Cfr. Carpizo, Jorgel.a constitucion mexicana de 191%a. ed., México, UNAM, 1980, p.
148.
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Sélo agregariamos a esta idea que ambos proyectos influyeron de la m
ma manera en el Estatuto Organico Provisional de 1856-1857, el cual tambit
contenia una extensa y completa declaracion de derechos y, por lo tanto, ta
bién tuvo considerables repercusiones en el Constituyente de 1856-1857.

1. El Proyecto de la Mayoria

Este proyecto de Constituciéon, elaborado por el grupo conservador inte
grado por los diputados José Fernando Ramirez, Antonio Diaz Guzman, Jc
quin Ladrén de Guevara y Pedro Ramirez, contuvo una declaracién c
derechos del hombre, denominandose a ésta, por primera vez en la histo
constitucional de nuestro pais, “garantias individuales”, mismo titulo que se
ria utilizado afios mas tarde en la Carta Magna de 1857.

El Proyecto de Constitucion de la Mayoria consigné su declaracion di
derechos en el articulo 7°., el cual contaba con quince fracciones relativas
los derechos del hombre. Hizo un reconocimiento a los cuatro derechos clasic
de libertad, igualdad, seguridad y propiedad, en los siguientes términos: “L
Constitucion declara a todos los habitantes de la Republica el goce de los derec
naturales™® Es indubidable que los redactores de este proyecto constitucional fu
ron considerablemente influenciados por la doctrina del derecho natural qu
como se sabe, prevalecia en aquella época. En este sentido, pensamos qu
autores del proyecto aceptaron la idea de que todo hombre posee ciertos de
chos naturales, que le son inherentes por su sola condicién de hombre.

En relacién al primero de los derechos clasicos, es decir el de la liberta
se proscribié de manera tajante el ejercicio de cualquier tipo de practica e
clavista dentro del territorio nacional, reafirmandose de esta forma la postul
libertaria que tiempo atrds habla sido consignada en la Constitucion de Ape
zingan, como uno de los puntos medulares.

Asimismo, como era de suponerse, en virtud de que dicho proyecto hab
sido elaborado por el grupo conservador, consigné el principio de intoleranci
religiosa en su articulo 20 el cual rezaba: “La nacion profesa la religion catc
lica, apostélica y romana, y no tolera el ejercicio publico de otra alguna”
Reiteramos que este principio es una reminiscencia que heredamos de
Constitucién gaditana, y que ya habia sido incorporado por las Constitucions
de 1814, 1824 y 1836.

Por lo que respecta a la libertad de imprenta, ésta también fue reconoci
en los mismos términos que en las Constituciones que le antecedieron, lin
tando Unicamente su ejercicio a no atacar la moral y la religion, al igual qu
las anteriores Constituciones.

156 Cfr. Gaxiola, Jorge, “Los tres proyectos de Constitucion de 1842%,0enderechos del
pueblo mexicano. México a través de sus Constituci®zeesed., México, Libreria de Manuel
Porrda, 1978, tomo |, p. 677.

DR © 1993. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México - H. Camara de Diputados



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/PYZggT

LOS DERECHOS HUMANOS EN EL CONSTITUCIONALISMO MEXICANO 95

El citado proyecto incluyé el tema de la igualdad ante la ley al estatui
que la ley es Unica para todos. En materia de seguridad personal reguld
principio de la inviolabilidad del domicilio, estableciendo excepciones cuandc
asi lo exigiera la seguridad publica.

El mismo proyecto establecia la distincion entre prision y detencion, as
como la diferencia entre detencién y prision preventivas, disponiendo qu
toda aquella autoridad que efectuase un acto arbitrario en contra de la libert
de algun ciudadano se haria acreedora a las sanciones correspondientes. .
mismo, se prohibia la practica del tormento o de cualquier otro medio d
apremio para la averiguacion. Reguld la garantia de audiencia y las formal
dades esenciales que debian observarse en todo proceso.

En materia penitenciaria, el proyecto referido pretendié ser mas human
tario, al perseguir el fomento de trabajos Utiles en las prisiones y al prohib
el uso de grilletes y todos aquellos medios innecesarios para asegurar la p
sona del reo. En el renglén de imposicion de penas, proscribio las penas infan
y trascendentales.

Los fueros eclesiastico y militar permanecieron sin cambios en lo relativc
a la administracion de justicia.

El derecho de propiedad fue considerado inviolable, ya que, al igual qu
las anteriores Constituciones, s6lo autorizaba expropiaciones por razones
interés publico, para lo cual debia proceder la correspondiente indemnizacior

Por dltimo, es importante destacar que este proyecto era bastante compl
en cuanto a su declaracidon de derechos, observandose un notable adelantc
la técnica juridica empleada por los miembros de la Comisién Redactora d
proyecto.

2. El Proyecto de la Minoria

Este proyecto establecié los derechos del hombre bajo el rubro de los d
rechos individualesdiferenciandose asi del Proyecto de la Mayoria, el cual
empled el concepto dgarantias individualescomo lo asentamos en lineas
anteriores. En este sentido, el proyecto de la minoria reconocia los derect
del hombre como la base y el objeto de las instituciones sociales, asi como
hecho de que todas las leyes debian de respetar y asegurar estos derechos
tendiendo su proteccién por igual a todo individuo. Es importante enfatiza
gue este precepto constitucional va a ser recogido por la Constitucién ¢
1857, no sin antes haber producido numerosas criticas, como lo veremos
su oportunidad. No obstante que esta disposicion esta en pugna con la técn
juridica, resultaba congruente con el espiritu de la época ya que, al parec
tenia como propésito difundir el concepto o imponerlo como norma en el es
piritu puablico™’

157 Ibidem
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El proyecto en cuestion dividia la declaracion de derechos en cuatr
grandes rubros, a saber: libertad personal, propiedad, seguridad e igualdad.

En lo concerniente a la libertad personal, negaba la esclavitud, reconoc
la libertad de imprenta y su correlativa libertad de expresion, observando pe
primera vez en la historia constitucional de nuestro pais una nueva modalide
consistente en no imponer restricciones en el ejercicio de dicha libertad €
materia religiosa, limitdndola solamente al respeto a la vida privada y a |
moral. En materia de libertad de cultos, persistia el principio de la intoleranci
religiosa y, en la esfera de las libertades, consagraba la libertad de transito.

Al igual que en el Proyecto de la Mayoria, el derecho a la propiedac
también estaba considerado, pero existian diferencias en relacién con la pe
cién de ocupacion de la propiedad particular, la cual debia ser hecha por
cuerpo legislativo y ratificada en sentencia por la Suprema Corte de Justic
(y en los estados, por el tribunal superior correspondiente).

En el ramo de la seguridad juridica hacia, al igual que el Proyecto de |
Mayoria, una diferenciacién entre prision y detencion. Determinaba los casc
de detencion arbitraria, establecia las formalidades esenciales que debian
servarse en el proceso, estatuia el principio de irretroactividad de la ley, pro
cribia la imposiciébn de penas infamantes y trascendentales y la abolicién
la pena de muerte para los delitos politicos, la cual sélo podia aplicarse
salteador, al incendiario, al parricida y al homicida que actuaba con premed
tacion, alevosia y ventaja. Dicha disposicion seria vertida méas tarde tanto
la Constitucién de 1857 como en la de 1917. En este mismo renglén prohibia
confiscacién de bienes y el uso del tormento o de cualquier otro medio ¢
apremio, y regulaba la garantia de audiencia. En materia de seguridad perso
estatuyo el principio de inviolabilidad del domicilio y de la correspondencia.

En relacién con los derechos de igualdad, se establecidé ésta legalmente
prohibié todo género de privilegios en la industria y el comercio, a excepciol
de los establecidos en la Constitucion, asi como los monopolios relativos a
ensefianza y al ejercicio de las profesiones. Asimismo, dispuso que las gar:
tias consagradas en ese proyecto eran inviolables y que cualquier atentado
contra de ellas hacia responsable a la autoridad que las hubiera violado.

Por lo anterior, se observa claramente que el Proyecto de la Minoria col
tenia una técnica juridica superior al Proyecto de la Mayoria, sin que es
signifique restarle mérito a este dltimo. Lo interesante de este proyecto es, ¢
duda, su influencia evidente en la Constitucién de 1857.

3. El Segundo Proyecto

Basicamente este Segundo Proyecto, como mencionamos anteriormen
traté de conciliar las dos tendencias que habian surgido en el Congreso. En
relativo a los derechos del hombre, el Proyecto ecléctico consagré los me
cionados derechos humanos en el titulo lll, intitula@arantias individuales,
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y los clasificé, al igual que el proyecto de la Minoria, en cuatro grandes grupo
a saber: Igualdad, libertad, seguridad y propiedad. En términos generales, f
demos decir que los derechos humanos consagrados en este proyecto gual
un paralelismo con los dos anteriores, existiendo, como es de suponerse, ciel
peculiaridades, como es el caso del articulo 31, que a la letra dice: “La N
cién profesa la religion catélica, apostélica y romana y no admite el ejercicic
publico de otra alguna”.

Dicha propuesta fue centro de numerosos ataques por parte de los libe
les, en virtud de que se encaraba lo relativo al problema religioso. Como
puede observar, el precepto constitucional aludido permitia la practica d
cualquier otra religién, siempre y cuando ésta se practicara en el ambito p
vado. Fue en este proyecto la primera vez que en la historia constitucional
México se pretendia regular, parcialmente, una libertad de cultos, pues tod
via no podia considerarse como una libertad de religion en el amplio sentic
de la palabra. Sin embargo, este precepto, que esbozaba de manera embrior
el principio de tolerancia religiosa, fue tomado como pretexto por Sant:
Anna®® para levantarse en armas y desconocer al Congreso Constituyen
bajo el argumento de que no respetaba la religion de nuestros padres; aden
consideré a la libertad de imprenta como un instrumento de sedicién sin frenc
No vamos a hacer un andlisis de los derechos humanos que, bajo el titulo
garantias individualesfueron incluidos en el proyecto aludido, en virtud de que
la Unica diferencia que presentaban era en relacion con el principio de libe
tad de cultos. Es pues, en este contexto, cuando el polémico usurpador di
las Bases Orgéanicas de 1843, como reaccion en contra de los principios lib
rales que intentaron nacer en 1842.

Ill. L AS BASES ORGANICAS DE 1843

Las Bases Organicas impuestas el 12 de junio de 1843 incluian una det
llada declaracion de derechos del hombre, consignados en el articulo nover
en sus catorce fracciones, los cuales eran complementados en el titulo IX, ¢
nominadoDisposiciones generales sobre administracion de justicia.

1. Libertad

En la esfera de la libertad, las Bases Orgéanicas repitieron lo establecic
por el proyecto de la minoria de 1842, al proscribir la esclavitud y declara
gue a todo aquél que se introdujere en el territorio mexicano, por ese solo h
cho se le considerara como un ser libre. Este principio, como se sabe, va
ser retomado por la Constitucién de 1857. Sin embargo, persistia el princip
de intolerancia religiosa.

158 Cfr. Montiel y Duarte,loc. cit, p. 261.
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En relacion con la libertad de imprenta, el Cédigo Politico de 1843 re-
greso al viejo principio de limitar el ejercicio de dicho derecho en lo relativo
al dogma religioso, propiciando un retroceso en este renglén pues, como
desprende de los parrafos anteriores, el proyecto de la minoria no restring
la libertad de imprenta en materia religiosa; so6lo lo hizo en lo relativo a I
moral y a la vida privada. En cambio, las Bases Orgéanicas establecieron q
los escritos referentes al dogma religioso se sujetasen a lo establecido por
leyes vigentes.

No obstante, el Ordenamiento de 1843 hiz0 las rectificaciones convenier
tes en este punto, dando a la libertad de imprenta la latitud que se le quita
al calificar como “politicas” a las ideas que podian manifestarse a través c
la prensa. En este mismo sentido, con el proposito de hacer efectivo el ejer
cio de este derecho, se declar6 que los autores, editores o impresores no
nian obligacién de dar fianza aIgLfﬁgl.Por lo que respecta a la libertad de
transito, dicha Constitucion recogié lo establecido por los proyectos de 1842

2. lgualdad

Las Bases Organicas reconocian la igualdad de los hombres, al proscrit
la esclavitud y al hacer referencia a los derechos de igualdad, basicamente er
esfera de la seguridad, como lo veremos a continuacion.

3. Seguridad

En el ambito de la seguridad personal reiteré el principio de la inviolabi-
lidad del domicilio, sin hacer referencia a la inviolabilidad de la correspon-
dencia, como lo hizo el proyecto de la minoria en 1842.

Se estableci6 también la seguridad contra aprehensiones ilegales y
principio de irretroactividad de la ley. En la materia de imposicion de penas
prohibia expresamente la aplicacion de penas infamantes y trascendentales,
como la del tormento; sin embargo, subsistié la pena de muerte para algun
casos. De la misma manera, estatuyé las garantias de audiencia y legalid
subsistiendo los fueros eclesiastico y militar. Es evidente que las Bases Org
nicas reiteraron mayormente lo establecido por las Constituciones anteriore
por lo cual no hicieron ningun tipo de aportacion al desarrollo evolutivo de
los derechos humanos en nuestra historia constitucional.

4. Propiedad

En cuanto al derecho de propiedad, permanece sin cambio alguno, pu
las Bases Organicas también reconaocieron este derecho como inviolable, su
tandolo a limitaciones en aras de la utilidad publica.

159 |dem p. 299.
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Montiel y Duarte'®® publicista del siglo XIX, sefialé que los autores de

las Bases Orgéanicas fueron buenos conocedores de la ciencia politica, y c
lograron consagrar un adelantado capitulo de los derechos del hombre. En
lacion con este aspecto, efectivamente el Cddigo Politico de 1843 contier
una declaracion de derechos, pero ello no significa que dicho ordenamien
hubiese sido avanzado para su época pues, en primer lugar, dichas Bases
camente recogieron lo dispuesto por las Siete Leyes Constitucionales de 18:
En segundo lugar, el Proyecto de la Minoria de 1842 contenia una declar
cion de derechos mucho mas vasta y mas elaborada, en cuanto a profundi
y alcance se refiere. Por tal motivo, consideramos que el Cuerpo Constituci
nal de 1843 lejos de aportar al desarrollo constitucional, mas bien obsen
una tendencia que privilegia el continuismo por preservar los principios en e
mismo estado en que se encontraban, no obstante la riqueza y alcance de
postulados vertidos en las propuestas de 1842. Su promulgacién surge pre
samente para contrarrestar los pronunciamientos de la Constitucion de 18
principalmente el de la Minoria, que consagré rasgos netamente liberales hacia
reconocimiento de los derechos humanos en México.

160 Ibidem pp. 230 y ss.
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