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CapriruLo 1T
CONFUSION DE PUBLICO Y PRIVADO EN LA CRISIS
DEL MODELO ROMANO DE ORGANIZACION:
LA SINTESIS MEDIEVAL (EL SENORIO)

1. INTRODUCCION

De la discusiéon anterior se deduce que no resulta posible extraer un
concepto articulado y verosimil del concepto de lo piblico a partir sélo
de su uso (o definicién) legal porque, como hemos visto, este tipo de
términos en su aplicacién juridica necesitaron de un complejo proceso
de matizacion y de una alteracién sustancial de la estructura organiza-
tiva y funcional de la sociedad romana antes de que resultara posible
su empleo. Es decir, que hubo de producirse en la formacién social
romana una serie de cambios y circunstancias que hicieron posible el
nacimiento mismo de una diversificacion juridica de la realidad o, lo
que es lo mismo, que la divisién de los dmbitos en ptblico y privado
no es el resultado de una determinada decisién legislativa, sino que ésta
lo que hace es interactuar con una concreta situacién politica y socioe-
condémica, estableciéndose entre ambas una relacién compleja de cuyo
estudio deben extraerse sus rasgos caracterizadores. Si en lugar de ras-
trear el origen y evolucion de la comprensién que los romanos tenian
de sus conceptos y realidades, admitimos simplistamente que las pala-
bras siempre quisieron decir lo mismo y que la codificacién justinianea
recoge el verdadero derecho romano, deshacemos la posibilidad de Ile-
gar a un cabal entendimiento de esta compleja problemdtica, y ello,
ademds, porque, como hemos tenido ocasién de comprobar, la codifi-
cacion justinianea actué mds como la expresién de un deseo, como un
instrumento legitimador, que como una verdadera codificacion “a la
moderna”. E]l emperador utiliz6 la codificacién como medio de imponer
el derecho imperial (una determinada forma de derecho) mds que como
mecanismo o sistema de modificacién o fijacién de un derecho ya acep-

45

DR © 1997. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/hn8wbS

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/hn8wbS
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tado como vigente (en parte similar a la “exportacion” napoleénica de
su Code).

En este mismo orden de ideas, en este segundo capitulo se estudia
la modificacién de estos mismos dmbitos y, en cierto sentido, su des-
legalizacién (0, mds exactamente, desjuridizacién), como resultado no
de una alteracion en el mundo juridico (0 al menos no originalmente
proveniente de él, puesto que no se puso en duda la vigencia del de-
recho romano mediante un instrumento juridico derogatorio, sino que,
sencillamente, se ignoré su existencia en la realidad), sino como resul-
tado de la necesaria adaptacion a que aquél se vio obligado cuando las
bases minimas sobre las que se asentaba la distincién y articulacién del
mundo juridico cldsico entraron en crisis.

L a indiferenciacion que en la realidad se produjo entre lo piiblico y
lo privado y la racionalizacién que de esta situacion se tratd de hacer
en todo el derecho “intermedio” con Ia creacién de conceptos nuevos
y principios tan lejanos a los del derecho romano son la légica conse-
cuencia de una mutacién igualmente profunda en las formas de vida
politica y econémica de la sociedad que habria de llamarse feudal. Por
ello interesa, siquiera sea esquemadticamente, recordar cudles fueron los
pasos de esta transformacién (no en general en el conjunto del sistema,
sino en cuanto inciden en la elaboracién de los conceptos de lo piublico
y lo privado que, en muy buena medida, se construirin en la etapa
siguiente en contraste y por oposicién a esta situaciéon medieval, apo-
yandose en ese contenido minimo de la inicial definicién romana en la
forma en que se interpreté ésta a la “recepcion” del derecho romano)
para obtener una adecuada panoramica del desarrollo posterior de estos
conceptos cuando la crisis feudal conduzca al surgimiento del Estado
moderno.

2. EL PROCESO HISTORICO DE DESCOMPOSICION DEL MUNDO
ROMANO Y SU TRANSICION AL FEUDALISMO

A si pues, interesa destacar los aspectos de la transformacién histérica
del imperio romano en Occidente en lo que habrian de ser los nuevos
reinos feudales, en la medida en que dichas transformaciones afectan
a la posibilidad misma de construir e interpretar un concepto juridico
de lo piblico.
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Asi, conviene recordar cémo en el siglo 11179 de nuestra era se pro-
duce ya la crisis irreversible que determinard la division de la historia
del Imperio romano en una época de permanente auge y consolidacion
y otra de decadencia. N o se trata tanto de que se experimentard ningln
cambio inducido por alguna circunstancia externa que atrajera la cri-
sis,80 sino de que la propia evolucién material del modo en que los
ciudadanos romanos producian y reproducian su existencia (ayudada por
determinadas decisiones concretas y politicas mds o menos erradas) lle-
v6é a una situacién en la que las estructuras existentes dejaron de ser
vilidas: el modo de produccién se agoto.

El organismo en torno al que giraba fundamentalmente la produccién
econémica de Roma, la gran propiedad rural explotada por esclavos
cuyo duefio residia en la ciudad como rentista, fue la que, por un lado,
posibilité v forzé su supremacia mundial y, a la vez, la que, en su
desarrollo desorbitado, llevd a la decadencia. Como veremos, el sistema
juridico creado para su definicién y defensa sucumbié con la desapa-
ricién de su objeto mds especifico de regulacidn: el latifundio esclavista.

La utilizacién masiva de esclavos dejo sin posibilidades de trabajo a
gran parte de la poblacién libre pero pobre que se agrupd en torno a las

79  Para la periodizacion, vid. Kovaliov, §. L., “El vuelco social del siglo III al siglo V en el
Imperio Romano de Occidente”, en VV. AA ., La transicion del esclavismo al feudalismo, M adrid,
1980, pp. 109 y ss., donde se discuten las opiniones de otros autores como Staerman, Kazhdan,
etcétera, y se expone la suya (p. 128). “El vuelco social de los siglos III a V, que puso fin al
Imperio Romano de Occidente, fue por sus rasgos esenciales, una revolucién social. Esta revolu-
cién no tuvo una clase dirigente de la lucha: tuvo un cardcter destructivo. Por tanto, sélo se la
puede definir como una revolucién social antiesclavista y no se la puede ubicar en el mismo plano
que las revoluciones burguesa y socialista, que tuvieron un cardcter constructivo”. Vid. la exposi-
cién critica de esta idea en Mazzarino, S., “Si puo parlare di rivoluzione sociale alla fine del
mondo antico?”, Il passagio dall’antichita al M edioevo in Occidente (IX Settimana del C entro Ita-
liano di Studi sull’alto Medioevo, 1961), Spoleto, 1962; edicién castellana, ibidem, pp. 131 y ss.
Vid. también un repaso sobre las interpretaciones histéricas de este fendmeno en Prieto A rciniega,
Alberto Manuel, “En torno a una lectura de la crisis del imperio romano: del cristianismo a la
Ilustracion”, en VV. AA ., La transicion del esclavismo al feudalismo, pp. 19 y ss. La exposicién
mds actualizada en Ferndndez Ubifia, J., La crisis del siglo I y el fin del mundo antiguo, M adrid,
1982.

80 “El Imperio Romano no se derrumbé por causas exteriores, tal vez como consecuencia de
una evidente superioridad de sus enemigos o de la incapacidad de sus conductores politicos [...].
Y a hacia largo tiempo que el Imperio no era el mismo: cuando se quebrd en pedazos, no fue de
pronto al choque de una poderosa fuerza”, por utilizar las palabras cldsicas de Max W eber en “La
decadencia de la cultura antigua. Sus causas sociales”, Revista de Occidente, 1926 y luego en VV .
AA., La transicion del esclavismo al feudalismo, pp. 35y ss., trabajo que posteriormente se inte-
gré en Gesammelte Aufsitze zur Sozial und Wirtschafisgeschichte, 1924, pp. 289-311. También,
Olmos Gémez, Paula, La transicion del modo de produccion esclavista al modo de produccion
feudal, en prensa.
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ciudadess! formando un proletariado urbano que tan sélo esperaba el
reparto publico del grano como medio de subsistencia. Por otro lado,
la falta de mano de obra especializada o con posibilidades de especia-
lizacién determind el estancamiento tecnolégico de las explotaciones
agricolas que tan sélo podian desarrollar sus fuerzas productivas me-
diante la incorporacién de nuevos esclavos.s?

A esta situacion de produccién bdsicamente agricola y rural, por un
lado, y ciudadania (tanto terrateniente como proletaria) alejada de la
misma y mds atenta a la obtencién de dinero liquido que le permitiese
subsistir 0 mejorar su existencia urbana, por otro, se afiadié el necesario
crecimiento de la burocracia estatal dedicada al control de la consecu-
cién y posterior explotaciéon y administracién de territorios, proveedores
insustituibles de mano de obra esclava.

Pero este crecimiento de la administracién centralizada tenia un li-
mite, pues las distancias comenzaban a ser exageradas para la época,
ademds, la politica imperial consistente en la extensién del estatuto ju-
ridico romano a la aristocracia de provincias que le ayudaba a afianzar
la adquisicién de tierras exigia cierta estabilizacién y pacificacion ex-
ternas, lo cual produjo la paralizaciéon de las conquistas a partir de
Trajano y el consiguiente corte en el suministro de mano de obra es-
clava.

Las miserables condiciones en que, por definicién (nstrumentum vo-
cale), vivian los esclavos, junto con la explotacién indiscriminada de
sus fuerzas y la imposibilidad juridica de formar una familia, hacian
que el crecimiento demogrifico interno de esta clase fuese minimo, con
lo que la falta de aportes externos determind la rapidisima escasez y
aumento de precios, produciéndose “una fuerte inflacién —quizd una
de las primeras inflaciones de la historia— con una permanente altera-
cién de la moneda (el denario se redujo al 5% de su valor tradicional)
y la repercusién consiguiente en el sistema impositivo que resultd pric-
ticamente destruido” .8

81 Vid. Clavel, M. y P. Lévéque, Villes et structures urbaines dans I’O ccident romain, Paris,
1971.

82 Cfr. Finley, Moses J., “La cuestion demogrifica”, en VV. AA., La transicion del escla-
vismo al feudalismo, pp. 147-158, y el libro que originé este articulo de Finley, Boak, A. E. R.,
Manpower Shortage and the Fall of the Roman in the West, Londres, 1955.

83 Cabo Martin, Carlos de, Teoria histérica del Estado y del derecho constitucional, vol. 1,
Formas precapitalistas y Estado moderno, Madrid, 1988, p. 206.
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Esta tltima consecuencia citada hizo que el gigantesco Estado se de-
bilitase econémica y politicamente, con lo que se hizo vulnerable a los
ataques externos vy a las sublevaciones internas, credndose en todo el
Imperio una situacién de desorden cuyo reflejo visible fue el cambio
continuo de emperadores.

Por otro lado, el Estado necesitaba cada vez mds recursos para seguir
subsistiendo y, dado que éstos no venian de fuera, los impuestos se
multiplicaron a lo largo del siglo IV. Por si esto fuera poco, la adopcién
del cristianismos84 (que cabe relacionar con la necesidad de cambios
ideolégicos o superestructurales ante los evidentes cambios en el modo
de produccién) afiadié al debilitado sistema econémico agrario nuevas
cargas econémicas al tener que sostener a un Iglesia que, a los innu-
merables gastos de culto y propaganda, afiadia el mantenimiento de una
nueva clase parasitaria. 85

Desde el momento en que la obtencion de la mano de obra esclava
se hizo dificil o, sencillamente, no rentable, empez6é a cobrar impor-
tancia una institucién que ya existia previamente, pero que no habia
podido alcanzar una situaciéon preponderante: el colonato, por el que
el campesino libre empobrecido se vinculaba a la finca de un terrate-
niente mds poderoso que le arrendaba la tierra, ofreciéndole a cambio
rentas en especie o dinero.86

La clase explotadora que se habia enriquecido con el esclavismo en-
contré en este sistema (precursor de la servidumbre feudal®? su salvacion
y obtuvo por medio de sucesivos decretos de Diocleciano, C onstantino,
Valente y Arcadio, distintos derechos sobre sus colonos, reduciendo sus
libertades y exigiendo de ellos cada vez mayores cargas.s8

El modo de produccién que, de este modo, se iba definiendo, pro-
dujo, pues, pese a todo, un enriquecimiento importante de las familias

84 Cfr. Landry, A ., Le christianisme et la fin du monde antique, Lyon, 1943.

85 Anderson, Perry, Transiciones de la antigiiedad al cristianismo, Madrid, 1979, p. 131,
Puente Ojea, Gonzalo, Ideologia e bistoria. La formacion del cristianismo como fenomeno ideolo-
gico, Madrid, 1974, pp. 278 y ss.

86 “El gran propietario terrateniente de fines del Imperio explotaba al colono que poseia (con
derechos limitados) medios de produccién (instrumentos y a veces una parcela de tierra) y una
cierta cantidad de productos de su trabajo”, Staerman, E. M., “La caida del régimen esclavista”,
en VV. AA., La transicion del esclavismo al feudalismo, p. 73.

87 Sobre otras razones de la transformacién del sistema de explotacién de los latifundios, vid.
Bloch, Marc, “Cdémo y por qué terminé la esclavitud antigua”, en VV. AA ., La transicion del
esclavismo al feudalismo, especialmente pp. 165-168.

88 A nderson, Perry, I'ransiciones de la antigiiedad al feudalismo, p. 92.

DR © 1997. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autbnoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/hn8wbS

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/hn8wbS

50 PRIMERA PARTE

terratenientes de mayor poder econémico, fundamentalmente familias
aristocriticas que, ademds, cada vez eran menos y con menos miembros,
lo que provocaba fabulosas concentraciones monetarias. Con todo ello,
la aristocracia senatorial que habia perdido su influencia politica directa
con la proclamacién del Imperio y que se habia opuesto sistemdtica-
mente a los emperadores militares de extraccién popular,8 volvié a
recuperar, en cierto sentido, el poder, relegando a lo que quedaba del
ejército (compuesto, ahora, principalmente, por generales extranjeros)
a una situacion de marginacién dentro del sistema que lo debilitaria
irremediablemente. Si a esto afiadimos la generalizaciéon de las insu-
rrecciones en el medio agricola, durante los siglos IV y V, debidas a
la presién fiscal y a la situacion de miseria de los campesinos hasta
hacia poco libres, se obtiene una panordmica que explica la situacion
de decadencia en la que se encontraba el Imperio a la llegada de las
presiones militares externas y el porqué de su consecuente derrota final.

Todas estas evoluciones y adaptaciones de la sociedad romana a las
circunstancias que planteaba su propio desarrollo socioeconémico aca-
baron de manera traumdtica con la invasion de sus territorios por los
pueblos germdnicos.

La larga lucha del Imperio por defender sus fronteras no se pudo
mantener ya por mds tiempo con un ejército debilitado y desmoralizado,
y los “bdrbaros” pudieron por fin vencer y avanzar hacia el sur bus-
cando nuevos asentamientos.

Sin embargo, estos pueblos no se llevaron por delante lo que quedaba
de la estructura imperial ni se hicieron los duefios absolutos de lo exis-
tente; mds bien se asentaron junto a los habitantes del antiguo Imperio
requisdndoles parte de las fincas que explotaban y adoptando su idioma
y su religién (aunque en la forma herética del arrianismo).9

De hecho, se produjo la convivencia de ambos grupos dentro de una
organizacién dual que reconocia cierta autonomia de costumbres (en la
que probablemente cambiaron mds las de los germdnicos que las de los
latinos) insertada en un sistema econémico que continuaba con las di-
rectrices del Bajo Imperio, con la existencia atin de grandes contingen-
tes de esclavos y el desarrollo, cada vez mayor, de la vinculacién a la
tierra de los campesinos libres.

89 Vid. nota 69 y p. 40.
90 A nderson, Perry, Transiciones de la antigiiedad al feudalismo, p. 112.
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Esta situacién cambié con la llegada de la segunda oleada de las
invasiones en el siglo VI que produjeron un abandono generalizado del
derecho romano y la desintegracion total de lo que quedaba de la ad-
ministracién fiscal.o!

Y a no se dio la organizacion dualista y respetuosa de las dos comu-
nidades, y la poblacién se fue mezclando en una situacién de vacio o,
mds bien, de fragmentacion del poder que no fue capaz de organizar
ya una burocracia estable que llegase a controlar a toda la poblacién.

Estas breves consideraciones histéricas no tienen otra finalidad que
la de tratar de justificar las afirmaciones institucionales y juridicas que se
realizardn en la siguiente seccién y la de explicar el cardcter ajuridico
de su génesis. Dicho en otras palabras: la ausencia de una conceptua-
cién de lo publico y lo privado en la sociedad feudal y su sintesis en
una figura mixta, como es el seforio, no se produjo, si es correcta la
tesis aqui mantenida, como resultado de una evolucion juridica, de un
desenvolvimiento conceptual mds o menos acertado, sino que se vio
forzada por la evolucion de los bhechos: 1a desaparicion del sistema bu-
rocritico institucional que se correspondia con el funcionamiento de la
gran propiedad agricola y el comercio a gran escala de esclavos, una
vez que tuvieron que adoptarse nuevas formas de produccién autdrqui-
cas, mds independientes de los poderes centrales y con un radio de
influencia socioeconémica mds reducido y cerrado, supuso que la cons-
truccidn juridica del Bajo Imperio no resultara ya adecuada para la nueva
formacion social. El funcionamiento de un aparato burocritico fuerte
que habia permitido la construccién de un concepto absoluto de pro-
piedad y de una esfera de lo privado a su alrededor, una vez que entré
en decadencia, tuvo que renunciar a formas tan nitidas de proteccién
juridica para limitarse a establecer una forma mixta de propiedad y
poder que arrastré la consiguiente confusion de las esferas de lo piblico
y lo privado. La mayor o menor ajuridicidad de estas explicaciones es,
por tanto, consecuencia de la ajuridicidad del sistema de relaciones feu-
dales en las que el ejercicio de la coaccion fisica directa aparece siempre
apenas velado por formas mds o menos institucionalizadas de domina-
cién, un sistema en el que el duefio de las cosas, el sefior de los hom-

91 Aunque estas nuevas invasiones no llegaron a Espaifia, el proceso de desintegracion de los
restos del Imperio se produjo aqui también, aunque con cierto retraso ya que no se completé hasta
el siglo VIL
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bres, es, bdsicamente, un guerrero. Y esto es asi incluso en aquellos
aspectos en que cabria esperar una regulaciéon especificamente juridica
(la feudo-vasalldtica); la realidad, sin embargo, es que no cabe mds
que reconocer con Ganshof que

si hemos tenido a nuestra disposicion los capitulares para estudiar las re-
laciones feudo-vasalldticas bajo los carolingios, apenas podemos recurrir a
Jfuentes legislativas para describir y analizar el feudalismo en la era cld-
sica. Salvo en Inglaterra, este tipo de fuentes es muy raro antes del siglo
X III: una vez citado para Provenza el Statut de Guillermo II, para Bretaia,
L A ssise au comte G eoffroy, del afio 1185; y para el Hainaut la Charte
féodale, del afio 1200, se han practicamente agotado los materiales.92

Y ello no porque éstas se hayan perdido, sino porque en el orden
feudal, el establecimiento de la autoridad era escasamente ptblica vy,
por ello, apenas juridica. De ahi que la siguiente seccién trate de es-
tudiar los aspectos institucionales de las dos realidades sobre las que
se vertebrd el concepto romano de lo publico y lo privado, a saber: el
poder vy la propiedad, para poner en relacién la fusién de ambos en
una institucién especial: el sefiorio, con la indiferenciacién o inexisten-
cia de esos mismos dmbitos para la sociedad feudal. Todo lo cual apun-
ta nuevamente a la necesidad de una comprension histérica de estos
fenémenos.

3. ASPECTOS INSTITUCIONALES Y JURIDICOS: EL SENORTO
COMO SINTESIS DE LA DOMINACION PUBLICA Y PRIVADA

A. Propiedad y poder en la sociedad feudal

Desde el punto de vista que aqui ahora importa, puede destacarse
como elemento mds significativo y caracterizador de lo que, conven-
cionalmente, se denomina sociedad feudal, la confusién de los términos
“propiedad” y “poder”9 o, como tratard de exponerse a continuacidn,

92 Ganshof, Frangois L ouis, E/ feudalismo, Barcelona, 1985, pp. 109 y 110.

93 “La primera conclusién que se impone claramente es que la relacion de dominium o de
seignorie era una relacién de poder que comprendia indisolublemente hombres y tierras. Cualquier
estudio debe partir de esta observacién bdsica para estudiar seguidamente las eventuales distincio-
nes que convenga operar, y nunca proceder en sentido inverso para llegar a la conclusién (!) de
que el poseedor de derechos reales era casi el mismo que el poseedor de derechos personales: esta
segunda via anula por principio cualquier comprensién del sistema feudal”, Guerreau, Alain, E/
Seudalismo. Un horizonte tedrico, Barcelona, 1984.

DR © 1997. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autbnoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/hn8wbS

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/hn8wbS

CONFUSION DE PUBLICO Y PRIVADO 53

la inexistencia de ambos, si tratamos de aplicarle el sentido que hoy
ostentan.% Propiedad y poder feudales son, en todo caso, expresién
unificada de la posicién dominante dentro de la sociedad medieval de
la clase aristocritica, si bien sus perfiles estin muy lejos de la nitidez
que habrian de adoptar en épocas posteriores.

El sentido contemporineo de poder como ejercicio de una soberania, la
cual es en parte lo que estd en juego en esa actividad llamada politica, y
ejerciéndose en el marco del Estado, [impide comprender lo que era la Igle-
sia], por lo que es necesario deshacerse radicalmente de él, de/ mismo modo
que hay que evitar tolalmente el uso de la oposicion piblico/privado.%

Efectivamente, desaparecida la vieja propiedad romana (us fruendi,
utendi et abutendi) que habia permitido, como ya se ha indicado, la ex-
plotacién de la gran propiedad rural con mano de obra esclava y con
extraccion del excedente en forma de renta para un lejano propietario
urbano,% la sociedad medieval no conocié ninglin concepto semejante
de limitacién de la actividad externa sobre las cosas consideradas pro-
pias (propiedad en sentido amplio), sino sélo diferentes niveles de pose-
sion dominium wutile).97

De otra parte, tampoco el poder contaba con perfiles juridicos,% ni
administrativos permanentes, sino que se estructuraba en torno a dos
manifestaciones bdsicas: el ejercicio de la coaccién fisica (lo que los

94 Cfr., por ejemplo, Giannini, Massimo Severo, I/ pubblico potere (Stati e amministrazioni
pubbliche), Bolonia, 1986, o Gaspare, Giuseppe di, I/ potere nel diritto pubblico, CEDAM, 1992,

95  Guerreau, Alain, E/ feudalismo. Un horizonte tedrico, p. 229. En el mismo sentido, desde
un punto de vista bastante apartado, Habermas, J., “Sfera pubblica (Una voce di enciclopedia)”,
Cultura e critica, Turin, 1980, p. 54. “El estatus del propietario de la tierra feudal, fuese cual
fuese el grado de jerarquia feudal que ocupase, era independiente de las categorias de ‘piblico’ y
‘privado’”.

96 Anderson, Perry, Transiciones de la antigiiedad al feudalismo, pp. 56y 57 et passim.

97 La tendencia ultraconservadora de ciertas instituciones inglesas, y muy especialmente de su
monarquia, han hecho que la Corona haya mantenido, al menos formalmente, la titularidad de la
propiedad sobre todo el pais hasta 1925. Cfr. Rodota, Stefano, “Note su proprieta e sovranita”,
Politica del Diritto, aiio XXIX, nim. 2, junio de 1993, p. 173; y n. 177.

98 “La Alta Edad Media se caracteriza en el plano politico, ante todo, por el hecho de que las
estructuras publicas de los reinos quedan reducidas a dimensiones infimas [...] los fines institucio-
nalmente perseguidos se reducen al mdximo [...] [se da] un escaso desarrollo de las estructuras
organizativas, de nula complejidad y en la que se produce una total confusion de funciones [...] el
derecho no se crea racionalmente sino que se descubre a través de las decisiones judiciales [...] una
administracién piblica, como tal, no existe en forma alguna. Por dltimo, el ejercicio del poder se
patrimonializa”, Santamaria Pastor, J. A ., Fundamentos de derecho administrativo, M adrid, Edi-
torial Centro de Estudios Ramoén A reces, 1991, vol. I, pp. 74y 75.
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teéricos del poder llaman coercién)? y la capacidad de resolver asuntos
litigiosos (jurisdiccién). 100

La organizacién de la produccion de los medios de subsistencia ma-
terial, la generacion del excedente y su apropiacion, la organizacion de
la cohesidn social en sus distintas manifestaciones politicas y culturales
se realizaba, por dificil que hoy pueda parecer, sin el concurso de nin-
guna de estas dos realidades. Es esta situacion la que explica la ine-
xistencia de un concepto medieval (feudal) de lo piublico y hasta lo
escaso de la utilizacién del término que se ve, con preferencia, susti-
tuido por otros tales como “general”, “comin”, “universal”, etcétera.101

Ademds, y en la forma que a continuacién se expone, propiedad y
poder se mantienen estrechamente unidos sin que sea posible, a priori,
distinguir las facultades que resultan de una u otra. Incluso, la progre-
siva centralizacion de la sociedad medieval en torno al rey pasa por
una fase (patrimonialismo) en que no es posible distinguir la propiedad
privada del reino de sus derechos hereditarios, en la que el dominus!o?
y el rex (imperator) son una y la misma cosa.

De hecho, sélo la primera centralizaciéon posimperial del poder en
Europa, que llevaria a la subida al trono de Carlomagno en el aio
800,103 trajo la recuperacién de una cierta capacidad de organizar y
administrar que se produjo en Francia y con la que empieza la verda-
dera historia del feudalismo; ya que, aunque éste se caracterizase pre-
cisamente por una descentralizacién y fragmentacién del control sobre

99 Loewenstein, C., Political Power and G overnmental Process, C hicago, 1957 (también, Jou-
venel, etcétera).

100 Conviene tener en cuenta que la iustitia incluia “otros poderes importantes, ademds de la
justicia propiamente dicha, tales como los derechos de policia e incluso atribuciones que hoy cali-
ficarfamos de administrativas: algunas veces el derecho a cobrar el fonlieu (teloneum), es decir, un
impuesto sobre la circulacién de las mercancias; otras veces el derecho a autorizar los mercados y
a percibir de ellos tasas sobre las transacciones, etcétera”. Ganshof, ¥. L., E/ feudalismo, Barce-
lona, 1985, p. 229.

101 A titulo indicativo, baste recordar que la muy documentada The Cambridge History of Me-
dieval Political Thought, c. 350-c. 1450, Cambridge, 1988, no ha incluido ninguna entrada en su
indice temdtico para la voz “public”, lo que, sin embargo, si hace con profusién en los siguientes
volimenes de la serie.

102 En realidad, esta situacién es heredera del Bajo Imperio en el que “La crisis del siglo III
termind con la derrota de los antiguos grupos esclavistas. En el plano econdémico, el esclavo fue
reemplazado por el colono; en el plano politico, el Imperio que representaba el nicleo de los pro-
pietarios de esclavos (principado) fue convertido en 6rgano de los grandes propietarios terratenien-
tes (dominado)”, Staerman, E. M., “La caida del régimen esclavista”, en VV. AA ., La transicion
del esclavismo al feudalismo.

103 A nderson, Perry, Transiciones de la antigiiedad al feudalismo, p. 137.

DR © 1997. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autbnoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/hn8wbS

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/hn8wbS

CONFUSION DE PUBLICO Y PRIVADO 55

el proceso productivo, necesité en su origen de la agrupacién de clientes
nobiliarios en torno a un poder mondrquico y frente a una causa comin
para conseguir la creacion o la recuperacién social de una posible clase
dirigente que se hiciera cargo, por delegacién real, de la explotacién
material del territorio. Fue sélo entonces cuando se volvieron a emplear
diversos instrumentos juridicos provenientes de la época anterior (bien
romanos, bien germdnicos) para articular un sistema de dependencias
y relaciones capaz de estructurar la pirimide de poderes en forma tal
que hiciese llegar de nuevo el control potencial del monarca hasta su
ultimo stibdito. Un sistema que, sin abandonar la idea de a cada siervo
un solo sefior,104 permitiese completar una organizacién unitaria del po-
der politico para cada incipiente Estado.

A los nobles concentrados en torno al rey y unidos a él por lazos
de vasallaje'os (institucion de origen doble y heredera tanto del comi-
latus germdnico como de la clientela galorromana) se les concedieron
beneficios en forma de tierras sobre las que tendrian una propiedad
condicional o delegada y que explotarian, ldgicamente, segin el sistema
que ya se habia perfeccionado y generalizado del colonato, por el que

104 Partiendo del axioma feudal de que “le vasal de mon vasal nest pas mon vasal’ /queritur
utrum homo hominis mei sit meus homo. Et dicendum est quod non. Cfr. Ganshof, Francois L ouis,
El feudalismo, p. 150 y n. 65 y la bibliografia que allf se cita.

105 Caenegem, R. van, “Government, Law and Society”, en Burns, J. H., The Cambridge
History of M edieval Political Thought 350-1450, especialmente pp. 198-210. El acto del vasallaje
se desarrollaba aproximadamente en los siguientes términos: Primum hominia fecerunt ita: comes
requisivit si integer vellet homo suus fieri, et ille respondit: “volo” et iunctis manibus, amplexatus
a manibus comitis, osculo confederati sunt. Secundo loco idem dedit is qui hominium fecerat pro-
locutori comitis in iis verbis: “Spondeo in fide mea me fidelem fore amodo comiti et sibi
hominium integraliter contra omnes observaturum fide bona et sine dolo”; idemque super reliquias
sactorum tertio loco iuravit. Es decir, manifestacién de voluntad (volo), simbolo de amistad (oscu-
lo), simbolo de entrega (amplexatus a manibus), promesa (spondeo) y sacralizacién (iuravit super
reliquias). El juramento citado es el que le hicieron a Guillermo de N ormandia en 1127 (ed. Piren-
ne). En este acto complejo, conviene destacar que la immixtio manuum era el mecanismo para
“crear derechos que situarfamos en la categoria de derechos reales sobre personas” (G anshof, F.
L., El feudalismo, p. 117), es decir, que, visto desde el punto de vista de nuestro derecho actual,
el contrato politico y piblico por excelencia feudal —el vasallaje— se realizaba con las formalida-
des propias de la constitucién de los derechos privados por excelencia, los derechos reales. Frente
a la ausencia total de referencias al monarca, Estado, emperador, etcétera, si aparece una referen-
cia a la Iglesia como garante del cumplimiento de las promesas y juramentos. En el correlato na-
tural de ceremonia de vasallaje, la de la investidura del feudo, se repiten igualmente estos simbolos
propios del derecho privado, toda vez que la investidura sélo se completa con una traditio del feudo
en forma simbdélica o instrumental: flores, tierra, césped, cetro, estandarte, etcétera. Y es que “la
uniformidad del régimen juridico se debe, en buena parte, a que, como antes sefialamos, el poder
piblico se ejerce bdsicamente sobre principios y formas patrimoniales, propias del derecho priva-
do” (Santamaria Pastor, J. A ., Fundamentos de derecho administrativo, vol. 1, p. 80).
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los campesinos, a cambio de la posibilidad de subsistir cultivando tierras
ajenas, quedaban vinculados a la tierra y a las obligaciones de pago al
sefior, sin poder, juridicamente, modificar su situacién, convirtiéndose
este nuevo “intercambio” de lealtad y beneficio en una caricatura del
realizado entre el rey y los nobles, y utilizdndose ideolégicamente este
paralelismo para crear la imagen de un verdadero reparto del poder
desde el centro hasta la periferia del sistema.

La falta de un sistema burocrdtico y fiscal centralizado y la imposi-
bilidad de crearlo a partir de la dispersién existente hicieron de la frag-
mentacion del poder (en sus vertientes ejecutivas, judicialesto y
legislativas) el dnico sistema con posibilidades de éxito por el que una
clase ennoblecida podia dedicarse a la obtencién del excedente de la
produccién y basar en ello sus privilegios. Por lo tanto, la configuracion
de los seforios en células autdrquicas!o’ se convirtié en una necesidad

106 De ahi la afirmacién comiin en el derecho feudal consuetudinario de que “feudo y justicia
son una misma cosa”, queriendo indicar con ello que la investidura acarreaba el derecho de impar-
tir justicia en el feudo. Con todo, y dependiendo del lugar, se ha distinguido entre una justicia
mayor o alta justicia que dependerfa en todo caso del monarca (especialmente en lo referido a los
casos penales que acarrean pena capital) y la llamada justicia feudal, es decir, la relativa a las
relaciones feudo-vasalliticas. Sucede que estas relaciones abarcan la prictica totalidad de las mis-
mas entre los no siervos, y que muchos de los casos que hoy considerarfamos penales se tomaban
en la Edad Media como casus belli y no se dirimfan por el derecho sino por la guerra. Cfr. Kee-
ney, B. C., Judgment by Peers, Cambridge, 1949. La privacidad de la justicia estd igualmente en
relacion con los fines a que ésta sirve. Entre otros, los sefiores feudales controlaban la autonomi-
zacién de sus colonos impidiendo el intercambio de parcelas, su unidn, etcétera, que pudiera lugar
a explotaciones auténomas que no dependieran de la actuacién del sefior feudal. Para ello resultaba
esencial que el control jurisdiccional de la validez de estos negocios quedase sometido a quien estaba
en condiciones de evaluar su potencial peligrosidad para su propia supremacia: el sefior feudal.
Cfr. Hindess, Barry y Paul Q. Hirst, Los modos de produccion precapitalistas, Barcelona, 1979,
p. 244.

107 “Parece incontestable que la difusién de las relaciones de vasallaje acabé por sustraer en
gran escala a la autoridad inmediata del Estado una gran cantidad de hombres libres. Sin duda, de
derecho, la entrada en vasallaje no franqueaba al hombre libre de sus deberes hacia el Estado,
como el servicio militar o la asistencia a las ‘reuniones generales’ (fr. plaids généraux) de justicia,
al igual que no hacfa incompetentes para ello a los tribunales piblicos. Pero en la totalidad de las
esferas mencionadas la persona del seflor se situaba codo a codo con la del vasallo para ayudarla
y protegerla, a no ser que aquélla se interpusiera entre el Estado y el vasallo: el vasallo acudia al
ejército bajo las 6rdenes del sefior; éste le asistia o le representaba ante la justicia. Para llegar
al vasallo, particularmente al vasallo non chasé (lat. vassi non casatus), o al que sélo poseia un
modesto beneficio (que dependia mds estrechamente de su sefior) fue cada vez mds necesario diri-
girse directamente al seflor, para que usase de su poder hacia él”, Ganshof, Francois Louis, £/
Seudalismo, p. 97. En realidad, lo que es mds que contestable es la presencia misma de este Estado
como entidad independiente. Ganshof acusa en toda su obra un seguimiento tan ad litteram de las
fuentes que parece mezclar la realidad con su cobertura ideoldgica o con los meros deseos de quie-
nes las redactaban. En todo caso, atin asi, lo importante es destacar como trasciende, incluso en
estas fuentes, la idea de aislamiento de los vasallos respecto de ese hipotético poder central.
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en un mundo sin poderes centralizados eficaces y toda la capacidad de
presién de los sefiores se concentré en la inmovilizacién de sus siervos
y en crear, dentro del feudo, todo lo necesario para que no tuviesen
causa justificada para salir de él, lo que produjo, en muchos casos, la
creacion de manufacturas sefioriales para abastecerlos.108

La relacién entre la propiedad de la tierra, el ejercicio de la juris-
diccién y la extraccion del excedente muestra la inadecuacién de los
conceptos actuales de piiblico y privado. De hecho, el ejercicio del
poder que, presuntamente, es monopolizado por el Estado viene, en
realidad, ejercido al margen de él, y su sostenimiento no se realiza por
medios fiscales (ptiblicos), sino a través de la percepciéon de una renta
resultado de un contrato, mds o menos voluntario, dentro del feudo.
Puede decirse que

las condiciones en cuyos términos se diferenciaban la renta feudal y el
impuesto/renta, eran: a) en el caso de la renta feudal, la clase dominante
existe con independencia de la maquinaria del Estado, la clase dominante no
se reduce a los funcionarios del Estado, y b) en el caso de la renta feudal
los productores directos estdn ligados politica y juridicamente a sus ex-
plotadores, mientras que en el caso del impuesto/renta la apropiacién del
producto excedente no implica mis forma de subordinacién que la subor-
dinaci6én general del sibdito al Estado. La esencia de la diferencia reside
en la independencia privada o no independencia de la clase dominante
y en la posesion privada/estatal de la tierra.109

Es decir, que el sistema era, por un lado, mds privado, en el sentido
de que la renta se extrae como resultado de un mecanismo contractual
y, por otro, mds publico, ya que la participacion en dicho contrato
resulta obligatoria por las prerrogativas que acompadan (o, en realidad,
que forman) la concesion del feudo. O, finalmente, que el sistema no
resulta analizable desde este tipo de parimetros.

Esta forma de funcionamiento de la sociedad en forma de pequeiias
células aisladas, con escasas relaciones entre si, precisaba de elementos

108 No debe olvidarse, en este sentido, el hecho de que en el sistema feudal, los sefiores no se
limitaban a recaudar pasivamente el excedente, sino que constituian verdaderos engranajes indis-
pensables en la organizacién misma de la produccion con el suministro de determinados servicios
(como el riego o la molienda), la fijacion de los cultivos, la distribucion de los aperos, etcétera.
Una vez mds, un poder que hoy llamarfamos privado ejerce funciones que hoy llamarfamos de
“infraestructura” o de “servicio piblico” lo que viene a confirmar la hipdtesis aqui sostenida.
Sobre todo ello, vid. especialmente Hindess, Barry y Paul Q. Hirst, Los modos de produccion
precapitalistas, capitulo V: E]l modo de produccién feudal.

109  Ibidem, p. 227.
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unificadores verticales de gran intensidad, de forma que quedara refor-
zada la vinculacion dentro de cada una de ellas y frente a las demds.
Por ello, una divisién horizontal de la sociedad en una esfera piiblica
(estatal, burocratica) de actividad y otra privada (contractual, comercial,
civil) resultaba incompatible con el mantenimiento de dichas relaciones
sociales. Ello se explica también, en parte, porque buena porcién de
las funciones publicas imprescindibles se encomendaban a la Iglesia,!10
ya que ésta podia ejercerlas como una estructura superpuesta a la va-
salldtica, actuando simultineamente sobre todos los elementos de la
cadena de obediencia sin provocar una divisién horizontal de la socie-
dad, sino, al contrario, reforzando con argumentos ideoldgicos (y, en
su caso, directamente coactivos) la cohesion de cada una de estas cé-
lulas productoras.

Sélo con esta inmovilizacion y esta capacidad de coaccién del sefior
sobre el siervo era posible la obtencién del excedente en forma de pres-
taciéon de servicios o de pago de cantidades en productos o en dinero
ya que “no existia un mecanismo econémico de explotacion (como en
el capitalismo el mercado)” . 111 Y esto es lo que quiere decirse cuando
se afirma que en el feudalismo la explotacion de clase se realizaba con
mecanismos extraecondmicos; no que la situaciéon de supremacia del
sefior no fuese de caricter econémico y debida a la apropiacién de la
produccién, sino que ésta necesitaba de una situaciéon de autoridad real
y control juridico sobre los explotados que se traducia en una identidad
entre la propiedad de la tierra y el poder politico legitimado sobre sus
habitantes. O, dicho en otros términos, que la propiedad determinaba
la soberania sobre los habitantes y que la mayor parte de las funciones
“piiblicas” necesarias al funcionamiento del sistema se producian me-
diante mecanismos privados en el interior del feudo.

En el otro extremo del sistema se encontraba siempre la monarquia,
que aunque carecia de un control directo sobre el territorio!!2 era la

110  Vid. seccién siguiente.

111 Cabo Martin, Carlos de, Teoria historica del Estado y del derecho constitucional, vol. 1,
Formas precapitalistas y estado moderno, p. 243.

112 “Puede decirse que el derecho feudal [...] fue hasta muy avanzado el siglo X1I, el tnico
sistema de reglas sobre el cual el rey pudo fundamentar el ejercicio del poder, fuera del dominio
de la Corona. Sin duda, los Capetos jamds renunciaron a ser los reyes, a pretender a este titulo,
a ejercer una autoridad suprema, irreductible a cualquier otra autoridad; pero dicha pretension
se quedé durante mucho tiempo en sélo eso, una pretension”, Ganshof, ¥. L., E/ feudalismo,
p. 235.
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legitimadora del poder fragmentario de los sefiores feudales, pues éstos
s6lo posefan la propiedad “condicional” de la tierra, delegada por el
monarca a cambio del auxilium y consilium'13 que podia exigirles en
cualquier momento por medio de la convocatoria de Gortes o Estados
o de las llamadas a la guerra.

Incluso si nos atenemos a la propia imagen que la sociedad medieval
tenia de si mismall4 podremos apreciar esta inexistencia de funciones
publicas como tales y la estrecha interrelacién entre los diferentes sec-
tores de la sociedad y su necesaria colaboracion en la reproduccién del
sistema.

Segilin la conocida afirmacién de A dalberdn, obispo de Ladn,

Triple es, pues, la casa de Dios que creemos una: en este mundo unos ora
(orant), otros combatenp(ignan} y otros ademas trabajalalforany: es-

tos tres estan juntos y no toleran estar desunidos; de manera tal que sobre
la funcién ¢fficium) de uno descansan las obrapdgrd de los otros dos,
todos a su turno ayudando a toéfs.

Como puede verse, en esta reparticién tripartita de los officia no
queda sitio alguno para el ejercicio de la mayor parte de lo que hoy
se entienden por funciones publicas. Si comparamos esta afirmacién
con otra de parecido caricter, pero ya del siglo XVII, podremos obser-
varlo atiin con mayor claridad. Charles L oyseau, en 1610, en su Tratado
de los ordenes y simples dignidades, dird: “Unos estin consagrados
particularmente al servicio de Dios; otros a conservar el Estado por
medio de las armas; otros a alimentarlo y mantenerlo mediante el ejer-
cicio de la paz. Estos son nuestros tres érdenes o estados generales de
Francia, el Clero, la Nobleza y el Tercer Estado”. Aunque, superfi-

113 La expresion consilium atque auxilium se refirid inicialmente a los deberes que surgian de
la encomienda y juramento de fidelidad de los obispos, y estd documentada desde el 859 (o, acaso
desde el 851. Cfi. Ganshof, Francois Louis, E/ feudalismo, p. 95 y n. 12). En forma cldsica, se
encuentra en la carta que Fulberto, obispo de Chartres, dirigié en el 1020 a Guillermo V, duque
de A quitania. En ella explica como “autem fidelis haec nocumenta caveat iustum est; sed non ideo
casamentum meretur; non enim sufficit abstinere a malo, nisi fiat quod bonum est. Restat ergo ut
in eisdem sex supradicit (videlicet: incolume, tutum, honestum, utile, facile, possibile) consilium et
auxilium domino suo fideliter praestet, si beneficio dignus videri velit, et salvus esse de fidelitate
quam iuravit”.

114 Con el método que se ha llamado de la historia de las mentalidades.

115 Vid. Duby, Georges, Los tres ordenes o lo imaginario del feudalismo, Barcelona, 1980, p.
12, en general, con una interpretacion bastante apartada de la que aqui se ofrece.
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cialmente, ambas declaraciones sean semejantes, existe entre ellas una
gran diferencia: la referencia al Estado.

Porque estos pugnatores de los que habla A dalberén en nada se pa-
recen a las nuevas gentes de armas del siglo XVII, ya que su misién
estd directamente ligada a la explotacién econdémica de los sefiores feu-
dales y no al servicio de un presunto interés piiblico.

Y ello porque los campesinos feudales ya no eran esclavos, sino que
tenfan a su cargo directo una parcela de tierra sobre cuya produccién
el sefior poseia ciertos derechos, pero que podian organizar!ié hasta
cierto punto segin su interés. Esto produjo la progresiva adopcién de
mejoras técnicas (por las que la mano de obra esclava no habia mos-
trado el menor estimulo al no existir las condiciones materiales para
que ello repercutiera en su propio beneficio) como el arado de hierro,
los arreos rigidos para la traccidn equina,!'7 la rotacién de cultivos, el
abono animal y el molino de agua. La efectividad de estas medidas
para mejorar la vida de los campesinos se vio reforzada por el hecho
de que, mientras las rentas debidas al sefior y las horas de trabajo
obligatorias tendian a perpetuarse cuantitativamente por cuestiones de
tradicién, la productividad de sus campos podia aumentar progresiva-
mente consiguiendo con esto una disminucién en el porcentaje de ex-
cedente extraido por el noble feudal y creindose posibilidades de
diferenciacion social dentro del campesinado.

Pero alguna de estas mejoras precisaba de cierta organizacién colec-
tiva para su aplicacién; organizacién que tan sélo podia aportar la pro-
pia estructura feudal del seiiorio. Esto es lo que dio origen a las
“banalités” 118 o arbitrios, monopolios de explotacién seforiales (cuyo

116  El quantum de esta libertad de organizacidn ha sido objeto de considerable debate y, hasta
cierto punto, parece haberse impuesto la tesis de Barry Hindess y Paul Q. Hirst en Los modos de
produccion precapitalistas, especialmente pp. 242-244, que tienden a reducirlo considerablemente.
Una vision algo distinta es la que ofrece Witold Kula en su Teoria econdmica del sistema feudal,
Buenos Aires, 1974, aunque la posibilidad de extrapolar las conclusiones de su andlisis de un caso
cuando menos peculiar haya sido puesta en duda.

117 A nderson, Perry, Transiciones de la antigiiedad al feudalismo, p. 186,

118  “Ejemplos de tales medios de produccién son los molinos y las obras de drenaje en gran
escala. La propiedad de tales medios capacita al sefior para el dominio de la totalidad de la econo-
mia de su tierra (y tal vez la de cultivadores libres y sefiores menores) y para recaudar rentas
adcionales por el derecho a usar esos medios o a tener acceso a los mismos”, Hindess, Barry y
Paul Q. Hirst, Los modos de produccion precapitalistas, p. 244. A estas actividades se las consi-
deraria hoy, seguramente, servicios publicos, por lo que no podrian ser de propiedad de una auto-
ridad, signo adicional de la confusién de categorias a que viene haciéndose referencia a lo largo de
todo el capitulo.
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ejemplo mds caracteristico es el molino de agua) que llevaban aparejada
la obligacion de su uso y pago por parte de los campesinos vinculados
a la tierra de un determinado noble. EI odio que llegaban a producir
estos nuevos instrumentos de dominacion se puede observar claramente
en el hecho de que fueron sistemdticamente objeto de saqueo y quema en
las revueltas campesinas.

El otro método fundamental para aumentar la produccién era, por
supuesto, la ampliacién de los cultivos por medio de la explotacién de
nuevas tierras, lo que produjo luchas inveteradas entre nobles y mo-
narcas por la ocupacién de tierras fronterizas y otorgd a la época su
otra gran figura paradigmdtica: el guerrero.!? Guerreros para defender
los feudos internamente y para ampliar sus fronteras,120

El soldado del siglo XVII, sin embargo, y tal como nos informa
adecuadamente L oyseau, “conserva el Estado por medio de las armas” .
Es decir, no defiende la propiedad privada sobre unos determinados
territorios, sino el ejercicio de la soberania sobre los mismos, ya que
desde la configuracién del Estado moderno una y otra han dejado de
coincidir.

B. La Iglesia y sus funciones publicas

L a necesaria coordinacion de las diferentes unidades productivas feu-
dales para la constitucién de un principio de unidad protonacional que
permitiera la extraccion mds amplia del excedente para la clase nobi-
liaria concentrada en torno a los monarcas se enfrentaba, como hemos
visto, al hecho de que la produccién y reproduccién sociales se reali-
zaban en ambitos limitados y autdrquicos bajo el control privado y pu-

119 Duby, George, Guerreros y campesinos: desarrollo inicial de la economia europea (500-
1200), Siglo XX 1.

120 “Por tanto, parece necesario considerar la guerra como el principal factor de cohesién del
sistema feudal; la expedicién militar era el medio por excelencia de actualizar y de hacer efectivos
los vinculos jerdrquicos y horizontales, cuya razén de ser era justamente el caso de enfrentamiento;
ademds, los resultados habituales de esas expediciones (salvo excepciones, poco mortiferas) eran
las conquistas territoriales y los matrimonios, es decir, por un lado, la dominacién adquirida sobre
tierras y hombres, incremento de prestigio y de poder gracias al cual se podria, llegado el caso,
recompensar a tal o cual dependiente, integrdndole asi en una posicién mds favorable en la jerar-
quia, y, por otro lado, un vinculo matrimonal suplementario, que venia a reforzar una red de pa-
rentesco generalmente establecida con anterioridad”, G uerreau, A lain, E/ feudalismo. Un horizonte
tedrico, p. 221. Esta afirmacion en su literalidad (principal factor de cohesién) parece contrade-
cirse con lo que el propio Guerreau afirma pdginas mds tarde sobre la Iglesia (vid. también pp. 87
y ss.) como “fuerza motriz principal del sistema feudal”, en todo caso, no parece que pueda po-
nerse en duda la importancia de ambos factores ni la relevancia que se les otorga en este trabajo.
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blico (unificado en el seforio) de un sefor feudal. Por ello, resultaba
particularmente idonea la existencia de una institucién exterior que pu-
diera crear los vinculos entre los diferentes feudos sin poner en riesgo
el necesario aislamiento del que dependia uno de los caracteres bdsicos
de la explotacién feudal: la vinculacion del hombre a la tierra.

No resulta, por ello, extrafio el que una buena parte de lo que hoy
consideramos funciones publicas o sectores piblicos de la vida social
quedaran encomendados, como ha defendido vigorosamente G uerreau,
a la Iglesia.2t En palabras de Engels, puede decirse que “la Iglesia
[actuaba] como sancién y sintesis mds general de la dominacién feudal” .122

Y es que, frente a la fragmentacién de las estructuras de poder que
presidia la vida real de las poblaciones medievales, existia un elemento
unificador de cardcter universalista que actuaba en un nivel ideolégico:
la concepcién teocratica de la supuesta societas christiana encarnada
por el efectivo poder generalizado de la Iglesia romana y su apoyo a los
sucesivos poderes mondrquicos y aristocriticos sobre los ciudadanos.
Este superpoder, afiadido a la jerarquia feudal, empez6 a desarrollarse con
la caida del Imperio, y en su articulacién intelectual se emplearon las
energias de los idedlogos eclesidsticos de toda la Edad Media en un
proceso que habia de partir inevitablemente de la sintesis agustiniana.

El conjunto de ideas que componian la cosmovisién cristiana y neo-
platénica de San A gustin y de los primeros padres de la Iglesia cons-
tituyé un instrumento ideoldgico de una eficacia asombrosa, frente al
que el paganismo primigenio de los pueblos germdnicos no pudo oponer
resistencia alguna.

Tras haberse casi librado de la necesaria aquiescencia del Imperio
romano que, pese a haberla asumido y legitimado, tenia origenes or-
ganizativos tan distintos, la Iglesia se convirti6é en el inico baluarte de
la posible dimensién universalista de la civilizaciéon occidental,!23 mo-
nopolizando el adoctrinamiento ideolégico de la masa de poblacién y

121 No deja de ser ilustrativo, en relacion con este distinto (casi opuesto) uso de los conceptos
de “piublico” y “privado” en la sociedad feudal el que la Iglesia, elemento piiblico por excelencia
medieval, se vaya privatizando progresivamente hasta quedar totalmente fuera del dmbito estatal y
convertirse en un asunto personal, al tiempo que la libertad religiosa se configura como la primera
“libertad publica”, modelo sobre la que se han ido construyendo (no sin acusar este origen indivi-
dualista) las demds.

122 Citado en Guerreau, A lain, E/ feudalismo. Un horizonte tedrico.

123 Cabo Martin, Carlos de, Teoria historica del Estado y del derecho constitucional, vol. 1,
Formas precapitalistas y Estado moderno, p. 256.
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explotando la idea de un poder superior a las sefiores locales que uni-
ficasen a la sociedad cristiana en un solo cuerpo de fieles “cuya sus-
tentacién no era ya ‘natural’ sino ‘sobrenatural’”.124

La leyenda de la supuesta “Donaciéon de Constantino”,125 en la que
se recogia la intenciéon de otorgar el poder territorial al papa Silvestre
y la posterior renuncia de éste, formaron parte de la parafernalia po-
pular de un proceso real de fusién de la religion y la politica promovido
por la posibilidad, otorgada a la Iglesia, de llegar a ser parte del poder
civil y desarrollada a lo largo de la Edad M edia, mediante el énfasis
teérico en la funcién del papa como mediador entre Dios, Gnico que
puede otorgar el poder politico, y la monarquia, que goza del mismo
tan solo a través de aquél.126

Segin la formulacién del papa Gelasio (siglo V) el emperador (o
rey) recibe el gobierno directamente de Dios pero en forma de bene-
ficium divino sobre cuya administracion serd el papa el que deberd ren-
dir cuentas al Altisimo, asumiendo asi la responsabilidad directa sobre
los asuntos temporales. De esta forma, en el afio 800, fue el papa Ledn
III el que consagrd a Carlomagno como emperador de Occidente, en-
tregando la Corona recibida, aunque reintegrada por Silvestre.

Externamente, esta responsabilidad se expresé mediante la adopcion
del titulo “Vicario de Cristo”, que fue sustituyendo progresivamente
al de “Vicario de Pedro”, y que suponia la representatividad directa
de la tnica fuente de autoridad concebible tras la asuncién ideolégica de
la teoria agustiniana!?’ de la Ciudad de Dios.128

124 Puente Ojea, Gonzalo, Ideologia e historia. La formacion del cristianismo como fenomeno
ideologico, p. 313.

125 Falsificacién que con el paso del tiempo habria de desvelar L orenzo Valla, en un ejercicio
de pleno Renacimiento, al aunar un renovado interés por la historia, una vision filolégica de la
misma y una defensa de la verdad “humana” frente a la “divina tradicion” de la Iglesia.

126  Esta intervencion en la politica habria de encontrar su mds vigorosa refutacién en la obra
de Marsilio de Padua, que con un asombroso despliegue de recursos histéricos, biblico-exegéticos,
logico-formales y politicos de indole aristotélica permanecerfa como un monumento casi irrebatible
contra las pretensiones de la plenitudo potestatis papales. Cfi. “El defensor de la paz”, Madrid,
1989, parte segunda, pp. 119-532.

127 La tesis agustiniana de la doble ciudad divina y humana, con su aparente renuncia al siglo
en favor de preocupaciones mds altas, amparaba, sin embargo, el flujo de donaciones de quienes
arrepentidos en vida o in articulo mortis descansaban sobre la Iglesia simultineamente sus concien-
cias y haciendas. La Iglesia, particularmente en su versién mondstica, adquirié como administra-
dora una parte muy importante de la riqueza feudal tanto en su vertiente atesoradora (de bienes
raices, muebles y culturales) como dindmico-productiva.

128 Esta tesis seguiria siendo dominante hasta la recepcion de A ristételes y la reelaboracién de
las ideas romanas de mero imperium, iurisdictio, etcétera (y sus correspondientes cambios estruc-
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Este proceso de transicion de un titulo a otro se desarrollé a lo largo
de los siglos X1 y X1II por medio de las sucesivas ampliaciones de la
potestad papal expresadas por Gregorio VII (1073-1085), Bernardo de
Claraval (1090-1153) e Inocencio III (1198-1216), para el que el papado
es “una monarquia universal de origen divino directo e inmediato” .129

Aunque a partir del siglo XIII la recepcion de Aristételes y el de-
sarrollo secularizado de las ciudades hacen que en muchos aspectos
este “agustinismo politico” tenga que ser poco a poco sustituido por
nuevos esquemas ideolégicos, lo cierto es que se contintia con la idea
de una unificacion idealista de lo politico y lo religioso en la que todo
el poder real queda legitimado porque “proviene de Dios” y toda accién
de la Iglesia en defensa de sus intereses terrenales queda amparada bajo
la visiéon autoritaria del papa, el vicario de Cristo y representante de la
teocracia universal.

A través de todo este proceso de readaptacion, la Iglesia consiguid
ostentar una posicién de privilegio que le permitié desarrollar numero-
sas funciones ptiblicas. Entre ellas podemos destacar su participacién
en las encomendationes, juramentos de fidelidad, coronaciones y con-
sagraciones en la que actia, de hecho, como fedataria y garante del
cumplimiento de las obligaciones mediante el ejercicio de las corres-
pondientes sanciones religiosas y seculares; el control del sistema de
parentesco (y, consecuentemente, de herencia) a través de la imposicion
del matrimonio candnico y su sistema de lineas directas y colaterales;
la fijacion de la distribucién temporal del calendario en los diferentes
tiempos litiirgicos, con separaciéon en semanas, determinacién de dias
festivos, etcétera, el monopolio de la ensefianza y el control prictica-
mente exclusivo del conocimiento de la historia a través de sus cronicas,

turales que las originaron) en la teoria politica medieval. John de Salisbury en 1159 escribia en el
Policratus que todos los gobernantes son imdgenes terrenas de la divina majestad y participan de
esta misma virtud divina, al tiempo que estdn por encima de las leyes. De ahi se deducia que la
monarquia hereditaria era la tnica forma concebible de gobierno legitimo. Helinandus de Froid-
mont, De bono regimine principis (ca. 1200) desarrolla casi palabra por palabra estas mismas ideas
de Salisbury, y Gerald de Gales en De principis instructione liber (ca. 1217) declara que la forma de
gobierno de un principe tiene la misma necesidad para el hombre que para los pdjaros, las abejas,
etcétera. Siguiendo las ensefianzas de San A gustin, se conviene en que la mision de este gobierno
ordenado por Dios es castigar a los malos, premiar a los buenos, y defender la ley de Dios en la
tierra (Salisbury).

129 Puente Ojea, Ideologia e bistoria, La formacion del cristianismo como fenomeno ideoldgico,
p. 330.

DR © 1997. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autbnoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/hn8wbS

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/hn8wbS

CONFUSION DE PUBLICO Y PRIVADO 65

vidas de santos, etcétera; la distribucién geografica del terreno en di6-
cesis, parroquias, etcétera, con su correspondiente jerarquizacién; la
realizacion de las tareas asistenciales con desamparados, enfermos, et-
cétera a través de sus hospitales.

Pero es que, ademds, la Iglesia tuvo también un notabilisimo papel
en la produccién misma de los bienes agricolas desde las impresionantes
labores de ocupacién agricola de montes y terrenos escabrosos realiza-
das por los monasterios, hasta la imposicion de los censos y diezmos
a la Iglesia, verdadero primer sistema de fiscalidad general, por lo que
se ha llegado a afirmar que “la Iglesia no organiz6 Gnicamente la re-
produccién, sino las mismas relaciones de produccién” 130

Al margen de lo exagerado o no de la opinién de Guerreau, lo que
aqui interesa destacar es que la distinciéon convencional de esferas pu-
blica y privada es una categoria histérica que exige de unas determi-
nadas condiciones sociales y que no puede aplicarse indistintamente a
cualquier época o situacién. En otros términos, y, como ya se ha dicho,
uno de los requisitos de nuestro concepto actual es la existencia misma
del Estado.

130  Guerreau, A lain, E/ feudalismo. Un horizonte tedrico, p. 235.
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