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ticos, por un problema ancestral que no se ha resuelto en nuestro pais \
otros paises de América Latina, que es la cuestién étnico-nacional.

Esta confrontacion entre el Estado mexicano y los pueblos indios m:
xicanos, no es de cardcter juridico, sino que marca una diferencia cultu
y politica de la vision del problema nacional en la composicion del Este
do-nacién y de un nuevo pacto social, donde todos los habitantes del
rritorio mexicano sean incluidos y no excluidos, como antafio se habi
hecho, y principalmente a los pueblos indigenas.

El Estado nacional mexicano, como representante de las clases gob
nantes y dominantes en lo econémico y lo politico, y como defensor c
los intereses de estos grupos minoritarios ha impuesto un derecho de |
tado, que niega los derechos colectivos, la autonomia y la autodetermir
cion de los pueblos indios, con una ideologia liberal en la era de la glob
lizacién, donde las soberanias nacionales tienden a sucumbir y I
Estados “nacionales” pasan a ser subordinados de las potencias econd
cas hegemonicas.

Il. EL GOBIERNO MEXICANO ACTUAL FRENTE A LOS DERECHOS
INDIGENAS

El 16 de febrero de 1996 el gobierno federal mexicano y el Ejércite
Nacional de Liberacion Zapatista habian firmado los primeros acuerdc
en materia de derechos y cultura indigena, primer punto de una agenda
cinco puntos a discutir de las partes en conflicto en Chiapas. A la firm
de estos tratados coadyuvaron tanto la Comisién de Concordia y Pacific
cion (Cocopa) creada por el Poder Legislativo mexicano a través de
Ley para el Didlogo, la Conciliacion y la Paz Digna en Chiapas, decret:
da el 10 de marzo de 1995, para conseguir la paz en el sureste mexice
asi como la Comision Nacional de Intermediacion (Conai) compuesta pe
personalidades de la sociedad civil, interesadas en alcanzar la paz pol
via del didlogo y la negociacion.

La Cocopa presenté una propuesta de legislacion en materia de de
chos y cultura indigena el 29 de noviembre de 1996, para dar cumplimie
to a uno de los principales acuerdos de San Andrés, que era el comprorr
del gobierno federal para mandar una iniciativa de ley retomando los pu
tos discutidos, acordados y aprobados por ambas partes, para que se di
tiera y aprobara por el Poder Legislativo mexicano. El EZLN dio su apro

bacién a la propuesta de la Cocopa el 6 de diciembre de ese mismo a
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Sin embargo, la respuesta del gobierno mexicano fue el negar la propu
ta de la Cocopa, presentando una contra propuesta elaborada por el pr
dente Zedillo que entreg6 a la Cocopa y al EZLN el 19 de diciembre d
1996 para su analisis, esperando su aprobacién o su réchazo.

La contra propuesta elaborada por el Ejecutivo Federal negaba e
esencia gran parte de los Acuerdos de San Andrés y esto propicio el ro
pimiento del didlogo entre el EZLN y el gobierno mexicano. La conse
cuencia de esto es que el proceso de paz iniciado en Chiapas se interri
pi6é y actualmente las negociaciones estan suspendidas. Se le reproch
EZLN de ser irresponsable por haber roto el didlogo, cuando el argume
to del EZLN es que el gobierno federal no cumplié con lo acordado, al n
respetar los Acuerdos de San Andrés, en su propuesta de legislacion.

Al no aceptar la propuesta el EZLN del gobierno federal y solicitar que
se cumpliera con lo ya pactado, el gobierno mexicano adopt6é una posici
pasiva y esperé6 mas de un afio para lanzar su propuesta para legislal
materia de derechos indigenas sin tomar en cuenta, para su envio al Pc
Legislativo, a la contra parte (EZLN), con lo cual se viola otro de los
acuerdos fundamentales de San Andrés, que la propuesta que se envial
Poder Legislativo deberia estar consensada por las partes en conflicto.

Tanto en la contra propuesta como en la reciente iniciativa presidenci
de reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ¢
materia de derechos y cultura indigenas, del 13 de marzo de 1998, hay |
negativa explicita a reconocer la “autonomia” de los pueblos indigena
asi como a un “territorio” y una “cultura” propios, en los términos que s¢
establece en el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trab
jo, que fueron retomados en los Acuerdos de San Andrés, y que segur
gobierno federal la Cocopa no contemplé cabalmente en su propuesta.

El gobierno federal mexicano antes de lanzar la iniciativa hizo una se
rie de observaciones a la propuesta de la Cocopa en febrero de 1998, e
cual sefiala que se aparta de los Acuerdos de San Andrés en cuatro as
tos fundamentales) Sobre los términos en que establece la libre deter-
minacion de los pueblos indigenas (se refiere aqui a la autonomia de |
pueblos);2) Respecto a los niveles de gobierno (Federal, estatal y mun
cipal) y en particular en relacion a la estructura del gobierno municipe
que establece el articulo 115 de la Constitucion Federal (se refiere a

1 Veéase “Reformas constitucionales sobre derechos indigeRasista Ce-Acatinim. 86,
mayo de 1997, pp. 50-51.
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creacion de un cuarto nivel de gobierno con las regiones autonomas
3) Crea un régimen de excepciones que no estatuyen los Acuerdos de !
Andrés Larrainzar en las materia @@:Modalidades de tenencia de la
tierra previstas en el articulo 27 constitucional (se refiere al territorio in
digena))b) El régimen federal de medios de comunicacion previstos en ¢
articulo 73 constitucional y ®lanes y programas educativos contrarios a
lo dispuesto en el articulo 30. constitucional (se refiere a aspectos de u
cultura propia); y 4Ppetermina un régimen concurrente entre Federacion
Estados y municipios en materia indigena diferente a como lo hacen I
Acuerdos de San Andrés.

I1l. I NICIATIVA DE REFORMAS A LOS ARTiCULOS40., 18, 26, 53, 73, 115
Y 116DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS (MARZO DE 1998)

En la exposicion de motivos de la iniciativa presidencial para la modi
ficacion de los articulos constitucionales se sefiala lo siguiente: “No he
ni ha habido contradiccion entre las justas demandas de los pueblos in
genas y los principios fundamentales del orden constituci@gdaren-
temente las constituciones liberales mexicanas siempre han contempla
las demandas de los pueblos indigenas. Aqui encontramos una contrac
cion fundamental, ya que la Constitucién reconoce los derechos indiv
duales, mas no los derechos colectivos de los pueblos indigenas, enton
épor qué el gobierno federal mexicano se niega a reconocer la autonor
de los pueblos indios? Porque, como sefiala Bartolomé Clavero:

Si pueblo, nacién, soberania, autodeterminacién y todo su etcétera sig
significado lo mismo que durante el constitucionalismo colonial, nunca
acabaréa de salirse del mismo; no cesaran de operar tales palabras como |
canismos de jerarquia y supeditacidon entre grupos humanos incluso cuan
este efecto constitucionalmente se esta negando. El lenguaje, antes que
mecanismo politico, es un hecho social. Puede ser lo primero a través de
segundd.

2 Textos comparados de la iniciativa de la Cocopa y de los Acuerdos de San Andrés Larrainz
sobre derechos y cultura indigena.

3 Presidencia de la Republica, documentinagativa de reformas a la Constitucion del 12 de
marzo de 1998. 1.

4 Clavero, BartoloméDerecho indigena y cultura constitucional en Amérigiéxico, Siglo

XXI Editores, 1994, pp. 85-86.
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Mas adelante se sefiala en la iniciativa presidencial, algo esencial pa
el Estado mexicano:

...En el articulo 40. constitucional, reformado en 1992, el concepto d
pueblo indigena comparte el caracter histérico, y es fundamento de la d
finicion de México como una nacién pluricultural. Este concepto histori-
€O, que reconoce raices y procesasipoco puede definir sujetos de dere-
chos politicos, econdmicos o sociales, mucho menos territoribédss
derechos se precisan en las localidades, ejidos, comunidades y, en su ce
municipios, donde hay una clara presencia indigér{la"que aparece en
cursivo es nuestro).

Quiere decir que los pueblos indigenas no son sujetos de derecho
lectivo, al respecto Clavero sefiala:

El derecho indigena, derecho colectivo, derecho de una colectividad, es
problema efectivo porque entra en competencia con el derecho estatal es
blecido, pero no es un problema constitucional por ello, sino porque I
competencia también y antes se plantea con respecto al derecho individu
a los derechos individuales. Es el mismo problema constitucional que e
del Estad@.

El documento presidencial acota lo siguiente:

De aprobarse la iniciativa, se consagraria el derecho de las comunidad
indigenas a aplicar sus sistemas normativos para resolver conflictos de ¢
racter interno: es decir, conflictos que involucren a los indigenas entre si
con sus instituciones tradicionales. Los procedimientos y resoluciones rel:
tivos a este tipo de conflictos serian validados por las autoridades jurisdic
cionales del Estado, en términos que sefialen las leyes, cuando se compr
be que se cumple con los principios constitucionales. Ello con el fin de
garantizar a los propios indigenas que las resoluciones se ajustardn a
garantias individuales que la Constitucién otorga a los mexicanos, y que
respetard la integridad y dignidad de la mjer.

Es evidente que se ponderan los derechos individuales (constitucion
les) sobre el derecho consuetudinario, como sefiala Clavero:

5 Op. cit, suprg nota 3, p. 5.
6 Clavero, Bartoloméyp. cit, p. 121.

7 Supra,nota 3, p. 9.
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Todo es responsabilidad y competencia de las jurisdicciones y los poder
estatales, los federales aqui ante todo. La otra parte la indigena, sigue si
do constitucionalmente irresponsable. Son presunciones con las cuales
mismo principio de prioridad del derecho individual, de los derechos indi-
viduales, sirve, no como base constitutiva de autonomia indigena, sin
exactamente para lo contrario, como clave ahora legitima por si misma |
intervencion foraneé.

Finalmente debemos destacar que la iniciativa presidencial sefal
“Respecto a los conflictos distintos a aquellos referidos a asuntos inte
nos, para garantizar el acceso pleno de los indigenas a la jurisdiccion
Estado, se propone que en los juicios y procedimientos en que estén iny
lucrados deban tomarse en cuenta sus practicas y particularidades cultt
les.” Al respecto sefiala Clavero:

Es la costumbre lo que sigue solapadamente primandose para la parte in
gena. En el punto actual, no es que se baste o ni siquiera prevalezca, p
ha encontrado su equilibrio conservador junto con la ley, junto al derech
latamente estatal y esto es lo que se prima. No parece haber otro campo
relaciones entre fuentes normativas a pesar de las mismas iniciativas cor
titucionales?

Para Clavero el problema de América como continente tiene una fuer
tradicion constitucionalista, que se ha convertido en un obstéaculo para
conocer el pluralismo juridico y a los pueblos indigenas como una “legi
timacion primordial”. El problema del obstaculo constitucional mas que
politico es cultural al no querer reconocer una realidad juridica que exis
en un pais como México. Clavero acota: “...Lo fundamental a mi enter
der consiste en el bloqueo cultural del propio constitucionalismo, su inc:
pacidad para hacerle espacio a otras culturas ni siquiera en el momento
gue se reconoce su existencid.”

Observamos que las reformas a la Constitucidon que propone el Poc
Ejecutivo Federal mexicano se enmarcan dentro del constitucionalismo
el derecho positivo que lo determina. El reconocimiento de los derech
indigenas, se debe dar, segun el Estado mexicano, siempre en el marce
la Constitucion Politica que nos rige. Por eso la propuesta se limita a |

8 Clavero, Bartolomépp. cit, p. 137.
9 Ibidem p. 138.

10 Ibidem pp. 141-142.
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reformas de los articulos 4o0., 18, 26, 53, 73, 115 y 116 de la Constitucic
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El gobierno de la Republic
mexicana quiere ganarle la partida a los pueblos indios, marginandolos
la negociacion y la discusion en la materia de derechos indigenas. El ¢
bierno federal quiere que esto lo discuta el parlamento, que supuestam
te representa los intereses de todos los mexicanos, pero no se toma
cuenta, que aun los indigenas son una minoria en el Poder Legislativo.

El problema de la iniciativa presidencial, es que su propuesta desconc
aspectos fundamentales de los Acuerdos de San Andrés Larrainzar, a
sando a la Cocopa de haber hecho esto en su propuesta, el gobierno fec
tiene su propia interpretacion de los Acuerdos, desde un punto de vis
parcial, sin tomar en cuenta a la propia Cocopa ni a la Conai, que inten
nieron en el proceso de negociacion. Es de llamar la atencién, que en
exposicién de motivos de la reforma constitucional no se mencione
la Comision Nacional de Intermediacion, como si es- ta no hubiera exi:
tido, la verdad es que no se reconoce su papel de instancia coadyuval
La posicion del Estado mexicano es una posicion liberal ante la legisl
cion, ya que todos los mexicanos son iguales ante la ley aunque ha
grandes diferencias sociales, econémicas y culturales dentro de su pok
cion. Mientras haya desigualdad no podrd haber verdadera justicia
igualdad, y esta es una realidad que no se puede borrar por decreto pr
dencial.

Pero hay que ver el lado positivo de la iniciativa presidencial, ya qu
se abre la oportunidad para discutir y legislar en materia de derechos in
genas, algo que estuvo relegado por mas de dos siglos en un pais cc
México, en que la cuestidn étnica ha sido un problema aun no resuelto.

IV. AUTONOMIA, AUTODETERMINACION Y DERECHO DEESTADO

El problema fundamental que detecta el gobierno federal con respec
a la iniciativa de la Cocopa, que fue avalada por el Ejército Zapatista ¢
Liberacién Nacional y el Congreso Nacional Indigena (CNI), que repre
senta al movimiento indigena nacional, es como se entiende la autonon
indigena. Para el Estado mexicano el reconocer la autonomia de los pi
blos indigenas de México significaria traicionar los principios liberales
gue se consagran en la Constitucién. Para los pueblos indios la autonor
es una forma de reafirmar su identidad étnica frente a un Estado mono

nico (mestizo) y homogeniza%gr(.@ 1(é‘,g(gjmo sefiala Miguel Bartolomé: “La:
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demandas contemporaneas referidas a la configuracion de autonomias
digenas representa una de las cuestiones mas importantes en relacio
presente y el futuro de los pueblos indiés.”

La autonomia tiene que ver con el derecho a la autodeterminacion,
problema que ve el Estado mexicano es la posibilidad de que los puebl
indigenas quieran segregarse de la nacién. Pero la autonomia no signif
esto, porque como sefiala Clavero:

...La misma se realiza sobre el supuesto de que el derecho a la autodeter
nacion no se conecta con la constitucion del estado. Si asi fuera, basta
con dicho reconocimiento y sobraria practicamente todo el resto... Si aut
determinarse significara de forma obligada constituirse como estado, no
precisaria una especificacion de derechos que entonces vendrian por si n
mMOosS 0 gue se encontrarian sin objéto.

En otras palabras, los pueblos indios si quisieran separarse de la nac
mexicana no pedirian que se les reconocieran sus derechos y entre ello
derecho a la autonomia y la autodeterminacion, dentro de un Estado-r
cion constituido.

El problema real del Estado es que tiene que reconocer que som
iguales pero a la vez diferentes, y esto implica una reestructuracion juric
co-administrativa, que reconozca las diferencias culturales en las difere
tes regiones étnicas, por que como sefiala Bartolomé: “La autonomia |
asegura por si mejores formas de convivencia interétnica, pero busca ¢
nerar espacios propicios para la reproduccion de las culturas indig
nas” 13 Entonces la autonomia es un derecho histérico que debe cont
buir a un proceso de construccion de una nacién multiétnica. El problen
es que el Estado mexicano se niega a reconocer este derecho de aut
mia plenamente.

La propuesta presidencial de reformas constitucionales de marzo «
1998 se refiere a la autonomia de la siguiente manera:

Con estas y otras medidas que contiene la presente iniciativa, queda
plasmada en nuestra Constitucion la autonomia que legitima y genuin:
mente reivindican las comunidades indigenas para superar la desigualdz

11 Bartolomé, Miguel AlbertoGente de costumbre y gente de razon. Las identidades étnicas er
Méxicq México, Siglo XXI Editores e Instituto Nacional Indigenista, 1997, p. 33.
12 Clavero, Bartolomégp. cit, p. 87.

13 Bartolomé, Miguel Albertogp. cit, p. 33.
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La autonomia que se propone reconoce y respeta las diferencias, las ider
dades y su sustento cultural, asi como las formas propias de organizaci
social y las autoridades que dirigen y representan a los pueblos indigen:
El concepto de autonomia propuesto excluye privilegios o fueros, y tam
bién cualquier forma de discriminacion; repudia aislamiento, segregacior
pasividad o indiferencia. En consecuencia, rechaza cualquier pretension
separar o excluir a los indigenas, incluso con la justificacion de protegel
los, de la convivencia con los componentes plurales de la vida nacional. L
autonomia que se propone es congruente con las normas e instituciones

Estado, pero exige mayor atencién hacia las comunidades indi¢enas.

Como se podra observar el Estado mexicano acepta la autonomia p
dentro de sus “normas” (el derecho de Estado de imponer la legislacic
en cualquier materia). El reconocimiento al derecho a la autonomia a

gue tienen los pueblos es como sefiala Bartolomé:

El eventual redisefio de las fronteras politicas y culturales internas del Est
do supone cuestiones cuya complejidad requiere de la participacion, r
sélo de las etnias en cuestion, sino de todos los miembros de la sociedad
su conjunto. Indudablemente el peso mayor en la definicién de estas pr

puestas debe estar en manos de los pueblos indi§enas.

El otro problema esencial que el Estado mexicano se niega a reconos
es el derecho de los pueblos indios a tener un territorio autbnomo que |
permita su reproduccion y que salgan del atraso en que se encuentran
concepto de territorio autbnomo tiene que ver con los recursos que se ¢
cuentran en el mismo, y que los pueblos indigenas puedan decidir de f

ma autogestionaria el aprovechamiento de los mismos.

Estos recursos no sélo son naturales, territoriales y econémicos, sino tar
bién culturales; es decir politicos, linglisticos, terapéuticos, artisticos, ai
gueoldgicos, tecnoldgicos, filoséficos, educativos etcétera. En este sentic
amplio, los recursos culturales incluirian todas las creaciones materiales

inmateriales de una sociedd.

El problema de la explotacion de los recursos, sobre todo naturales,
una cuestién que esta a discusién en materia de derecho y justicia soc

14 Presidencia de la Republiam. cit, p. 4.
15 Bartolomé, Miguel Albertoop. cit, p. 33.

16 lbidem p. 34.
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ya que la Constitucion mexicana, puede imponer los intereses nacional
sobre los intereses y los derechos de los pueblos indigenas, cuando ac
determine el Estado nacional. Los conflictos que han tenido varias com
nidades indigenas con las instancias gubernamentales mexicanas ha ¢
por el despojo de sus territorios para realizar explotacion de minas,
petréleo o para la construccidn de presas, que supuestamente son de i
rés nacional, provocando fenémenos de ecocidio y etnocidio en diferent
regiones indigenas del paisSi embargo, la explotacién de estos recur-
S0S €en sus propios territorios no les han beneficiado en su bienestar so
ni econdmico y solo a veces se les ha empleado como fuerza de trabajo

Un aspecto central de la autonomia es el aspecto politico, el Esta
mexicano ha jugado un papel tutelar de los pueblos indigenas a través
indigenismo. Retéricamente el gobierno federal trata de ver a los indig
nas como mayores de edad, pero no cree que puedan ser autbnomos ¢
dependientes porque pueden confundirse con la libre determinacion, “
van a querer independizar”. La verdad es que la autonomia politica tiel
gue ver mas con las formas de gobierno y las formas de ejercer sus de
chos dentro de sus propias jurisdicciones. Como sefiala Bartolomé: “|
derecho a la diferencia es también el derecho a la diferencia politica
esto implica formas de gobierno, organizativas y de eleccién propia
“Los ahora llamados usos y costumbnes son sino una expresion de
sistemas politicos propios o apropiados, histéricamente constituidos v t:
legitimos como los estatale®”

Otro aspecto importante de la autonomia es la reproduccién de su ci
tura propia, esto implica la educacion indigena, pero diferenciada; dar
el apoyo y las condiciones necesarias para que se desarrolle como: me
tros y escuelas bilinglies, en donde las lenguas indigenas dejen de se
segunda lengua, se fomente el conocimiento de las mismas tanto en
lenguaje oral como escrito y se reivindique la propia historia de esos pu
blos y no se imponga la historia nacional como la Unica historia oficial. £
los pueblos indigenas se les ha marginado de las zonas arqueoldgic
como si el Estado a través de sus institutos, fueran los duefios de mol
mentos y centros ceremoniales, que alguna vez formaron parte de su ac
vo cultural. Los pueblos indigenas deberian de beneficiarse del turisn

17 Aqui me refiero a los conflictos que han tenido los Chontales en Tabasco con la paraesta
PEMEX, o el caso de la construccion de la Presa “Cerro de Oro” en Oaxaca que afect6 a los Chin
tecos que fueron desplazados a Uxpanapa, y otros casos similares.

18 Bartolomé, Miguel Albertogp. cit, p. 35.
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politico, si se les delegara el cuidado y mantenimiento de las zonas
gueoldgicas, sin embargo, estos monumentos han sido declarados pa
monio cultural nacional, y es por eso que el Estado y sus instituciones |
atienden, excluyendo a los pueblos herederos de estas cHlturas.

Es evidente que el discurso politico del Estado mexicano es diferen
con los hechos, al desconocer los municipios autbnomos creados por
bases zapatistas en algunas poblaciones indigenas de Chiapas. El Es
uso la violencia a la policia y al ejército, para destruir los municipios au
tbnomos y encarcelar a sus autoridades, como fue en el caso del muni
pio autbnomo de Tierra y Libertad (comunidad de Aguatinta) y Taniper
las. Esto propicié que vinieran observadores internacionales a consta
que el gobierno mexicano se aparta de su discurso politico, utilizando
violencia y la represién contra las comunidades indigenas zapatistas
procedio6 a la expulsién de observadores extranjeros, que velan por el r
peto a los derechos humanos. El objetivo ha sido buscar una confron
cioén con el EZLN para desacreditar a la contra parte, con la que debe!
de negociar y tratar de impulsar las reformas en materia de derecho in
gena. Pero en lugar de didlogo, el gobierno estatal y federal ha preferi
el uso de la violencia institucionalizada.

V. HACIA LA CONSTRUCCION DE UNESTADO PLURICULTURAL
Y MULTIETNICO

Hasta ahora en la mayoria de los paises latinoamericanos han predo
nado los Estados monoétnicos, donde se manifiesta un colonialismo inte
no, que tiene como consecuencia que domine una clase hegemanica \
mayoria étnica nacional ha subordinado a las minorias étnicas. La don
nacién mestiza se da en dos planos en el de clase y etnia, y pretende
presentar a la sociedad naciotfal.

La dominacion politica, social y cultural de mayoria mestiza constitu:
ye la hegemonia monoétnica, las clases dominadas se subordinan al ig
gue las minorias étnicas, en donde las reglas del juego son impuestas
la hegemonia monoétnica, que es la dominante. En este sentido los p
blos indios mantienen su condiciéon de pueblos conquistados y se mal

19 Ibidem pp. 35-36.
20 Roitman Rosenmann, Marcos, “Formas de Estado y democracia multiétnica en América Lz
tina”, Democracia y Estado multiétnico en América Lati@anzalez Casanova, Pablo y Roitman

Rosenmann, Marcos (coords.), México, La Jornada Ediciones y CIICH-UNAM, 1996, p. 37.
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fiesta en la violencia estructural, que determina la estratificacién socia
La constitucion del Estado de hegemonia monoétnica excluyé a los pu
blos indios, tanto en la toma de decisiones y en la participacion politic:
como la practica del etnocidio para destruir a los pueblos i#dios.

En México, en 1992, se reformé el articulo 27 constitucional, y estc
posibilita la privatizacion del territorio indigena ya que no so6lo contemple
la venta individual de parcelas, sino la posibilidad de rentar o vender tie
rras comunale® Esto tiene que ver con la politica de modernizacion y la
politica liberal de privatizar la tierra, al reconocer los derechos de propie
dad individual, de lo que antes eran las tierras comunales de los pueb
indios. Esto puede conllevar a un proceso de proletarizacion de los indi
0 convertirlos en campesinos pobres como sefiala Roitmann: “De indios
campesinos pobres. Asi se puede vender como propietario individual -
parcela, sin consultar a la comunidad, que pierde su capacidad de cont
sobre el territorio que habit&?

La violencia institucionalizada del Estado hegemdnico, ha excluido ;
los pueblos indios del proyecto étnico de nacionalidad. Esta hegemor
ha determinado el problema étnico-nacional, que desconoce el derec
de autonomia y autodeterminizacién de los pueblos indios y por lo tanto
la democracia multiétnicd.En un Estado pluriétnico se deben reconocer
a los pueblos indigenas como sujetos colectivos de derecho, lo que est
discusion son sus derechos colectivos, no los individuales. El EZLN h
logrado poner en el plano politico la cuestién étnica de México y el Cor
greso Nacional Indigena tiene el lema: “Nunca mas un México sin nos
tros”. La propuesta de reforma del Estado en México tendra que tomar «
cuenta a los pueblos indios y atender sus demandas de autonomia ecc
mica, politica, social y cultural.

Es necesario reiterar que en la base misma del concepto de autonomia €
el reconocimiento del derecho colectivo de los puetfoka. negacion del

Estado del derecho de autonomia y autodeterminacion, es que pretende
guir ejerciendo la centralizacion de la democracia y el poder. En Latinoa
mérica el ejercicio del poder lo detenta el Estado desde una perspectiva
nocentrista y defiende los intereses de la clase dominante. La pretensi

21 Ibidem pp. 45-46.

22 Bartolomé, Miguel Albertogp. cit, p. 37.
23 Roitman Rosenmann, Marcag. cit, p. 52.
24 lbidem pp. 53-54.

25 Bartolomé, Miguel Albertoop. cit, p. 38.
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del Estado actual es la modernizacién y acabar con lastres del atraso, col
son la presencia de grupos indigenas pobres y marginados, que se con
ponen a una sociedad moderna capitalista. Asi, se habla de sociedades
dicionalesversussociedades modern#s.

Como sefiala Bartolomé, el Estado moderno debe reconocer los de
chos econdmicos, politicos, culturales y territoriales de los pueblos ir
dios. La conformacién y el reconocimiento de las autonomias indigens
podria ser una forma de intentar convivir con la diversidad cultural y po
litica. La etnicidad se enfrenta al proyecto homogenizador del Estado gl
balizador como un proceso de conciencia e identidad étnica. El reto
aprender a convivir con la diversidad y diferencia cultural y politica,
Como una rigueza que existe en el mundo globaliZado.

En este sentido, la propuesta de crear un Estado multiétnico es una
cha contra el neoliberalismo y su politica neocolonialista. Esto tiene gL
Ver con un nuevo pacto social para la creacion de una nacion pluricultur
y multiétnica, donde se reconozca la diversidad en los derechos de |
pueblos indigenas y se les reconozca la demanda de autonomia y su d
cho a la autodeterminacion. La propuesta de un Estado multiétnico se c
ria en un proceso de transicién hacia nuevas formas de gobierno y de
terrelacion de los pueblos indios con el Es&ido.

VI. LA LUCHA POR EL PODER DEBE DERIVAR EN LA CONQUISTA
DE LA DEMOCRACIA PLURAL

Como conclusion podemos decir que la lucha por el poder que actue
mente libran los Estados hegemonicos latinoamericanos, en contra de
mayoria de la poblacion que son los pobres, sobre todo la poblacién inc
gena, es en el plano de mantener un régimen de dominacion a través
imponer un “Estado de derecho”, que debemos entender al derecho c
se da el Estado, de interpretar las leyes como a él le convengan, inclt
para mantener situaciones de impunidad en la que incurren gobernant
funcionarios, banqueros y de todos aquellos a los que pertenecen a la «
se hegemonica y dominante aun y en contra los intereses de la mayc
del pueblo. Por eso para el Estado, los que cuestionan sus leyes y sus

26 Roitman Rosenmann, Marcag. cit, p. 57.
27 Bartolomé, Miguel Albertogp. cit.,p. 39.

28 Roitman Rosenmann, Marcag. cit, p. 59.
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mas de actuar estan fuera de la ley y hay que reprimirlos para que apr:
dan a respetar el “derecho de Estado”.

El problema fundamental es la falta de voluntad politica del gobiernt
mexicano para resolver el conflicto étnico-nacional. No quiere sentarse
negociar con reglas claras y menos se quiere comprometer a cumg
algo que no va a cumplir, como lo demostré con los Acuerdos de Se
Andrés. Actualmente, el gobierno federal mexicano considera que con
aprobacion de la iniciativa de ley en materia de derechos y cultura inc
genas, el conflicto étnico pasara a un segundo plano, pero en la medida
qgue el movimiento indigena tome conciencia de sus reivindicaciones €
nicas, el movimiento indigena se orientara a luchar por la democracia
a que se les tome en cuenta, en las propuestas que haga el Estado \
afecte directa o indirectamente.

Coincidimos con Roitman cuando dice:

Es la configuracién de un contrapoder democratico de donde surge el pri
yecto de Estado multiétnico. Sélo siendo coparticipes de una lucha gt
permita a las etnias y pueblos indigenas conquistados su total recono
miento y participacién, se alcanza la posibilidad de una liberacion demo
cratica de los pueblos que conforman “Nuestra Aménga”.

Es decir, que debemos luchar por la recomposicién del Estado proc
rando la participacion de todos los actores sociales, entre ellos los pu
blos indigenas, como pueblos originarios de nuestros paises.

Podemos concluir citando a Miguel Alberto Bartolomé cuando expre
sa: “Estamos ante la posibilidad una nueva utopia social, entendien
utopia en su sentido mas legitimo como imaginacion del futuro, com
puerta abierta a la creatividad de la sociedad en su corilritduro de
los pueblos indios es también parte del futuro de to#bs

29 |bidem p. 61.

30 Bartolomé, Miguel Albertopp. cit, p. 40. Las cursivas son nuestras.
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