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LA NUEVA REGULACION JURIDICA
SOBRE DELINCUENCIA ORGANIZADA

SUMARIO: |. Pluralidad activa.ll. Evolucion del delitolll. Bie-

nes tuteladodV. La propuesta de 199¥.. La reforma consti-

tucional de 1993VI. Legislacion procesal secundaria (1993).

VIl. La propuesta de 199%/1ll. La reforma constitucional

de 1996.X. Ley Federal contra la Delincuencia Organizada
(LFDO).

|. PLURALIDAD ACTIVA

El estudio de la delincuencia organizada, desde el doble &ngulo del der
cho y la criminologia —que son los escenarios naturales para el analis
de esta materia— implica considerar tres cuestiones generales, que pe
miten localizar y entender el problema.

Por una parte, es preciso revisar el tratamiento de la pluralidad active
Este es el dato juridico-penal. En segundo término resulta indispensabl
referirse al tratamiento de los delitos evolucionados. Aqui se halla el dat:
criminoldgico. Finalmente, es necesario aludir a los nuevos bienes juridi
COS en juego. Se trata, por supuesto, de un punto juridico, pero sobre tot
de un dato politico, que informa las soluciones normativas penales.

La pluralidad activa en materia penal no es una novedad. Siempre h
sido posible y frecuente la participacion de varias personas en la comisié
de los delitos. Sin embargo, este fendmeno reviste caracteristicas espec
les en la sociedad moderna.

* Intervencién en el “Seminario de actualizaciéon sobre la reforma constitucional y legal en
materia de delincuencia organizada”. Instituto Federal de la Judicatura, México, D. F., 17 de mayo d
1997. Conferencia publicada en:NEemoria del seminario de actualizacion sobre la reforma consti-
tucional y legal en materia de delincuencia organizadéxico, Instituto Federal de la Judicatura,
1998, pp. 11-42.
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1. Coautoria

En este orden de cosas hay que mencionar la coautoria, es decir,
concurrencia de dos 0 mas personas, a titulo de sujetos activos del deli
en la produccion del resultado tipico. Las fracciones Il y Il del articulo
13 del Cédigo Penal Federal se refieren a la autoria Unica y a la coautor
(material).

2. Participacion

Otra expresion de pluralidad activa es la participacion delictuosa,
esto es, la intervencion de diversas personas bajo alguno de los titulos g
sobre esta materia contienen los articulos 13 y 14 del Cddigo Penal Fed
ral. Conviene observar que en el nuevo Cadigo Penal de Tabasco (199
s6lo se contempla la autoria material; las otras formas de participacié
delictuosa —induccion, autoria mediata, complicidad, encubrimiento por
acuerdo previo al delito— se recogen en sendos tipos autonomos.

3. Pluralidad requerida por el tipo

Ciertas figuras delictivas prevén pluralidad activa; asi sucede, pol
ejemplo, en los casos de sedicién, motin, oposicion a que se ejecute alg
na obra o trabajo publico, coalicion, ciertos delitos contra el consumo
las riquezas nacionales, etcétera.

4. Pluralidad como elemento de calificacion

También hay figuras agravadas, es decir, tipos calificados en funciér
de la pluralidad de agentes; ello sucede en los supuestos de violacion “ti
multuaria”, homicidio o lesiones con ventaja por el nimero de acompa:
flantes del agente; secuestro realizado por dos o0 mas personas, robo
metido por dos 0 mas sujetos, induccién al despojo que materialment
realizan mas de cinco personas, y asi sucesivamente.

5. Asociacion delictuosa

La asociacion delictuosa (articulo 164 del Cadigo Penal Federal), ex
presion particular de pluralidad activa, es la “quintaesencia” de la organi:
zacion criminal, en cuanto contiene los elementos irreductibles de ést:
Tales son el grupo: tres o0 mas personas (aunque algunas legislacior

pueden exigir un numero menor, como sucede en el tipo previsto en
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Caddigo Penal del Estado de México para la delincuencia organizada); y |
finalidad delictuosa (sin que esa finalidad deba referirse solamente a de
terminados ilicitos o familias de delitos).

Puede haber calificativas en la asociacion delictuosa. Asi suced:
cuando en ella participan servidores o ex servidores publicos de corpor:
ciones policiales o fuerzas armadas (articulo 164, segundo parrafo, d
Cddigo Penal Federal); igualmente, cuando esos mismos sujetos intervis
nen en delitos contra la salud (articulo 196 bis, derogado en 1996).

6. Pandilla

En alguna etapa de las preocupaciones publicas por la delincuenci
urbana surgié una calificativa definida por la pluralidad de infractores, a
saber: la pandilla (articulo 164-bis). Hay una circunstancia que concurre
a agravar esta calificativa y acarrea, por lo mismo, una pena increment:
da; se trata de la intervencion de servidores o ex servidores de una corp
racion policial {dem).

7.Personas colectivas

También es preciso considerar aqui la responsabilidad penal de Ie
personas morales o colectivas, que los delincuentes organizados suel
utilizar para objetivos criminales. Este complejo tema ha sido abordadt
razonablemente en la nueva legislacion penal y procesal penal de Mort
los (1996) y Tabasco (1997), que prevén, entre otras cosas, un procec
miento especifico para la aplicacion de sanciones, en su caso, a las per:
nas colectivas.

8. Organizacion criminal

Finalmente se desemboca en la organizacion criminal o delictiva. Er
la primera etapa de nuestra regulacioén juridico-penal a este respecto,
organizacion se vio como un modo de comision de delitos. Tal es el con
cepto constitucional sobre la materia, a partir de las reformas de 199:
Tuvo y aun conserva efectos procesales especificos, asi como trascend:
cia sustantiva por la via de la individualizacién judicial.

En la segunda etapa, que se inicia en 1996, la delincuencia organiz:
da constituye un tipo penal autbnomo, como lo es la asociacién delictuc

sa, sin perjuicio de los efectos procesales e independientemente de la |
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dividualizacion judicial de la pena. La reforma constitucional de 1996, que
impulsé esta segunda etapa, no llevé a cabo —como hubiera sido adect
do— la revision sistemética de los textos provenientes de la mencionada r
forma de 1993. De esta omision ha derivado la inconsistencia del conjunto.

Dentro de la segunda etapa hay variantes que revisten interés. Asi, ¢
el Caodigo Penal del Estado de México la delincuencia organizada ocupa ¢
espacio que anteriormente cubrié la asociacion delictuosa. En los cadigc
de Morelos y Tabasco, constituye una agravante de la asociacion delic
tuosa en funcién de la finalidad de cometer delitos graves.

[I. EVOLUCION DEL DELITO

1. Introduccion

Por lo que toca a la evolucion del delito, es preciso recordar las dife:
rencias entre delitos naturales e irrevocables, que atacan sentimientos o \
lores bésicos de la convivencia, y delitos artificiales o contingentes, que
afectan bienes emergentes asociados a un tiempo y una circunstancia. |
tas consideraciones permiten tomar en cuenta otros deslindes: delitos trac
cionales o convencionales, por una parte, y delitos evolucionados o mode
nos, por la otra, ademas de delitos fronterizos que abarcan ambas especi

En la evolucion del delito, que se transforma en el curso del tiempo
es posible reconocer determinadas reglas, leyes o patrones. Este marcc
uatil para el examen de la delincuencia organizada, a la que se calific
como una criminalidad moderna, por mas gue cuente con nUMerosos
remotos antecedentes.

2.Violencia y astucia

En el transito de la violencia a la astucia delictiva, el crimen organi-
zado se vale de ambos medios: la violencia, para intimidar y “ajusticiar”;
la astucia, para disponer de los recursos provenientes del delito (lavado
blanqueo de dinero).

3. Participacion femenina

Hay participacion de la mujer en estas actividades delictuosas; en ell
se va mas alla del tradicional binomio entre el incubo y el stcubo, qus

pondero la criminologia.
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4. Participacion de menores de edad

Existe, asimismo, presencia de nifios, adolescentes y jovenes. Es
presencia se analiza en dos escenarios, por lo menos: los menores col
victimas directas del delito (trafico de menores y corrupcion por drogas
prostitucion o pornografia, de donde pueden resultar delitos calificados
articulo 196, fracciones Il y Il del Cédigo Penal Federal); y los menores
como agentes de la conducta delictiva, es decir, como protagonistas m.
nipulados o aprovechados por los adultos delincuentes (de donde tambic
pueden derivar delitos calificados).

5. El delincuente “difuso”

Se ha pasado de la época del delincuente solitario al periodo de |
participacién delictuosa, dicho esto en términos convencionales. En est
Ultima también ha ocurrido un transito interesante: de la banda o gavill:
(caracteristica de la sociedad rural) a la pandilla y la asociacién delictuo
sa (caracteristicas de la sociedad urbana) y la organizacion criminal a
manera de una empresa. Aqui es innominado, difuso, el sujeto activo d
delito.

Esto lleva a hablar de la delincuencia como empresa transnacional It
crativa. En la Conferencia Ministerial Mundial sobre la Delincuencia
Transnacional Organizada (Napoles, noviembre de 1994) se aseguré q
“el delito es la actividad comercial de mayor envergadura en el mundo
Como fuentes de ingresos, el trafico de drogas y el trafico de armas ocl
pan respectivamente el primero y el segundo lugares, por encima de
industria petrolera”. En este mismo punto hay que mencionar las poderc
sas organizaciones criminales en diversos paises, que han trascendido
fronteras:Camorrg Maffia, Cosa Nostray diversas asociaciones con
gran nimero de miembros en China, Jap6n y Rusia.

6. La victima “difusa”

En cuanto al ofendido por el delito, y mas todavia, a la victima de las
actividades delictuosas, el panorama también ha variado. Hoy dia hay d
litos que cobran sus victimas entre millares o millones de personas, a |
que los delincuentes no conocen y cuya identidad es absolutamente irrel

vante para aquéllos. Por otra parte, aparecen en el escenario nuevos of
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didos en tanto surgen nuevos bienes en riesgo: son victimas del delito
sociedad, el Estado, la comunidad internacional.

7. Trascendencia del delito

Ya mencioné que el delito trasciende fronteras. No es un suceso dc
méstico, sino un acontecimiento transnacional. Esto se ve favorecido pc
los medios de comunicacion de ideas, personas y objetos, y por la inte
dependencia, que funciona en este orden como en cualquier otra vertier
de la economia (areas de produccion y de consumo, asi como lavado
recursos de procedencia ilicita).

8. Trascendencia en la persecucion

En virtud de lo anterior, también se plantea una creciente trascender
cia en la persecucion de los delitos, que oscila entre los instrumentos leg
timos y las vias de hecho legitimadas por jurisdicciones locales. De est
suerte, se evoluciona de los convenios tradicionales de extradicion a Ic
convenios modernos sobre investigacion y asistencia juridica. Inclusive
se acude a la extraccion del inculpado, con empleo de fuerzas militare
que se produjo en el caso del panamefio Noriega, y al secuestro “legit
mado”, como ocurrié en el caso del mexicano Alvarez Machain. Esto
pone en crisis la colaboracion y suscita serios cuestionamientos en torno
la vigencia y el alcance de la soberania.

9. Relacién delincuente-autoridad

También es interesante mencionar las diversas formas de “relacion
entre la autoridad y el delincuente. Estas son: elusion (el infractor procur
sustraerse), contienda (acepta enfrentarse), negociacién (intenta cohect
0 sobornar) y asuncién del poder (pretende gobernar). Esto Gltimo const
tuye un propésito natural de la gran delincuencia organizada. Aqui ha
que analizar el dato de la delincuencia frente al dato del poder: delito
contra el poder (terrorismo) y delitos desde el poder (corrupcion y tortu-
ra). En este espacio la judicatura tiene, hoy dia, una mision relevante. R
cuérdese la “Operacién manos limpias”, desarrollada en lItalia, que h:
llevado a la magistratura a juzgar delitos del poder en sus relaciones cc

el crimen organizado.
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Ill. BIENES TUTELADOS

Sefialé la pertinencia de observar los nuevos bienes tutelados por t
pos penales emergentes. Hay que distinguir entre los bienes juridicos ti
telados por los tipos penales a los que se dirige la organizacién delictuos
(delitos-objetivo), de los bienes protegidos por el tipo (o la forma de co-
misién delictuosa) de delincuencia organizada.

Aquéllos son la libertad individual en el secuestro, la salud publica er
el narcotréfico, el interés fiscal en las operaciones con recursos de proc
dencia ilicita, la salud personal en el trafico de 6rganos, la integridad fa
miliar en el tréfico de menores, etcétera; y los segundos son la seguride
publica y nacional, la soberania, la convivencia internacional, la demo:
cracia. En el articulo 1o. del proyecto de Ley Federal contra la Delin-
cuencia Organizada (precepto que no recogi6 la ley aprobada) se dijo g
sus disposiciones atendian a la “finalidad de garantizar la seguridad pt
blica y salvaguardar la soberania y la seguridad de la nacion”.

V. LA PROPUESTA DE1992

En 1992, la Procuraduria General de la Republica planted los linea
mientos para una legislacion sobre crimen organizado. Esta propuesta fi
rechazada por la opinién publica y especializada; el rechazo se debi6 a
inconstitucionalidad de algunos planteamientos.

V. LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE1993

En 1993 este asunto volvid a la escena legislativa, a través de un
veloz reforma constitucional, motivada por dos iniciativas, una del 30 de
junio y otra del 8 de julio; ambas fueron dictaminadas con celeridad el ¢
de julio, es decir, el mismo dia en que se presento la segunda; ademas,
intempestiva publicacion en Bliario Oficial de la Federacionel 3 de
septiembre, omitié el nombre del presidente de la Republica, lo cual s:
subsano en fe de erratas del 6 de septiembre.

El articulo 16 constitucional pasé a contener referencias, que subsis
ten, a delitos graves (con implicaciones en materia de detencién por u

gencia y negativa de libertad provisional) y delincuencia organizada
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Bajo esta ultima figura resulta posible retener al detenido hasta noventa
seis horas, en tanto se integra la averiguacion y se ejercita la accion.

En el dictamen de las comisiones de la Cadmara de Diputados, se ¢
racterizé a la delincuencia organizada por:

la permanencia en las actividades delictivas que realicen (los grupos invo
lucrados), su caracter lucrativo, el grado de complejidad en la organizacior
de dichos grupos, el que la finalidad asociativa sea la comisién de delito:
que afecten bienes fundamentales del individuo y de la colectividad, y que
a su vez alteren seriamente a la salud o seguridad publicas.

VI. LEGISLACION PROCESAL SECUNDARIA1993)

En nuestro pais, el concepto de delincuencia organizada se alojo pr
mero en los articulos 194 bis del Cédigo Federal de Procedimientos Pe
nales (precepto ya derogado) y 268 bis del correspondiente al Distrito Fe
deral. En ambos se manifiesta que existe dicha delincuencia cuando “tre
0 mas personas se organizan bajo reglas de disciplina y jerarquia para ¢
meter de modo violento y reiterado o con fines predominantemente lucra
tivos algunos de los delitos previstos” en una relacion de articulos de
Cddigo Penal Federal y otros ordenamientos, que suministra la propia le
procesal; en buena medida esta relacion coincide con la lista de delitc
graves. Aquella descripcion conserva fuerza en el Distrito Federal par:
los efectos de la retencidn y la negativa de libertad provisional.

Como se ve, la idea incorporada en las leyes del procedimiento s
sustenta en dos elementos: por una parte, la comision (o la proyectac
comision) de delitos graves; por la otra, la existencia de ciertas reglas ¢
participacion, formas de comisién, frecuencia y finalidades, reglas que
vinculan apreciablemente la figura de delincuencia organizada con el tip
de asociacion delictuosa, segun se ha precisado en el desarrollo jurispr
dencial y doctrinal de ésta.

VII. L A PROPUESTA DE1995

En 1995 se planted de nueva cuenta la posibilidad de legislar sobre di
lincuencia organizada. La propuesta partia del supuesto, jamas demostrac
de que las normas entonces vigentes impedian una enérgica lucha contra e
forma de la criminalidad moderna. De nueva cuenta fue rechazada la sug

rencia, que presentaba serios problemas de inconstitucionalidad.
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En tal virtud, se resolvié modificar la Constitucion General de la Re-
publica para “constitucionalizar” el proyecto secundario, y no revisar
éste para sujetarlo a los principios constitucionales. Sin embargo, la refol
ma constitucional no comprende en modo alguno todas las cuestiones q
debid abarcar para cubrir con un manto de “constitucionalidad” el nuevc
sistema punitivo a propésito de la delincuencia organizada.

VIII. L A REFORMA CONSTITUCIONAL DE1996

1. Desarrollo

La reforma constitucional de 1996 fue iniciada por el Ejecutivo, el 18
de marzo de ese afo. Se adhirieron los legisladores de diversas fraccior
parlamentarias, dejando constancia, sin embargo, de que se reservabar
derecho de diferir en los debates y votar en contra. Esa iniciativa vers
sobre los articulos 16, 21, 22 y 73. La dependencia promotora fue la Prc
curaduria General de la Republica, aunque también intervinieron otra
oficinas del Poder Ejecutivo. EI mismo 18 de marzo se presento otra ini
ciativa, consultando la reforma de la fraccion | del articulo 20 constitu-
cional, relativa a libertad provisional, que en 1993 habia sido objeto de
cambios desacertados. Ambas iniciativas quedaron dictaminadas el
de abril. El dictamen modificd varios puntos de las iniciativas.

2. Articulo 16

Hoy dia, el articulo 16 contiene una abigarrada regulacion de acto
gue afectan la esfera intima o privada de las personas: intervencion c
comunicaciones, cateo y correspondencia que circula por la estafeta. N
pocos analistas de la reforma opinaron oportunamente que ésta era inr
cesaria, porque para legitimar la intervencion de comunicaciones priva
das bastaba con aplicar el primer parrafo del articulo 16; o bien, el régi
men del cateo. Esto ultimo se habia hecho, mucho antes de la reform
constitucional, en una sentencia de la Sala Auxiliar de la Suprema Cort
de Justicia, dictada en el A. D. 1993/86, promovido por Fernando Karan
Valle y otro. Sin embargo, estos argumentos y antecedentes no resultar
persuasivos.

El nuevo texto del articulo 16 suscita diversas cuestiones. Hay incon

gruencia entre la disposicion sobre comunicaciones en general y la relat
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va a comunicaciones postales en particular. La potestad de autorizar |;
intervenciones queda en manos de la justicia federal exclusivamente; es
reserva es inconsecuente con el hecho (la norma) de que la autoridad |
dicial del orden comudn puede autorizar medidas mucho mas riesgosas
graves, como es la practica del cateo.

El precepto excluye la intervencion de comunicaciones en ciertas ma
terias. Empero, no hace lo que obviamente debidé hacer: vincular esas i
tervenciones precisamente con la practica de procedimientos penales. |
exclusién de materias provoca algunas cuestiones; por ejemplo, ¢ qué oc
rrird si se trata de investigaciones penales a propdésito de actividades fi
cales, mercantiles o administrativas, como puede ocurrir, evidentement
en el supuesto de lavado de dinero?

Se prohibe la intervencion de comunicaciones entre el detenido y s
defensor. La prohibicién es por completo insuficiente para alcanzar el ob
jetivo que sin duda persigue: respetar el derecho a la defensa. En efec
el articulo 16 s6lo alude al individuo detenido y no al indiciado o al pro-
cesado en general, que pueden no estar detenidos y se comunican con
defensor. La garantia opera s6lo desde que hay detencién, y no desde
momento mismo en que se inicia una averiguacion previa, e incluso I:
etapa anterior de relacion entre el sujeto y su asesor legal. Se ha olvida
la referencia a la llamada “persona de la confianza” del inculpado, que
tiene relevancia procesal, pero no posee el caracter formal de defensor.

3. Articulo 21

El articulo 21 acogi6é un cambio insustancial, que no ameritaba la in:
tervencion del Constituyente Permanente. Por una parte, se suprimio
calificacion de “judicial” con respecto a la policia auxiliar del Ministerio
Publico. Esta reforma innecesaria abre la puerta a una indeseable hetel
geneidad terminolégica. Por otra parte, hoy se alude a “investigacion
persecucion”, como funciones del Ministerio Publico, a cambio de que
antes solo se aludia a “persecuciéon”. Por supuesto, jamas hubo duda s
bre el alcance de la persecucion de los delitos; siempre se entendié —c
rrectamente, por lo demas— que incluye la investigacion.

Inicialmente, el propdsito de la reforma al articulo 21 tenia otro senti-
do, ademas del trasiego de nombres. Se deseaba variar el régimen de s
ciones aplicables a los autores de faltas de policia y buen gobierno: asi,

retornaria al arresto de hasta quince dias (aunque la solucidn expresame
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te anhelada era otra: hasta tres meses), que estuvo vigente antes de la
forma de 1982 al articulo 21 constitucional. Esa propuesta no prospero.

4. Articulo 22

Acerca de la reforma al articulo 22, la exposicion de motivos pone de
manifiesto la estrecha relacion que existe, y que es preciso combatir, el
tre delincuencia organizada y recursos de procedencia ilicita. Alude a e»
periencias nacionales e internacionales y menciona, tal vez como mode
a seguir, el Programa sobre Crimen Organizado y Drogas del Burd Fed
ral de Investigaciones (FBI).

En efecto, es indispensable combatir la generacién y el aproveche
miento de recursos asociados a la delincuencia. Este es un problema re
gue convoca un problema juridico: ¢cémo hacerlo, en forma compatible
con los mas relevantes y arraigados principios del derecho penal dems
cratico? El fin es plausible; también debieran serlo los medios.

En la especie, no se trata de bienes objeto, instrumento o producto d
delito, porque el tratamiento de éstos se halla claramente previsto en la le
de lo que se trata es de otros bienes relacionados de alguna manera col
agente de la delincuencia organizada. Para resolver la cuestion, la reforma
1996 avanza sobre la presuncién de inocencia y la carga de la prueba.

En efecto, el sistema penal que prevalecié al cabo del absolutismo
sus derivaciones autoritarias sostiene gque la sancién debe ser consecu
cia de un delito, debidamente probado, y que la prueba de la responsabi
dad penal incumbe al acusador oficial (Ministerio Publico), en tanto com-
pete al inculpado la prueba de sus defensas; en estas bases se apoy
presuncién de inocencia.

En cambio, la reforma de 1996 al articulo 22 de la Constitucion colo-
ca sobre el inculpado (sentenciado por delincuencia organizada) la carg
de la prueba sobre la procedencia licita de sus bienes, independienteme
—como antes dije— de aquéllos que se hallan probadamente relacionad
con el delito cometido, cuyo destino no ofrece duda alguna. Reitero: I
pregunta que aqui se formula no es si se debe o no afectar estos recurs
gue suelen ser cuantiosos; no hay sino una respuesta: deben ser afectado:
problema es la manera de hacerlo. Si no existe limitacién alguna en este se
tido, pronto no la habra en otros supuestos: el fin justificara los medios y |
lucha contra el delito se realizara a costa del Estado de derecho.
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5. Articulo 73, fraccion XXI

También fue reformada la fraccion XXI del articulo 73 constitucio-
nal. Habia un precedente en la legislacion secundaria, que se mantiene
vigor: la cuestionada y cuestionable facultad de atraccion por el Ministe
rio Publico Federal (y en consecuencia por la justicia de este fuero) de
conocimiento de delitos de carécter local conexos con delitos federale:
Esta disposicién del articulo 10 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales ha sido ampliamente criticada. En 1996 también se “constitucic
nalizd” esta potestad del Ministerio Publico, que desplaza el orden inter
no de los estados de la Union.

El dictamen elaborado en la Camara de Senadores, cuya sugerenc
no prevalecio, proponia introducir en la ley fundamental una caracteriza
cion adecuada de los delitos contra la Federacion, evitando asi que es
asunto se resolviera con sustento en las facultades implicitas del Congr
so de la Union (articulo 73, fraccion XXX).

A proposito de esta reforma al articulo 73, cabe observar que el tem
se halla mal ubicado en dicho precepto; efectivamente, no se trata de ul
facultad legislativa del Congreso, sino de una competencia material de
Poder Judicial de la Federacion, que debié considerarse en los articuls
sobre este asunto. Por otro lado, queda sin solucibn —que tampoco apol
la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada— bajo qué criterios
ejercera el Ministerio Publico su poder de atraccion; es absolutamente ir
debido que esa potestad se ejerza discrecionalmente; hay que estable
referencias objetivas que la sustenten.

Por ultimo, es preciso sefialar que sélo resulta posible la atraccion d
conocimiento cuando los delitos comunes sean conexos con los ilicito
del orden federal, conexidad que se debe resolver en los términos del ¢
ticulo 475 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

IX. LEY FEDERAL CONTRA LA DELINCUENCIA
ORGANIZADA (LFDO)

1. Proceso legislativo

A la reforma constitucional seguiria la Ley Federal contra la Delin-
cuencia Organizada (en lo sucesivo, LFDO), aunque, como antes menci

né, en realidad primero se elaboré el proyecto de este ordenamiento, lu
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go se “constitucionalizaron” algunas de sus disposiciones y finalmente s
expidio la propia ley secundaria. La correspondiente iniciativa fue suscri-
ta por el Ejecutivo Federal y numerosos diputados y senadores, el 18 ¢
marzo de 1996, es decir, el mismo dia en que se plantearon las reform
constitucionales. En otros términos: cuando adn regian los anteriores te:
tos de la ley suprema —con los que se supone pugnaba el nuevo proye
to— se planted esta iniciativa.

El dictamen del 15 de octubre sugirié diversas modificaciones rele-
vantes; algunas mejoraron el proyecto; otras, no. El mas grave desacier
del dictamen fue el tipo penal de delincuencia organizada. La LFDO fue
promulgada el 6 de noviembre de 1996 y publicada el 7 del mismo mes
El proyecto prevenia una vacatio legis de seis meses, que era razonat
tomando en cuenta las caracteristicas de ese ordenamiento; en cambio
decreto expedido por el Congreso establece que entrara en vigor al d
siguiente de su publicacion.

Con esta ley coincidieron sendas reformas al Cédigo Penal Federa
al Cddigo Federal de Procedimientos Penales, la Ley Organica del Podt
Judicial de la Federacion, la Ley Orgéanica de la Procuraduria General ©
la Republica y la Ley de Vias Generales de Comunicacion. Es interesan
observar que estas reformas provienen de una iniciativa del 15 de oct
bre, que se conocio (no debatid) y aprobd ese mismo dia.

2.Un nuevo sistema penal

La LFDO no es apenas una nueva ley penal especial, como hay ve
rias. En realidad, instituye un nuevo sistema penal, diferente del ordinarit
y paralelo a él. En documentos de este proceso legislativo se alude, incl
sive, a un sistema penal excepcional. Asi se abre un horizonte distinto ¢
el sistema punitivo nacional, con porvenir dificiimente predecible, pero
sin duda preocupante. El argumento mas rotundo en favor de este order
miento consiste en decir que las naciones democréaticas “han adoptac
sistemas similares”. Ni la iniciativa ni el trabajo parlamentario ensayan
siquiera alguna previsién sobre lo que pudiera ser el sistema penal :
avanzan o se generalizan los criterios adoptados en la LFDO. Mucho me
nos aclaran por qué es necesario emitir una nueva ley de estas caractel
ticas, y no introducir reformas en las leyes existentes, conservando |c
principios fundamentales del derecho penal democratico.
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Digo que existe aqui un nuevo sistema penal, mucho mas que sol
algunas disposiciones penales especificas, porque la LFDO cubre todo
ambito de la materia penal y sus disposiciones tienen caracter princip:
sobre las normas de otros ordenamientos penales (como el Codigo Per
Federal y el Cdédigo Federal de Procedimientos Penales), que sdélo cun
plen una funcion subsidiaria o supletoria. En efecto, la LFDO cuenta cor
normas organicas, sustantivas, adjetivas y ejecutivas que modifican mu
apreciablemente las reglas —principios y normas— recogidas en la legis
lacién penal ordinaria.

Sobre el particular, basta la lectura del articulo 1o0. LFDO: “La pre-
sente ley tiene por objeto establecer reglas para la investigacion, persec
cion, procesamiento, sancion y ejecucion de las penas por los delitos ¢
metidos por algun miembro de la delincuencia organizada”. Véase qu
aqui y en otros preceptos se habla en términos sociolégicos de un asur
gue debiera examinarse en términos juridicos: la LFDO se refiere a lo
“miembros” de la delincuencia organizada, es decir, de la organizacior
delictuosa; lo adecuado seria aludir a los actores y/o participantes en
delito, que no son “miembros” de éste, sino protagonistas, agentes, suj
tos activos.

Finalmente, digamos que no existe sustento constitucional algunc
para este nuevo derecho penal. Cuando la ley fundamental ha queric
crear una rama penal o parapenal especifica, ha provisto expresamer
sus fundamentos: en el sistema de faltas de policia y buen gobierno, mil
tar, de menores infractores, de responsabilidad de servidores publico
Por supuesto, las alusiones a la delincuencia organizada que existen
los articulos 16 y 22 no constituyen, en modo alguno, un soporte suficien
te para erigir, a partir de ellas, ese nuevo derecho penal.

3. Tipo penal de delincuencia organizada

La iniciativa consideraba a la organizacion delictuosa como una agra
vante del delito cometido o intentado. En cambio, el dictamen propuso ul
tipo autbnomo de delincuencia organizada. Para construir éste se tom:
en cuenta dos datos (que ya mencioné en el estudio de la asociacion del
tuosa): la organizacién y la finalidad (articulo 20.).

Por lo que toca a la organizacién, es preciso que tres 0 mas person
acuerden organizarse “0” (disyuntiva) se organicen. Aqui existe, mani-

fiestamente, un rebasamiento de los principios prevalecientes sibére el
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criminis y la participacion delictuosa. No se sanciona sélo a quien efecti-
vamente se organiza, asi quede en germen la organizacion pactada, s
también a quien simplemente acuerda organizarse, aunque inmediatame
te después deseche esta idea y se abstenga de cualquier acto conducer
formalizar esa resolucion compartida.

Como se ve, la LFDO ha incorporadatmspiracydel derecho esta-
dounidense, que constituyé una fuente de inspiracion para el legisladc
nacional. Existe un antecedente en nuestro orden juridico, a saber: |
conspiracion para cometer delitos politicos, que se halla en el articulo 14
del Cddigo Penal Federal y que ciertamente no es un modelo a segu
Esta forma de conspiracion requiere, por lo menos, un acuerdo sobre Ic
medios para llevar a cabo la determinacién delictuosa; la LFDO ni siquie:
ra exige eso.

En cuanto a la finalidad, es preciso que los organizados se proponge
cometer precisamente alguno o algunos de los delitos (federales o com
nes) sefalados en el articulo 20. de la LFDO. Quedan fuera de esta rel
cion muchos otros delitos sumamente graves, que también se pueden —
se suelen— cometer en forma organizada. Afiadase a esto que la reforr
al Caodigo Federal de Procedimientos Penales de 1996, hace que la rete
cion ampliada solo abarque los casos previstos en la LFDO (terrorismc
secuestro, delitos contra la salud, etcétera), con lo que hoy resulta m:
amplio el ambito de la retencién en la ley para el Distrito Federal que el
la ley federal.

El tipo contenido en el articulo 1o. plantea otros problemas. No es
particularmente clara la expresion acerca de que las conductas de I
agentes “por si 0 unidas a otras” (¢no delictivas?) tengan “como conse
cuencia o resultado” (¢ aunque sea casual y no se lo propongan los age
tes?) la realizacién de algunos de los delitos que menciona la LFDO.

También surge una cuestion inquietante a propésito de los delito:
comunes atraidos. Si s6lo existe delito federal de delincuencia organizz
da cuando el Ministerio Publico ejerce su poder de atraccion, ¢ debemc
concluir que la comisién misma del delito, asi como el correspondiente
enjuiciamiento, se hallan subordinados a esa potestad del 6érgano de p
secucion? En tal virtud ¢existen delitos federales “en potencia” y “en
acto”? Es valida esta pregunta en tanto que si el Ministerio Publico nc
atrae a su conocimiento los casos de secuestro, trafico de menores, ro
de vehiculos o asalto (articulo 2o0., fraccidn V), no existira delincuencia
organizada bajo el fuero federal (y quiza tampoco bajo el fuero coman).
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4. Sanciones

Las sanciones estatuidas en la LFDO (articulo 40.) son las mas grz
ves que existen en el derecho mexicano (salvo la pena de muerte que ¢
cepcionalmente permanece en el Cdodigo de Justicia Militar). Aqui el le-
gislador no ha tomado en cuenta, como debiera ocurrir a la hora d
establecer tipos y sanciones, la entidad del bien juridico protegido y I
intensidad del dafio que éste resiente o del peligro que corre (tentativa).

La pena para quien se organiza (o sélo acuerda organizarse) con el f
de incurrir en alguna de las formas del narcotrafico consideradas en |
LFDO es de entre 20 y 40 afios de prisiéon. La conducta punible calificad:
por tratarse de servidor publico o utilizar a menores o incapaces, se sa
ciona con 30 a 60 afios de prision. Lo anterior se entiende “sin perjuicic
de las penas que correspondan por el delito o delitos que se cometan
esto es, las sanciones, en concreto, pueden elevarse a 70 u 80 afios. E
es cadena perpetua.

Evidentemente, se han modificado las reglas sobre el alcance de I
penas en caso de concurso, porque la LFDO prevalece sobre el Codi
Penal Federal. Las penas son mas graves para el director, administrado
supervisor de la organizacién criminal. Se ha olvidado a otro frecuente
“miembro” de ésta, que mereceria sanciones elevadas: el sicario.

Al final del articulo 30. existe una expresion poco clara: se dice que
no se agravaran las penas previstas en las legislaciones locales. Esta lir
tante ¢,so6lo abarca los supuestos de asalto, secuestro, robo de vehiculc
trafico de menores? ¢Se aplica también a las hipotesis de delincuenc
organizada establecidas en las leyes penales comunes? A mi juicio ¢
perfectamente posible que las leyes penales locales establezcan tipos
delincuencia organizada, sin perjuicio de la ley federal, puesto que difi-
cilmente se podria sostener que el tipo mismo de delincuencia organiz:
da (organizacion de varios sujetos con cierto fin delictuoso) es necese
riamente federal.

5.“Negociacion” entre el Estado y los delincuentes

Uno de los puntos mas discutibles de la LFDO (también importado al
sistema juridico mexicano a partir del derecho estadounidense, especic
mente) es la “negociacion entre el Estado y el infractor”, que se traduc:
en ventajas para la investigacion penal a cambio de ventajas en la pers

cucion y la sancion de quien contribuye a aquéllas mediante informaciér
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y pruebas aprovechables. Aqui campea ampliamente el principio de opo
tunidad persecutoria, por encima de la regla de legalidad, que habia dornr
nado en el derecho mexicano.

También en este orden de cosas surgen observaciones e interrogant
Digamos, ante todo, que la fraccién | del articulo 35 de la LFDO contem-
pla una verdadera facultad de gracia en manos del Ministerio Publico
ésta contraviene la legalidad en el ejercicio de la accién, postulada por
articulo 21 constitucional.

Las pruebas cuyo suministro permite moderar las sanciones aplica
bles a quien las proporciona, ¢ se refieren en general a casos de delincu
cia organizada, o se reducen al caso especifico que se esta juzgando? |
“descuentos penales” ¢abarcan solamente las sanciones aplicables bajc
concepto de delincuencia organizada o también las correspondientes a |
otros delitos cometidos o que se intenta cometer?

Hay extremos sujetos a un amplio arbitrio del Ministerio Publico o el
tribunal, como la “relevancia” de la informacién suministrada y la “ma-
yor peligrosidad” del individuo a cuyo enjuiciamiento se contribuye. Por
lo demas, la abstencion persecutoria del Ministerio Publico tiene cierta:
repercusiones (esencialmente procesales) sobre la reparacion del dafio.

6. Centralizacion persecutoria

Ya me referi a la “federalizacion” (en realidad, centralizacion) perse-
cutoria. Es comprensible que la persecucion de ciertos delitos quede
cargo de la Federacion, mejor equipada que las entidades federativas ps
enfrentar a grupos criminales organizados que se desplazan con facilid
y disponen de cuantiosos recursos.

Si el texto del articulo 10 del Cédigo Federal de Procedimientos Pe
nales sugiere que la atraccion es un deber del Ministerio Publico (aunqu
la practica establezca otra cosa; de lo contrario se “anegaria” la justici
federal), la nueva norma de la fraccion XXI del articulo 73 constitucional
permite entender que se trata de una potestad: el Ministerio Publico pu
de ejercerla o abstenerse de hacerlo.

Sin perjuicio de lo anterior, subsiste la pregunta: ¢ cuéles son los cri
terios objetivos en que se apoya el ejercicio de la facultad de atraccié
por el Ministerio Publico? Se trata, nada menos, de desplazar el ambit
de competencia de las entidades federativas y de integrar, en forma co
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creta, el espacio de atribuciones del Poder Judicial Federal; todo esto r
percute a fondo sobre la situacion juridica del inculpado.

Si se aplica la referida fracciébn XXI para justificar la atraccién de
delitos comunes, es necesario que el asalto, el trafico de menores, el rol
de vehiculos y el secuestro cuya averiguacion asume el Ministerio Publi
co Federal, sean delitos conexos de otros federales; no basta que se cor
tan en forma organizada y que guarden cierta relacién con delitos del ol
den federal, si esa relacidn no satisface la figura de la conexidad.

7. ¢Bis inidem?

No deja de ser inquietante la posibilidad de que se sancione dos vec
una misma conducta, contemplada desde tipos penales diferentes. E:
problema no se plantea solamente en lo que respecta a la delincuenc
organizada y los delitos que cometen los participantes en ella, sino tan
bién en lo que atafie a la asociacién delictuosa y los ilicitos que realizan
intentan los asociados.

Quien participa con dos 0 mas personas en un acuerdo para comet
delitos contra la salud (que efectivamente se realizan) esté incriminad
como agente de un delito de este caracter por la fraccion | del articulo 1
del Cddigo Penal Federal. También es sancionable como sujeto activo c
delincuencia organizada, precisamente por esa misma conducta, cons
tente en acordar con otras dos 0 mas personas organizarse para incurrir
delito contra la salud.

8. Prescripcion

La LFDO duplica los plazos de prescripcion respecto de los delitos
previstos en el articulo 20., cuando concurran con la delincuencia organ
zada; dicho precepto abarca tanto este ultimo ilicito como aquellos deli
tos. Asi las cosas, en el caso de sanciébn mas grave, solamente por lo ¢
toca a delincuencia organizada (sin contar la relativa al otro delito reali
zado o intentado), que va de 30 a 60 afios de prision, la prescripcion op
raria en 90 afios (articulo 105 del Cédigo Penal Federal, en relacion co
el articulo 60. de la LFDQ)); si el delincuente se halla fuera del pais, )
por esta razdn no es posible integrar la averiguacién o concluir el proce
so, ese medio de extincion de la pretension surtira sus efectos en 180 af
(articulo 101,idem). Por ende, en estos casos la pretensidn es practica

mente imprescriptible.
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9. Concurrencia en la averiguacion previa

El articulo 90. de la LFDO contraviene el articulo 21 constitucional,
gue conforme a su generalizada interpretacién mantiene el monopolio d
la accién penal (salvo en lo que respecta a la decisién sobre el ejercicio
el desistimiento: reforma de 1994) en manos del Ministerio Publico. Ese
monopolio implica, entre otras cosas, que sélo el Ministerio Publico pue-
de averiguar los delitos supuestamente cometidos, sin perjuicio de que r
quiera el auxilio de otras personas o autoridades.

En cambio, dicho articulo 90. sefiala que “cuando el Ministerio Pu-
blico de la Federacion investigue actividades de miembros de la delin
cuencia organizada relacionadas con el delito de operaciones con recurs
de procedencia ilicita, debera realizar su investigacion en coordinacio
con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico”. Es evidente que en es
caso dicha Secretaria deviene investigadora del delito (el Ministerio Pu
blico se halla vinculado a aquélla), y no meramente auxiliar del 6rgano a
gue la Constitucion encomienda la investigacion y persecucion de los de
litos.

10.Prueba

También hay alteraciones en lo que respecta al régimen de la prueb
Existe cierta “simpatia” por el testimonio (imputacién) del coacusado,
que generalmente se ha visto con reserva. Acaso se cree que esa decl:
cion merece el tratamiento de “reina de las pruebas”, que tuvo la confe
sion. En la iniciativa se decia que dicha imputacion “tendra particular im-
portancia”. La LFDO no se atrevié a tanto; dice solamente que se
valoraran “prudentemente” la imputacién que hagan los participantes e
el hecho y deméas personas involucradas en la averiguacion previa (artic
lo 40). Por lo demas, ¢,qué significa, en este caso, involucradas en la av
riguacion, que no puede ser lo mismo que involucradas en el delito?

Es irreprochable el adverbio prudentemente; pero esta forma de valc
rar debiera aplicarse a cualesquiera evidencias, no sélo al dicho de Ic
coacusados. Para desentrafiar las razones de la alusidén especifica y su
cance, hay que tomar en cuenta el antecedente de la iniciativa, asi cor
el constante interés que muestra la LFDO por obtener declaraciones inct
minatorias de los coinculpados, que benefician penalmente a éstos.

En principio, no es objetable que se utilicen en un proceso los ele

mentos aportados a otro, e incluso que se reconozca valor de prueba ¢
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cumental publica a la sentencia del proceso diverso. Empero, habria qt
ponderar estas disposiciones a la luz del régimen contradictorio procese
que constituye una de las piezas fundamentales del proceso penal den
crético.

La LFDO restringe el conocimiento del inculpado y su defensor en lo
gue respecta al expediente, a sélo las actuaciones que contengan hecl
imputados al solicitante (articulo 13). Sin embargo, la fraccion VII del
articulo 20 constitucional (que es aplicable tanto al proceso como a I:
averiguacion previa: penultimo parrafo de dicho precepto) autoriza el ac
ceso del inculpado a todos los datos solicitados para su defensa y q
consten en el proceso.

11.Intervencién de comunicaciones

Por lo que respecta a la intervencion de comunicaciones privada
(que cuenta con el respaldo de tipos penales incorporados en el Codic
Penal Federal; anteriormente los habia en este mismo ordenamiento y
la Ley de Vias Generales de Comunicacion), el articulo 19 del proyecic
presentado al Congreso iba mucho mas alla de la férmula del articulo 1
constitucional.

La iniciativa se referia, por una parte, a “la intervencién de comuni-
caciones privadas, ya sea telefénicas, radiotelefénicas, telegraficas
cualquiera otra”; y por otra parte, al “acceso a bancos y sistemas infor
maticos, computacionales o similares; o la colocacién secreta de aparat
tecnolégicos de registro de sonido, voz, imagen, datos o cualquier otrc
en un lugar privado”. Evidentemente, una cosa es intervenir una comun
cacién entre dos 0 mas personas (que es lo que nuestra Constitucién au
riza) y otra es entrar en los registros, sistemas o bancos que contien:
informacion. Esto puede conseguirse de diferente manera (asi, el cateo).

En este orden de cosas, bajo los articulos 16 y 18 de la LFDO, el juz
gador que autorice la intervencidén debe ponderar y acreditar dos extrema
a) que exista presuncién fundada de que el intervenido es miembro (part
cipante) de la delincuencia organizada; esta restriccion no consta en la le
suprema; por ende, cabe preguntar: ¢podria ampliarse a investigacion
de otros delitos, bajo el mandato de diversas normas legales?, y b) gt
la intervencion es el medio idoneo para allegarse pruebas; conforme
una interpretacion restrictiva (puesto que se trata de afectar derechos

particulares), debe entenderse que dicha intervencién ha de ser el Uni
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medio practicable para la obtencion de evidencias necesarias; si hay ot
procedimiento para obtenerlas, debe preferirse éste.

A propésito de las intervenciones, hay diferencias notorias —e injus-
tificadas— entre la regulacion aplicable a los asuntos federales y la co
rrespondiente a las investigaciones del orden local.

En lo que respecta a ésta, el nuevo articulo 50 ter de la Ley Organic
del Poder Judicial de la Federacion sefala que la autorizacion para inte
venir comunicaciones “exclusivamente se concedera si se trata de los d
litos de homicidio, asalto en carreteras o caminos, robo de vehiculos, pr
vacién ilegal de la libertad o secuestro y trafico de menores”, tipificados
en el Cddigo Penal para el Distrito Federal y sus equivalentes en las I
gislaciones penales locales. Esta relacién no coincide con la recogida pa
la esfera federal.

En la especie local, la relacién abarca el delito de homicidio; no suce
de lo mismo en la federal. En aquélla se toma en cuenta el “asalto e
carreteras 0 caminos”, figura que no corresponde completamente —sin
sOlo en parte— a las contenidas en los articulos 286 y 287 del Codig
Penal Federal. En el plano local, la alusion al robo de vehiculos es genét
ca, y por ende abarca cualquier robo de un vehiculo, independientemen
de las circunstancias en que la sustraccién ocurra, en tanto que la LFD
contiene una alusion especifica a cierta especie de robo de vehiculos:
calificada que establece el articulo 381 bis del Codigo Penal Federal.

En el orden local se toma en cuenta la “privacion ilegal de la libertad
0 secuestro”, y en el federal inicamente el secuestro considerado en
articulo 366, y no la privacion de libertad contemplada en el 364, ni la
también llamada privacion de libertad (caracterizada por el propdsito de
realizar un acto sexual; anteriormente, delito de rapto) que tipifica el 36¢
bis. En el plano local se menciona el trafico de menores, aludiendo asi
un tipo considerado en el articulo 366 ter del mismo Cdadigo Penal Fede
ral, al que dicha disposicion no denomina de esa manera.

12.Arraigo

El articulo 12 de la LFDO sugiere la posibilidad de disponer el arrai-
go domiciliario del inculpado, cuya constitucionalidad es por lo menos
dudosa; se trata de una detencién disfrazada: “la casa por cércel”.
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13.Proteccién a participantes en el procedimiento

La proteccion que la LFDO (articulo 34) acuerda a los participantes
en el procedimiento penal acerca de delincuencia organizada, constituy
un derecho de esos sujetos. En cambio, no lo es en otros supuestos, aje
a la delincuencia organizada, a pesar que en su favor militan las misme
razones; por lo menos, la medida sélo se halla en la LFDO, y no en otrc
ordenamientos de alcance mas amplio.

Asimismo, por motivos de proteccion se reserva la identidad de los
testigos hasta que se ejercita la accién penal. Aun cuando es compren
ble esta reserva, ella significa que el inculpado no sabe, desde el prim
momento de su detencidn, quién lo incrimina. En este punto surgen algt
nas preguntas: esa reserva ¢solo abarca a los testigos, o también a of
participantes en riesgo? ¢ Existe aqui ocultamiento de pruebas al inculp
do, que de este modo sélo puede ejercer ampliamente su defensa en
proceso, pero no en la etapa de averiguacion previa? (puesto que la ide
tidad se mantiene oculta hasta el momento en que se ejercita la accié
esto es, hasta la vispera de la radicacion judicial del asunto).

14. Delaciones

El suministro de informaciones anénimas conforme al articulo 38 de
la LFDO es unanotitia criminis al margen de las reglas de denuncia y
querella que se deducen del articulo 16 constitucional. No s6lo se demal
dan estos requisitos (que lo son de procedibilidad) para ejercitar la ac
cion, sino para iniciar una averiguacion previa penal. El renacimiento de
sistema de delaciones apareja una flagrante violacion constitucional.

Se dice que antes de proceder a la averiguacion previa, el Ministeri
Publico debera verificar la veracidad de la delacion; en rigor, esta llama
da verificacion constituye una averiguacion previa. Por otra parte, es cier
to que los denunciantes corren graves riesgos; pero igualmente lo es q
en otros casos penales la denuncia también implica muy grandes peligrc
pero a ellos no se aplica el insélito régimen que restablece la LFDO.

15. Aseguramiento de bienes

En cuanto al aseguramiento y decomiso de bienes cuya procedenc
licita no puede probar el duefio (0 quien se conduce como tal), ya se hiz

el comentario procedente, lineas arriba, al examinar la reforma al articuls
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22. Sélo anadiré que la iniciativa de ley facultaba al Ministerio Publico
para disponer por si mismo los aseguramientos; la ley aprobada reser
esta facultad al érgano jurisdiccional.

16.Recompensas

El viejo sistema de recompensas para quien colabore con la justici
penal renace en la LFDO. Esta manera de atraer la colaboracion public
ha sido ampliamente censurada, desde la época de los clasicos en el si
XVIII (asi, Beccaria).

En este supuesto, se ofrece una recompensa a quienes “auxilien e
cazmente para (la) localizacion y aprehensioén” del inculpado (articulo
37). Como se ve, la promesa de retribucion queda limitada al caso en qt
se ha dictado orden de aprehensiéon. No se establece la calidad o las ¢
racteristicas de la recompensa. Habra que cuidar de que esta mala forr
de obtener colaboracion (cuyos riesgos y desaciertos se han visto en
practica reciente) no fomente la participacién de “madrinas” en la procu-
racion de justicia.

17.Ejecucién de sanciones

La LFDO contiene normas sobre ejecucion de sanciones que cierte
mente alteran el sistema establecido por el derecho ordinario (tanto el C¢
digo Penal Federal como la Ley que establece las Normas Minimas pal
la Readaptacion Social de Sentenciados), con base dasideratum
constitucional (una verdadera norma; un derecho publico subjetivo de
ejecutado) acerca de la readaptacion social.

Existe aqui negativa de beneficios legales, lo que implica la adopcior
del sistema de prejuicio legal que bloquea cualquier modificacién pena
en funcion de la readaptacion social obtenida; ésta se debe ponderar ¢
suisticamente, y es perfectamente posible que de la ponderacién proven
una negativa de beneficios; en cambio, el sistema de prejuicio legal nieg
éstosab initio, cualesquiera que sean los progresos y resultados de la eje
cucién penal.

En cambio, se facilita la obtencién de beneficios para quien colaborz:
en la investigacion de delitos, sin mayor énfasis en la readaptacion. E
este orden, al sentenciado que colabora en la persecucion de delitos (c
lincuencia organizada) se le otorga la remision de la pena privativa d

libertad hasta en dos terceras partes de la sancién impuesta. Ademas
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error de fondo, esta disposicion no recurre siquiera a la técnica de reduccit
penal inherente a la remision, cuyos extremos aritméticos (referencias qt
no sustituyen a la readaptacion social) se manifiestan de otra manera.

La exclusion del tratamiento preliberacional, en forma total, carece
de sentido: se ha olvidado que ese tratamiento no implica Gnicamente pe
misos de salida y prision abierta, sino también medidas en la prision ce
rrada que no tendrian por qué cancelarse de entrada. Finalmente,
LFDO olvidé extender el mismo criterio excluyente al caso de la rehabili-
tacion, pese a que la propia ley estatuye sanciones privativas de derecht
ademas de las privativas de libertad.

18.Menores de edad

La iniciativa de ley sobre crimen organizado contenia dos propuesta
que fueron desechadas en la ley aprobada. Una de ellas sugeria somet
la justicia penal, en caso de delincuencia organizada, a los participante
de entre dieciséis y dieciocho afios de edad; se les impondrian sancion
reducidas.

Esa propuesta es sumamente discutible. Con ella se inicia el retorn
de un amplio sector de la poblacién al universo de los sujetos (potencic
les) del derecho penal; asi se extiende, también en materia federal, el ai
bito de validez subjetiva del derecho penal, como lo han hecho varios e
tados de la Republica, sin que en ellos se adviertan resultados que abor
las virtudes de la medida.

En mi concepto, esta reduccion de la edad penal, que suscito la opos
cion frontal de un amplio sector de la opinién publica, constituye un medic
mas para el retorno de los menores de edad al derecho penal, que tamb
se consigue a través del nuevo derecho penal para menores infractor
que se ha expedido un algunas entidades federativas, entre ellas el Distr
Federal. Esto Ultimo se sustenta en una errénea contraposicion entre
“tutelar” y lo “garantista” §ic; rectius garantizador); en rigor, la contra-
posicidn se da entre conceptos del mismo género: “tutelar” contra “pe
nal” y “garantizador” contra “no garantizador”.

19.Impugnacién de sentencias definitivas por el Ministerio Publico

Otro planteamiento de la iniciativa, que no prospero, fue la interesan
te y conveniente posibilidad de que el Ministerio Publico pudiese impug-

nar la sentencia definitiva que causara agravio al interés (social, no inst
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tucional) que ese 6rgano representa. No entraré en mayores detalles sol
este asunto, que amerita una solucién adecuada (como la ha recibido en
vertiente del contencioso administrativo, cuyas sentencias pueden ser ir
pugnadas por la autoridad a través de la revision).

El argumento que se adujo para rechazar la propuesta fue singula
mente desafortunado: es indebido abrir una nueva instancia y premiar a
la ineficacia del Ministerio Publico. Se olvidd que el propdsito de la im-
pugnacion consultada no es “premiar” al Ministerio Publico, sino prote-
ger a la sociedad. Bajo las mismas ideas se podria plantear la supresi
del recurso de apelacion en favor del inculpado, e incluso del ampar
para éste, a fin de no premiar la ineficacia de su abogado defensor.
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