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DESARROLLO CE LOS SUSTITUTVOS DE LA PRISION*

SUMARIO: |. Consideracion introductoria. II. Categorias.

I1l. Instarcias en & proceso @ sustitucionpend. V. Equili-

brio de los intereses en @nflicto. V. Antecedentes. El desarro-

llo penitenciario VI. La reforma de 1970-1971. VII. El ante-

proyecto del INACIPE y el Godigo Penal de Veracruz. VIII. La

reforma de 1983 IX. Las reformasde 1991 y 1993. Estado
actual de la cuestion.

I. CONSDERACION INTRODUCTORIA

Como se sabe, la privacion punitiva de la libertad constituye una sancion
relativamente recierte. La artecede, alo largo de siglos, la privaciéon cau-
telar de la libertad: prisién preventiva del inculpado, hasta que se dicte
sentencia y se ejecute la pena establecida en éstal Asi las cosas, la pri-
sion pena gpareciod hecia el fin de la Edad Media —no sin antecedentes
mas 0 meros relevantes—, aimageny semejanza cke la reclusion morés-
tica. Por eso se hadicho que esa pera es una “invercion del Derecho
canonico” .2

Al cabo dd siglo XVIII, esto es enla etapa temina dd absdutismq
habia un concepto ambival ente sobre la prision. Poruna parte, existia una
fuerte corriente de repudio, fundada enla tradcional asociacion entre €l

* EnLaspenassugtitutivas de prision, México, UNAM, Instituto de Invesgaciones Juridicas,
Cuadernospara la Reforma dda Justicia, nim 2, 1995 ,pp. 31-88 Este atticulo se actualiza medan-
telaincorporcion cel apartado X, bajo el titulo “ Estadb actual de la cuedion” .

1 Reiteraré las formulacionescascasque meoiono en mi libro El articulo 18 conditucional:
prision prevertiva, Sstema penitenciario, menores infractores, México, UNAM, Coordnecién de
Humaridades, 1967, pp24 y 25. i el Digesto se lee la formulade Ulpiano: carceres erim ad corti-
nendoshomines non ad purendoshaber debent(lib. 48, tt. XIX, frag. 8, par9). Dijo Cynus car-
cer introductus ed non ad penam, &d ad custodiam Lo mismo pogularon las Partidas “la arcel
debe ®r para guardarlos presos, e non paraacerleseremiga, nin aro mal, nin darles penaen dla”
(ley 2a,, tit. Il, pat. VII), y “la carcel non es dda paraescarmertar los yerros mas pra guardr |os
presos tan lamerte en da fasta que san judgdos (ley 4a, tit. XXXI, part. VII).

2 Segin la conaida frase de Mariano Ruz Funes Cfr. La crisis de la prision, La Habarg,
JestisMontero (ed.), 1949, p. 76.
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poder despdtico del monarca y el empleo de la carcel como medio para
represion ordinaria y politica. De ahi que los alzamientos populares se d
rigiesen, ante todo, contra las prisiones, para liberar a las victimas de ur
justicia subordinada y desafiar el valor “embleméatico” de aquélla. Vale
recordar el caso de La Bastilla.

Por otra parte, prosperaba la nueva “ilusion penitenciaria”. La pene
de muerte se hallaba desacreditada. Se habia aplicado con frecuencic
rigor insoportables: no bastaba la privacion de la vida; también era preci
so exacerbar el sufrimiento del penado. Ademas, hubo errores judiciale
gravisimos —o injusticias deliberadas, ejemplares—, que contribuyeron
encender la opinidn publica en contra de la pena capital. En este orden
consideraciones figuraron alegatos eficaces, como el de Voltaire en ¢
caso Calas. La prision acudié al relevo de la muerte. Fue vista como u
sustituto plausible. Asi se inici6, en fin, la historia de la privacion penal
de la libertad, sobre la que hoy se cierne una profunda crisis. En rigol
este asunto se reformula en el contexto del abolicionismo pemal,
atractivo suefio que a su vez se enlaza con la idea de una sociedad gok
nada por la moral (esto es, una comunidad fraterna), que para nada nec
sita del derecho.

La prisién puede servir, en hipétesis, a cualquiera de los objetivos re
gulares de la pena, o a todos ellos: retribucion, intimidacién, expiacion
control de la delincuencia o readaptacion sdcigsta constituye un es-
fuerzo para colocar al individuo en condiciones de no volver a delinquir
cuando regrese a la vida libre (reinsercion social). La readaptacién no irr
plica (o no debe implicar) una deliberada alteracién de la personalidad de

3 Cfr. Barreda, Luis de la, “Aboalir la prisién: un canto de siren&iminalia, afio LVIII,
nam. 1, enero-abril de 1992. Dice: “el abolicionismo tiene posibilidades en el mundo de hoy... El retc
estriba en conservar y fortalecer los principios garantizadores, democraticos, consagrados en las p
tes generales de los ordenamientos punitivos, y en las partes especiales reducir al minimo indispen
ble las figuras delictivas, disminuir al limite razonable la sancion privativa de libertad y observar
escrupulosamente que no se rompa la debida proporcién entre bien juridico tutelado y punibilidad”
Ibidem p. 19.

4 Cfr. Garcia Ramirez, Sergiba prision México, FCE-UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 1975, pp. 57-59, y Szabo, De@iéminologia y politica en materia criminatad. de Félix
Blanco, México, Ed. Siglo XXI, 1980, pp. 214 y 215. La idea de readaptacion social, expresada col
diversas voces (cada una de las cuales apareja, desde luego, variantes Utiles), se ha introducido pro
damente en la legislacion moderna. Hay, sin embargo, frecuentes criticas sobre el concepto de resoc
lizacion. Se dice, inclusive: “Ciertamente no puede negarse que el optimismo en la resocializacion f
sido excesivamente acritico y exagerado y que, a pesar de su aceptacién y éxito general, nadie
ha ocupado todavia de rellenar esta hermosa palabra con un contenido concreto y determinado”. M
floz Conde, Francisco, “Resocializacion y tratamiento del delincuente en los establecimientos penite
ciarios espafioles”, en Varios autotes reforma penalMadrid, Instituto Aleméan, 1982, p. 107.
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reo, sino dotarlo con los medios cuya carencia pudo precipitar o determi
nar la conducta antisocial: salud fisica y psiquica, educacion, competer
cia laboral, por ejemplo. En otras palabras, he sefialado que

no se trata de suprimir o, dicho mas suavemente, de sustituir al hombr
—Ilo que convertiria a la prision en una pena de mgeitgeneris—, sino

de colocarlo en condiciones de ejercer sus potencialidades sin invasion
menoscabo de las facultades de los otros. Asi, el lavado de cerebro no es
técnica favorita del readaptador social genuino. No oprime, sino explica,
analiza, instruye, debate. Pero deja siempre abierto el espacio de la libel
tad; en rigor, reeduca para ésta.

Se pretende que la prision sea Util para la readaptacion social del re
cluso, en la medida en que los reclusorios operen como centros de educ
cion integral y preparacion para el trabajo, que son los datos proclamadc
por el articulo 18 de nuestra Constitucion, a partir de la reforma de 1965
Sin embargo, es aqui donde se alzan con mas vehemencia las impugr
ciones. La cércel encierra una paradoja: formar hombres libres en caut
verio, esto es, calificar para la libertad en un medio ajeno a la libertad
Esto es un contrasentido, se dice. Por otro lado, la triste —cuando no t
rrible— situacion de las prisiones, conspira contra el proyecto de mejora
a los reclusos.

Los males de la céarcel se advirtieron en plena época de “ilusion peni
tenciaria”. Primero fue repudiada, o al menos severamente cuestionad
la pena breve privativa de libertad. Luego, a la luz del concepto mismo di
regeneracion, correccion o readaptacion, y tomando en cuenta, adem:
los problemas de la reinsercién social del liberado, fueron impugnadas |
duracion muy prolongada y la excarcelacion abréiptas positivistas se

5 Manual de prisiones3a. ed., México, Porrla, 1994, p. 316.

6 En realidad, la prision misma esta sujeta al mas severo cuestionamiento. Esta impugnaci
propicia, por supuesto, el desarrollo de las alternativas o sustitutivos de la privacion de libertad. En |
muy copiosa bibliografia acerca de la crisis de la prision, resulta aun interesante, no obstante las d
décadas transcurridas desde entonces, el parecer que camped en el Quinto Congreso de las Nacit
Unidas para la Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente (Ginebra, 1975). “Una cantidac
cada vez mayor de personas adopta el criterio de que los esfuerzos para organizar las céarceles co
fin de cambiar a los reclusos son indtiles y deben abandonarse”. La posiciguoodiezge se resu-
me como sigue: “a) El conflicto fundamental entre los objetivos opuestos de la institucién es insoluble
b) El modelo de tratamiento médico no es pertinente. ¢) Ninguna de las modalidades de tratamien
aplicadas hasta ahora ha tenido un efecto demostrable sobre los presos. La institucion ha fracas:
constantemente en su papel como organismo encargado de cambiar a las gajsabdsa(institu-
cionalizacién de los delincuentes es contraproducente. La sociedad oficiosa que forman los reclus
de la institucién en ultima instancia, conforma la reaccién del recluso al encarcelamiento, y son indti
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pronunciaron contra la prisi6hque hoy censura la criminologia critica.
Empero, todo hace suponer que la pena privativa de libertad no desapar
cera en el futuro previsible. Empero, su crisis abre la puerta hacia nuevc
horizontes. En ellos se localizan los sustitutivos e incluso figuran novedo
sas propuestas —con raices historicas y filoséficas profundas— de elev:
do contenido moral, dirigidas a reconcebir las consecuencias del delito
el papel de los personajes del drama penal en la solucién del conflicto qL
éste suscita.

La idea de fomentar la reconciliacion entre el victimario y la victima,
alentar la reparacion del dafio y desjudicializar la solucién de los litigios
penales, se abre paso en una propuesta para la reforma penal en el est
de Morelog. En un documento preliminar de esta posible reforma, se
consultan dos hipétesis de sustitucion, aplicables lo mismo cuando se tr:
ta de delito perseguible de oficio que cuando la persecucion depende ¢
la formulacién de querelfd.

les los esfuerzos del personal del establecimiento para contrarrestar esta influencia. Como consecu
cia de ello, la institucion no sélo sirve para deshumanizar al delincuente, sino que también refuerz
los valores negativos, en vez de modificarlos en una direccién positiva. €) El estigma de la céarcel ¢
imborrable y tiende a retrasar la reintegracion del delincuente en la sociedad. f) En Gltimo andlisis, ¢
problema de la prision es ella misma”. Beristain, AntoBitsis del derecho represivdadrid, Ed.
Cuadernos para el Dialogo, 1977, pp. 90y 91.

7 Es elocuente la critica que formuld, hace un siglo, Rafael Garéfalo: “¢ Necesitaremos deci
que la experiencia ha fallado siempre & los fautores de la escuela correccionalista, y que la prision |
puede realizar ninguno de los efectos beneficiosos que se esperaban de ella?”. Es “abrumadora, d
honrosa, desmoralizadora para los delincuentes que no son degenerados y que conservan un resi
de buenos sentimientos”. Es ineficaz respecto de las “naturalezas pervertidas, de los criminales el
pedernidos... Alienta al reincidente, al propio tiempo que desvanece, en quien lo ha experimentado,
temor de la ley y la vergiienza del crimen”. Es inutil para la victima y onerosa para el Estado. Ade
mas, resulta injusta porque concede “gratis domicilio y alimentacién a los transgresores de la ley y
los hombres mas perversos, mientras que personas honradisimas carecen & menudo de trabajo y
teccion”.El delito como fendmeno sociadrid, La Espafia Moderna, s.f., p. 12.

8 Piénsese, por ejemplo, en la llamada “recompensaciéon”. Dice al respecto Hans Joachir
Schneider que “el tratamiento penitenciario centrado en el autor pierde cada vez mas el apoyo de
opinién publica”. Asi las cosas, “el sistema juridico criminal tiene que orientarse, mas bien, hacia ur
concepto de recompensacion, que significaria una extension del concepto de tratamiento centrado
el autor hacia la victima del delito y la sociedad. Hay que concebir la recompensacién como un prc
ceso de interaccion (de accion reciproca) entre el autor, la victima y la sociedad, que cura el conflici
criminal y restablece la paz entre los implicad6&ecompensacion en lugar de sancion. Restableci-
miento de la paz entre el autor, la victima y la sociedadiminalia, afio LIX, nim. 2, mayo-agosto
de 1993, p. 50.

9 En 1996 entr6 en vigor el nuevo Cadigo Penal del Estado de Md2&loE!l Capitulo IX, del
Titulo Cuarto, del Libro Primero, que se refiere a la reparacion de dafios y perjuicios.

10 Actualmente esta disposicion se contempla en el articulo 75 del Cadigo Penal de Morelos
publicado en 1996.
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En primer término, se preveé la suspension condicional de la ejecucio
de la condena (es decir, la condena condicional), en forma imperativa, n
s6lo potestativa para el juzgador, en el caso de que “se haya dispues
multa o semilibertad, como pena directa 0 como sustitutivo de la prision
y sobrevenga la reconciliaciéon entre el inculpado y el ofendido, esponta
neamente o propiciada por la autoridad ejecutora, en forma tal que man
fieste la readaptacion social del infractor”.

En segundo término, se contempla la misma suspension en la eject
cion de la condena si se esta en la hipétesis mencionada en el parrafo «
terior, cuando “una vez notificada la sentencia el infractor pague inme:
diatamente u otorgue garantia de pago de los dafios y perjuicios causad
a satisfaccion del ofendido”.

Il. CATEGORIAS

A la luz de las circunstancias que he descrito, surgen las institucione
modificativas de la prisién. Unas pretenden supriatbrjnitio, la ejecu-
cién de la pena privativa de libertad o relevarla en casos concretos, pa
moderar el impacto de las consecuencias penales sobre el reo primeriz
Otras buscan aliviar el exceso de la prision: son los correctivos clasicos
modernos de la sancién privativa de la libertad. A la primera especie pel
tenecen la condena condicional, la libertad bajo tratamiento, la semiliber
tad, el trabajo en favor de la comunidad y la multa sustitutiva de la carcel
a la segunda, la libertad preparatoria y la remision parcial de la prision.

En todos los casos se trata de cancelar, sustituir o reducir la prisior
En todos campea el rechazo a la carcel. Por este rumbo ha transitado
derecho penal moderno, adverso a la prision puriti@a@mejantes preo-
cupaciones han minado el empleo de la prision preventiva, una pena qu
se anticipa a la pena misma, como dijo Becdariagxplicable bajo el

11 Se ha ido formando una bibliografia mexicana acerca de la crisis de la prision y los sustituti-
vos de ésta, temas abordados en multiples obras, articulos y documentos vinculados con procesos
reforma legal, a los que haré referencia en este trabajo. Adgm&&nzanera, Luid,a crisis peni-
tenciaria y los substitutivos de la prisioMéxico, PorrGia, 1998 y Fernandez, Dololes,pena de
prisién. Propuestas para sustituirla o aboliflMéxico, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridi-
cas, 1993.

12 Sefialé que “la prisién es una pena que necesariamente debe preceder a la declaracion
delito, a diferencia de cualquiera otra.Ttatado de los delitos y de las penttad. de Constancio
Bernaldo de Quirés, Puebla, México, Ed. José M. Cajica Jr., 1957, p. 74.
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principio de que todos los hombres son inocentes, y deben ser tratad
como tales, hasta que se acredite su responsabilidad.

Sera precisamente la idea de readaptacion social (0 resocializacio
reinsercion, rehabilitacion, etcétera) el cimiento de los sustitutivos, aso
ciada con el concepto moderno y militante de los derechos humanos
con la reduccién en la intensidad de los instrumentos penales como m
dios de control social.

En términos generales, hay dos categorias de sustitutivos de la pr
sion. Algunos de éstos tienen entidad propia, y por ello pueden ser califi
cados como “puros” o de “primer grado”. Efectivamente, no se constru-
yen a partir de la prision misma o de otros sustitutivos. Como luegc
veré, tales son los casos de la libertad bajo tratamiento, que tiene, s
embargo, parentesco con una medida de seguridad: el tratamiento e
trainstitucional de inimputables; y de la multa, que constituye una san
cion autbnoma, con caracter e historia propios, empleada, a veces, con
sustitutivo de la prision.

Pudiera clasificarse en esta misma categoria al trabajo en favor de |
comunidad, aunque no faltar4 quien observe que constituye una versic
moderna y piadosa de la vieja sancion de trabajo en obras publicas, gal
ras o minas, y que en todo caso corresponde a la pena de trabajo aludi
hoy dia en el tercer parrafo del articulo 50. constitucional.

Por otro lado, existen los sustitutivos “mixtos” o de “segundo gra-
do”, que se componen con elementos de la prision y de otro sustitutivc
que de este modo resulta preordenado o rector del que ahora llamo mix
0 de segundo grado. Esto sucede en la hipotesis de la semilibertad, int
grada, en nuestro derecho positivo, a partir de la prision y de la liberta
bajo tratamiento.

Una clasificacibn més de las sanciones sustitutivas se sustenta en
motivo y la finalidad de la sustitucién. Regularmente, los sustitutivos se
asocian a las caracteristicas del hecho punible, las particularidades del r
y los requerimientos del tratamiento bajo el signo de la readaptacion sc
cial, aun cuando dificilmente se ausentaran los deméas propdsitos de
pena, que en estas hipoétesis se mantienen a distancia, con recato.

En otros casos, que desde luego son los menos, la sustitucion s
vincula con principios de oportunidad politica. Aqui se toman en cuenta
por supuesto, las condiciones del delito —ante todo, que se trate de ur
conducta punible de esta naturaleza— y del infractor. En la especie, ¢
suele hablar de conmutacion. Sin embargo, por encima de la designacic
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que recojan las leyes y de los deslindes normativos que las denominaci
nes provoquen, subsiste el hecho, que califica el fondo, de que en la co
mutacién nos hallamos también ante la sustitucién de la pena privativa d
libertad por otra de diverso caracter.

Igualmente, se puede clasificar a los sustitutivos en atencion a la at
toridad que los dispone. Los sustitutivos que aqui interesan mayorment
provienen de una resolucion jurisdiccional. En otros casos, quedan e
manos de la autoridad administrativa, ejecutora de las sanciones, al m
nos en un régimen con las caracteristicas del mexicano, en el que la €]
cucion es integramente administrafiva.

I1l. INSTANCIAS EN EL PROCESO DE SUSTITUCION PENAL

Conviene observar que la sustitucion de la pena privativa de liberta
por otras medidas penales se actualiza en dos instancias 0 momentc
Uno, de caracter absoluto, corresponde a la formulacion legislativa: el le
gislador mismo opta, de inmediato, por una sancion diferente de la pri
sion en el supuesto de ciertos delitos menores. La politica criminal acog
da conduce a excluir la privaciéon de libertad donde antes campeaba
reclusion. Esto forma parte del proceso de despenalizacion de la condu
ta, o bien, dicho de otra manera, de la creciente racionalidad en la con
truccién del sistema normativo penal, por lo que toca a las consecuenciz
juridicas del delito. También coincide con la idea de que el Estado deb
moderar, hasta el minimo posible, el empleo de los recursos mas sever
del control social.

La segunda instancia 0 momento para la sustitucion de la pena prive
tiva de libertad ocurre en sede jurisdiccional. Es el juzgador quien elige
entre las sanciones aplicables, la que mejor convenga en el caso concre
Se trata, entonces, de la aplicacion en la sentencia de una politica crinr
nal previamente asentada en la ley. Esta manera de sustituir la prision p
otras medidas menos graves tiene un caracter solamente relativo: el ju
gador dispone mediante un juicio de pertinencia que se funda en los dat

13 O casi integramente, puesto que hay actos dentro del periodo ejecutivo en los que actia
nuevo la autoridad jurisdiccional. Empero, no se trata siempre de asuntos concernientes a la ejec
cién, sino principalmente de problemas vinculados con la responsabilidad misma del reo (asi, la rev
sion, el indulto necesario 0, mas propiamente, el reconocimiento de la inocencia), o con beneficio
que debieron ser acordados por el juzgador en la sentencia y que se hallan sustraidos a las atribu
nes del ejecutor (asi, el otorgamiento de condena condicional o de sancidn sustitutiva de la prision).
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del delito y del infractor, aunque también existe, por supuesto, cierto gra
do de predeterminacion legislativa (o “prejuicio”, puesto que el legisla-
dor hace un juicio que se adelanta al del juzgador y lo bloquea): po
ejemplo, la exclusion de reincidentes.

IV. EQUILIBRIO DE LOS INTERESES EN CONFLICTO

Otra consideracion util en este orden de cosas es la relativa al equil
brio de derechos e intereses implicito en el régimen de los sustitutivos
Recordemos que el orden juridico es un método para hallar y mantener
equilibrio entre los intereses y las pretensiones admisibles de los inte
grantes de una sociedad determinada. El desequilibrio, en cambio, cond
ce a un régimen tiranico de cualquier signo. Por ello ese ideal juridico
social y politico —el equilibrio— debe expresarse en los sistemas sustar
tivo, adjetivo y ejecutivo, esto es, en todo el orden juridico, sin mengue
de la tutela razonable que el legislador deba acentuar bajo las inflexione
politicas que propone o exige la circunstancia.

En el ambito penal que ahora nos ocupa, se requiere de solucione
equilibradas y equilibradoras de los intereses y pretensiones en juego. E
tas se vinculan con los sujetos de la contienda penal: inculpado, ofendid
sociedad, Estado. Los tipos penales y las sanciones del mismo género, |
elementos del enjuiciamiento y los datos de la ejecucion deben tomar €
cuenta ese proyecto de equilibrio, que lleva al terreno punitivo los con
ceptos dominantes en la moral social.

Por ende, la formulacion de los sustitutivos —y en general, de las fi-
guras o instituciones modificativas de la pena— debe considerar las ex
gencias del equilibrio. De ahi que la conversién no abarque todos los c:
sos, con independencia de las caracteristicas del hecho y del autor. L
restricciones en este punto pretenden servir a la paz publica, tanto por
via del castigo como por el medio de la reclusién que pone a buen reca
do a un sujeto cuya inmediata reincorporacion social entrafia problemas
riesgos severos. De ahi, que la conversion entrafie alguna exigencia a pi
posito de los derechos del ofendido, que no deben quedar insatisfechc
Vale decir: “que se beneficie al sentenciado, sin que este beneficio impli
que mayor perjuicio para el ofendido”.
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V. ANTECEDENTES EL DESARROLLO PENITENCIARIO

Me referiré en seguida, brevemente, al desarrollo de la sustitucién e
México. Las dos figuras sefieras en esta direccion, bajo los criterios qu
antes mencioné, han sido la condena condicional y la libertad preparatc
ria. Recordaré que la condena condicional es oriunda del sistema estadc
nidense. La libertadn probationfue una interesante alternativa frente a
las penas breves privativas de libeftaB8e establece, en general, como
suspensiéon de la emisién de sentencia, 0 como suspension de la ejecuc
de la condena. Por su parte, la libertad condicional —preparatoria entr
nosotros— se vincula con el sistema penitenciario progresivo: constituys
su etapa final®

La condena condicional quedo recogida en el proyecto de reforma:
de 1912, que no prospero. Llegd al rango de ley en el Codigo Penal d
San Luis Potosi. Por lo que respecta a la libertad condicional, ésta apar
ci6 con el nombre de “libertad preparatoria”, que conservaria en poste
riores ordenamientos en toda la Republica, en el Cddigo Penal para |
Federacion y el Distrito Federal de 1871, debido a una comisién que pre
sidi6 Antonio Martinez de Castro.

A mi modo de ver, el florecimiento de las sanciones sustitutivas de Iz
prision, y también, obviamente, de los correctivos de la reclusion en sed
ejecutiva, proviene del derecho penitenciario mexicano, que evolucion
aceleradamente a partir de 1967. En la base de este desarrollo se hall¢
éxito del régimen instituido en el Centro Penitenciario del Estado de Mé:
xico, desde el final de 1989En efecto, los pasos adelante que hubo aqui

14 Laprobationaparecié en Massachusetts, en 1859, en favor de menores infractores. En 187
se aplicé en Boston a delincuentes adultos. Entre los entusiastas panegiristas de la condena condi
nal figura, por ejemplo, Cuello Calén: “es la mas importante y provechosa modalidad del tratamientt
en libertad, su eficacia preventiva no es superada por medida alguna de las modernamente emplea
como medio de lucha contra la delincuencia. Sus grandes ventajas no sélo benefician al delincuen
sino también a la comunidad’a moderna penologj®arcelona, Bosch, 1958, p. 677.

15 Se suele indicar que la libertad preparatoria se inicié por Maconochie en Australia, en 1840
bajo el régimen décket of leaveasociado al sistema penitenciario progresivo. Sin embargo, ya en
1835 aplico Montesinos la libertad anticipada en el presidio de Valencia, como premio por buen:
conducta.

16 Al respectocfr. Varios autorestEl Centro Penitenciario del Estado de Méxidmluca, go-
bierno del Estado de México, 1969. No obstante el alto nivel que alcanzé este reclusorio, bien calif
cado por propios y extrafios, al cabo de algin tiempo entré en decadencia hasta convertirse en L
carcel mas entre las muchas deplorables prisiones que plagan la geografia penitenciaria de nues
pais. No ha sido extrafio el abandono o la supresion de instituciones plausibles en este sector de
tareas publicas en México. Al caso del Centro Penitenciario del Estado de México es posible afiad
algunos ejemplos notables: los reclusorios del Distrito Federal, que debieron ser, conforme al concep
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alentaron avances en la condena condicional y en la libertad preparatori
por una parte; impulsaron la adopcién de la remision parcial de la prisior
y la preliberacion, por la otra; y llevaron a incorporar en la ley penal sus:
tantiva medidas tales como la semilibertad, que aparecio en el Cédigo P
nal para la Federacién y el Distrito Federal en 1983, conjuntamente con ¢
tratamiento en libertad y el trabajo en favor de la comunidad. Finalmente
esas experiencias apoyaron la abolicion de la retekcion.

En el periodo moderno del sistema penal mexicano, el viento renova
dor llegé primero al derecho ejecutivo penal del Estado de México. Estz
entidad contaba entonces con una ley de ejecucion de penas privativas
restrictivas de la libertad, de 1966. Los buenos resultados obtenidos en
marcha del sistema instaurado en el Centro Penitenciario del Estado c
México, localizado en la jurisdiccion de Almoloya de Judfeigirieron
la recepcion de modificaciones importantes en aquella ley. Por decret
del 14 de agosto de 1968, publicado en la “Gaceta del Gobierno” de |
misma fecha, se establecié expresamente la posibilidad de conceder pe
misos de salida durante la etapa de preliberacion (articulo 24), que son
antecedente directo de la semilibertad. Asimismo, se introdujo un articul
66 bis, que reguld la remision parcial de la pena privativa de lidértad.

que presidié su establecimiento, una red “modelo” de instituciones preventivas; el Centro Médico d
los Reclusorios del Distrito Federal, que fue convertido en prision para mujeres; el Instituto Naciona
de Ciencias Penales, lamentablemente suprimido, sin justificacion alguna, etcétera.

17 El texto original de los articulos 88 y 89 del Cédigo Penal para la Federacion y el Distrito
Federal, donde se normaba la retencion, fue derogado por el decreto del 16 de diciembre de 19¢
publicado el 23 del mismo diciembre. Afios antes, el anteproyecto de Cédigo Penal para Veracruz d
Instituto Nacional de Ciencias Penales, que adelante examinaré, cometié el error —lo reconozco s
duda— de conservar y extremar la antigua medida de retencion. Decia asi el articulo 81: “Cuando
juicio del érgano ejecutor de sanciones el reo no se haya readaptado socialmente durante el cumj
miento de la sancion y subsista su peligrosidad, podra ser retenido hasta por un lapso igual a los c
tercios del periodo de la sancién sefialada”.

18 Véase lo que digo sobre este reclusorio en la notsupda En todo caso, es preciso distin-
guir al Centro Penitenciario del Estado de México, un reclusorio local de esta entidad federativa, co
secciones de seguridad maxima y media, con el que colinda una prisién abierta (la primera del pal
puesta en servicio en 1969), del Centro Federal de Readaptacion Social Nim. 1, localizado tambie
en la jurisdiccion territorial de Almoloya de Juarez, que es una institucion federal —como se indica en s
denominacion— de méxima seguridad.

19 Entonces publiqué un articulo denominado “Una revolucién en la ejecucion de penas”, en e
gue comento estas innovaciones penitenciarias (que afios méas tarde inspirarian sendos progre
penales sustantivos), que figurd en la primera edicion de miNtanwal de prisionesde Ediciones
Botas, en 1970, citado en la notesBpra En la tercera edicion, a la que aludo en dicha naté.5,
pp. 387 y ss.
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La prelibertad se sustentd en las recomendaciones emanadas de |
Naciones Unidas. En la exposicién de motivos de la iniciativa de refor-
mas, el gobernador Juan Fernandez Albarran observo que la posibilida
de medidas preliberacionales se hallaba implicitamente reconocida en
articulo 24 de la ley. Empero, se atendi6 al objetivo de

establecer en dicho precepto de manera clara y expresa la fase preliberaci
nal, cuyo propdsito se resume en preparar gradualmente, con auxilio técni
co y elevado espiritu humano, la reincorporacién social de quien ha perma
necido durante mucho tiempo privado de libertad y a menudo desvinculadc
de su familia y de las fuentes de trabajo a las que por fuerza habra de rec
rrir cuando obtenga su liberacién, sea condicional, sea defiffitiva.

Entre las resoluciones del 11l Congreso Nacional Penitenciario (Tolu-
ca, 1969), figurd la marcada con el nimero 8 dentro del capitulo sobr
“Sistema penitenciario en general”, en la que se recomendd la adopcié
del sistema penitenciario progresivo técnico, con inclusién de una fas
preliberacional en la que se apliquen medidas de semilibertad. Esta deb
ra comprender “permisos de salida de fin de semana, salidas entre sen
na y salida diurna con reclusion nocturna”. También se hizo notar que
este régimen preliberacional funcionaria tanto en establecimientos certre
dos como en instituciones abiertas.

La remisién, por su parte, cuenta con una larga historia en México
Tomada del Cédigo espafiol de 1822, que la previo con base en el arr
pentimiento y la enmienda, figuré en el bosquejo para un codigo pena
del Estado de México, de 1831, y en el Cédigo Penal para Veracruz, pr
mer ordenamiento de su género en nuestro pais, de2l986o también
antecedentes de derecho extranjero, expresamente considerados pare
reforma ejecutiva penal en el Estado de Mé%co.

20 Veéase la exposicion de motivos en Varios autdrad,ey de Ejecucion de Penas del Estado
de México Toluca, México, Ediciones del Gobierno del Estado, 1969, p. 87.

21 |ll Congreso Nacional Penitenciario. Gobierno del Estado de MéRicagernos de Crimi-
nologia del Centro Penitenciario del Estado de Méxiaguca, México, nim. 5, 1969, p. 70.

22 Cfr. mi examen de este asunto en “La readaptacion social del recluso y la remisién parcial di
la pena privativa de libertadRevista Juridica Veracruzana XX, nim. 4, 1969, recogido &stu-
dios penalesSaltillo, México, Universidad Autonoma de Coahuila, 1982, pp. 373y ss.

23 Antecedentes en Espafia, Bulgaria y Estados Unidos. Igualmente, se invoca la incorporacio
de esta medida en el reglamento del 30 de julio de 1965, publicado el 11 de agosto siguiente, d
Capitulo Segundo del Titulo Quinto del Libro Primero del Cédigo Penal de Zacatecas. Véase expos
cién de motivos eha Ley de Ejecucion de Penas del Estado de Mggiicop. 88.
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En la respectiva exposicién de motivos se hizo ver la liga entre la
remision y las ideas sobre readaptacion social como finalidad de la pen:
e igualmente se destaco el criterio “cientifico” en la concepcién y apli-
cacion de esta medida, “alejada de consideraciones subjetivas que p
dieran empafiar sus virtudes”. Quedd clara la superioridad de la remi
sion con respecto al indulto ordinario. Igualmente se ponder6 el pape
que a este respecto juega el consejo técnico interdisciplinario, introducid
en el reglamento y en la practica del Centro Penitenciario del Estado d
México24

VI. LA REFORMA DE1970-1971

Con estos precedentes se llego a la reforma penal de 1970-1971.
través de las innovaciones y modificaciones legislativas de este period
se llevé adelante la primera gran reforma del sistema penal mexicanc
concretada en el Cédigo de la materia para la Federacion y el Distrite
Federal. En este caso se avanz6 ademas sobre diversas institucione:
figuras del régimen penal adjetivo, hubo modificaciones de importancis
mayor en la organizacion y competencia de los tribunales y se expidio |
primera legislacién sistematica sobre ejecucién de la pena privativa di
libertad, asunto que antes aparecia regulado —pese a la antigua prome
de expedir un codigo penitenciario, enunciada desde la época de Mart
nez de Castro<2 por los ordenamientos penal y procesal penal, y por
normas de caracter reglamentario.

La iniciativa de reformas al Cédigo Penal, presentada al Senado de |
Republica por un grupo de senadéfespntuvo diversas propuestas inte-
resantes para el presente estudio. Entre ellas figuré la referente a la co
version, que en el texto aprobado se denominaria “sustitucion”. Al res
pecto, se postuld la posibilidad de convertir la pena de prision en mult:
cuando aquélla no excediera de un afio. Anteriormente la conversion ¢
reducia a los casos en que la privacion de libertad no excediera de se

24 Ibidem pp. 87-90.

25 Quien destaco que los cédigos penal, de procedimientos penales y penitenciario “constituye
verdaderamente la legislacion represiva, y son tan intimamente conexos entre si, que faltando uno
ellos queda trunco el total que deben form&Xposicién de motivos del Cédigo Penal. Cédigo Pe-
nal para el Distrito y Territorios FederaleMéxico, Herrero Hnos., 1906, p. 46.

26 La comisién que preparé el anteproyecto de reformas a los cédigos penal y de procedimien
tos penales, asi como a la Ley Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comun del Distri
Federal, estuvo integrada por los licenciados Julio Sanchez Vargas, Raull F. Cardenas y Sergio Gar
Ramirez.
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meses. En los términos de la exposicion de motivos, esa ampliacidn serv
ria al proposito de “evitar la contaminacion carcelaria y los graves dafio:
de diversa indole que las penas privativas de libertad de corta duracié
causan tanto al infractor como a sus familiares”. Igualmente, la exposi
cion de motivos hizo notar que para resolver la conversién “se valoraral
cuidadosamente los hechos y la personalidad del sujeto, en vista de que
conversidn no responde al capricho, sino al razonado ejercicio del arbi
trio” .27

En el texto de la reforma se precisé que el juzgador tomaria en cuent
“las circunstancias personales del condenado y los méviles de su conduc
asi como las circunstancias del hecho punible” (articulo #ide). No se
habla de peligrosidad, pero este concepto o esta preocupacion, natural
inevitable, aparece cobijado por la expresién “circunstancias personales’
que no solo alude a la peligrosidad, es cierto, pero indudablemente la ir
corpora al lado de otro género de circunstancias aleccionadoras.

También se destaco la exigencia de resarcimiento del dafio o garant
de reparacion, estipulada en forma tal que “ni se descuida el resarcimiel
to del dafio privado que causé el delito, ni se impide, por la falta de cape
cidad de pago inmediato, que se aplique la conversion” (sustitégion).
Esto ultimo, que se extiende en 1971 a la condena condicional y a la li
bertad preparatoria, constituye uno de los aciertos mayores de la reform
de aquel afio. En efecto, no se reclama la reparacién material e inmedis
del dafio, y ni siquiera la caucion de reparar, que también apareja ur
aportacién econdémica, sino solo “la garantia que sefiale el juez para as
gurar su pago, en el plazo que se le fije” (articulo 76).

Como se mira, existia la idea de vincular este beneficio con las carac
teristicas del sujeto favorecido, no apenas con la naturaleza, mas o men
grave o trascendente, del hecho delictuoso. De esta suerte se afianz6
idea de que para el otorgamiento de la sustitucion —al igual que cuales
quiera otras medidas sucedaneas de la prision— es preciso ponderar eq
libradamente el beneficio del inculpado, el respeto a los derechos de
ofendido y la defensa de la sociedad.

En la misma reforma de 1971 se introdujo la remision parcial (articu-
lo 81, segundo pérrafo) y se favorecio, por distintos medios, el otorga
miento de la condena condicional (articulo 90) y de la libertad preparato

27 Véase la exposicion de motivos en Garcia Ramiiezeforma penal de 197México, Ed.
Botas, 1971, pp. 171-174.
28 |bidem p. 172.
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ria (articulo 84). En lo que toca a la libertad preparatoria, los cambios
legislativos determinaron la reduccion del tiempo de prision cumplida
para acceder a la libertad, y el deslinde entre los grados de culpabilidad p
ra este mismo efecto.

En este punto es indispensable sefalar una de las mayores innov
ciones del proceso de reformas de 1970-1971. Me refiero a la Ley qu
establece las Normas Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenci
dos, que vino a satisfacer la vieja necesidad de contar con un orden
miento, con rango de ley, que fijara los principios del régimen peniten-
ciario moderno. Este ordenamiento ha sido el eje para la construccié
del derecho penitenciario mexicaficen él se regul6 la remision de la
pena privativa de la libertad, tomada de la legislacién del Estado de Mé
xico, en forma consecuente con el cambio introducido, a este mismo res
pecto, en el Cédigo Penal.

En la exposicion de motivos de la iniciativa del Ejecutivo se observo
que en la remisién “se traducen, de manera practica, los resultados de
adecuada readaptacion social”. Se subraya que esta medida “no opera
podria operar en forma mecanica ni automatica, y en todo caso es indi:
pensable que el reo revele efectiva readaptacion sétialdictamen de
la Camara de Senadores fue menos enfatico que la iniciativa en el sefial
miento del papel que cumple la readaptacion social, no apenas el cémp
to de dias de trabajo como referencia para el descuento o abono de d
de reclusion.

En efecto, ese dictamen entendié como “muy significativo que el
proyecto, congruente en todas sus partes, establezca la remision de
pena reduciendo un dia de la misma por cada dos de trabajo”. Esta expr
sion asocia el beneficio con el tiempo de trabajo, mejor que con la res
daptacion. Prosigue el dictamen manifestando que la disposicién acerc
de la remisiéon de la pena “contempla claramente el propésito de hacer ¢
los sentenciados elementos productivos, estimulando su buena conducte
su trabajo con la institucion de ese perdon que es un acicate para apre:
rar su reinstalacion dentro de la socied&d®hora bien, es evidente que
la remisién no se vincula directa o exclusivamente con la capacitacior
para el trabajo, sino con la readaptacion social. Por ello se acoge el g

29 Véase miLegislacion penitenciaria y correccional comentad#éxico, Cardenas Editores,
1978, pp. 21y ss.
30 Lareforma penal de 197tit., p. 166.
31 Ibidem p. 170.
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he llamado criterio “cientifico o l6gico”, y no el “empirico o mecéni-
c0”.32 Es obvio, por otra parte, que aqui no existe un perdon, a la maner
del indulto.

Instituida y aplicada la remisién, se observé que no recogia los dato
equilibradores que presentaba, en cambio, la libertad preparatoria. Aqu
lla se hallaba construida, en forma muy intensa, para el beneficio del in
culpado, aunque la readaptacion social constituye, por supuesto, un da
de beneficio colectivo. Por eso, entre otras cosas, fue reformado el artici
lo 16 de la Ley de Normas Minim#sestipulandose reglas en favor del
ofendido y de la sociedad. Sucede lo primero con el condicionamiento d
la remisién a la reparacion de los dafios y perjuicios o a la garantia —n
necesariamente patrimonial— de resarcirlos (antepenultimo parrafo de
articulo 16). Y ocurre lo segundo en las prevenciones que aproximan |
remisién a la libertad preparatoria en lo que concierne a normas de con
portamiento del liberado y a la revocabilidad de la medida (penultimo y
altimo parrafosy?

VII. EL ANTEPROYECTO DELINACIPE Y EL CODIGO
PENAL DE VERACRUZ

Puesto que me referiré al anteproyecto de Cddigo Penal elaborado ¢
1979 en el Instituto Nacional de Ciencias Penales (INACIPE), parece
oportuno recordar que en 1976, como culminaciéon de un amplio proces
de reformas legales e institucionales, se cre6 el Instituto Nacional d
Ciencias Penal€s.Este organismo descentralizado serviria, como en
efecto ocurrio, a la investigacion, la docencia y la difusién en el triple
ambito de las ciencias juridico-penales, la criminologia y la criminalisti-
ca. En él se recogi6 la antigua pretensién de contar con un Instituto d
Criminologia3® Al cabo de més de quince afos de funcionamiento, el Ins-

32 Cifr. La prision México, FCE-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1975, pp. 98-101.

33 Por decreto del 29 de noviembre de 1984, publicado el 10 de diciembre siguiente.

34 En 1999, la referencia acerca de la reparacién del dafio corresponde al tercer péarrafo del artict
16; el cuarto parrafo del mismo precepto habla de las normas de comportamiento, y el quinto se refiere
la revocabilidad de la remisién parcial de la pena.

35 Véanse mis articulos “Exposicién de motivos del Instituto Nacional de Ciencias Penales” y
“Una década del Instituto Nacional de Ciencias Penal@ahual de prisione<it., p. 615.

36 Bajo el rubro de “Servicio psiquiatrico psicolégico”, el ya mencionado Il Congreso Nacio-
nal Penitenciario sefiald: “Se recomienda la creacion del Instituto Nacional de Criminologia”.
Memoria del..., cit.p. 78. Por el emplazamiento de esta cuestion, cabe suponer que ese organism
serviria a cuestiones vinculadas con temas psiquiatricos y psicolégicos en el sistema de reclusorios. F
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tituto fue suprimido merced a una decisiébn administrativa tan injustifica-
da como deplorable. De esta manera se suprimio, sin necesidad algur
un organismo benéfico para el pais y se produjo un vacio que perdur
hasta 1995. Empero, en este mismo afio y a raiz de una Reunion Nacior
de Procuradores de Justicia, que examiné el punto, se anuncié la préxin
reanudacion de labores de aquel organi¥mo.

Entre los trabajos bien cumplidos por el Instituto figur6 la elabora-
cion de varios anteproyectos para codificacion penal, algunos de los cus
les adquiririan el rango de normas vigentes en entidades federativas. T
fue el caso del anteproyecto de 1979, destinado al estado de Vétacruz
Con este fundamento se expidié el Cédigo Penal veracruzano, del 11 c
septiembre de 1980, que recogio, en lo fundamental, el texto del docL
mento preparado por el INACIPE, con las salvedades o modalidades gt
adelante mencionaré.

El anteproyecto del INACIPE debe ser rescatado entre las piezas fur
damentales de la reforma penal mexicana de los Ultimos tiéfpesal
provienen ideas y férmulas que mas tarde recogié el anteproyecto d
1983, a su vez un “texto-cantera” de la reforma penal del mismo afio \
de los siguientes. Entre los conceptos tomados del anteproyecto del INA
CIPE figurarian, precisamente, los referentes a la sustitucion penal, mejc
rados en la reforma de 1983.

En la exposicién de motivos del anteproyecto se previno que éste “h
atendido los nuevos derroteros penoldgicos del pais, la necesidad de Il
var a cabo progresos importantes en este ambito y, por supuesto, las
rectrices que sobre el particular contiene la Constitucién de la Republi

otra parte, el ameritado crimin6logo Alfonso Quiroz Cuarén pugnd, sin éxito, por el establecimiento de
cursos universitarios para la formacién profesional de policias judiciales, criminélogos y criminalistas.
Cfr. Garcia Ramirez, “ Testimonio sobre Alfonso Quiroz Cuar@nitninalia, afio LV, nims. 1-12, ene-
ro-diciembre de 1989, reproducidoManual de prisioneit., pp. 725y ss.; véanse pp. 731y 732.

37 En 1996 fue restablecido el INACIPE por el decreto publicado &iaelb Oficial de la
Federaciondel 11 de abril de 1996.

38 La comision redactora del anteproyecto, formulado por requerimiento del gobernador de
Veracruz, licenciado Rafael Hernandez Ochoa, se integr6 con las siguientes personas que suscrib
ron la exposicion de motivos, fechada el 20 de noviembre de 1979: director Celestino Porte Peti
doctor Sergio Garcia Ramirez, licenciado Ezequiel Coutifio Mufioa, doctor Luis Marco del Pont K., doc:
tor Moisés Moreno Hernandez y licenciado Carlos Vidal Riveroll.

39 No obstante la fuerte influencia positivista que todavia recibié, como se advierte en las nu-
merosas e importantes referencias a la peligrosidad. Constituye, probablemente, el Gltimo documen
notable afiliado a la corriente “peligrosista”, y al mismo tiempo el primero en la apertura de los
nuevos horizontes de la pena.

DR © 2000.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/czyiX5

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/czyiX5

DESARROLLO DE LOS SUSTITUTIVOS DE LA PRISION 727

ca...” 20 El anteproyecto destiné el articulo 32 a la relacidon de sanciones
Entre ellas figuraron la libertad bajo tratamiento (fraccion Il) y la semili-
bertad (fraccién IlI).

En el articulo 35, el anteproyecto permite al juez —no le ordena—
sustituir la pena de prisién, cuando no exceda de tres afios, “para los fin
del articulo 33", por tratamiento en libertad o semilibertad, sin perjuicio
de optar por la suspension condicional de la ejecucién de la sancién, si «
procedente. Hay otra posibilidad de sustitucion, que abajo revisaré: pri
sién por multa, y multa por trabajo.

La sustitucion se halla dominada por una triple vinculacion. El articu-
lo 35 recoge expresamente uno de estos vinculos. Asi, remite al articul
33, que a su turno fija la finalidad de las sanciones. El juzgador aplicar:
las sanciones y éstas seran ejecutadas —indica— “con los propositos ¢
asegurar la defensa social y obtener la readaptacion del sentenciado”.

También es preciso observar la disposicion del articulo 54, que nc
menciona el 35 y si recoge el 73, referente a la conmutacion de prisié
por multa. Aquel precepto tiene caracter igualmente general, en cuant
regula el proceso de individualizacién y el uso del arbitrio judicial: el
juez, que tomara conocimiento directo del imputado y dispondra la practi
ca de estudios de personalidad, fijar4 la sancién procedente “aprecianc
las condiciones personales del reo, su peligrosidad, los moéviles del delit
y todas las circunstancias que concurrieron en el hecho, asi como las de
victima del ilicito”. Adviértase que aqui todavia se recoge la nocion de
peligrosidad, que ultimamente ha descartado de su letra el derecho per
mexicanadi! aunque tenazmente reaparece bajo cualesquiera formulacio

40 La exposicion de motivos del anteproyecto, el texto de éste y el Cédigo de Veracruz, de
1980, se reproducen émyes penales mexicanddéxico, Instituto Nacional de Ciencias Penales,
1981, vol. 5. La referencia que se hace arriba aparece en la p. 80 de ese volumen.

41 El cambio nominal oper6 en la reforma de 1993. En la exposicién de motivos de la iniciativa
presidencial de reforma se dice lo siguiente, a propoésito de la modificacion del articulo 52 del Codi
go. La propuesta plantea que se practique la individualizacion penal con base en la gravedad ©
hecho ilicito y en el grado de culpabilidad del agente. “Con esto se abandona en estos aspectos
criterio de temibilidad o peligrosidad, ya que si bien es un principio orientador de las medidas caute
lares, no debe serlo para la pena, mediante la cual sélo se ha de castigar al delincuente por lo que
hecho y no por lo que vaya a hacer”. No es este el momento de examinar la inconsecuencia ¢
existe cuando se admite la peligrosidad para la fijacion de una medida cautelar (que se aplica al me|
mente inculpado, “probable” responsable), y no para la decision individualizadora de la pena (que <
aplica al sentenciado, “probadamente responsable”). Sigue diciendo la exposicion de motivos que I¢
criterios para la aplicacion de penas y medidas son punto medular de un Cédigo, que acredita
orientacion politico-criminal. “Es aqui donde podemos constatar si el Derecho penal que nos rige s
caracteriza como un Derecho penal de culpabilidad o de peligrosidad y, por tanto, si en este aspe
to estamos frente a un Derecho penal propio de un sistema penal de un Estado democratico de De
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nes sobre la personalidad, las condiciones o las caracteristicas del inct
pado.

Por ultimo, es necesario sefialar que las sustituciones atraen otra m
dida, estrechamente asociada a ellas, a saber: vigilancia de la autoride
El articulo 38 del anteproyecto manifiesta que “siempre que se impong:
alguna sancion restrictiva de la libertad o de otros derechos, el juez dete
minara que se ejerza vigilancia de la autoridad sobre el sentenciado’
Esta consiste en observacion y orientacion permanentes de la conduc
Ahora bien, las sustituciones involucran, precisamente, restriccion de
la libertad. El articulo 36, acerca de la libertad bajo tratamiento, invoca le
“orientacion y el cuidado” por parte de la autoridad ejecutora, esto es, e
otros términos, la referida vigilancia.

En consecuencia, el articulo 33 constituye una regla sustantiva para
enjuiciamiento y la determinacién penal judicial; el 54, una disposicion
adjetiva en el mismo terreno; y el 38, una regla que alcanza tanto a |
sentencia como a la ejecucion de ésta.

La exposicion de motivos sefiala que “hasta ahora se ha utilizado e
demasia la pena de privacion de libertad, perdiendo de vista que es po
ble obtener la readaptacion social del sujeto bajo un régimen de trate
miento en libertad”. Por ende, se instituye la libertad bajo tratamiento,
“que en esencia es una medida de readaptacion en libertad bajo vigilanc
de la autoridad ejecutorad?.El articulo 36 regula este asunto y dispone
gue esa libertad “apareja la realizacion de labores por parte del sentenci
do y las deméas medidas conducentes a su readaptacién social, bajo
orientacion y el cuidado de la autoridad ejecutora”.

En la regulacion de este sustitutivo no fue descuidado el interés de
ofendido, reclamado por el propdsito de equilibrio que antes mencioné
Asi, en el articulo 36 se indica que “en la sentencia se determinard, en ¢
caso, la afectacion del producto del trabajo del reo al resarcimiento de
dafio privado que causo el delito y al sustento de los dependientes ecor
micos de aquél...”.

En la semilibertad se hereda, como ya sefialé, una medida tipica d
periodo preliberacional en el sistema penitenciario progresivo. La exposi

cho o de un Estado totalitario o absolutista”. El proyectista sugiere luego la extravagante conclusié
—producto de un examen superficial y libresco del régimen normativo penal mexicano— de que ést
corresponde a un Estado totalitario o absolutista (?). \Eeqmmsicion de motivogunto Il, 6, 7.
42 Leyes penales mexicanad., p. 82.
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cion de motivos hace notar que en este caso la semilibertad no se man
como una etapa terminal de la privacién de libertad, que es lo caracteri:
tico de sus aplicaciones en el régimen penitenciario, sino como “un ins
trumento autébnomo del que puede el juez echar mano directamente ¢
vez de recurrir, como hasta ahora se hace, solamente a la prision”. Sig
diciendo la exposicion que “una vez mas se ha cargado el acento sob
la posibilidad de readaptacion social sin privacion absoluta de la liber-
tad; posibilidad que constituye una valiosa alternativa frente a la prisior
tradicional” 43

El anteproyecto describe la semilibertad. Dice al respecto que ést
“implica la alternacién de periodos breves de reclusion y de libertad bajc
tratamiento” (articulo 37). En consecuencia, la semilibertad es una med
da mixta, en el sentido que apunté al referisogra, a las categorias de
sustitutivos, por cuanto se construye a partir de dos sanciones que diri
mos “puras” o de “primer grado”: la prision y el tratamiento en libertad.

Las especies de semilibertad implican ciertas opciones sobre la exca
celacién, que habran de ponderarse conforme a las caracteristicas del c:
concreto, a saber: excarcelacion en la jornada de trabajo, con reclusic
nocturna; en la semana laborable, con reclusién de fin de seweea (
kend prisol, y en el fin de semana, con reclusion durante la semana labo
rable.

El anteproyecto de 1979 puso atencion, asimismo, en el régimen de |
multa. El articulo 39 recogi6 el sistema de dias multa, que establecio ¢
Cddigo Penal de 1929, desechd el Cédigo de 1931 y restaurd la reforrr
penal de 1983 El ordenamiento de 1931 cometid el error, corregido por
la reforma de 1983, de convertir la multa en prisién cuando el reo no po
dia satisfacer aquélla. De esta suerte, la insolvencia o la negativa de pac
no superada por un procedimiento econémico coactivo, acarreaba prive
cion de libertad adicional a la impuesta por el juzgador en su sertiencia.

43 Ildem

44 Conforme al articulo 39 del anteproyecto, “para precisar en cada caso el dia multa se toma
en cuenta como limite inferior el salario minimo de la zona en que se cometi6 el delito, y como limite
superior la percepcion neta diaria del sentenciado en el momento de dictarse la sentencia. Asimisir
el juez estimara, dentro de estos limites, la situacion que guarda el sujeto”. El cédigo veracruzano
1980 no aceptd el sistema de dias multa; opté por el criterio tradicional de fijacion de multas er
pesos.

45 El tercer parrafo del articulo 29 del Cédigo Penal previno, hasta la reforma de 1983, que
“cuando el condenado no pudiere pagar la multa que se le hubiere impuesto como sancién, o sol
mente pudiere pagar parte de ella, el juez fijard, en sustitucion de ella, los dias de prisién que corre
pondan, segun las condiciones econdémicas del reo, no excediendo de cuatro meses”.
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El anteproyecto, en cambio, dispuso que la prisidn pudiera ser conmutac
por multa cuando no excediese de dos afios de duracién y quedaran sa
fechas, igualmente, las condiciones fijadas para el disfrute de la suspel
sion condicional de la ejecucién de la sancion.

Asimismo, se requirid de manera expresa una garantia de reparacic
del dafio. En este punto, la exposicion de motivos recuerda que solo ¢
trata de “una garantia, en general, de reparacién del dafio, sin determin
gue aquélla caiga, especificamente, dentro de las instituciones que en
teria de caucion recoge el Derecho ci¥i’El factor para esta conmuta-
cion, ademas de los requisitos mencionados, fue la norma general sob
individualizacién contenida en el articulo 54.

En rigor, el proyectista pudo reclasificar a la multa como un sustituti-
vo de la prision, en vez de colocarla bajo el rubro de la conmutacion. L:
exposicion de motivos explica que mientras la suspension de la ejecucic
y la conmutacion por multa son supuestos que “se fundan en la ausenc
de peligrosidad por parte del infractor; en cambio, los de libertad bajo tra
tamiento y semilibertad suponen cierta temibilidad, y por ello, aparejan
medidas de vigilancia y de orientacion de la condutta”.

El documento que vengo examinando no incorporé en la relacion de
sanciones del articulo 32, debiendo hacerlo, la medida de trabajo en fav
de la comunidad, que seria la simiente de este género de sanciones er
legislacion posterior. Asi, el trabajo quedd establecido como sustitutive
de la multa total o parcialmente insatisfecha: cuando quedaba acreditac
que el reo no podia pagar la multa impuesta o solamente podia cubrir ur
parte de ella, esta seria “sustituida por la prestacion de trabajo no remi
nerado a favor de instituciones publicas educativas o de asistencia s
cial”. Cada dia de trabajo saldaria un dia multa.

El trabajo fue planteado como un sustitutivo primario o preferente, en
tanto se previé también un sustitutivo secundario, a saber, la libertad ba
tratamiento, que se aplicaria cuando “no sea posible o conveniente la su
titucién de la multa por la prestacion de servicios”. En esta hipoétesis, e
juzgador haria “discrecionalmente” la conversion de la multa en libertac
bajo tratamiento, “que no excedera de tres meses” (articulo 39).

En su explicacion sobre estas medidas, la exposicién de motivos de
anteproyecto establecié que en vez de admitir la conversion de la mult
en privacion de libertad, “se reorienta la omisién del pago de multa hacic

46 Leyes penales mexicanat., p. 87.
47 ldem
DR © 2000.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/czyiX5

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/czyiX5

DESARROLLO DE LOS SUSTITUTIVOS DE LA PRISION 731

otra medida individual y socialmente provechosa, como es el trabajo co
sentido social”, no remunerado, por tratarse “de labores impuestas e
sentencia penal”, lo que ya sugiere la correspondencia de esta medi
con la prevencion contenida en el articulo 50. constitucional: “trabajo im-
puesto como pena por la autoridad judicial”. Se quiere evitar en todo cas
la desviacion de los fines a los que éste sirve, y por ello queda dicho qu
“se debera prestar sélo a favor de instituciones publicas educativas
asistenciales*®

El anteproyecto no abordé la libertad preparatoria ni la remision par-
cial, consideradas como instituciones del derecho ejecutivo penal y rem
tidas, por ende, a la legislacion de esta materia. Previo, en cambio, la su
pensién condicional de la ejecucién de la condena, aplicable cuando n
excediera de tres afios la prision impuesta por sentencia definitiva (artict
lo 74). No detallaré aqui las condiciones y requisitos establecidos para |
suspension condicional, medida revocable, pero debo observar que c
nueva cuenta el proyectista vinculd esta institucién, como otras del ante
proyecto, a la peligrosidad del infractor. En efecto, para resolver favora
blemente la suspension se solicita que no existan circunstancias “qu
acrediten la peligrosidad social del reo o que hagan suponer que éste C
meterd nuevos delitos” (articulo 74, fraccion 1). He aqui la tradicional
vinculaciéon de la condena condicional con el prondéstico de comporta:
miento a cargo del juzgador.

Por ultimo, cabe decir que el anteproyecto contempla la conmutacior
en el supuesto de delitos de caracter politico. En estos casos, la sustil
cion corresponde al Ejecutivo. Si la sancion impuesta es la de prision, s
puede conmutar por confinamiento, y si es la de confinamiento, se puec
conmutar por multa (articulo 73). Esta regulacién suscita un problema
No sefiala el articulo 72 cudl es el limite de prisién impuesta susceptibl
de conmutacion por confinamiento. Pudiera suponerse, pues, que no h
limite. En cambio, el articulo 47, que rige el confinamiento, manifiesta
que éste “podra durar hasta tres afos”, disposicion razonable si se ton
en cuenta que el confinamiento no es un destierro, sino consiste “en |

48 Ibidem p. 83. En un cédigo penal moderno, expresa Wolfgang Schone, “las sanciones pecu
niarias deben regirse por el sistema de dias multa, que debe valer igualmente para el rico que p:
el pobre. Y como sustitutivo o alternativa, sobre todo de la pena pecuniaria, habra que considerar
trabajo comunitario...”: Corrientes internacionales de la reforma en materia pe@afhinalia, afio
LIX, ndm. 2, mayo-agosto de 1993, p. 80.
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obligacién de residir en determinada circunscripcion territorial y no salir
de ella”.

Ya manifesté que el Cédigo para Veracruz, de 1980, incorporo, en I¢
fundamental, las propuestas del anteproyecto del INACIPE. Ahora preci
saré las concordancias, identificando al ordenamiento de 1980 como C\
El articulo 32, fracciones Il y Ill, del CV, reproduce lo establecido en las
fracciones Il y Ill del articulo del mismo namero correspondiente al ante-
proyecto: en la lista de sanciones figuran la libertad bajo tratamiento y e
semilibertad. El articulo 36 del CV reproduce lo dicho en el articulo 35 del
anteproyecto (con el ajuste necesario en el reenvio a otro precepto del ¢
denamiento). Los articulos 37, 38 y 39 reproducen (con la salvedad de
reenvio establecido en este Ultimo precepto) las descripciones que hac
los articulos 36, 37 y 38 del anteproyecto acerca de la libertad bajo trate
miento, la semilibertad y la vigilancia de la autoridad, respectivamente.

Mencioné que el anteproyecto contuvo un sistema de sustitucion de |
privacion de libertad por multa, bajo el concepto de conmutacién. Otro
tanto hizo el Codigo de 1980, con cambios importantes en relacion con ¢
anteproyecto. Efectivamente, en los términos del articulo 75, la conmuta
cion judicial puede referirse a sanciones de prision que no excedan de tr
afios (dos afios en el anteproyecto), y la multa derivada de esta conmu
cién es de cien pesos por cada dia de prision. Se vincula esta conmutaci
con la reparacion del dafio o la garantia de resarcimiento, pero no con I
otros requisitos de la condena condicional, como lo hizo el anteproyecto.

Otra importante novedad del CV con respecto al anteproyecto, el
este mismo orden de cosas, consiste en la exclusion del beneficio de st
titucion en una serie de supuestos delictuosos, valladar que no consigr
el documento del INACIPE. El dltimo parrafo del articulo 75 prohibe la
conmutacion en los casos de evasion de preso, cohecho, peculado, vio
cion, bigamia, incesto, ultrajes a la moral publica, corrupcidon de menores
lenocinio, abigeato y secuestro.

El CV establece un sistema de sancidon pecuniaria diferente del acog
do en el anteproyecto. Este entiende que la reparacion del dafio es u
consecuencia civil del delito, y por ende la excluye de las sanciones pen:
les. EI CV retorna a la solucién adoptada por el Codigo federal y distrital
de 1931, y no admite, por lo demas, el régimen de dias-multa. EI CV tam
poco incorporoé el trabajo en favor de la comunidad —que reapareceria €
la reforma de 1983— ni el tratamiento en libertad como sucedaneos de |
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multa, sino permitié que el juzgador concediese al reo insolvente plazo
de hasta dos afios para el pago correspondiente (articulo 51).

A diferencia del anteproyecto, el CV aborda la libertad preparatoria,
bajo el nombre de libertad condicional (articulo 76), con despliegue de
consideraciones peligrosistas. Asimismo, regula la suspension condicic
nal de la condena en forma diferente de la adoptada por el anteproyect
Empero, subsiste el limite acordado por éste para la aplicaciéon de la col
dicional: tres afios (articulo 78). Se adoptan los mismos o semejantes cl
terios a propésito de la peligrosidad del reo. Finalmente, queda excluid
la condicional en las mismas hipétesis en que se impide la conmutacié
de prision por multa (articulo 81).

En lo que concierne a la conmutacion por parte del Ejecutivo y con
respecto a sentenciados por delitos politicos, el CV incorpora algunas s
luciones diferentes de las sostenidas en el anteproyecto. Ha lugar a
conmutacion de la prision por confinamiento, “en un término igual al que
debia durar la prision” (el anteproyecto no fijaba limite); y a la del confi-
namiento por multa, “que se fijara discrecionalmente, pero no podra ex
ceder de cincuenta mil pesos” (en el anteproyecto se dijo que no podri
exceder “del maximo previsto para la multa”) (articulo 74).

VIII. L A REFORMA DE1983

Adelanté,supra, la opinién de que la reforma de 1983 al Cédigo Pe-
nal para la Federacion y el Distrito Federal, vigente en 1984, es la ma
relevante de cuantas han llegado a este ordenamiento penal desde su
pedicion en 1931 hasta 1995, en virtud de que varié sustancialmente |
orientacion y las principales instituciones del ordenamiento punitivo, y de
esta suerte abrio el camino para los desarrollos posteriores. Por otra par
la misma reforma de 1983 se sustentd, como ninguna antes ni después,
un proceso de consulta publica y amplia discu&i@mteriores —por su-

49 Véase Romero Apis, José Elias, “La concertacion nacional y la participacion popular como
factores de la consultaMemoria de la Consulta Publica sobre Administracion de Justidixi-
co, Procuraduria General de la Republica, 1988, pp. 21 yHstogia de la Procuraduria General
de la RepublicaMéxico, Procuraduria General de la Republica, 1987, pp. 109-112. Asimismo, Alba
Leyva, Samuel, “Consulta Nacional sobre Administracion de Justicia y Seguridad Pibdica®,
forma juridica de 1983 en la administracién de justidigéxico, Procuraduria General de la Republi-
ca, 1984, pp. 3 y ss. Para explicar este proyecto, comparecié en la Camara de Senadores el proct
dor general de la Republidafr. acerca del proceso de consulta y reforma, Garcia Ratigizia y
reformas legalesMéxico, Instituto Nacional de Ciencias Penales, 1985, pp. 275y ss.
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puesto— al envio de la iniciativa de reforma, en la primera etapa, y a I
aprobacién de éstas por la Camara de origen, en la segunda. Las otr
reformas, algunas muy importantes y progresistas, se han preparado
completo recogimiento y han sido aprobadas con velocidad extrema.

De la Consulta Nacional desarrollada en los primeros meses de 198
se extrajo un nutrido conjunto de recomendaciones, entre las que figurak
expresamente la adopcién de un régimen de sustitutivos de la privacié
de libertad®? y de ahi derivd un anteproyecto de nuevo Cédigo Penal.
Este funcioné posteriormente como una especie de “documento-cantera
del que provinieron, en lo fundamental, los proyectos que fueron preser
tados al Congreso de la Unién en el propio 1983 y en los afios siguier
tes®2 En la primera etapa de la amplisima reforma (organica, penal y pro
cesal) cumplida entre aquel afio y 1987, figuré la iniciativa del 28 de
noviembre de 1983, que abordé el tema de los sustitutivos.

En la exposicién de motivos, el Ejecutivo hizo notar que “una de las
novedades mas trascendentes, Utiles y equitativas que la Iniciativa col
templa, es el nuevo régimen de sustitutivos de las penas breves privativ
de la libertad”. Hasta ese momento, los sustitutivos se habian reducido
las disposiciones a propdsito de la condena condicional y la conmutacio
de prision por multa. Empero, era evidente la “extrema inconveniencia
tantas veces sefnalada, de aplicar necesariamente a delincuentes prime
Z0s, cuya actividad antisocial es ocasional, penas privativas de libertad c

50 En la presentacion de conclusiones de la comision a cargo del tema “Justicia penal”, el coor
dinador de dicha comisién, doctor Celestino Porte Petit, sefial6: “Es imperativo, con apoyo en la
recomendaciones de politica criminal, admitir eficaces sustitutivos de la pena de prisién, como €
tratamiento en libertad, la semilibertad, la multa, el trabajo en beneficio de la colectividad o de la:
instituciones estatales, la suspension condicional de la pena: sustitutivos que traen consigo, por o
parte, indudables beneficios al imputado, a su familia, a la sociedad y al Estado, ampliandose el ca
po de las medidas de seguridad, que estan orientadas a conseguir la reincorporacion del delincuer
avanzando con ello un importante paso en la lucha contra el ddigoioria de la Consulta Nacio-
nal sobre Administracién de Justigit., p. 93.

51 El anteproyecto fue redactado por una comisién integrada por las siguientes personas: doct:
Sergio Garcia Ramirez, licenciada Victoria Adato de Ibarra, doctor Gustavo Malo Camacho, doc:
tor Celestino Porte Petit y licenciado Luis Porte Petit, asistidos por la licenciada Ana Luisa Barrén.
El anteproyecto fue entregado al presidente de la Republica el 8 de agosto de 1983, durante la ce
monia de presentacion de conclusiones de la con8litaMemoria de la Consulta Nacional sobre
Administracién de Justicjait., p. 75.

52 Ocurrié, pues, lo que con acierto sefialé Alvaro Bunster acerca del anteproyecto de 1983
“Parece fuera de dudas que él representa el punto de partida de la linea que debe orientar la polit
criminal de nuestra legislacion penal futura”. “Orientaciones politico-criminales de una futura legis-
lacion penal mexicana’Escritos de derecho penal y politica crimin@uliacan, Universidad Auté-
noma de Sinaloa, 1994, p. 211.
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corta duracién”. No deja de ser extrafio, sefialé el Ejecutivo, que medida
similares, ampliamente conocidas desde hace tiempo en el sistema pel
tenciario, puedan ser acordadas por las autoridades administrativas q
actlan en este campo, pero no puedan serlo por las autoridades jurisd
cionales, carentes de la potestad de sustituir la pena privativa de libe
tad>®

Se promovid, asi, la adopcion del tratamiento en libertad, la semili-
bertad y el trabajo en favor de la comunidad, que “se sujetan al arbitric
judicial, tomando en cuenta las circunstancias del caso y, desde luego, I
antecedentes y la personalidad del infractor. No se trata, pues, de sustit
ciones autométicas o indiscriminadas”.

La exposicién de motivos se ocup0, con especial énfasis, en el traba;
en favor de la comunidad, que “constituye una novedad en nuestro Dere
cho penal”. No se trata, evidentemente, de trabajos forzados, sino de ul
medida que beneficia directamente al reo y a la sociedad. Se hizo reft
rencia expresa al articulo 50. de la Constitucion, en lo que concierne ¢
trabajo impuesto como pena por la autoridad judicial, y al articulo 18 del
mismo ordenamiento supremo, que se refiere al trabajo entre los medic
para alcanzar la readaptacion social del sujeto. En suma, al recogerse
trabajo en favor de la comunidad como lo hace la iniciativa, “se esta con
firiendo un alto sentido social, sin agravio del individuo, al régimen de
las sanciones penale¥'.

En el catalogo de las penas y medidas bajo el texto original del Codi
go de 1931, se aludi6 a la vigilancia de la policia, pero no quedoé dicho e
qué consistia ésta. La reforma de 1983 colmo el vacio, se refirio a la vigi
lancia de la autoridad y describié su contenido. La exposicion de motivo:
hizo notar que no se trata aqui, verdaderamente, de una tarea policiac
sino de “una funcion supervisora y orientadora de la conducta del rec
atenta a los fines de la pena o medida de seguriddeti.el dictamen
elaborado en la Camara de Senadores, de fecha 20 de diciembre
198327 se observé que con el régimen de sustitutivos propuesto se confir

53 Cfr. Madrid H., Miguel de laE| marco legislativo para el camhitMéxico, Presidencia de la
Republica, 1984, vol. 6, p. 199.

54 |bidem p. 200.

55 Ildem

56 Ibidem p. 203.

57 En cuya redaccion tuvo participacion distinguida, como en las deliberaciones del Senado, €
senador Renato Sales Gasque. Véase la intervencion de éste en la defensa del proyecto ante el S
do, enEl marco legislativo para el cambioit., pp. 257-259.
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ma que “el control social resultado de una pena debe ser el producto ¢
una funcion prudente, de manera que no se caiga en ninguno de los extl
mos: el de las penalidades tiranicas, o el de las impunidades anarqu
cas” 58

El articulo 24 recogié las medidas de tratamiento en libertad, semili-
bertad y trabajo en favor de la comunidad (incisos 2 y 15), y se agregé u
articulo 50 bis para regular la vigilancia de la autoridad. Estas medida
tienen el antecedente directo y claro del anteproyecto del INACIPE, de
1979, con modificaciones que reflejan el desarrollo de los conceptos !
aportan utiles precisiones. El articulo 70 contiene las reglas de sustitucié
de la prision por aquellas medidas, y afiade el supuesto de sustitucion p
multa. Me ocuparé en seguida de la procedencia y el sistema adoptac
sobre estos puntas.

El fundamental articulo 70 regula tres extremos: facultad y bases par
la sustitucién, reglas especificas de conversion y requisitos de procedel
cia. Evidentemente, hay conexiones estrechas entre aquel fundamento
estos requisitos. En lo que respecta a las reglas especificas de conversi
examinaré las correspondientes a cada sustitutivo en el lugar en que ane
ce éste.

Comienza diciendo el articulo 70 que “la prisidn podra ser sustituida,
a juicio del juzgador, apreciando lo dispuesto en los articulos 51 y 52...”
Obsérvese, pues, que la sustitucion no es un derecho exigible por el re
sin mas, sino una potestad del tribunal. Ahora bien, éste no puede ejerc
dicha potestad de manera arbitraria, caprichosa, como tampoco puec
ejercer de esta forma cualesquiera otras facultades que la ley le enc
mienda. El orden juridico que permite al tribunal ejercer o no ciertos po-
deres, confia en que la decision sea racional, atenta a los fines del ré

58 |bidem p. 241.

59 El tema de los sustitutivos en relacion con las reformas de 1983, que fueron determinante
para el rumbo general del régimen penal mexicano, ha sido ampliamente comentado por la doctrin
en sentido favorableCfr., por ejemplo, Porte Petit, Celestino, “Reformas penales de 1984. Parte
general (El delito)” La reforma juridica de 1983 en la administracién de justici, pp. 229 y 230;

Malo Camacho, Gustavo, “La reforma de 1984 al Cadigo penal, Parte general. Algunos comentarios”
enibidem p. 295; Islas de Gonzéalez Mariscal, Olga, “Comentarios a las reformas al Coédigo pe-
nal”, enibidem pp. 335-337; Vela Trevifio, Sergio, “Algunas consideraciones sobre la reforma penal
de 1984", eribidem p. 367; Moreno Hernandez, Moisés, “Algunas consideraciones sobre las refor-
mas a la Parte Especial del Cadigo penal”ibedem p. 381; Garcia Ramiredusticia y reformas
legales cit., pp. 275y ss.; Pavon Vasconcelos, Franclsasreformas penales (Andlisis critico de la
parte general) México, Porrta, 1985, pp. 83-87, 117 y 118, y Madrazo, CarldsaAeforma penal
(1983-1985) México, Porrda, 1989, pp. 245y ss.
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men juridico en su conjunto, y a los objetivos especificos de las institu:
ciones juridicas en cuyo ambito aparece la facultad.

En otros términos, la sustitucion no es una gracia que el juzgado
puede conceder o negar libremente al infractor, sino un medio para sati
facer las necesidades de la readaptacion social, no menos que las corr
pondientes a la seguridad y la paz publicas y a los intereses legitimos d
ofendido. Todo eso debera tomar en cuenta el tribunal a la hora de decic
sobre la sustitucion en cada caso concreto. De esta forma debera resolv
se, en mi concepto, la frecuente pregunta sobre la naturaleza de figur
tales como la condena condicional o la libertad preparatoria: ¢,son un “be
neficio” o un derecho?

Establecido este principio, lo que sigue es aplicar al caso concreto la
reglas contenidas en los articulos 51 y 52 acerca de la individualizacion
el desempefio del arbitrio judicial, o sea, ver el caso justiciable bajo e
lente de esas normas para alcanzar una doble conclusion: en primer térn
no, ¢es pertinente conceder la sustitucién, habida cuenta de las caractel
ticas del asunto sometido al juzgador, esto es, de los datos relevantes
hecho punible, del infractor y de la victima, mas las consideraciones qu
procedan a propésito de la preservacion de la paz publica?

La respuesta se debe alcanzar conforme al método que para tal f
establece el propio articulo 52. Efectivamente, el juzgador ha de practice
verdaderamente la inmediacién, tomando conocimiento personal y direc
to del justiciable. El secretario y otros auxiliares de la funcion jurisdiccio-
nal no pueden ni deben funcionar como “ojos y oidos del juez”, so pen:
de incurrir en simulaciones o faltas en la observancia de la inmediacior
uno de los datos caracteristicos del proceso penal moderno. Para ilustt
su opinidn acerca del justiciable, y en tal virtud estar en condiciones d
valorar seriamente su personalidad y avanzar en el juicio de individuali
zacion, el juez debe obtener el apoyo de estudios de persofakidal.
respuesta es afirmativa y ya se tiene, por lo tanto, una primera conclusion,
que corresponde es precisar, siempre a la luz de esos preceptos —individl
lizacion y arbitrio bien informado—, qué sustitutivo se debera aplicar. Pare
esto Ultimo es necesario, obviamente, establecer la procedencia en funci

60 EIl suministro de estudios de personalidad al juzgador, por parte de los servicios técnico:
criminolégicos del reclusorio, se instituyé en la practica y las normas del Centro Penitenciario del
Estado de México, entonces bajo mi direccion. En el proceso de reformas de 1983 fue incorporado
Ultimo parrafo al articulo 52 del Codigo Penal Federal y del Distrito Federal, para disponer que “el
juez requerira los dictamenes periciales tendientes a conocer la personalidad del sujeto y los dem
elementos conducentes, en su caso, a la aplicacién de las sanciones penales”.
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de la pena aplicada al delito (no sélo la sancion legal aplicable en abstra
to), y elegir el sustitutivo mas adecuado a las circunstancias del casc
cuando exista alternativa. En efecto, bajo la legislacion de 1983, la pen
de prision de no mas de tres afios podia ser sustituida, alternativamen
por tratamiento en libertad o semilibertad, y la que no excediera de ul
afo podia serlo, también alternativamente, por multa o trabajo en favor d
la comunidad. Evidentemente era posible sustituir una pena de prision ir
ferior a un afio por tratamiento, semilibertad, multa o trabajo en favor de
la comunidad, segun resultara adecuado en la hipétesis sujeta a la de
sién judicial.

Ahora bien, la sustitucion se limita por algo mas que la pertinencia
observada a través de los articulos 51 y 52. Hubo otros puntos a consid
rar, en el texto derivado de la reforma de 1983. Este sujeto la sustitucio
al cumplimiento de los requisitos contenidos en la fraccién I, incisos b y
¢, del articulo 90, precepto que organiza la condena condicional.

El inciso a exige “que sea la primera vez que el sentenciado incurre
en delito intencional y, ademas, que haya evidenciado buena conduc
positiva antes y después del hecho puniBleSi. se trataba de un reinci-
dente en delitos cometidos con intencién o dolo, quedaba cerrada la pos
bilidad de sustitucion. Lo mismo sucedia si el sujeto habia tenido malz
conducta, o bien, no habia observado esa buena conducta positiva que
ley exigid. Aqui nos encontramos frente a verdaderas causales de imprt
cedenci&?

El inciso b, modificado en 1993 en un punto exclusivamente termino-
I6gico —el cambio de delito “intencional” por delito “doloso”— se re-
fiere al caracter del reo como primerizo en delitos dolosos o intenciona
les. Por ende, queda excluido de condena condicional —y lo estuvo d
sustituciéon penal— quien era reincidente en este género de infraccione
También reclama ese inciso, enderezado hacia la condena condicional —
en 1983 hacia la sustitucion—, que el reo “haya evidenciado buena cor
ducta positiva, antes y después del hecho punible”.

Sin perjuicio de lo que luego veremos a propdsito de la sustitucion
parcial de la multa por el trabajo en favor de la comunidad, ninguna nor

61 Por el decreto publicado eniario Oficial de la Federaciéml 30 de diciembre de 1991, el
inciso a sefiala “que la condena se refiera a pena de prisién que no exceda de cuatro afios”.

62 La restriccion al supuesto de delitos cometidos por imprudencia, y no todos los delitos, y la
calificacion de buena conducta “positiva” fueron agregadas por la reforma deCi9Tarcia Ra-
mirez,La reforma penal de 197#&it., p. 26.
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ma faculta al juez para hacer sustituciones parciales, es decir, disponer
cumplimiento de la prision durante cierta etapa, y luego la sujecién a un
medida sustitutiva. El juez no puede hacer lo que si esta permitido a |
autoridad penitenciaria en el régimen progresivo. Existe, sin embargo
una hipétesis en que puede presentarse cumplimiento parcial de una pe
de prision, y sustitucion posterior de ésta. Asi sucedera en el caso del ar
culo 74, que desarrolla una norma incorporada en 1971 para favorecer
condena condiciondf.cuando se debid conceder esa condena o una susti
tucidn, a juicio del reo, y no sucedié asi por inadvertencia del juez o de
inculpado, éste podrd instar un incidente para que se conceda el benefic
omitido.

El primer parrafo del articulo 27 alude al tratamiento en libertad de
inimputables. De este modo deslinda los dos supuestos de tratamiento
libertad que reconoce el ordenamiento penal, a saber: de imputables, q
es el que ahora nos interesa, y de inimputables, al que se refiere el artic
lo 6784 En el texto proveniente de la reforma de 1983, esta forma de tra
tamiento procedia, por via de sustitucion, cuando el juzgador dispusier
prisidbn que no excediese de tres afos (articulo 70, fracci®Sé)trata-
ba, sin duda, de una conversién razonable desde las perspectivas que
preciso considerar en estos casos: intereses de la sociedad, el reo y la v

63 Esta interesante novedad, propuesta por el licenciado Raul F. Cardenas, implica que el juzg:
dor recupera la potestad jurisdiccional cuando ya se ha pasado a la ejecucion de la pena, y revis:
modifica su propia sentencia. Se altera, asi, el principio de cosa juzgada formal, en aras de una so
cién méas apegada a la ley de fondo y mas conveniente desde el punto de vista individual y social. |
fraccion X del articulo 90, adicionada en 1971, resolvié: “El reo que considere que al dictarse senter
cia reunia las condiciones fijadas en este precepto (que regula la condena condicional) y que esta
aptitud de cumplir los demas requisitos que se establecen, si es por inadvertencia de su parte o de
tribunales que no obtuvo en la sentencia el otorgamiento de la condena condicional, podra promov
que se le conceda, abriendo el incidente respectivo ante el juez de la causa”.

64 También el sistema de tratamiento de inimputables fue ampliamente revisado en la reform:
de 1983. Tiene especial importancia la norma contenida en el articulo 69, propuesta a la comisic
redactora por la doctora Olga Islas de Gonzéalez Mariscal. Se dice que la duracion de la medida
tratamiento de inimputables no excedera del maximo de la pena aplicable al delito. Si al concluir es
lapso el sujeto sigue necesitando tratamiento, se le pondra a disposicion de la autoridad sanitaria p
que proceda conforme a la legislacion de la materia. De tal suerte, una medida penal pasa a conv
tirse en medida sanitaria. Al respecto, la exposicion de motivos dijo que con esta prevencion “s
impide el desbordamiento de la justicia penal, que, en la realidad, pudiera traducirse en reclusiont
de por vida”.El marco legislativo para el cambip, 198. Como se ve, la duracién de la medida de
tratamiento resuelta por el juzgador penal puede abarcar hasta el maximo de la prision prevista en
ley punitiva. No se trata, pues, de alguna duracion menor que fije o pueda fijar el juez penal.

65 Por el decreto publicado en Biario Oficial de la Federaciérel 13 de mayo de 1996, se
establece que no podra exceder de cuatro afios la pena de prision sustituible por trabajo en favor de
comunidad o semilibertad, en el fuero federal.
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tima, y eficacia de las sanciones como medios de punicion, de una part
y de readaptacion, de la otra. Por otra parte, no resulta excesivo somete
una persona a este género de tratamiento por hasta tres afios, tomandc
cuenta, sobre todo, que puede hallarse franco el camino para que desar
lle las actividades educativas o laborales que elija y necesite, asi como
hecho de que no debe regresar a prision.

El tratamiento se encauza al través de “medidas laborales, educativ:
y curativas, en su caso, autorizadas por la ley y conducentes a la readap
cion social del sentenciado”. Aqui se dispone la adopcién de métodos d
tratamiento —pues en eso consisten las medidas— con evidente senti
recuperador o resocializador, enderezados al objetivo que el articulo 1
constitucional fija al sistema penal mexicano: readaptacion. El legislado
pudo prescindir de la referencia explicita a ésta, que ya esta implicita e
un ordenamiento dependiente de principios constitucionales expresos.

No pormenoriza la norma, ni tendria por qué hacerlo, esas medida
laborales, educativas o curativas. Empero, creo necesario que el juzgad
fije, en forma suficiente, la identidad de las medidas aplicables al sujetc
a fin de que el ejecutor actie con este fundamento. Para ello debiera po
derar las circunstancias del reo y las caracteristicas de las medidas con
deradas. Se supone, por lo demas, que el juez penal no sélo es un cono
dor de la dogmatica juridica —“pura y dura”, como se dice con
expresion pintoresca—, sino también de la criminologia y la penologia,
por ello sabra orientar la sentencia desde este ultimo angulo. En otros té
minos, no se limita a un ejercicio juridico sustantivo y procesal, sino debe
adelantar el ejercicio ejecutivo que va mas alla —mucho mas alla— de |
consideracién dogmatica tradicional.

Existen dos referencias claras con respecto a la adopcion judicial d
medidas. En primer término, se necesita que éstas se hallen “autorizad
por la ley”. Para satisfacer esta condicion, no me parece indispensable q
exista un sefialamiento legal que mencione y describa, una a una, en toc
sus detalles, las medidas que puede adoptar el tribunal. Basta con q
aguéllas sean legitimas, accesibles legalmente; que no estén reprobac
por la ley. Sin embargo, la norma pudo ser mas expresiva, para sortear
objecion de que la autoridad so6lo puede hacer aquello que le esté atribuic
por la ley. En segundo término, es menester que esas medidas se dirij
precisa y claramente a la readaptacion social del sujeto. Por ello, la sele
cion de especies debiera hallarse debidamente sustanciada en la senter
judicial y en los acuerdos subalternos de la autoridad ejecutora.

DR © 2000.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/czyiX5

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/czyiX5

DESARROLLO DE LOS SUSTITUTIVOS DE LA PRISION 741

La reforma de 1983 fij6 la duracidén extrema del tratamiento: “no po-
dréa exceder de la correspondiente a la pena de prision sustituida”. No ¢
imposible, y quiza ni siquiera improbable, que en un buen nimero de ca
sos se advierta la necesidad de llevar adelante el tratamiento del conder
do. Sin embargo, ni el juzgador ni la autoridad ejecutora podran ejerce
autoridad alguna cuando ha transcurrido el tiempo previsto en la conden
Si hay medidas de salud que tomar, la autoridad del ramo actuara confo
me a sus atribuciones.

El tratamiento se realiza bajo la vigilancia de la autoridad: “orienta-
cion y cuidado”. No sobra destacar, ahora y siempre, que la buena supe
vision de las medidas en libertad constituye la piedra de toque del siste
ma. Si no se cuenta con definiciones claras sobre las medidas y cc
apoyo Yy supervision competentes por parte de la autoridad, el régimen ¢
sustitucion no alcanzara el éxito que se necesita. Recuérdese el papel c
los funcionarios supervisores han jugado en las normas y las practicas
la condena condicional, desde el origen de esta institucion, vinculada in
variablemente gbrobation officer

Ya adelanté alguna consideracion a propdésito de la supervision de |
autoridad, al referirme a la exposicion de motivos sobre el sistema gene
ral de los sustitutivos. En este orden de cosas, el legislador también puc
prescindir de la referencia que hizo a la vigilancia de la autoridad, a pro
posito del tratamiento en libertad, puesto que segun el articulo 50 bi
“cuando la sentencia determine restriccion de libertad o derechos, o su
pensién condicional de la ejecucién de la sentencia, el juez dispondra |
vigilancia de la autoridad sobre el sentenciado”. Esta tiene una funcio
dependiente de la medida principal a la que se acopla, y por ello dura
mismo tiempo que aquélla, es decir, se requieren mutuamente y se ap
can en forma simultanea.

La vigilancia posee un contenido preciso, distinto de la mera supervi-
sion policial, que tendria por misién evitar nuevos delitos y verificar el
cumplimiento de las condiciones de vida que la sustitucion apareja. L:
vigilancia de la autoridad, en cambio, no se dirige solamente a observe
ese cumplimiento, que también le concierne, sino mas bien a colaborar ¢
la reintegracién social del sentenciado. Asi, quien vigila no es policia de
reo, sino colaborador suyo, sin dejar de interesarse activamente, por s
puesto, en que la ejecucion de la medida y el comportamiento del sujet
sean benéficos para la sociedad. A estas ideas sirve la estipulaciéon con
nida en el segundo péarrafo del articulo 59 bis: “La vigilancia consistira
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en ejercer sobre el sentenciado observacion y orientacién de su conduc
por personal especializado dependiente de la autoridad ejecutora, para
readaptacion social del reo y la proteccion de la comunit@ad”.

El segundo pérrafo del articulo 27, bajo la redaccion de 1983, adopt
la semilibertad como una “alternacion de periodos de privacion de la li-
bertad y de tratamiento en libertad”. Esa alternacion puede consistir e
externacion durante la semana de trabajo o educativa (esta voz no se |
llaba en la descripcion del anteproyecto del INACIPE), con reclusion de
fin de semana; o a la inversa: reclusion entre semana y externacion de f
de semana; o bien, salida diurna y reclusién nocturna. “La duracion de |
semilibertad no podra exceder de la correspondiente a la pena de prisic
sustituida”. La externacién no es una simple excarcelacion, sino una li
bertad bajo tratamiento, esto es, una externacion sujeta a la adopcion y
cumplimiento de medidas laborales, educativas y curativas, en su cas
como las previene el primer parrafo del articulo citado.

En los términos de la regla general de sustitucion contenida en el al
ticulo 70, fraccién Il, procedia el cambio de prision por semilibertad
cuando la duracién de aquélla no excediese de tres afios. En este aspe
rigié, pues, la misma norma existente para la libertad bajo tratamiento
Sin embargo, hay gran diferencia entre ambas medidas, no obstante q
la semilibertad tenga naturaleza mixta entre la prision y el tratamiento el
libertad. Efectivamente, el semiliberado debe afrontar periodos de reclu
sibn, mas o menos breves, durante todo el tiempo que dure la medida,
este reingreso constante a la carcel —asi se trate de una prision con car
teristicas diferentes a la institucién cerrada, que es lo debido— apare]
problemas que pueden exacerbarse en el curso de varios afios. En mi c
cepto, la semilibertad debié ser mas reducida que el tratamiento en libe
tad. Todo esto ha venido a agravarse merced a la reforma de 1993, q
luego analizaré.

El tercer parrafo del articulo 27 recoge, tomandola en linea directe
del anteproyecto del INACIPE y aportando modificaciones importantes,
la medida de trabajo en favor de la comunidad. No volveré a lo dichc
acerca de antecedentes y fundamentos de esta medida mencionados
anterioridad.

66 Este precepto fue derogado por el articulo primero del decreto publicaddianceOficial de
la Federaciéndel 10 de enero de 1994.
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El trabajo en favor de la comunidad consiste en la “prestacion de ser
vicios no remunerados, en instituciones publicas educativas o de asistenc
social o en instituciones privadas asistenciales”. Esta disposicién contien
varios elementos relevantes. Se trata de una actividad laboral, una “prest
cion de servicios”, no una actividad recreativa o educativa personal: e
preciso, entonces, que haya dos sujetos en una relacion: el reo que prest
servicio, es decir, que cumple el trabajo, y la persona (institucién, pero a |
postre individuos, beneficiarios inmediatos o mediatos del trabajo) er
cuyo favor se desempefia ese servicio, aquél a quien se sirve. El reo |
percibe remuneracién alguna por su trabajo, a diferencia de lo que puec
suceder en los supuestos de libertad bajo tratamiento o semilibertad.

Ademas, no puede ser beneficiaria del servicio cualquier persona
puesto que se trata de un trabajo “en favor de la comunidad”, con dete
minadas limitaciones y caracteristicas que luego mencionaré. Se quier
en suma, que la actividad laboral sea util para la comunidad en la qu
vive el reo, y que no implique explotacién alguna o aprovechamiento lu-
crativo del trabajo del sujeto. Por eso el legislador opt6 por reducir el es
pacio de los servicios a las instituciones publicas educativas o de asiste
cia social, y a las privadas asistenciales. Bajo este ultimo rubro debier
entenderse, a mi modo de ver, sélo las que brindan atencién gratuita
menores de edad, enfermos y desvalidos en general, no los hospitales
particulares en que el paciente retribuye, a veces en forma cuantiosa,
atencion que recibe.

Es preciso que el trabajo ordenado por la autoridad judicial penal
que, como se ha dicho, es gratuito, permita al interesado —que se manti
ne en libertad— la obtencién de recursos necesarios para su propia su
sistencia y la de sus dependientes econémicos, y lo es que no vulnere
dignidad de aquél, siempre a salvo de cualquier injerencia arbitraria, n
pugne con las estipulaciones del derecho laboral mexicano aplicables
todos los trabajadores, inclusive a los que desempefian un trabajo en v
tud de sentencia penal.

La reforma de 1983 se ocup6 en regular esos naturales requerimier
tos. Por lo que hace a la compatibilidad del trabajo penal con las activide
des del reo destinadas a proveer a sus necesidades y con las normas
derecho del trabajo, el articulo 27 decidié que aquél se llevase a cabo “¢
jornadas dentro de periodos distintos al horario de las labores que repr
senten la fuente de ingreso para la subsistencia del sujeto y su familia, s
que pueda exceder de la jornada extraordinaria que determine la ley lab

DR © 2000.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/czyiX5

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/czyiX5

744 ESTUDIOS JURIDICOS

ral”. Asimismo, “la extension de la jornada de trabajo serd fijada por el
juez tomando en cuenta las circunstancias del caso”.

Ahora bien, la fraccién XI del apartado A del articulo 123 constitu-
cional estipula que “en ningun caso el trabajo extraordinario podra exce
der de tres horas diarias, ni de tres veces consecutivas”. Asi las cose
existe un reenvio penal a la ley laboral, que a su vez, como norma aplic:
ble al trabajo extraordinario en general, impone una restriccion conside
rable al trabajo en favor de la comunidad. La letra de estas disposicione
lleva a una conclusion: so6lo se puede realizar el trabajo en favor de la c«
munidad durante tres horas diarias. En consecuencia, ésta es la jornada ¢
menciona el ordenamiento penal, para los efectos del computo de las sa
ciones.

Por lo demas, ¢es también aplicable aqui la otra restriccion marcad
en la misma fraccion del articulo 123, es decir, la relativa al nUmero de
dias en que se puede cumplir la jornada extraordinaria? Es posible arrib:
a dos interpretaciones encontradas. En un caso se sostendra que la ley
boral constitucional comprende todo el régimen béasico de la jornada ex
traordinaria, atendiendo a las necesidades de descanso, convivencia far
liar y recreacion del trabajador —que se hallan en el fundamento de est:
restricciones—, y por ende sélo es posible trabajar en favor de la comun
dad tres veces consecutivas, hacer una interrupcion y reanudar las jorr
das por otras tres veces.

Desde otra perspectiva, acaso mas admisible, se concluird que la ar
ca restriccion gue ordena la ley penal, por el renvio a la norma laboral, €
la relativa a “extension” de la jornada, es decir, a la duracion de éste
Efectivamente, tal es el texto del articulo 27 del Codigo Penal. Ademas
en el mismo precepto se indica claramente que se sustituira la prision pt
trabajo, “sin que (éste) pueda exceder de la jornada extraordinaria qu
determine la ley laboral”; y esta jornada se integra con tres horas de tre
bajo, después de las horas de actividad ordinaria del obrero.

A esta segunda interpretacion seria posible agregar otro argument
ciertamente resbaladizo: las garantias establecidas en el articulo 50. de
Constitucion, a proposito del trabajo impuesto como pena por la autori
dad judicial, son las referentes a las fracciones | y Il (del apartado A) de
articulo 123, lo que significa que el sujeto no podra cumplir, bajo ese
mismo titulo de trabajo penal, mas horas de las ordinarias que la Const
tucion estipula, pero nada dicen esas fracciones sobre el niumero de di

laborables en forma continua. Finalmente, tdmese en cuenta que la prim
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ra interpretacion sefialada perjudicaria seriamente al sentenciado, ¢
cuanto prolongaria el tiempo necesario para la ejecucion penal y, por |
tanto, para el acceso a la libertad absoluta.

Resuelve el dltimo parrafo del articulo 27 que “por ningun concepto
se desarrollara este trabajo en forma que resulte degradante o humillar
para el condenado”. De tal suerte quedan excluidas las actividades sen
les publicas, que aparejan la exposicién del penado ante los ojos del pi
blico, con la finalidad de brindar a la comunidad un espectéculo intimi-
dante y punitivo, o0 someter al sentenciado al escarnio general.

En lo que concierne a la duracién de la medida, hay dos estipulacio
nes importantes. Por una parte, en la regla general instituida por el articu
70 se indico que la sustitucion de prisién por trabajo en favor de la comuni
dad sélo podria operar cuando aquélla no excediese de un afio. Parece re
nable esta mesura en la sustitucion de sanciones. Por otra parte, el cua
parrafo del articulo 27 resuelve el computo del trabajo: “Cada dia de prisio
serd sustituido por una jornada de trabajo en favor de la comufitiad”.

En el caso del trabajo, la ley penal reitera que éste se desarrollar
“bajo la orientacion y vigilancia de la autoridad ejecutora”. Ya sefialé
gue esta prevencion es innecesaria; basta la regla que estatuye el artic
50 bis, sobre procedencia de la medida de vigilancia.

Vayamos ahora al caso de la multa, que es sustitutivo de la prisior
pero también puede presentarse como sancion principal, a su turno sus
tuible (articulo 29). Sucedia lo primero segun las reformas de 1983, e
decir, que se sustituyera a la prision por multa, cuando aquélla no exce
diese de un afio (articulo 70, fracciér®l).En consecuencia, la multa
vino a ser sustitutiva de la prisién y alternativa del trabajo en favor de
la comunidad. Ocurre lo segundo, una vez abandonado el injusto sisten
general de sustitucion de la multa por prision, en virtud de la insolvencie
o renuencia del reo, en aquellos casos en que “se acredite que el sent
ciado no puede pagar la multa o solamente puede cubrir parte de ella
Entonces el tribunal puede sustituirla, total o parcialmente, como quisc
elanteproyecto del INACIPE, por prestacion de trabajo en favor de la co
munidad, a razén de una jornada de trabajo por un dia%ulta.

67 A partir de 1994 esta disposicién corresponde al quinto parrafo.

68 Conforme al decreto publicado erDeérrio Oficial de la Federaciémel 13 de mayo de 1996,
no podra exceder de dos afios la pena de prision sustituible por multa en el fuero federal.

69 Entre las mas notables innovaciones debidas a la reforma de 1983 figuré el régimen de dic
multa, con antecedente en el Cadigo Almaraz de X®29exposicion de motivos en Madrid HEl,
marco legislativo para el cambio, cip, 201. En la iniciativa del Ejecutivo que desencadeno las re-
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Existe un necesario deslinde entre el caso en que el reo no puec
cubrir la multa, que se enfrenta con la aplicacion de sustitutivos, y aque
otro en que “se negare sin causa justificada” a cubrir su importe. S
acontece esto ultimo, el Estado recurrira al procedimiento econdmicc
coactivo.

Hay todavia, como en el anteproyecto del INACIPE, una segunda hi
poétesis de sustitucion en este mismo campo: “Cuando no sea posible
conveniente la sustitucion de la multa por la prestacion de servicios, I
autoridad judicial podréa colocar al sentenciado en libertad bajo vigilancia
que no excedera del nimero de dias multa sustituidos” (articulo 29, quir
to parrafo).

La sustitucion no causa estado de cosa juzgada, ni siquiera en senti
formal. En efecto, es revocable por el juzgador que la concedid, como It
es la condena condicional, si el inculpado no cumple las condiciones a |z
que se halla sujeto el disfrute de este beneficio, 0 comete un nuevo deli
o carece de fiador que garantice el cumplimiento de deberes patrimonic
les, en caso de que se hubiese designado garante de este caracter (art
los 71y 72).

En este punto vale observar que se ha detenido, y en algunos cas
retraido, la tendencia a conceder ciertos beneficios en forma definitiva
irrevocable, independientemente del comportamiento del beneficiaric
mientras se extingue, por el transcurso del tiempo, la posibilidad juridice
de ejecutar la pena de prision. El caracter revocable de la medida ha sic
caracteristico de la condena condicional, y luego de los sustitutivos. En
caso de la remision parcial de la pena, inicialmente se opt6 por el otorge
miento en firme; posteriormente se introdujo la revocabilidad, a la mane:
ra de la libertad preparatorid.

formas de 1993, se incurrié en el evidente error de suprimir la precision sobre el contenido del di
multa. Se pretendia —sin explicacion alguna en la exposicién de motivos que manifestara las razon
del cambio, en caso de haberlas— que esa parte del precepto quedara como sigue: “La multa consi
en el pago de una cantidad de dinero al Estado, que se fijara por dias multa, los cuales no podr
exceder de quinientos, salvo los casos que la propia ley sefale”. Afortunadamente los legisladc
res advirtieron el error —que retiraba al concepto de dia multa su razén de ser— y en el dictame
redactado en la Camara de Diputados establecieron que “resulta necesario mantener la segur
parte del parrafo segundo, que establece la equivalencia del dia multa”. Considerando II, punto 4, a

70 Esto asi, por adiciones del 29 de noviembre de 1984, publicadas el 10 de diciembre siguier
te, al articulo 16 de la Ley de Normas Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados.
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IX. LAS REFORMAS DE1991Y 1993

Como antes sefialé, a partir de 1983 hubo numerosas modificacione
de la legislacion penal mexicana, sustantiva y adjétizm su mayor
parte, militaron en la linea trazada por las reformas de288@go ven-
drian reformas constitucionales, practicadas con excesiva premura €
1993, seguidas de un gran niamero de cambios secundarios, vinculad
con dichas modificaciones en la ley suprema o ajenas a ellas, de caract
fundamentalmente procesal peffaRara los fines del actual estudio, en
ese conjunto destaca, primero, el proceso de reformas desarrollado en 19
gue culmind en el importante decreto del 16 de diciembre de dicho afic
publicado el 30 del mismo mes. En éste hay novedades a propadsito de |
sustitutivos, vigentes en 19%5Sobre los desarrollos de la reforma de
1991 hubo opiniones favorables y pareceres criticos, precisamente a pr
poésito del tema que ahora examiho.

En la reforma de 1991 permanecieron sin cambios los articulos 24
27. En tal virtud, se mantuvieron los textos que enuncian y describen Io

71 Soélo por lo que respecta a la legislacion sustantiva, conviene observar que entre 1982 y 19¢
fueron expedidos veintitn decretos de reformas y adiciones al Cadigo Penal para la Federacion y
Distrito Federal, que se refirieron a doscientos sesenta y un preceptos de ese ordenamiento. Comc
ve, las reformas abarcaron la gran mayoria de los articulos, muchos de los cuales corresponden, a
mas, a los temas fundamentales del sistema penal.

72 No se hallan en este caso, desde luego, los cambios incorporados por el decreto del 30 |
diciembre de 1988, publicado erDsério Oficial de la Federaciomlel 3 de enero de 1989, que elevo
la pena maxima de prisién a cincuenta afios, en el caso de varios delitos de suma gravedad, comc
homicidio calificado y el secuestro, por ejemplo.

73 Cfr. mi andlisis de estas novedadedEénuevo procedimiento penal mexicaga. ed., Mé-
xico, Porrda, 1995.

74 Sefiala Gustavo Malo Camacho que la reforma de 1991 “observa un claro sentido hacia |
despenalizacion que aparece alcanzado por dos vias distintas: penas alternativas y penas sustituti
Ambos sistemas ya preexistian en la ley penal mexicana, a partir de las reformas de 1984, y es ahc
con las reformas que incorpora el Decreto del 30 de diciembre de 1991, que se amplia notablemer
su nuevo alcance”. “Modernizacion juridica penal en México y el Decreto de reforma de fecha 30 de
diciembre de 1991"Criminalia, afio LVIII, nim. 1, enero-abril de 1992, p. 169.

75 Véase, por ejemplo, la critica que formula Moisés Moreno Hernandez, y que puede extender
se igualmente a otras reformas que pretenden aliviar los problemas de la pena privativa de liberta
pero olvidan la necesidad de resolver con equilibrio las diversas cuestiones que ha de considerat
regular el sistema penal. Manifiesta Moreno Hernandez que el legislador del 91 se preocupé por |
prision; “es decir, que la saturacion que actualmente existe en las carceles, ha motivado buscar div
sas formas de como vaciarlas o de como evitar que las personas lleguen a ella(s)”. Pero en una ref
ma “debe atenderse siempre a los objetivos que corresponden al Derecho penal, y, ademas, busc:
el equilibrio de los diversos intereses que entran en juego... uno de esos aspectos fundamentales, I
precisamente la proteccion de los bienes juridicos, individuales o colectivos; de tal manera que habr
que preguntarse si de esta forma los fines del Derecho penal se lograran de manera eficaz o no”. “L
recientes reformas al Cédigo penaCtjminalia, afio LVIII, nim. 1, enero-abril de 1992, p. 189.
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sustitutivos penales establecidos en 1983. Tampoco hubo cambio en

articulo 29, donde aparece la sustitucion de la multa no pagada por trab
jo en favor de la comunidad o libertad bajo vigilancia. Asimismo, perma-
necieron intactos los articulos 71 (revocacion de los sustitutivos), 72
(fianza para el cumplimiento de las obligaciones inherentes a la sustitu
cion) y 73 (conmutacion por el Ejecutivo). En cambio, hubo reformas in-
teresantes para los fines del presente analisis en los articulos 70 y 90, g
no modificaron la vinculacion de los sustitutivos con los articulos 51 y
52 y con ciertos elementos de la condena condicional, sefialados line
arriba.

En este mismo proceso fue reelaborado el articulo 51, para sefial:
que en el supuesto de punibilidad alternativa “el juez podra imponer, mo
tivando su resolucion, la sancion privativa de libertad cuando ello sea ine
ludible a los fines de justicia, prevencion general y prevencion especial”.

En la cuenta favorable de la reforma de 1991 figura la ampliacion de
supuestos de pena alternativa, lo cual mejora el régimen precautorio pre
cesal, pues elimina la prision preventiva, y aligera el sistema ejecutivo
dado que abre la via para el empleo de alternativas de la prision. La nue
formula del articulo 51 se orienta evidentemente en favor de las sancione
no privativas de libertad y obliga a fundar la prision, cuando se opte po
ésta, en una precision dificil: que sea ineludible a la luz de la justicia y I
prevencién general y especial. Es manifiesto el desacierto del legisladc
al referirse aqui a la prevencién general como criterio para la individuali-
zacion judicial de la pené.

A la reforma de 1991 sigui6 el cambio legal penal de 1993, impulsa-
do por la modificacion constitucional de este ultimo afio, ya mencionada
pero sobre todo por el horizonte abierto en 1988)n cuando fueron
poco afortunadas varias de las reformas de 1993 en la materia que ahc
examino. Entre las variaciones de 1993 figuran algunos ajustes importar

76 Elpidio Ramirez ha formulado una certera critica sobre este punto. El juzgador no debiere
tomar en cuenta la prevencion general, que es, en cambio, materia para la consideracién del legis
dor. En efecto, el juez no puede —o mejor dicho, no debe— sancionar con los o0jos puestos en
repercusion que la pena tenga para evitar la comision de delitos por otros integrantes de la socied:
porgue de hacerlo asi estaria sancionando al reo en funcién de la posible conducta de esos otros y
de su propio comportamiento. Véase asimismo, la critica que en sentido similar formula Moisés Mo
reno Hernandez, “Las recientes reformas al Codigo pe@sfhjnalia, rev. cit, pp. 186 y 187.

77 Bien dice Alvaro Bunster que “por sus propdsitos y su extension, se orienta en la linea de
reformas anteriores, principalmente en la de la muy significativa efectuada en el lapso de 1983
1985". “La evolucion legislativa penal mexican&riminalia, afio LX, nim. 4, noviembre-diciem-
bre de 1994, p. 19.
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tes en el tema de los sustitutivos, que provienen del trabajo legislativo e
la Camara de Diputados —el dictamen de las Comisiones Unidas de Gc
bernacion y Puntos Constitucionales y de Justicia—, no de la iniciative
misma. En esta virtud es necesario examinar las modificaciones hechas
los articulos 27 y 70, asi como a otros preceptos, localizados en la par
especial, cuyos nuevos textos derivan de la reforma al articulo 27.

En el dictamen elaborado en la Camara de Diputados se consider
oportuno adicionar un péarrafo al mencionado articulo 27, “a efecto de es
tablecer que el trabajo en favor de la comunidad no Unicamente se emple
como un sustitutivo de la prisién o de la multa, sino que se utilice en for-
ma independiente, pudiendo de esta manera imponerse como una Vverc
dera pena autbnomd®.

Por la reforma de 1993, pues, en el articulo 27 se lee ahora que “¢
trabajo en favor de la comunidad puede ser pena autbnoma o sustitutiy
de la prisiéon o de la multa”. Esto es indudablemente cierto, aunque no el
indispensable decirlo en ese precepto. Se tiende, con razén, a ampliar |
posibilidades de aplicacion de las medidas sustitutivas de la prision com
penas auténomas, esto es, no emplearlas apenas en calidad de sucedal
de la privacion de la libertad, por determinacion del juzgador, sino tam-
bién, cada vez que resulte aconsejable, como sanciones previstas leg
mente, en forma directa y exclusiva, con respecto a determinadas hipét
sis delictuosas. Este camino, seguido por el legislador Gltimamente, s
abrié también, como otras muchas soluciones renovadoras del orden
miento penal, desde hace varios afios. En efecto, la Ley de Vias Gener
les de Comunicacién previé la aplicacion alternativa de trabajo en favol
de la comunidad (treinta a noventa dias) o multa en el caso del delito pre
visto en el articulo 537.

Es claro que el legislador de 1993 pudo haber avanzado mas en es
campo, considerando también la posibilidad de aplicacion autbnoma o d
recta de las sanciones de tratamiento en libertad y semilibertad. No fu
asi. Quiza lo impidio la premura legislativa.

En la misma Camara de Diputados se llevd adelante una util reflexior
acerca de los delitos a cuyos autores o participes conviene aplicar direct
mente la sancion de trabajo en favor de la comunidad, no la pena de pt

78 Considerando Il, punto IIl.

79 El articulo 537 de la Ley de Vias Generales de Comunicacion fue reformado por decreto del
de noviembre de 1986, publicado e&rio Oficial de la Federaciérel 19 de ese mismo mes. Ac-
tualmente se encuentra derogado.
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sion sustituible. En este campo, el dictamen expresé diversas consider
ciones que sustentaron, en su momento, el cambio de las sanciones p
vistas para una serie de delitos relativamente leves, conminados con p
nas de prision reducidas y multa, alternativa o copulativamente.

Los dictaminadores esgrimieron tres argumentos en favor de emplec
el trabajo en favor de la comunidad como sancién auténoma para dete
minados delitog? Se hizo ver, en primer término, que los delitos tomados
en cuenta para tal propésito

no se consideran graves (y por ello) resulta excesiva la pena de prisior
puesto que en muchos casos, por carecer de recursos econémicos, las p
sonas que cometen alguno de los delitos mencionados no tienen la posibil
dad de cubrir la multa, por lo que se ven obligados a compurgar la pen:
corporal. Dentro de la misma linea de consideraciones, se adujo en segul
do término que se corre el riesgo de que al ser internados en alguno de Ic
Centros de Readaptacion Social, dichas personas se contaminen con otr
reos, desvirtuandose asi el espiritu de los sistemas de readaptacion soci
Es evidente que el legislador conoce —y teme, por lo tanto— las condicio-
nes que prevalecen, mayoritariamente, en esos llamados centros de ‘re
adaptacién sociaP! Por Ultimo, el dictamen invoca un factor mas en apo-
yo de la reforma: la sobrepoblacion de internos en los Centros de
Readaptacion Sociét.

Por lo que toca al dltimo punto mencionado, a mi modo de ver no e
la sobrepoblacién, por si misma, lo que conviene considerar, sino la ra
cionalidad en el empleo de la pena privativa de libertad y en el uso d
otros expedientes penales, como los sustitutivos. No se trata, en fin, sin
plemente de poblar o despoblar prisiones, sino de aplicar con sensatez |
medidas pertinentes desde el angulo de una bien fundada politica crimin
del Estado. En funcién de esto debiera resolverse sobre el poblamiento

80 No hay estricta correspondencia entre los delitos mencionados por el dictamen para los efe
tos de la modificacién de penas, y los contemplados, especificamente, en los preceptos que fuer
reformados, conforme a la propuesta contenida en el propio dictamen y al voto final del Congresc
Por ejemplo, en la relacién de delitos mencionados en el dictamen no se incluye la evasion de pre:
cuando la reaprehension del préfugo se consigue por gestiones del responsable de la evasion. En c:
bio, el dictamen invoca el articulo 153, en que se contiene el tipo respectivo y que efectivamente fu
reformado en 1993.

81 La adopcién del nombre —cuyo significado contradiria la realidad— fue propuesta por el llI
Congreso Nacional Penitenciar@ir. Memoria del.., cit., p. 70.

82 Estos argumentos aparecen en el Considerando I, punto 3, del dictamen de las comisione
en la Camara de Diputados.
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el despoblamiento de las prisiones, sin perjuicio, claro estd, de llevar ade
lante con veracidad y seriedad la indispensable reforma del sistema carc
lario del pais.

En el articulo 70 fue derogado el ultimo parrafo, que vinculaba los
sustitutivos con los incisos b y ¢ de la fraccion | del articulo 90, es decir
con la exigencia de que el candidato a sustitucion fuese primerizo en del
to intencional o dolo$8y hubiera evidenciado buena conducta positiva,
antes y después de la comision del delito, y con el pronéstico judicial so
bre futura delincuencia, temas que ya examiné brevemente. A este re
pecto, el dictamen elaborado en la Camara de Diputados menciona laci
nicamente: “se propone derogar el ultimo péarrafo del articulo 70
subsecuente de la fraccion lll, con la finalidad de que el juez al moment
de individualizar la pena, en términos de los articulos 51 y 52, tome el
cuenta Unicamente el hecho delictuoso por el que se esta proce8ando”.

Esto lleva a considerar el tema de la reincidencia para efectos de |
sancién penal. La corriente tradicional en esta materia opté por agrave
las penas en casos de reincidencia o habitualidad, ademas de cerrar el
ceso de los reiterantes a beneficios legales como la condena condiciona
la libertad preparatoria. Con ello se trataba en forma desigual las dos h
poétesis, asimismo desiguales, que se presentan en este campo: primot
lincuencia y reincidencia. En contra de este modo de resolver la reaccio
penal, otras corrientes han estimado que la reincidencia o la habitualida
en el delito no deben ser consideradas como factores para la agravaci
necesaria de las penas o el retiro explicito de los beneficios, sino com
puntos interesantes —pero no determinantes— en el ejercicio del arbitri
judicial que conduce a la individualizacién penal. En este sentido fueror
modificados los articulos 65 —sobre reincidencia— y 70 del Codigo Pe-
nal, que ya mencioné.

Esta nueva comprension del tema de la reincidencia proviene de |
iniciativa presidencial. En la exposicion de motivos se manifiesta, a pro-
pésito de los cambios consultados en el articulo 65, que

en lugar de fungir (la reincidencia) como una causa de agravacion de I
pena, como tradicionalmente ha sucedido —por la gran influencia positi-

83 En 1993 se empled la expresion “doloso”, en lugar de “intencional”, siguiendo asi la no-
menclatura incorporada en el articulo 9o0. Se trata de una precisién técnica reclamada por la doctri
desde hace tiempo, y desde luego justificada, aunque carezca por completo de trascendencia practi

84 Dictamen, Considerando Il, punto 3.

DR © 2000.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/czyiX5

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/czyiX5

752 ESTUDIOS JURIDICOS

vista que ha tenido nuestra legislacién penal— y, por ello, contrariando di-
versos principios fundamentales de un derecho penal democrético, se sl
giere darle ahora a la reincidencia la funcion de ser un criterio mas para |:
individualizacién pendl®

En el mismo sentido se pronuncio el dictamen de la Camara de Dipu
tados, que también analiza conjuntamente las prevenciones de los artic
los 52 y 65, mas la reforma del 70. Alude también a los principios del
derecho penal democrético (en rigor, humanista, mas bien que democra
€0), menciona las estipulaciones que en este sentido existen en divers
entidades federativas, y asegura que dar “a la reincidencia la funcion d
agravar la pena, contradice entre otros el principio constitucional que pro
hibe valorar dos veces una conducta que ha sido objeto de juzgamie
to”.86

Ahora bien, en este analisis del papel que puede o debe jugar la reit:
racion delictuosa en el sistema penal, considerando los diversos interese
bienes y derechos que éste custodia, es menester deslindar dos supues
gue no son necesariamente idénticos. Por una parte se halla la punici
agravada del reincidente: se eleva legalmente la pena aplicable al suje
en el segundo juicio, por el delito B, en mérito de haber una primera con
dena en otro juicio, por el delito A, con determinada antigiiedad estatuid.
en la ley. Asi las cosas, la existencia de un primer delito influye determi
nantemente en la sancion del segundo, no obstante tratarse de un suc
ilicito diferente e inconexo con aquél. Por otra parte, se niega al sujeto e
el juicio B cierto beneficio, habida cuenta de que anteriormente se le con
dené como responsable de un delito A, sentencia que, a juzgar por la vic
posterior del sujeto, no tuvo eficacia alguna desde el angulo de la reada
tacion social. En este caso no existe agravamiento de la pena que leg
mente corresponde por el delito B. Esta sancién se aplica en sus térming

A la luz de los cambios legales practicados en 1991 y 1993, se ampli
extraordinariamente la posibilidad de aplicar la sustitucién de la pena pri
vativa de libertad por otras sanciones. El estado que guarda la materia
el siguiente. Es posible aplicar la condena condicional cuando no excec
de cuatro afios (en vez de dos) la pena de prision impuesta en la senten
(articulo 90, fraccién I, inciso a). Lo es sustituir la prisién por trabajo en
favor de la comunidad o semilibertad, cuando aquélla no exceda de cinc

85 Punto 11.6.8.
86 Considerando Il, punto 5, b).
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afios (en vez de un afio en el caso del trabajo, y de tres, en el supuesto
la semilibertad). Es posible sustituir por tratamiento en libertad la prision
que no sea mayor de cuatro afios (en vez de tres). Finalmente, cabe
sustituciéon por multa cuando la pena privativa de libertad no sea superic
a tres afios (articulo 78).

Ademas del exceso en las posibilidades de sustitucion —y de otro:
desaciertos que adelante mencionaré—, que trae consigo este benefic
incluso en el supuesto de delitos muy graves, parece que el legisladt
sélo penso en la supresion de la pena privativa de la libertad, pero no re
par6 en las caracteristicas de los sustitutivos. Piénsese, pues, que la se
libertad implica un constante entrar en prision y salir de ella —aunque el
la especie se trate de un establecimiento de seguridad atenuada, o inclu
ve de una institucion abierta—, y que resulta por lo menos discutible qut
semejante situacion, que apareja muchos riesgos y no pocas molestias,
prolongue durante jcinco afios! Otro tanto se puede decir del trabajo e
favor de la comunidad: jcinco afios de trabajo en un establecimiento asi:
tencial, digamos la Cruz Roja!

Ya no es necesario que se trate de un primerizo, y por ende cabe
sustitucién en favor de reincidentes, multirreincidentes y habituales.
Tampoco se prohibe la concesion del sustitutivo en favor de quien pudie
ra incurrir en nuevo delito, a juicio del tribunal competente para decidir la
sustitucion. Es probable que el legislador supusiera que todas estas ¢
cunstancias quedan suficientemente recogidas en el articulo 52, nuest
precepto clasico a propésito de la individualizacién judicial, cuya nueva
redaccién estipula qué elementos tomara en cuenta el tribunal para fij
las penas y medidas de seguridad “que estime justas y procedentes den
de los limites sefalados para cada delito, con base en la gravedad del |
cito y el grado de culpabilidad del agent&Ahora bien, es obvio que ni
la reincidencia ni la probabilidad de comisién de nuevos delitos (tan difi-
cil de anticipar, es cierto, ademas de los otros problemas que plantee
tienen que ver con la gravedad del delito cometido y la culpabilidad (nc
la temibilidad, como antes se dijo) del sujeto al que se esta sentenciandc

87 Véase el apartado 11 de este trabajo (estado actual de la cuestion).

88 Elpidio Ramirez formula una severa critica sobre el nuevo texto del articulo 52, que aborde
“el renglon mas sensible del derecho punitivefr. “La reforma penal de 1994 Criminalia, afio
LX, nim. 4, noviembre-diciembre de 1994, pp. 118-121. En opinién de Juan Silva Meza, desde un
perspectiva jurisdiccional, el cambio de palabras no alter6 el fondo del asunto ni varié el sentido d
las prevenciones legales anterior€f. “Reformas al Codigo penal. 1994Criminalia, afio LX,
nam. 1, enero-abril de 1994, p. 43.
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Para la comprension de estas reformas, que concurren a disefiar el |
gimen general de los sustitutivos, es conveniente recordar que el derecl
mexicano moderno ha procurado reducir constantemente la privacion pre
cautoria y punitiva de la libertad, optando por otro género de medidas
procesales o penales que no aparejan reclusién del inculpado o del conc
nado, en sus respectivos casos. Esta tendencia es plausible, sin duda al
na. Multiplicar la prision preventiva o el internamiento penitenciario, mas
alla de lo estrictamente indispensable, es a todas luces improcedente. |-
bia llegado la hora de no emplear la prision como panacea aplicable a I
responsables de un crecido niumero de delitos, desde muy graves ha:
muy leves. También era necesario corregir el abuso y la injusticia que er
trafia la prisién preventivd.La reforma de 1983 quiso servir al primero
de esos propositos, y lo consiguié adecuadamente en el orden normativc

Ahora bien, es preciso que el sistema general de sanciones sea rac
nal, en el sentido de que procure obtener, con el menor sacrificio posibl
de bienes juridicos individuales y colectivos, los diversos objetivos a los
gue ese sistema sirve en la hora actual. Ya me referi a éstos, al habl
sobre el equilibrio de los intereses en conflicto. No repetiré lo que expus
anteriormente. Si bien es cierto que conviene ampliar juiciosamente la
posibilidades de aplicacion de los sustitutivos, para evitar reclusiones inu
tiles e injustas, también lo es que esa ampliacion debe llevarse a cat
dentro de una politica criminal bien fundada, que no descuide o comprc
meta ciertas finalidades plausibles para alcanzar otras, acaso también c
seables. En este punto se imponen la congruencia, la ponderacion,
equilibrio. De lo contrario se arriesga la eficacia del sistema en su con
junto, y se pone en peligro el progreso alcanzado. Los excesos y los err
res, que pueden ser mayusculos, lejos de contribuir al buen desarrollo ¢
un régimen penal humanista (al que algunos denominan democratico
puede motivar reacciones autoritarias que frustren los mejores esfuerzos

Es obvio que el reformador penal debe actuar con serena reflexion
amplio conocimiento de la circunstancia en la que actia. No ocurre est
cuando se avanza (si es que se avanza) con precipitacion, sin asegural
firmeza de la obra previamente realizada. Beneficiar al delincuente sit

89 La reforma procesal penal de 1991 procuré alejarse del sistema de absoluta “predeterming
cién legal” para la procedencia de la libertad provisional, que regia hasta entonces bajo el imperio d
régimen de garantias (minimas, no maximas) instituido por la Constituciéon. En cambio, la reforme
constitucional de 1993, desacertada en este punto, como en otros, aunque pertinente en varios
incurrié de nuevo en esa indeseable predeterminacion, al eliminar el &mbito de arbitrio razonable gt
la reforma secundaria de 1991 habia reconocido al juez penal.

DR © 2000.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/czyiX5

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/czyiX5

DESARROLLO DE LOS SUSTITUTIVOS DE LA PRISION 755

miramiento para el ofendido y la sociedad, es por lo menos tan deplorabil
como beneficiar a éstos sin miramiento para el infractor. En este ambito, cc
mo acaso en todos, la desmesura es poco recomendable, aun cuandc
ampare en la mejor voluntad y la mas recta intencion.

Multiplicar los sustitutivos para impedir reclusiones improcedentes,
como ha sido el objetivo de muchos reformadores de los Ultimos afios, €
indudablemente acertado. Ya no lo es tanto multiplicarlos sélo bajo la ide:
de “despresurizar” las prisiones, como se suele decir con una expresic
entre arbitraria y pintoresca, si la “despresurizacién” implica excarcelar ¢
quienes no debieran salir de prision y poner en peligro los intereses legit
mos Y los derechos de la sociedad, en general, y de muchos individuos
particular. Y todavia menos acertado es ampliar la aplicabilidad de los sus
titutivos en forma mecénica, sin conexion alguna con la realidad, ni cor
los propdésitos inherentes al régimen de sanciones penales.

Conviene estudiar las reformas de 1991 y 1993 sin perder de vista le
consideraciones precedentes. Ambas ampliaron muy considerablemen
—excesivamente, segun la razonada opinién de muchos— el campo c
aplicacion de los sustitutivos, cuando aun no se consolidaban los progre
sos de 1983. Es evidente para cualquier observador, por somera que ¢
su visién de los hechos, que aln no ha sido posible, ni remotamente, as
gurar las condiciones de éxito de los sustitutivos bajo su formulacién an
terior, que represento, por cierto, un inmenso progreso. Tampoco se |
logrado consolidar razonablemente la ejecucion de la condena condicic
nal, la libertad preparatoria y la remisién parcial de la pena privativa de
libertad.

En estas condiciones, emprender mas cambios legales en vez de diri
la energia a la aplicacién puntual y eficaz de las hormas existentes, signif
ca una distraccion muy costosa moral y socialmente. Se incurre, aungu
sea de buena fe, en modificaciones de forma, de fachada, verdaderas
ciones de “maquillaje”, siempre espectaculares, en lugar de conseguir ve
daderos cambios de fondo. A lo largo de nuestra historia ha sido frecuen
gue incurramos en la ilusion de creer que modificando las normas con er
tusiasmo y abundancia, logramos ya la reforma de la vida. Esto no ha p
sado, segun parece, en el sistema de las sanciones en México.

Hoy presenciamos un inquietante descrédito de la legislacion penal
Yy una no menos inquietante tentacion de retornar a medidas indeseable
Conviene meditar seriamente sobre esta realidad que tanto nos preocuj
Un motivo para estas corrientes regresivas —no el Unico, desde luego-
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puede hallarse en la ineficacia de la ley penal, mirada, en consecuenci
como un medio de desvalimiento social en vez de constituir, ante los 0jo
de todos, un instrumento adecuado para enfrentar la delincuencia. No ¢
vido, por supuesto, algo que siempre he reiterado, en la catedra y en ¢
versas publicaciones: ni la ley penal ni los 6rganos encargados de aplice
la pueden responder integramente por el crecimiento y el agravamient
de la criminalidad. En este proceso hay otros factores predominantes: e
tre ellos figuran, por ejemplo, la decadencia de valores morales que dg
fundamento y orientacion a la conducta, y la profunda crisis econémica
que acentda un hecho doloroso propiciado por politicas desafortunadas:
creciente opulencia de los menos y la manifiesta indigencia de los mas.
En todo caso, la experiencia reunida hasta ahora pudiera ser util pal
el Cédigo Penal del futuro, si sucede, como se dice, que pronto habra
nuevo ordenamiento sustantivo. Obviamente, esto es innecesario, aung
sea recomendable revisar ciertos aspectos, mal resueltos, de la legislaci
vigente. Sostener que se necesita un nuevo codigo porque el ordenamie
to de 1931 ya resulta anticuado e ineficaz, habida cuenta de que he
transcurrido mas de sesenta afios desde la fecha en que fue expedido.
un despropésito mayusculo. A menudo he manifestado que ya no exis
el cédigo de 1931: el texto actual difiere profundamente del original, so-
bre todo desde la reforma de 1983, que, como antes sefialé, modificd ho
damente el rumbo y las instituciones de nuestro ordenamiento pdhitivo.

X. ESTADO ACTUAL DE LA CUESTION

1. Advertencia

El estudio de los sustitutivos penales que aqui se inicia y que fuer;
elaborado para una obra colectiva del Instituto de Investigaciones Jurid
cas, originalmente ofrecié un examen de la materia hasta 1993, afio en

90 En sentido semejante, Elpidio Ramirez: la reforma penal mexicana “se convirtio, a partir de
1984 (n. del autor: afio de publicacién de la reforma promulgada en 1983, a la que me he venic
refiriendo como la “reforma de 1983”), en una realidad avasalladora. En los dltimos diez afios (1984
1994) la transformacion del Cédigo punitivo ha sido de tal magnitud que no es aventurada la afirmacié
de que el Cédigo Penal de 1931 ha sido sustituido por uno nuevo: el de 1984-1994". Asi, suponienc
que se convirtiese en ley positiva alguno de los proyectos o anteproyectos preparados lémestos U
afos por personas que intervinieron en las reformas de la Gltima década, “ ¢ cuéles seriaddas
des que autorizarian a hablar de una auténtica nueva normatividad penal y no de una simple reforn
lacion verbal del actual Codigo penal?”. “La reforma penal de 1€9#hjnalia, rev. cit, p. 115.
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que fueron incorporadas diversas reformas sobre este asunto en el Codi
Penal para la Federacion y el Distrito Federal, en sus respectivos 6rden
jurisdiccionales. Consecuentemente, no abarcaba las novedades aportas
a este ordenamiento en afios posteriores —hasta 1999, inclusive— vy tar
poco las normas sobre el mismo asunto contenidas en la Ley Federal co
tra la Delincuencia Organizada, de 1996.

Por otra parte, una reforma constitucional de 1996 faculté a la Asam
blea Legislativa del Distrito Federal para legislar en materias civil y penal
a partir de 1999. En tal virtud, este érgano legislativo, correspondiente &
nuevo régimen juridico-politico del Distrito Federal, ha comenzado a ex-
pedir normas penales en la triple vertiente sustantiva, adjetiva y ejecutive
gue iniciaron su vigencia el 1 de octubre del afio citado. La Federacién h
hecho lo mismo a lo largo de 1999, en lo que atafie a su propio ambito ¢
atribuciones.

Lamentablemente, cada instancia legislativa ha caminado por sl
cuenta, sin coordinacién alguna, que hubiera prestado un gran servicio
la justicia penal. Empero, han predominado las vicisitudes del encuentr
entre los partidos. El resultado ha sido un sistema penal confuso, desco
certante, con soluciones diversas para problemas que requerian soluci
nes idénticas.

Hoy dia disponemos de los restos de un antiguo Codigo —el de
1931—, colmado de reformas; entre éstas, las mas importantes y avanz
das fueron las de 1983, que modificaron la orientacion general del codig
y abordaron diversas instituciones fundamentales. A ellas siguieron otra
de inspiracion y rumbo semejantes, sin que faltaran —como es frecuent
en nuestro medio— retrocesos e inconsecuencias. Lo razonable hubie
sido, a estas alturas, que la Federacion y el Distrito Federal expidiera
cbdigos penales y leyes conexas en forma separada, cuidando de la arn
nia del conjunto para servir a la justicia penal y a los bienes que ésta tut
la. Pero no ha sido asi. Como adelante veremos, subsiste, en parte, el ¢
digo que fuera unico, al que cada instancia legislativa ha hecho, co
desigual fortuna, sus propios ajustes y acomodos.

Lo erroneo de este procedimiento queda en evidencia si se piensa q
el mismo texto recibe, hoy dia, dos nombres: para el conjunto federal
es el Codigo Penal de la Federacién; para la capital, es el Cédigo Pen
del Distrito Federal. Asi lo sefiala, expresamente, en cuanto al plano fede
ral, la reforma publicada el 17 de mayo de 1999, y en cuanto al distrital
también expresamente, la modificacion publicada eBdeeta Oficial
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del Distrito Federalel 15 de septiembre de dicho afio, y en el Diario Ofi-
cial de la Federaciorel 30 del mismo mes. En otros términos, hay nume-
rosos articulos comunes y existe igualmente un buen nimero de articulc
diferentes, cada serie para su propio orden jurisdiccional. A esto nos h
llevado el reformismo frenético y la imposibilidad —¢ por qué?— de con-
tar con una politica penal coherente, que concilie las tareas legislativas e
cada plano del Estado. Obviamente, esto no privaria a hadie de su autor
mia legislativa. En cambio, mejoraria la seguridad juridica y la lucha con-
tra el delito.

En fin de cuentas, la legislacion vigente para el Distrito Federal, hast:
octubre de 1999 —fecha en que redacté estas lineas— se integra con
texto que estaba en vigor el 30 de septiembre (que incluye las reforme
aprobadas por el Congreso de la Unidn hasta el ultimo dia de septiemb
de 1999). Para los fines de esta exposicidon panoramica, examinaré sey
radamente el régimen concerniente a cada jurisdiccion.

2. Regulacion federal

A. Reforma de 1996

La reforma al articulo 79 del Codigo Penal, promulgada el 9 de mayc
de 1996 y publicada el 13 del mismo mes, modific6 de manera importan
te las condiciones para la aplicacion de los sustitutivos creados en 198
Este cambio fue acertado, en la medida en que ponderé mejmmglim
de la prision sustituible, que la reforma previa habia extendido desmest
radamente, y neg0 la sustitucion a determinada categoria de reincidente:

Asi, esa reforma de 1996 dispuso que seria sustituible por trabajo e
favor de la comunidad o semilibertad la prision que no excediera de cug
tro afios (antes, cinco afos; articulo 70, fraccién 1); por tratamiento et
libertad, la que no excediese de tres afios (anteriormente, cuatro afc
idem fraccion Il); y por multa, la que no tuviera una duracién mayor de
dos afios (previamente, tres afidem fraccion lll).

Como dije, en 1996 quedaron previstas, asimismo, diversas limitacio
nes al otorgamiento de la sustitucion. La primera de ellas, razonable, s
vincula con la reincidencia del infractor. A este respecto, conviene recor
dar que la reincidencia fue prevista (en las reformas de 1993-1994) com
un dato a valorar por el juzgador en la hipétesis de sustitucion de pen:

Este es el caso general, que subsiste en el primer péarrafo del articulo €
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A él se afadieron, en forma confusa, dos supuestos particulares, alojadc
uno de ellos, en el segundo y el tercer parrafos del articulo 65, y el otrc
en un parrafo final —hasta esa fecha— del articulo 70.

El primer supuesto particular implicéd exclusiéon “de los beneficios o
de los sustitutivos penales” que la ley prevé (se presume que esa expt
sion abarca sustitutivos, explicitamente, y correctivos, implicitamente; er
este Ultimo caso, libertad preparatoria y remision; acaso también prelibel
tad en la fase ejecutiva) con respecto a los inculpados reincidentes en d
ocasiones (es decir, penalmente responsables en tres oportunidades, pL
to que se habla de dos reincidencias) por delitos dolosos calificados lege
mente como graves.

El segundo supuesto particular sefialé esa misma exclusién en el ca:
del sujeto condenado anteriormente en sentencia ejecutoria por delito d
loso que se persiga de oficio. Aqui ya no se alude a doble reincidencia 1
a delito calificado como grave. La amplitud de esta hipétesis, contenidz
en el articulo 70, hace innecesaria la contenida en el articulo 65. En efe
to, la del 70 abarca necesariamente todos los casos recogidos en el 65
muchos mas, a no ser que se opte por una interpretacion benévola, que
la especie resultaria absurda, por ser absolutamente inconsecuente con
propdsitos de la reforma y con la légica del sistema penal recogido el
esta parte de nuestra legislaciéon: que se concedan los beneficios y susti
tivos a los reincidentes en una sola ocasion por delitos dolosos grave
sujetos a una norma especial que desplaza la aplicacion de la norma ger
ral del articulo 70.

B. Reforma de 1998

Por decreto del 31 de diciembre de 1998, publicado el mismo dia, col
llamativa celeridad, se modificé el Gltimo parrafo del articulo 70, que an-
tes comentamos, para afiadir un nuevo caso en que se excluiria la susti
cion: “cuando no proceda en los términos de las leyes respectivas, trata
dose de una transgresion en perjuicio de la hacienda publica”.

Aqui se presenta un doble desacierto, verdaderamente deplorable. P
una parte, se utiliza la ley penal como instrumento intimidatorio para fi-
nes recaudatorios, con severidad inadmisible, pues en todo caso habi
otras hipétesis delictivas, infinitamente més graves, que reclamarian e
mismo tratamiento. Por la otra, se deja a la legislacion especial —norma

penales en leyes fiscales— la tarea de integrar, a discrecion, el catalo
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de exclusiones. Tomando en cuenta la fecha en que fue incorporada e:
norma, pudo abarcar tanto la materia federal como la local del Distrito
Federal, en virtud de que al identificar al perjudicado por el delito se alu-
dio, ampliamente, a la “hacienda publica”.

C. Reforma de 1999

El 13 de mayo de 1999 fueron expedidos dos decretos de reformas
Cddigo Penal. Uno fue publicado el 17 de ese mes, y otro al dia siguier
te. Por mandamiento de sus respectivas disposiciones transitorias, ca
uno de estos decretos entré en vigor al dia siguiente de su publicacid
Dificilmente podria justificarse que un mismo ordenamiento —con la
trascendencia que reviste un Cadigo Penal, nada menos— sea someti
a dos decretos de reforma en la misma fecha, en vez de reunir los copi
sos cambios en un instrumento, correspondiente, asimismo, a un sol
proceso.

En el segundo de esos decretos —segundo en cuanto a publicaci6
pero simultdneo al otro en lo que respecta a promulgacion— no aparecit
ron cambios relevantes para el tema que ahora analizo. Empero, conviel
recordar que ahi se adopt6 la designacion de Cédigo Penal Federal para
ordenamiento expedido originalmente en 1931 y modificado en numero
sas ocasiones —la mas trascendente, en 1983—, aun cuando ese mis
ordenamiento se sigui6 aplicando al Distrito Federal, que todavia no ha
bia expedido reforma alguna en esta materia (lo haria, como luego ver:
mos, casi medio afio después).

Es evidente la precipitacién en el cambio de nombre. A ello se afiadic
una equivocacion de mayor importancia. En efecto, el articulo lo. de
texto original disponia que el Cédigo se aplicaria “en el Distrito Federal
por delitos de la competencia de los tribunales comunes; y en toda la R
publica, para los delitos de la competencia de los tribunales federales’
Ahora bien, el primer decreto del 13 de mayo de 1999 modificé la redac
cién de dicho articulo lo., que paso a decir: “Este Cddigo se aplicar:
en toda la Republica por los delitos del orden federal”. Tan grave erroi
—que bien pudo haberse evitado— suscitd un debate sobre la supues
inexistencia de legislacion penal para la ciudad de México, y la posibili-
dad de que por ello no fuese posible perseguir conducta alguna, en el pla
local, sin violar flagrantemente el principio de legalidad contenido en el
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articulo 14 de la Constitucién. No pretendo ir mas lejos, por ahora, en €
andlisis de esta cuestion, finalmente resuelta en forma pragmatica.

El decreto publicado el 17 de mayo tiene relevancia para nuestr:
materia. En efecto, fue derogado el tercer péarrafo del articulo 65, qui
suscitaba los reparos anteriormente sefialados, en su conexién con el
ticulo 70, y quedo establecido un nuevo pérrafo final de este ultimo pre
cepto. Ademas de una modificacién trivial en los términos de la primere
frase —exclusién de los condenados en sentencia ejecutoria por delit
doloso perseguible de oficio— y de la supresion del absurdo agregad
hecho en 1998, se dispuso que la sustitucion no se aplicara a quien s
condenado por alguno de los delitos sefialados en la fraccion | del artict
lo 85, que también fue reformado en esa oportunidad. Analicemos, pue:
este precepto.

El articulo 85 indica diversos supuestos de exclusion de la libertac
preparatoria. Mediante el reenvio que formula el articulo 70, el 85 tam:
bién gobierna la sustitucién en lo que hace al extremo que aqui se come
ta. Bajo la reforma de mayo de 1999, el articulo 85 del Cddigo Penal pre
senta dos supuestos de exclusion de los sustitutivos y de la liberta
preparatoria, y una condicion para el otorgamiento de esta ultima, en |
que corresponde a la Federacién. El Distrito Federal cuenta con su prop
texto en este articulo.

El primer supuesto de exclusion (articulo 85, fraccion 1) atafie a un
buen nimero de delitos. De esta suerte prosigue la linea desacertada c
se inici6 hace veinte afios —desacertada en lo que respecta a la libert
preparatoria, no en lo que toca a los sustitutivos— en el sentido de exclu
de este beneficio, de antemano, a ciertas categorias de infractores por
método de “prejuicio” legal, es decir, de juicio anticipado y absoluto,
desvinculado de los efectos que el tratamiento penitenciario produzca €
el reo. Esto Ultimo es, como se sabe, el sustento de la libertad preparat
ria, asociada a la readaptacion social del sujeto, que es, a su vez, el obje
vo del sistema penal en los términos del articulo 18 constitucional, ero
sionado por las constantes reformas regresivas que soslayan es
principio y sus consecuencias.

Las citadas exclusiones abarcan hipotesis diversas de uso ilicito d
instalaciones destinadas al transito aéreo (articulo 172 bis, péarrafo terce
ro, del Codigo Penal); contra la salud (articulo 194, “salvo que se trate d
individuos en los que concurran evidente atraso cultural, aislamiento so
cial y extrema necesidad econémica”); corrupcién de menores 0 incape
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ces (articulo 201); violacién (articulos 265, 266 y 266 bis); homicidio (ar-
ticulos 315, 315 bis y 320); secuestro (articulo 366, salvo los casos rect
gidos en los péarrafos antepenultimo y penultimo, que aluden a la liberacié
espontanea del secuestrado); comercializacion de objetos robados (artic
lo 368 ter); robo de vehiculo (articulo 376 bis); robo (articulos 371, ulti-
mo parrafo, 372, 381, fracciones VII, VIII, IX, X, Xl y XV, y 381 bis), y
operaciones con recursos de procedencia ilicita (articulo 400 bis).

El segundo supuesto de exclusion (articulo 85, fraccion Il) sélo se re
laciona con la libertad preparatoria, no con los sustitutivos, en virtud de
reenvio que hace el parrafo final del articulo 70. Este solo invoca la frac
cion | del 85. En lo que atafie a la preparatoria, pues, se niega el benefic
a quienes “incurran en segunda reincidencia (entendemos: un primer d
lito y dos posteriores, en el marco del articulo 20 del Codigo Penal) ¢
sean considerados delincuentes habituales”.

Este ultimo concepto se halla en el articulo 21 del Cddigo Penal.
Ahora bien, en muchos casos habra coincidencia entre la prevision inici
de la citada fraccion Il del articulo 85 y la hipétesis de la prevision final,
porque tanto aquélla como ésta se actualizan cuando se han cometido ti
delitos, ademas de que se requiere que haya reincidencia (no en el senti
criminolégico de la expresién, sino precisamente en su acepcion normat
va penal) para que se actualice la habitualidad. Por otro lado, no parec
razonable pretender que bajo esa habitualidad se abarque la categoria |
lictiva ausente del supuesto general de exclusion de libertad preparator
derivado de la reincidencia, es decir, los delitos culposos, por cuanto |
habitualidad implica la perpetracién de delitos “procedente(s) de la mis:
ma pasion o inclinacién viciosa” (articulo 21); no sera facil vincular la
comision culposa con determinada pasién o vicio.

Dije que el articulo 85 contiene también una condicion para el otor-
gamiento de la libertad preparatoria. Se establece en el parrafo final d
precepto: cuando se trate de los delitos comprendidos en el Titulo Déc
mo del Cédigo Penal, es decir, delitos cometidos por servidores publicos
en general, s6lo se concederd libertad preparatoria si se satisface la rey
racion del dafio causado o se otorga caucion que garantice el cumplimiel
to de esta obligacion.

Sobre esta condicién para el otorgamiento de la libertad preparatoric
conviene observar que no quedan comprendidos en ella, como seria ac
cuado bajo la preocupacioén que gobierna esta materia, los delitos realiz
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dos por servidores publicos contra la administracion de justicia, que s
localizan en el Titulo Decimoprimero del Libro Segundo.

En cuanto a la reparacion del dafio, el parrafo final del articulo 85
acentla la condicion establecida, como hipétesis general, en la fraccié
Il del articulo 84. Esta reclama la reparacion del dafio, pero también per
mite sustituir el pago inmediato con el compromiso del reo de efectua
dicha reparacion “sujetandose a la forma, medidas y términos que se
fijen para dicho objeto, si ho puede cubrirlo desde luego”. Esta norme
permite, pues, que se otorgue caucion o se adopten medidas garantizac
ras de otro caracter; no sucede lo mismo al amparo del articulo 85 exam
nado, que soélo autoriza el sucedaneo de la caucidlecésuna garantia
estrictamente patrimonial.

La reforma de mayo de 1999 abarcé ademas la revocacion de la libe
tad preparatoria. Anteriormente, el incumplimiento de las condiciones fi-
jadas al reo para otorgarle el beneficio traia consigo la posibilidad de re
vocacion o amonestacion con apercibimiento (articulo 86, fraccion |, er
relacion con el articulo 90, fraccion IX). En la actualidad, la fraccion | del
articulo 86 gradua las consecuencias juridicas del incumplimiento injusti
ficado, que no se aplican, l6gicamente, al justificado. Si se trata de u
primer incumplimiento, la autoridad podra “amonestar al sentenciado y
apercibirlo de revocar el beneficio en caso de un segundo incumplimien
to. Cuando el liberado infrinja medidas que establezcan presentacione
frecuentes para el tratamiento, la revocacion so6lo procedera al tercer ir
cumplimiento”.

Como se ve, la autoridad (ejecutora, se entiende) puede revocar s
mas la libertad preparatoria cuando ocurre un primer incumplimiento
(salvo el caso que inmediatamente mencionaremos), pero también pue
limitarse a la amonestacion y el apercibimiento, si lo juzga pertinente
a la luz de los objetivos que la preparatoria pretende alcanzar, que son |
inherentes a la readaptacion social. Cuando se presenta el segundo incu
plimiento, la autoridad deber& revocar el beneficio, necesariamente. D
este régimen se aparta el supuesto fijado al final de la fraccion I, com:
caso de salvedad: cuando se trate de las medidas que ahi se mencionar
revocacion “solo procederd” al tercer incumplimiento. Acaso seria exce:
sivo entender que si ocurre ese tercer incumplimiento y se actualiza |
procedencia de revocar la preparatoria, la autoridad podra optar todav
—como en el primer supuesto de la fraccion I— por la amonestacion y €
apercibimiento.
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La misma reforma que ahora comento incorpor6é modificaciones en I
fraccion Il del articulo 86. Persiste la revocacion de la preparatoria cuan
do se incurre en nuevo delito doloso y existe, por este concepto, conder
en sentencia ejucutoriada. El cambio atafie a la forma para la revocacic
0 persistencia de la preparatoria en el caso de comision de delito culpos
Se decia que la autoridad podria, “segun la gravedad del hecho, revocal
mantener la libertad preparatoria, fundando su resolucién”. Ahora se dic
gue podra, “motivadamente y segun la gravedad del hecho, revocar
mantener la libertad preparatoria’. Ninguna de estas formulas es afortL
nada, y en todo caso ambas contienen disposiciones innecesarias (q
quiza llegaron a la ley penal para subrayar las obligaciones de la autor
dad desatenta). En efecto, todo mandamiento de autoridad que afecta c
rechos de un particular —como es el caso cuando se trata de la libert:
del reo— debe estar motivado y fundado, no sélo motivado ni Gnicamen
te fundado.

Cambio, asimismo, el ultimo parrafo del articulo 86. EI cambio sélo
introduce aclaraciones con respecto al alcance de los términos originale
del precepto. Este decia que una vez revocada la preparatoria, el reo c
beria “cumplir el resto de la pena”, y que “los hechos que originen los
nuevos procesos a que se refiere este articulo interrumpen los plazos p:e
extinguir la sancién”. En los términos de la reforma de 1999, se aclar:
que el reo “debera cumplir el resto de la pena en prision, para lo cual |
autoridad considerara el tiempo de cumplimiento en libertad”, y precisa
ademas, que “los hechos que originen los nuevos procesos a que se ref
re la fraccion Il de este articulo interrumpen los plazos para extinguir lg
sancion”.

Hay que tomar en cuenta, igualmente, las modificaciones incorpora
das en el sistema de la condena condicional, uno de los sustitutivos ¢
mayor abolengo y relevancia. Interesa mencionar que los mas modernc
cbdigos penales del pais, aquellos que han sistematizado mejor los sus
tutivos de la prisién, como son los de Morelos (1996) y Tabasco (1997)
incluyen bajo este concepto a la condena condicional o suspension conc
cional de la ejecucién de la sentencia condenatoria. En cambio, nuestre
codigos —federal y del Distrito Federal—, con técnica envejecida, toda-
via regulan separadamente instituciones que tienen, es obvio, un tronc
comun.

La reforma en esta materia afectd requisitos para el otorgamiento d
la condena condicional, contenidos en el inciso b de la fraccion | del articu
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lo 90. Errébneamente, el decreto de reformas comprende, como modifice
do, el inciso ¢ del mismo precepto, que sin embargo conservé —segun ¢
advierte en eDiario Oficial de la Federaciérdel 17 de mayo de 1999—

su redaccion anterior.

Antes de 1999, el inciso b sefialaba que el beneficio de la conden
condicional se otorgaria a quien no fuese reincidente por delito doloso
hubiera evidenciado “buena conducta positiva, antes y después del hecl
punible”. La reforma ignor6 el sentido de la conducta calificada como
“positiva”, que significa algo mas que abstencién de vicios o delitos, y
amplié el nimero de las prohibiciones al amparo de un extenso “prejui
cio legal”, al que ya me he referido en otros lugares del presente estudi
En efecto, ahora se dice que para la concesion de esa condena es mene
que el sentenciado, no reincidente por delito doloso, “haya evidenciad
buena conducta antes y después del hecho punible y que la condena no
refiera a alguno de los delitos sefialados en la fraccion | del articulo 85 d
este Cddigo”, cuyo amplio catalogo de infracciones fue expaepta.

En el segundo decreto reformador del 13 de diciembre, publicado e
17 del mismo mes, aparecieron cambios a la Ley que establece las Nc
mas Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados. Esta ley (g
fue el cimiento del moderno derecho penitenciario mexicano, cuya edifi-
cacion, diferida por mas de un siglo, comenz6 en 1971, afio en que s
expidié aquella ley) conserva su vigencia en el orden federal, aun cuanc
la haya perdido en el plano local del Distrito Federal, en favor de uneé
defectuosisima ley ejecutiva penal, a la que me refafigé cuando exa-
mine la regulacion relativa a la capital de la Republica.

En 1999 fueron modificados, pues, los articulos 80. y 16 de la Ley de
Normas Minimas, como se le conoce generalmente. Aquel precepto inst
tuye las medidas de tratamiento preliberacional. A este respecto, se agr
g6 un nuevo parrafo que excluye dichas medidas, condiciona su aplice
cion y previene su revocacion.

En lo que corresponde al condicionamiento, queda establecido que
traslado a institucion abierta y la concesién de permisos de salida se sup
ditan a los requisitos fijados en los incisos del a al d de la fraccién Il de
articulo 84 del Cédigo Penal, al que todavia se denomina ahi, de mane
expresa, Cadigo Penal “para el Distrito Federal en materia de fuero cc
mun, y para toda la Republica en materia de fuero federal”, a pesar d
gque veinticuatro horas mas tarde se convertiria en Codigo Penal Feder:
por mandato del otro decreto expedido en la misma fecha, cosa que r
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podia ignorar el legislador que aprobé ambos ordenamientos. Es verde
que el anterior —en fecha de publicacion— no podria anticipar las nove
dades que traeria el posterior, pero también lo es que pudo referirse ¢
general al Cédigo Penal, si afiadir referencias que careceria de sentit
unas cuantas horas mas tarde.

Tales condiciones son, como se ha dicho, sendos requisitos previstc
para el otorgamiento de la libertad preparatoria, a saber: residencia, trab
jo, abstencién del abuso de bebidas embriagantes y del empleo de narc
ticos —salvo por prescripcion médica— y orientacion y supervision de la
conducta. Este condicionamiento es, en principio, razonable.

Los casos de exclusion son los mismos instituidos a propésito de I;
libertad preparatoria. En consecuencia, les son aplicables las criticas qt
ya se formularon en el examen de ésta. Es obvio que el legislador ha pe
dido de vista la razén de ser de la preparatoria y de la preliberacién, o c
antemano desconfia absolutamente de la eficacia readaptadora de las s.
ciones que el Estado ejecuta, y por ello la desacredita. Finalmente, la r
vocacion de las medidas preliberatorias se actualiza en los casos y térn
nos establecidos para la revocacién de la preparatoria. Por ello me remi
a lo expuesto supra sobre este punto.

Por lo que concierne a la revocacion de la remision, el nuevo parraf
altimo del articulo 16 de la Ley de Normas Minimas reenvia al articulo
86 del Codigo Penal —que nuevamente se identifica como del Distritc
Federal y de la Federacion, en la vispera del cambio de nombre—, pre
cepto que menciona los supuestos de revocacion de la libertad prepara
ria. En este extremo tenemos una doble referencia a un mismo asunto
un solo precepto. Efectivamente, desde 1984 se indico en el propio artict
lo 16 que “la remisién es revocable por la autoridad que la otorga, en lo
casos y conforme al procedimiento dispuestos para la revocacion de |
libertad preparatoria”. Por lo tanto, era completamente innecesaria la ad
cién de un nuevo pérrafo a ese articulo, para insistir en un punto ya re
suelto.

D. Ley Federal contra la Delincuencia Organizada

Dije ya que en 1996 fue expedida la Ley Federal contra la Delincuen:
cia Organizada (promulgada el 6 de noviembre y publicada al dia siguien
te, sinvacatio legisque permitiese preparar razonablemente el inicio de

la vigencia: entré en vigor el 8 de noviembre, en los términos del articulc
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Unico transitorio del respectivo decreto). A ese ordenamiento he dedicad
el libro Delincuencia organizada. Antecedentes y regulacién penal en
México (México, Porria, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
1997). Existe asimismo una excelente tesis profesional sobre esta misn
cuestiéon, bajo el titulo de “Aspectos sustantivos de la Ley Federal con
tra la Delincuencia Organizada” (presentada en la Facultad de Derechi
en 1998), de la que es autora la licenciada Leticia Adriana Vargas Cas
llas, quien ha colaborado conmigo en diversos trabajos de investigacio
juridica.

En mi concepto, esa ley constituye —y asi se ha visto en los he
chos— el anuncio de un nuevo sistema penal, paralelo al sistema de jus
cia penal democratica, en el que se acentla el autoritarismo persecutol
y se reducen y modifican las garantias penales y procesales. El articu
lo. de dicho ordenamiento previene que éste fija las “reglas para la inve:
tigacion, persecucion, procesamiento, sancion y ejecucion de las pena
por los delitos cometidos por algan miembro de la delincuencia organiza
da”; en suma, abarca el conjunto del orden juridico penal, proyectado
una de sus vertientes delictivas: el crimen organizado. Empero, algune
instituciones aportadas por esa ley inquietante han comenzado a emigr
al derecho ordinario, en una preocupante metastasis.

La Ley Federal contra la Delincuencia Organizada elimina los benefi-
cios de condena condicional, libertad preparatoria, remisioén parcial y pre
libertad que pudieran corresponder a los condenados por delitos previstt
en ese ordenamiento (articulos 43 y 44); se pliega, pues, al régimen ¢
“prejuicio legal”, que desecha el principio de readaptacién social comc
referencia para guiar la duracion de la pena privativa de libertad, e igual
mente ignora las razones en que descansa la condena condicional, susti
tivo de la privacion de libertad. Existe, sin embargo, una salida a esta
limitaciones: la “negociacion penal”, gue es uno de los datos caracteristi
cos més deplorables de la ley contra la delincuencia organizada. En efe
to, la fraccién IV del articulo 35 resuelve que “cuando un sentenciadc
aporte pruebas ciertas, suficientemente valoradas por el juez, para sanci
nar a otros miembros de la delincuencia organizada con funciones de a
ministracion, direccion o supervision, podré otorgarsele la remision de |
pena, hasta en dos terceras partes de la privativa de libertad impueste
esto es, de manera mas generosa que la establecida por el sistema ordi
rio aplicable a la remision. Y los mismos articulos 43 y 44, que antes in:
voqué, devuelven la posibilidad de disfrutar de condena condicional, li-
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bertad preparatoria, remision y prelibertad a “quienes colaboren con I
autoridad en la investigacion y persecucion de otros miembros de la de
lincuencia organizada”.

3. Regulacién del Distrito Federal

A. Cédigo Penal

El Distrito Federal expidié un decreto de reformas, adiciones y dero-
gaciones relativo a la legislacion penal de esta jurisdiccién, de feche
15 de septiembre de 1999, publicado eBdaeta Oficialdel Distrito Fe-
deral el 17 de septiembre, y en el Diario Oficial de la Federa@bB0
del mismo mes, que aprobé la Asamblea Legislativa en ejercicio de su
nuevas atribuciones, a las que ya me referi. En el mismo namero de |
Gacetay del Diario se publico la nueva Ley de Ejecucion de Sanciones
Penales para el Distrito Federal, que sustituye, en lo que toca a esta juri
diccion, a la Ley que establece las Normas Minimas sobre Readaptacic
Social de Sentenciados.

Por principio de cuentas, el decreto de referencia manifiesta que €
Cddigo Penal al que se aplican estas reformas, es decir, el ordenamier
para la Federacion y el Distrito Federal expedido en 1931 y reformadc
innlmeras veces —hasta ser, en 1999, un nuevo cédigo penal, sobre to
a partir de las profundas reformas de 1983—, se denominara Cédigo Pt
nal para el Distrito Federal. A partir de este momento ya se puede habla
en consecuencia, de un codigo para la capital de la Republica, distinto d
federal —aungque ambos tengan una notoria mayoria de articulos com
nes—, y con ello cesa la tradicion legislativa inaugurada en 1871 con €
Cédigo de Martinez de Castro.

Las reformas constituyen un abigarrado conjunto de novedades dis
cutibles y en ocasiones francamente desacertadas. No es mi propdsi
examinar aqui tan desafortunada modificacion penal, sino soélo present:
lo concerniente a los sustitutivos penales.

En este rubro figura la derogacion del articulo 73, que contenia (y
contiene aun, en lo que respecta a la Federacion) el sistema de conmu
cion de la pena de prisién por confinamiento, y de ésta por multa, en ¢
caso de delitos politicos. Sucede que la reforma local que ahora examir
suprimio de plano los articulos 130 y siguientes, entre otros, relativos

sedicion, motin, rebelién y conspiracion para cometer dichos delitos, as
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como el articulo 144, que disponia gue tales ilicitos delitos se considera
politicos.

Esta supresion absurda —dificilmente se le podria calificar de otre
manera—, que deja un grave vacio en la ley penal del Distrito Federa
probablemente obedecié a la idea de que los referidos delitos tiene caré
ter federal o son un resabio de antiguas tentaciones autoritarias. NO ¢
verdad ni lo uno ni lo otro. Los bienes juridicos que tutelan aquellos tipos
existen lo mismo con respecto a la Federacion que al Distrito Federal. /
mayor abundamiento, digamos que estan contemplados en los cédig
penales de las entidades federativas que guardan similitud —por su amk
to de vigencia material y espacial— con el ordenamiento del Distrito Fe-
deral. Por otra parte, el tratamiento juridico penal de los delitos politicos
es mas benévolo, hoy dia, que el correspondiente a los restantes ilicitc
como se veia en el régimen de conmutacion, entre otros extremos.

Esta reforma no se volco sobre los preceptos esenciales del sisten
de sustitucion, y con ello nos ahorramos algunos despropdsitos, pero tar
bién perdimos la oportunidad de mejorar los errores de varias reforma
incorporadas al Codigo Penal en los ultimos afos, a las que ya me he r
ferido y que se mantienen en sus términos. Hay una salvedad sin may
relevancia: en la fraccion V del articulo 90 se sustituyé la alusion a la
Direccion de Prevencion y Readaptacion Social —de la Secretaria de Ge
bernacion—, érgano federal, por la referencia a la “autoridad ejecutora’
como instancia a cargo del cuidado y la vigilancia de los individuos suje-
tos a condena condicional.

Como vimos, el primer parrafo del articulo 85 de la version federal
del Cddigo Penal contiene una relacion de delitos a cuyos autores se ni
ga la libertad preparatoria. Este sistema de exclusion por “prejuicio le:
gal” se recoge también en el propio primer péarrafo de la version distrital
cuyo catalogo es ligeramente menor, a lo que también contribuye, clar
est4, la exclusion de los casos que conciernen exclusivamente a la juri
diccion federal.

La norma aplicable al Distrito Federal comprende: violacion (articu-
los 265 y 266 bis, fraccién |); delitos graves que dolosamente afecten |
integridad fisica 0 emocional de los menores (impertinente redaccion, qu
en lugar de citar preceptos, como lo exige la seguridad juridica, remite
valoraciones judiciales sobre los sujetos victimados, el bien juridico pro-
tegido y —peor aun— las consecuencias de la conducta ilicita); plagio ¢
secuestro (articulo 366, salvo los casos de liberacion espontanea del ¢
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cuestrado que figuran en los parrafos antependltimo y penultimo, con
forme a la version del Cédigo Penal para el Distrito Federal); y robo cor
violencia en las personas, en un inmueble habitado o destinado para h
bitacion (articulo 367 en relacién con los articulos 372 y 381 bis). Igual-
mente se excluye del beneficio de la libertad preparatoria “a los habitua
les y a quienes hubieran incurrido en segunda reincidencia”. Este
solucion local es peor que la federal, porque no sefala que tal reincidel
cia se refiere a delitos dolosos; en los términos amplios de la norma Ic
cal, quedan también abarcados los culposos, consecuencia a todas luc
deplorable. Finalmente, en el articulo 87 se alude a la autoridad ejecutc
ra, expresion con la que se sustituye la referencia a la Direccién de Pre
vencion y Readaptacion Social.

B. Ley de Ejecucién de Sanciones

No es este el lugar para analizar, en su conjunto, la deficiente Ley d
Ejecucién de Sanciones Penales para el Distrito Federal, promulgada
15 de septiembre de 1999 y publicada e@daeta Oficial el dia 17 y en
el Diario Oficial de la Federaciorel 30 de dichos mes y afio. Sélo men-
cionaré las disposiciones que tienen gue ver con los sustitutivos y los cc
rrectivos de la prision. Aquéllas conciernen, naturalmente, solo a la ejecu
cion de las sanciones impuestas. Empero, esta legislacion ejecutiva |
cometido, segun adelante se vera, algunos deslices al incorporar norm
de cardcter sustantivo, como son las que definen una sancién y no sélo
forma de ejecutarla.

Al referirse a las “instituciones que integran el sistema penitencia-
rio”, el articulo 24 incluye las de minima y baja seguridad, y sefiala que
en éstas “se ubicard a quienes hayan sido sentenciados por delitos
considerados como graves por la ley o a penas que compurguen en ré
men de semilibertad, o estén en la fase final de la ejecucion de la pena
internamiento”.

Es un error flagrante, por supuesto, resolver el destino del interno e
funcion del caracter no grave del delito cometido y llamar “pena” al in-
ternamiento, que es una tipica medida de seguridad asociada a la atenci
de inimputables, como lo asegura el inciso 3 del articulo 24 del Cédigc
Penal, precisamente en los términos de las reformas incorporadas por
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Por otra parte, los inimputa-

bles y enfermos psiquiatricos —supongo que la referencia a dos categ
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rias obedece al deslinde entre quien comete un delito en situacion ¢
inimputabilidad y quien era imputable al momento de realizarlo, pero
posteriormente presenta enfermedad mental— deben ser recluidos ¢
“instituciones de rehabilitacién psicosocial” (articulo 27). Supongo, asi-
mismo, que en lo que concierne a seguridad estas instituciones —diferel
tes de los establecimientos para imputables e individuos que no padect
enfermedad psiquiatrica— se clasificaran también en establecimientos ¢
alta, media, baja y minima seguridad.

La alusion a las “penas que compurguen en régimen de semilibertad
es ambigua, en cuanto puede referirse lo mismo a la condena a semilibe
tad, sustitutiva de la prision, o a la semilibertad que se produce en la etz
pa final de la ejecucién de la pena privativa de libertad. Por lo demas, ¢
legislador pasé por alto que los individuos sometidos a semilibertad pu
dieran estar asignados —y hasta debieran estarlo— a instituciones de n
nima seguridad (una categoria que expresamente previene el articulo 2
al lado de las de alta, media y baja), tomando en cuenta que buena pa
de su tiempo transcurre en libertad. ¢ A qué viene hablar en estos casos
establecimientos de baja seguridad?

El Titulo Tercero de la ley ostenta esta denominacién: “De los susti-
tutivos penales, tratamiento en externacion yslg) (ibertad anticipa-
da”. Esta distincion, que ciertamente no guarda la relacion que debier
con las normas sustantivas del Cadigo Penal, se desenvuelve en los ¢
rrespondientes capitulos. A la cabeza de ellos figura el referente a Ic
sustitutivos penales, que el legislador despacha con unas cuantas disj
siciones inocuas.

En esta serie de nhormas escuetas, que no dicen nada mas de lo que
sefiala el Cédigo Penal o sugiere el sentido comun, quedan depositad
las prevenciones que en seguida menciono. Los sustitutivos penales —c
ce el articulo 29— “se ejecutaran por la Direccién” (General de Preven
cion y Readaptacion Social de la Subsecretaria de Gobierno del Distrit
Federal: articulo 20., fraccion 1V), sefialamiento supérfluo en cuanto ye
se ha dicho, en la propia ley, que ese 6rgano tiene a su cargo la aplicaci
de aquélla. Para establecer la forma y los términos en que deba ejecuta
el tratamiento en libertad y la semilibertad, la citada Direccion “se ajusta:
ra a las disposiciones juridicas de la materia” (articulo 30), con lo cua
nada se agrega ni se aclara. La referida Direccion determinard el traba
gque se desempenfiara en favor de la comunidad, asi como el lugar en el c
éste se realizarg, “bajo las condiciones que establezca la resolucion juc
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cial” (articulo 31), lo cual es obvio y no resuelve lo que debiera resolvelr
una ley ejecutiva: como se ejecutard esa sancion. El reo sujeto a conde
condicional debe “cumplir corsi€) las condiciones y obligaciones que le
fueron impuestas por el Organo Jurisdiccional” (articulo 32).

A cambio de ese laconismo —que es insuficiencia, y por ende inefi-
cacia— acerca de los sustitutivos penales, el legislador ejecutivo del Dis
trito Federal ech6 a volar su imaginacién en el régimen de varias institu
ciones. Una de ellas es el llamado “tratamiento en externacién”, que
lejos de ser una forma de ejecutar sanciones previstas en el Cédigo Per
constituye una sancién diferente, con perfil propio, que asociada a otra
medidas incorporadas en la propia ley ejecutiva puede significar la exclu
sion, de factg de la privacion de libertad prevista en el codigo sustantivo
y en la sentencia de condena.

El articulo 33 define el tratamiento en externaciéon como un “medio
de ejecutar la sancién penal, de caracter eminentemente técnico, por
gque se somete al sentenciado ejecutoriado a un proceso tendiente al for
lecimiento de los valores sociales, éticos, civicos y morales, que le perm
tird una adecuada reinsercion en la sociedad”. A mayor abundamiento,
articulo 35 dispone que esa medida “se disefiara y aplicara por profesi
nales”, lo cual no es precisamente un gran hallazgo del legislador, y
continuacion insiste en que “tendra como finalidad la readaptacion socia
en @ic) base al trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacién vy |
responsabilidad social”. Evidentemente, lo que se dice de esta medida :
puede decir, sin ahorro de palabras, acerca de cualquier otra sancion f
nal, especialmente las que entrafian privacion de libertad y/o libertad st
jeta a condiciones o modalidades.

La ley distingue dos hipétesis para el tratamiento en externacion. El
un caso, se aplica al sentenciado a no mas de cinco afos de prision (;
ticulo 34, fraccién 1); en otro, al condenado a no mas de siete afios d
privacion de libertad (articulo 36, fraccion I). Ademas, la ley exige otras
condiciones en cada una de estas hipétesis, cuyo examen no haré en e
momento.

El tratamiento en externacién, resuelto por la autoridad ejecutora el
los supuestos sefialados, comprende: salida diaria para trabajar o estudi
con reclusién nocturna; salida para los mismos efectos, con reclusion ¢
sdbado y el domingo; y “tratamiento terapéutico institucional” durante
el tiempo en que el sentenciado no labore o estudie (articulo 37). E
suma, el legislador ejecutivo ha creado una version propia de la sancié
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de semilibertad: un nuevo sustitutivo, no previsto por el cédigo de la ma
teria. La conexion entre éste y otras medidas ejecutivas desemboca en
supresion, por via ejecutiva, de la privacion de libertad ordenada por vi
judicial. Asi, la ley de ejecucién deviene, en parte, en codigo penal sus
tantivo.

El articulo 38 afiade mas precisiones a la descripcion del tratamient:
en externacién (“tiene como finalidad mantener o poner en libertad bajc
control de la Autoridad Ejecutora —con mayuscula en la publicacién ofi-
cial— al sentenciado que por sus caracteristicas asi lo requiera”. Lo mé
relevante de ese precepto es que el tratamiento “durara hasta en tanto
tenga derecho a obtener alguno de los beneficios de libertad anticipac
que esta ley contempla”. Ahora bien, si se toma en cuenta que esos ber
ficios son el tratamiento preliberacional, la libertad preparatoria y la re-
mision parcial de la pena (articulo 41), se advertirA que en no pocos cast
la condena a prision se traducira en semilibertad fuera de los supuestt
recogidos en el Cadigo Penal.

En seguida, la ley ejecutiva se ocupa en la libertad anticipada. Previe
ne, en un precepto absolutamente innecesario, que los beneficios ampal
dos bajo ese rétulo “no se otorgaran cuando exista prohibicion expresa €
el Cédigo Penal para el Distrito Federal u otras leyes” (articulo 42). El
primer beneficio de libertad anticipada, segun el orden de aparicion en |
escena de este ordenamiento, es el tratamiento preliberacional. Adem
de algunas condiciones adecuadas, que se mencionan en las cinco Ultirr
fracciones del articulo 44, este precepto establece como supuesto esenc
para el otorgamiento del beneficio, que se “haya compurgado el 50% d
la pena privativa de libertad impuesta” (fraccion I). El tratamiento preli-
beracional tiene diversas expresiones, entre ellas la adscripcion del se
tenciado a una institucién abierta con otorgamiento de permisos de salid.
diaria o al final de la semana (en este caso, “para convivir (el sentencic
do) con su familia”, supuesto que implicitamente excluye del beneficio a
quienes carecen de aquélla). Entre los desaciertos de la ley figura la vil
culacion indispensable —segun se desprende del articulo 36, fraccié
IV— entre la institucion abierta y los permisos de salida, a pesar de qu
una y otros pueden —y deben, en muchos casos— aplicarse en forma <
parada.

Por otra parte, es impracticable —o dificilmente practicable—, e in-
cluso indeseable, una semilibertad que se prolongue durante varios afic
La imprevision del legislador en este punto tiene consecuencias relevar
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tes en los casos en que se deba llevar a cabo un tratamiento preliberac
nal de este caracter a lo largo de la mitad de la duracion de la pena ¢
prisién fijada por el juzgador, cuando ésta sea de larga 0 muy larga dur:
cion.

Independientemente de celebrar la tendencia a reducir el uso de |
prision, ajustada a sus términos estrictamente indispensables, no deja
llamar la atencidén que esto se haga, impetuosamente, en un ordenamier
ejecutivo —a pesar de que hubo reformas al Cédigo Penal, contempor:
neas de la nueva ley ejecutiva— y que se llegue a deducir de la privacic
de libertad nada menos que la mitad del tiempo de condena. Puesto g
no hay otro limite que las prohibiciones expresas de la ley, aquella deduc
cion pudiera resultar excesiva. En todo caso, no guarda relacién algur
con las reformas sustantivas y procesales, que acentlan cada vez mas
rigor del sistema penal. En sintesis, una vez mas queda de relieve la fal
de un criterio politico-penal que conduzca el conjunto de la legislacion de
la materia.

Bajo el mismo concepto de libertad anticipada, la ley regula la liber-
tad preparatoria. A pesar de que el ordenamiento ejecutivo proviene dt
mismo legislador que dispuso los cambios al Codigo Penal publicados ¢
17 de septiembre de 1999, el tema de la libertad preparatoria quedé disti
buido en los dos ordenamientos, en vez de concentrarse finalmente e
uno solo, tomando en cuenta que se trata de un correctivo de la prisio
aplicable en la etapa ejecutiva.

Asi las cosas, algunos requisitos o condiciones de la libertad prepare
toria quedaron en el articulo 84 del Codigo Penal y otros en el 46 de |
Ley de Ejecucion, que no modifica aquéllos, pero agrega exigencias tale
como “haber acreditado niveles de instruccion durante el tiempo de re
clusion” (fraccion I): la voz “niveles” es particularmente oscura y se ol-
vida que en ocasiones no habra etapa de reclusion, propiamente, si ope
el sistema de tratamiento preliberacional; y “haber participado en el are.
laboral educativa o cultural” (fraccion II): el término “area” carece de
sentido preciso en este caso.

Las causas de exclusion de la libertad preparatoria se hallan dispe
sas, asimismo, en el Codigo Penal y en la Ley de Ejecucion. Hay, desc
luego, reiteraciones que un trabajo legislativo mas pulcro pudo haber evi
tado: por ejemplo, el articulo 85 del Codigo Penal excluye de libertad
preparatoria a quienes incurran en segunda reincidencia y a los habitu
les, y eso mismo hace el articulo 48, fraccion |, de la Ley de Ejecucion.
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La tercera forma de libertad anticipada, esto es, la remision parcial d
la pena privativa de libertad se recoge en el articulo 50 de la ley, que nac
aporta —por fortuna— a lo que ya disponia el articulo 16 de su antece
dente, la Ley de Normas Minimas.

En la ley ejecutiva existe un caso de “adecuacion y modificacion no
esencial de la pena de prision” (articulo 63), que corresponde al supues
contemplado en el articulo 75 del Codigo Penal Federal, que se conser
literalmente (con la salvedad de la denominacién de la autoridad ejecutc
ra) en el precepto del mismo numero del Codigo Penal para el Distritc
Federal. Se ha tratado de un oscuro articulo, siempre inaplicado. Dice qt
“cuando el reo acredite plenamente que no puede cumplir alguna de I
modalidades de la sancién que le fue impuesta por ser incompatible cc
su edad, sexo, salud o constitucién fisica (la autoridad) podra modifica
aquélla, siempre que la modificacion no sea esencial”.

Hubiera sido deseable que el legislador ejecutivo precisara en qu
consiste esa incompatibilidad y esa modificacién no esencial. No fue as
La Ley de Ejecucion, que no se arriesga a resolver este problema, lo agr
va en la medida en que su redaccion difiere de la adoptada por el Cédic
Penal en un precepto también revisado por la Asamblea en el proceso q
condujo a las reformas publicadas el 17 de septiembre, y que por lo tan
tuvo a la vista, en la misma oportunidad, ambas disposiciones. El articul
63 de la Ley de Ejecucion restringe la incompatibilidad a la edad o el
estado de salud. Cuando aquélla se presente, la autoridad “podra modi
car la forma de ejecucion estableciendo las condiciones y el lugar para t
efecto”. En consecuencia, la oscuridad permanece, agravada por la dif
rencia en las formulas utilizadas por ambos cddigos.

El mismo articulo 63 remata en una rara prevencion, anunciada en |
denominaciéon misma del capitulo al que pertenece. Aquél resuelve qu
la sancién penal impuesta “podra adecuarse cuando se esté ante los
puestos previstos en el Codigo Penal vigente”. No se indica en qué cor
siste semejante “adecuacién”. Habra que esperar las nuevas reformas
Cdédigo Penal para saber en qué casos se adecuard la sancion, asi cc
las reformas a la Ley de Ejecucién, para desentrafiar el contenido de
novedosa figura denominada adecuacion.

La revocacion de las medidas que estamos analizando nos coloca ar
nuevos problemas generados por la muy deficiente legislacion ejecutive
mal concordada con la tampoco muy afortunada reforma penal sustantiv
Sucede que el articulo 86 del Codigo Penal —que no fue alterado e
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1999, en lo que corresponde al Distrito Federal—, precepto que se refier
a la revocacion de la libertad preparatoria (y gobierna también, por el mé
todo de reenvio, la revocacion de la remisién parcial) contiene formula:
de mas amplio y generoso alcance que las establecidas en el articulo 65
la Ley de Ejecucidn, que alude, por cierto, a la revocacion del tratamient
en externacion y de la libertad anticipada (olvidando, dicho sea de past
que en un precepto anterior —articuloib@ine— resolvid el tema de la
revocacion de la remision por reenvio al articulo 86 del Codigo Penal).

Cotejemos ambos preceptos, en lo que ahora interesa e inquieta. |
fraccion | del articulo 86 del CAdigo Penal— a la que ya me referi en otrc
lugar de este trabajo— ordena revocar la libertad preparatoria cuando
liberado “incumpla injustificadamente” las condiciones impuestas para
otorgarle el beneficio, y afiade que la autoridad “podra, en caso de u
primer incumplimiento, amonestar al sentenciado y apercibirlo de revoca
el beneficio en caso de un segundo incumplimiento”; finalmente, esa nor
ma dispone una salvedad benévola: “Cuando el liberado infrinja medida
que establezcan presentaciones frecuentes para tratamiento, la revocac
s6lo procedera al tercer incumplimiento”.

En cambio, el expedito articulo 65, fraccion |, de la Ley de Ejecucion
fija sumariamente el caso de revocacién con esta férmula estreche
“Cuando (el liberado) ha dejado de cumplir con (sic) alguna de las obli-
gaciones que se le fijaron”. ¢ Se debe estar a lo que dice esta disposici
de la ley ejecutiva, tomando en cuenta que fue expedida después de
fecha en que lo fuera el texto vigente del mencionado articulo 86?

Al lado de tan numerosos y evitables desaciertos, la Ley de Ejecuciol
presenta algunas novedades convenientes en materia procesal ejecuti
Me refiero al procedimiento para la concesion del tratamiento en externa
cion y la libertad anticipada. En estos casos se fija un procedimiento, co
los términos rectius plazos) respectivos (articulo 57), que de observarse
permitira abatir el rezago y resolver el viejo problema, aqui como en
otros extremos, del silencio de la autoridad; y se dispone que la resolt
cion definitiva que a estos respectos dicte la autoridad ejecutora “surtir;
sus efectos desde luego y puede ser impugnable ante el Tribunal de
Contencioso Administrativo del Distrito Federal” (articulo 55). Esto ulti-
mo significa un importante avance hacia el control jurisdiccional de los
actos de la administracion penitenciaria, sin olvidar, desde luego, que é:
tos, como los de cualquier otra autoridad, con pocas excepciones, se h
llan sometidos al régimen del amparo.
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