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UNA CONTROVERSIA SOBRE LA COMPETENCIA
DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

SUMARIO: |. Antecedentedl. Posicion del Estaddll. Sentencia
de la Corte sobre su competencia en los casos cuestionados.

|. ANTECEDENTES

Recientemente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos emiti
dos sentencias que generaron una controversia de gran relevancia. AqL
llas suscitaron ciertas decisiones por parte del gobierno de Perq, que
describen en esta ndt&e trata de la sentencia de fondo en el Caso Casti-
llo Petruzzi y otrog,y de la sentencia sobre reparaciones en el Caso
Loayza Tamay8.Ambas se refieren a demandas presentadas por la Co
mision Interamericana de Derechos Humanos en contra de dicho Estad
a propoasito de violaciones a varios articulos de la Convencion American:

1 Esta es, sin duda, una cuestion relevante para el sistema interamericano de proteccion de |
derechos humanos. El presente articulo sirve al proposito de presentar el tema de manera descripti
ofreciendo una relacién de los hechos y las decisiones correspondientes, asi como la transcripcion
disposiciones en la medida conveniente para la comprension del tema que se analiza. Me atengo a
planteamientos del Estado y de la Corte, segin han sido expresados por éstos. Evito apreciacione
juicios adicionales y expongo el tema, naturalmente polémico, de manera respetuosa para el Esta
peruano y para la Corte. Confio en que el paso del tiempo y la reflexién acerca de esta materia cont
buiran a resolver los problemas que hoy oscurecen el horizonte. No hay duda —esto lo subrayo-
sobre la necesidad de que todos los Estados americanos ratifiquen la Convenciéon Americana sot
Derechos Humanos y acepten la competencia contenciosa de la Corte. No es conveniente ni desee
que el estatuto del ser humano carezca de uniformidad en nuestro continente. Asi se hizo ver en
Seminario “El sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos en el umbral del sig
XXI”, promovido por la Corte Interamericana y realizado en San José, Costa Rica, los dias 25y 26 d
noviembre de 1999.

2 Sentencia dictada el 30 de mayo de 1999. El 4 de septiembre de 1998 se habia emitido se
tencia sobre las excepciones preliminares opuestas por el gobierno. A este efspBetaja Rami-
rez, “Algunos criterios recientes de la jurisdiccion interamericana de derechos hurGalestignes
constitucionales. Revista Mexicana de Derecho Constituciagat. 1, julio-diciembre de 1999, pp.
123y ss. (publicado en esta obra, pp. 315-350).

3 Sentencia dictada el 27 de noviembre de 1998. Sobre dicha resotficiggyalmente mi
articulo “Algunos criterios..."¢it. en nota 1. En este caso, la sentencia sobre excepciones prelimina-
res se dict6 el 21 de enero de 1996, y la relativa al fondo, el 17 de septiembre de 1997.
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sobre Derechos Humanos. Como se sabe, la Corte Interamericana esta
cultada para resolver las controversias que surjan a propésito de la Col
vencién, sea gue la demanda provenga de un Estado, sea que proceds
la citada Comisién. Esto ultimo ocurrié en los asuntos que nos ocupar
como en todos los restantes examinados por la Corte en el desempefio
su jurisdiccién contenciosa.

El Caso Loayza Tamayo concierne a la ciudadana peruana Maria Ele
na Loayza Tamayo. En la sentencia de fondo previa, la Corte consider
gue se habian violado, en agravio de dicha persona, los derechos a la
bertad y a la integridad personales, asi como las garantias judiciales co
tenidas en la Convencion; igualmente, consideré que se habia violado, ¢
su agravio, el principio penak bis in idemque impide el doble juzga-
miento por los mismos hechby, dispuso que se pusiera en libertad a la
sefiora Loayza y se cubriera una indemnizacién a ésta y a sus familiare
resarciéndoles ademas los gastos efectuados ante las autoridades perue
con motivo del correspondiente proceso. El gobierno peruano liberé a |
sefiora Loayza.

El Caso Castillo Petruzzi se relaciona con cuatro ciudadanos chileno
procesados y condenados en Peru por la justicia militar como respons
bles del delito de traicién a la patria, que constituye una forma agravad
de terrorismo. En la respectiva sentencia de fondo, la Corte estimo viola
dos, en agravio de las cuatro personas, el derecho a la libertad, el princ
pio penal de legalidad, diversas garantias judicigies derecho a la in-
tegridad personal. Ilgualmente, la Corte estimé vulneradas las normas c
la Convencién que ordenan a los Estados Parte en ésta respetar los de
chos y libertades de los individuos sujetos a su jurisdicgi@doptar las
medidas necesarias para ese efecto, en el caso de que tales derechc
libertades no se hallaren debidamente garantiZalneste punto, como

4 En la Convencién Americana, este principio aparece en el articulo 8.1, que dispone: “El inculpa:
do absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos”.

5 Asi, derecho a ser juzgado por juez natural y competente, a elegir abogado y disponer d
condiciones adecuadas para el ejercicio de la defensa, a interrogar testigos, a recurrir del fallo ante
tribunal superior imparcial, a la publicidad del proceso, y a contar con un recurso sencillo y rapidc
para el amparo de los derechos fundamentales (en la espbealee&t corpys

6 Elarticulo 1.1 de la Convencion Americana, vinculante para los Estados que ratificaron este
ordenamiento internacional, sefiala que dichos Estados “se comprometen a respetar los derecho
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujet
su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivo de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquiera otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cua
quier otra condicion social”.

7 Elarticulo 20. de la Convencién Americana ordena: “Si el ejercicio de los derechos vy liber-
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en el conjunto de la resolucion, se actualiz6 un antiguo tema que ha de
pertado intensos debates: los limites del Estado en el ejercicio de su der
cho —inobjetable— de autodeferfsa.

En virtud de todo lo anterior, la Corte declaré la invalidez del proceso
seguido en contra de los ciudadanos chilenos, por haberse desarrollado a
autoridad incompetenteprdeno que se garantizara a aquéllos un nuevo jui-
cio con la plena observancia del debido procesc“atishuso que el Estado
adoptara las medidas necesarias para reformar las normas internas viola
rias de la Convenciéhy resolvié el pago, por parte del gobierno, de los

tades mencionados en el Articulo 10. no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o «
otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos cor
tucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter g
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”. Anteriormente la Corte Interan
ricana establecié una norma consuetudinaria del derecho internacional, prescribe que el Estado g
celebra un convenio de esta naturaleza “debe introducir en su derecho interno las modificacione
necesarias para asegurar la ejecucion de las obligaciones asumidas. Esta norma aparece como Vé
universalmente y ha sido calificada por la jurisprudencia como un principio evidenmeiffe allant

de sof: Echange des populations grecques et turgaeis consultatif, 1925, CPJI, serie B, nim. 10,

p. 20"). Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones (articulo 63.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), Sentencia del 27 de agosto de 1998, parr. 68.

8 Al respectocfr. las observaciones de Karl Loewenstein acerca del dilema en el que se halla
el Estado democratico entre el uso de “fuego contra fuego” y la preservacion de sus “verdades fund
mentales democratica<Cfr. Teoria de la ConstitucigrRa. ed., Barcelona, Ariel, reimp., 1979405.
Asimismo, cfr. el expresivo alegato de Kelsen en torno al “estado de necesidad” que enfrenta el pode
publico, enTeoria del Estaddrad. de Luis Legaz Lacambra, México, Ed. Nacional, 1954, p. 206.

9 Se considero que la justicia militar tiene caracter funcional, es decir, se ha establecido par
entender de asuntos concernientes a la funcion militar, y por ello es inaplicable a civiles que carece
de funciones militares. Caso Castillo Petruzzi y otros, Sentencia del 30 de mayo de 1999, parr. 12
Asimismo, la Corte entendi6 “que los tribunales militares que han juzgado a las supuestas victime
por los delitos de traicién a la patria no satisfacen los requerimientos inherentes a las garantias
independencia e imparcialidad establecidas por el articulo 8.1 de la Convencién Americana, com
elementos esenciales del debido proceso lefatfem parr. 132. Ademas, la Corte sefial6 que el
enjuiciamiento por jueces “sin rostro”, como los que actuaron en este caso, impide al procesado con
cer la identidad del juzgador y valorar su competeitmidem parr. 133.

10 En el capitulo considerativo de la sentencia de fondo, la Corte advirti6: “Si los actos en que
se sostiene la sentencia estan afectados por vicios graves, que los privan de la eficacia que debie
tener en condiciones normales, la sentencia no subsistira. Carecera de su soporte necesario: un pre
so realizado conforme a Derecho...”. Sentencia del 30 de mayo decit99%arr. 219. Prosiguié:

“Tal circunstancia motiva la invalidez del proceso y también priva de validez a la sentencia, que nc
relne las condiciones para que subsista y produzca los efectos que regularmente trae consigo un &
de esta naturaleza. Corresponde al Estado, en su caso, llevar a cabo —en un plazo razonable—
nuevo enjuiciamiento que satisfa@ainitio las exigencias del debido proceso legal, realizado ante el
juez natural (jurisdiccion ordinaria) y con plenas garantias de audiencia y defensa para los inculp:
dos”. Parr. 221.

11 Los ordenamientos cuestionados, por establecer un régimen procesal incompatible con |
Convenciéon Americana, son los Decretos-Leyes Nums. 25.475 y 25.659, expedidos en el marco c
la lucha contra el terrorismo. La Corte sostuvo que “esta mas alla de toda duda que el Estado tiene
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gastos y costas del presente caso. La sentencia no ordend la liberacion
los inculpado$? ni dispuso el pago de una indemnizacion a é&tos.

Il. POSICION DELESTADO

Tras la notificacion de las resoluciones de la Corte Interamericana ds
Derechos Humanos mencionadas en el apartado precedente —especi
mente la relativa al Caso Castillo Petruzzi—, el gobierno de Peru resolvic
retirar su reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Inte
ramericana. Este acto no abarc6 o implicé la denuncia de la Convenci6
misma y repercutié en la posicion del Per( con respecto a otros asuntc
contenciosos planteados ante el tribunal internacional, lo cual motivo, :
su turno, dos resoluciones de la Corte que se examinan en este articulo.

Por lo que toca a la posicion oficial peru&hel, Consejo Supremo de
Justicia Militar declar6 “inejecutable” la decisién del érgano judicial inte-
ramericand® Otro tanto ocurrid en lo que atafie a la sentencia de repara
ciones del Caso Loayza Tamda§o.

En lo que respecta al primer asunto mencionado se esgrimieron lo
siguientes argumentdsque aqui expongo sintéticamente: a) el fallo

derecho y el deber de garantizar su propia seguridad. Tampoco puede discutirse que toda
sociedad padece por las infracciones a su orden juridico”; pero el ejercicio de ese derecho no justifi
procedimientos que se aparten de las disposiciones contenidas en la Convencién Arnddricana.
Sentencia del 30 de mayo de 1988, parrs. 204, 205 y 207.

12 Sobre este punto, previno expresamente: “La Corte no se pronuncia sobre la libertad provi
sional de (los ciudadanos chilenos sentenciados por traicion a la patria), porque entiende que la adc
cion de dicha medida precautoria corresponde al tribunal nacional competente”. Sentencia del 30
mayo de 199%it., parr. 221in fine.

13 Como se dijo, la decisién corresponde a gastos y costas, en los siguientes términos: la Cor
“ordena al Estado pagar una suma de US$10,000.00 (diez mil délares de los Estados Unidos de Arr
rica), 0 su equivalente en moneda nacional peruana, a los familiares de los (ciudadanos chilenos s
tenciados, cuyos nombres recoge la sentencia), que acrediten haber hecho las erogaciones corres;
dientes a los gastos y las costas con ocasion del presente caso”. Sentencia del 3Ccde manto,
resolutivo 15.

14 Aqui s6lo mencionaré los méas importantes actos oficiales del Estado. Omito aludir a otros
pronunciamientos, como discursos, entrevistas, debates, comparecencias, etcétera, que contribuye
conocimiento de la reaccién ante las sentencias de la Corte Interamericana, pero carecen de efica
como definiciones oficiales del Estado peruano.

15 Se trata de una resolucion de Sala Plena del Consejo Supremo de Justicia Militar, adoptac
el 11 de junio de 1999 y publicadatPeruanocel 12 del mismo mes.

16 En este caso, la sentencia proviene de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Supre
de Justicia y fue dictada el 14 de junio de 1999.

17 Constan en la exposicion presentada a la Secretaria General de la OEA por la Representa
6n Permanente del Peru ante la Organizacion de los Estados Americanos el 1 de julio de 1999. En e
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de la Corte de invalidar y ordenar la modificacion de normas doméstica
constitucionales y legales, lo cual desborda la competencia del tribune
internacional; b) en caso de que se iniciara un nuevo proceso contr
los sentenciados, seria necesario aplicar las mismas normas que orc
nan el juzgamiento en el fuero militar, lo cual conduciria a una nueva
anulacion de los procesos y a la liberacién de aquéllos; c) si esto acot
teciera, se estableceria un funesto precedente, porgue otros terrorist
podrian obtener un nuevo juicio y alcanzar, eventualmente, su libera
cion; d) ningun tribunal internacional puede ordenar a los congresista
el sentido que deban dar a su voto en un proceso legislativo; e) el fall
de la Corte es definitivo e inapelable, y por ello seria estéril cualquier
solicitud de aclaracién o modificacion de la sentencia; f) se ha incurri-
do en contradicciones entre la sentencia del Caso Loayza Tamayo y |
correspondiente a Castillo Petruzzi y ottdy;g) la Corte Interameri-
cana no ha respetado la garantia del debido proceso en agravio del E
tado peruané?®

exposicion, Peru se refiere a la lucha que ha debido librar en contra del terrorismo (especificament
el relativo a las organizaciones conocidas como Sendero Luminoso y Movimiento Revolucionario
Tupac Amaru (MRTA), asi como a diversos acuerdos o pronunciamientos recientes que incluyel
condenas al terrorismo, entendido como violacion de derechos y libertades esenciales de los indiv
duos y atentado contra la democracia. Asi, la | Conferencia Especializada Interamericana sobre T
rrorismo (Lima, 1996), la Il Conferencia Interamericana Especializada sobre Terrorismo (Mar del
Plata, 1998) y el Plan de Accion de la Cumbre de las Américas (Miami, 1994).

18 En la materia que aqui interesa, es importante el antecedente constituido por la sentencia s
bre reparaciones del Caso El Amparo, en el que la Corte se abstuvo de pronunciarse, en abstrac
sobre la compatibilidad del Cédigo de Justicia Militar de Venezuela y la Convencion Americana.
Cfr. Caso ElI Amparo, Reparaciones (articulo 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Huma
nos), Sentencia del 14 de septiembre de 1996. Serie C, Nim. 28, parr. 60; en contra, hubo vo
particular del juez Antonio Cancado Trindadf, el voto enbidem parrs. 1y ss. El gobierno de
Peru destacé que en el Caso Genie Lacayo, también resuelto por la Corte Interamericana, és
reconocié no tener competencia para confrontar el derecho interno con la Convencién y entendi
que los tribunales militares no afect@er se la Convencion Americana. Hubo voto particular
disidente del juez Cancado Trindade con respecto a la resolucién de la Corte —del 13 de septier
bre de 1997— relativa a la solicitud de revision de la sentencia dictada en ese caso el 29 de ene
de 1997. La contradiccién apreciada por el gobierno peruano, a la que se alude en el texto de e
articulo, consiste en que en el Caso Loayza Tamayo se concedio valor a la sentencia dictada en
fuero militar, como se advierte en CortelDH Caso Loayza Tamayo, Sentencia del 17 de septien
bre de 1997. Serie C, Num. 33, parrs. 76 y 77; el voto concurrente conjunto de los jueces Cancac
Trindade y Oliver Jackman sefalé que los tribunales militares como el que conocié del juicio
seguido a la sefiora Loayza Tamayo, “no alcanzan los estandares de las garantias de inc
pendencia e imparcialidad requeridos por el articulo 8.1 de la Convencién Americana, como ele
mento esencial del debido proceso leghdidem p. 59.

19 Esta afirmacion se apoya en la idea de que la Corte permitié que la demanda abarcase extl
mos no comprendidos en el informe de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, elabora
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Otros argumentos, en menor nimero, condujeron a sostener la ineje
cutabilidad de la sentencia de reparaciones en el Caso Loayza Pamayo
Aqui, la resolucion del tribunal peruano considera inejecutable la senten
cia de la Corte Interamericana en cuanto la facultad de “supervision de
cumplimiento” de ésta, dispuesta por la propia Corte, “conforma una
competencia que no le ha sido asignada por los instrumentos de que
signataria la Republica del Per(”; y porque el fallo acerca de la indemni
zacion compensatoria se dicté sin haberse agotado los recursos previst
en la jurisdiccion interné.

La decision del Estado peruano se formaliz6 a través de diversos ac
tos: a) dictamen del Ministerio de Justicia sobre el retiro de Pera de I
jurisdiccién de la Corte Interamericana, del 2 de julio de #9BPacuer-
do del Consejo de Ministros, del 5 de julio de 1999, que sometio a le
Consideraciéon del Congreso un proyecto para el retiro, por parte d
Perd, de la competencia de la Corte Interamericana; c) Resolucion Le
gislativa Nam. 27152, del 8 de julio, que aprob6 dicho rétid);decla-
ratoria en este sentido del Ministro de Relaciones Exteriores, el mismo !

bajo el articulo 50 de la Convencién; se pronuncié sobre puntos no planteados por dicha Comisiol
argumentando, para hacerlo, la aplicacion del prindipi novit curig y abarcd en su sentencia
pretensiones manifestadas por la Comision en sus alegatos finales, no en la demanda.

20 El gobierno cuestiona la orden de modificar los Decretos-Leyes 25475 y 25659 con el fin de
adecuarlos a la Convencion, sin que la Corte posea competencia para ello y yendo mas alla de
previsto en la sentencia de fondo; y el otorgamiento de indemnizacién a familiares de la sefiora Loa
za Tamayo, a pesar de que no comparecieron en ninguna etapa del procedimiento. Asimismo, el Es
do se refiere al parecer de la Corte en relacién con la aplicabilidad del fuero militar.

21 El agotamiento de los recursos disponibles ante la jurisdiccién interna, necesario antes d
someter el caso a las instancias internacionales (salvo las excepciones previstas por la Convenci
Americana, generalmente aceptados en el derecho internacional), es un tema regular de la fase prc
sal de excepciones preliminares, anterior a las sentencias sobre el fondo del asunto y acerca de
correspondientes reparaciones. Se recoge en los articulos 46.1.a) de la Convencién y 37 del Reg
mento de la Comision Interamericana.

22 En este documento figuran diversos puntos relevantes para la posicion del Estado, entr
ellos: a) “La adhesion del Estado Peruano a la competencia de la Corte Interamericana fue un ac
unilateral y soberano. El retiro de tal reconocimiento, en consecuencia, es igualmente un acto unilat
ral y soberano”; b) este retiro no implica denuncia de la Convencién Americana: se trata de “acto
internacionales de manifestacion de voluntad de los Estados diferentes, con caracteres completame
distintos”; y c) el retiro tendra efectos desde el momento en que se deposite el instrumento respecti
en la Secretaria General de la OEA e implica que a partir de ese momento “ningln asunto peruai
puede llegar a conocimiento de la Corte Interamericana, y que dicha Corte no puede tampoco conoc
aquellos casos en que presentada la demanda ante la Corte Interamericana no haya sido contes
por Perud en razén de no haberse estableciidsia

23 El articulo unico de la Resolucion Legislativa dispone: “Aprobar el retiro, con efecto inme-
diato, del reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos H
manos”.
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de julio?* e) depdsito por parte del gobierno de Perq, en la Secretaria Ge
neral de la Organizacion de los Estados Americanos, el 9 de julio, de u
instrumento fechado el 8 de ese mes, mediante el cual “declara que, ¢
acuerdo con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la Rep!
blica del Peru retira la Declaracion de reconocimiento de la clausula fa
cultativa de sometimiento a la competencia contenciosa de la Corte Inte
ramericana de Derechos Humanos, hecha en su oportunidad por
gobierno peruano”, y especifica que este retiro “producird efecto inme-
diato y se aplicara a todos los casos en que el Perl no hubiese contestz
la demanda incoada ante la Corte”; y f) notificacion de la Secretaria de I:
OEA a la Corte, mediante nota del 16 de julio, recibida en la Secretari:
del tribunal el 27 de ese mes.

A raiz de estos acuerdos y declaraciones, el gobierno de Pera hiz
saber a la Corte que —en su concepto— este tribunal carecia de jurisdi
cion sobre dos asuntos planteados ante aquélla mediante demandas de
Comision Interamericana, a saber: el Caso Baruch Ivcher Broffsgsin,
el que la demanda se presentd a la Corte el 31 de marzo de 1999y ¢
respecto al cual el Estado habia nombrado agente y agente alterno, y sc
citado plazo para designar juad hog?¢ y el caso Tribunal Constitucio-
nal?’” en el que la demanda se someti6 el 2 de3ilio.

24 La Declaratoria alude al retiro de la Declaracién de reconocimiento de la clausula facultativa
y aflade: “Este retiro del reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Interamericar
producira efecto inmediato y se aplicara a todos los casos en que el Pert no hubiese contestadc
demanda incoada ante la Corte”.

25 Este caso se refiere —en los términos de la demanda respectiva— al indebido retiro por part
del gobierno de Peru de la nacionalidad de este pais a una persona de origen israeli, el sefior Bar
Ivcher Bronstein. El interesado era propietario de acciones de una empresa operadora del canal 2
television peruana, que habia difundido —sefiala la propia demanda— denuncias sobre torturas
otros hechos relacionados con agentes de aquel gobierno. La legislacion nacional dispone que st
los nacionales peruanos pueden ser propietarios de acciones en empresas concesionarias de car
de television.

26 Se envio la demanda al Estado el 12 de mayo de 1999 y fue recibida por aquél el 14 de dich
mes; la designacion de agentes se hizo el 8 de junio, y la solicitud de ampliacién de plazo para desi
nar juezad hocse formulé el 11 de junio.

27 Este caso, iniciado con denuncia sometida por veintisiete congresistas peruanos a la Comisic
Interamericana, se refiere —segun la demanda correspondiente— a la indebida destitucion por parte
Congreso de la Republica del Peru de los sefiores Delia Revoredo Marsano de Mur, Manuel Aguir
Roca y Guillermo Rey Terry de sus cargos como magistrados del Tribunal Constitucional del Peru. L
destitucién obedeci6 —sostiene la demanda— a que los mencionados juzgadores se pronunciaron en
vor de la “inaplicacion” de la Ley 26657, promulgada el 23 de agosto de 1999, que habilitaba al presider
te de Pert para acceder a una segunda reeleccion, en contra de lo previsto por el articulo 112 de la Cor
tucién, que limita el mandato presidencial a dos periodos de cinco afios consecutivos.

28 En esa fecha se recibié la demanda, por via facsimilar, en la Secretaria de la Corte. El 9 ¢
julio se recibié la demanda original, con sus anexos. La tramitacion del caso se inici6 el 12 de dicho me:
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La mision diplomética de Peru en Costa Rica informé a la Corte, me-
diante comparecencia del 16 de julio y entrega de documento fechado
15 de ese mes, en lo que toca al caso TC, y comparecencia del 4 de ag
to y entrega de nota del 2 de agosto, en lo que respecta al caso Ivcher, ¢
la Corte ya no tenia competencia para conocer de esos litigios. Por ell
los agentes diplomaticos devolvieron los paquetes que contenian los di
cumentos relativos a tales casos, que la Secretaria de la Corte habia rel
tido al Ministerio de Relaciones Exteriores del Péra.

El retiro del reconocimiento de Pert de la competencia contencios:
de la Corte generd numerosas reacciones de distinta naturaleza. Otro te
to ocurrié a propdésito de la devolucién de los documentos referentes a Ic
casos lvcher y Corte Constitucional. Desde luego, la Comision Interame
ricana —demandante en estos casos— hizo llegar sus observaciones a
Corte3° Esta recibio, igualmente, escritos de diversas personas, a titulo d
expertos amici curiag3! y tuvo conocimiento —hasta el 20 de septiem-
bre— de numerosas opiniones de juristas, barras de abogados, asociac
nes civiles, organismos internacionales, etcéteEm algunas de estas

29 El 9 de agosto, el Estado envi6 nota en la que se informa que ha quedado sin efectos
designacion de agente y agente alterno para el caso Ivcher, conforme a Resolucion Suprema del 3
agosto.

30 En observaciones contenidas en escritos diferentes para cada uno de estos casos, ambos
fecha 10 de septiembre, la Comision Interamericana expuso sus consideraciones sobre la posicion
gobierno peruano y solicité a la Corte declarar que la devolucion de los documentos hecha por Ic
agentes de aquél carecia de efectos legales, asi como proseguir en el ejercicio de sus atribucio
jurisdiccionales y proveer lo necesario para la continuacion de los procedimientos.

31 En este sentido, las siguientes personas: Curtis Francis Doebler (abogado, Estados Unidos
Juan Antonio Carrillo Salcedo y Ana Salado Osuna (catedraticos, Facultad de Derecho de la Unive
sidad de Sevilla), Ariel E. Dulitzky (International Human Rights Law Group), Samuel Abad Y., Da-
niel Soria, Roberto Pereira, Pier Paolo Marzo y Susana Klien (exponen la posicion de la Defensori
del Pueblo de Perd, segun comunicacion del Defensor del Pueblo, Jorge Santistevan de Noriega)
Alberto Borea Odria (abogado, Peru). Los autores de estos articulos expresaron su opinion advers
la eficacia del retiro del reconocimiento formulado por el gobierno peruano.

32 No es posible mencionarlos todos; entre ellos figuran las opiniones de: Federacién Interame
ricana de Abogados (Resoluciones de la XXXV Conferencia de la FIA, México, junio de 1999), Co-
mision Andina de Juristas, Conferencia Episcopal Peruana, Unidon Europea, llustre Colegio de Abo
gados de Lima, Corte Europea de Derechos Humanos y Subcomisién de Promocién y Proteccion
los Derechos Humanos de la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas (que en su 5.
periodo de sesiones, agosto de 1999, manifesté: “Consciente de que el Gobierno del Perd ha trate
de retirarse de la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.... 8. Insta al Gobi
no del Pert a seguir aceptando la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
Estas opiniones son desfavorables al retiro del reconocimiento, sea que le nieguen validez, sea c
deploren la decision adoptada por el Estado. En otro sedfide| parecer del doctor Héctor Gross
Espiell, en el articulo “Competencia y obligacion€d”Comercig Lima (8 de agosto), quien sefiala:

“El reconocimiento de (la) competencia (contenciosa de la Corte) puede retirarse o modificarse e
todo momento por un acto unilateral, discrecional y soberano...”.
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comunicaciones se observa el problema que surge en relacion con norm
de la legislacion peruana —la Constitucion misma y otros ordenamien:
tos—, que garantizan el acceso de los individuos a la jurisdiccién interna
cionaP® y obligan al cumplimiento puntual de las sentencias dictadas pot
ésta’

Ill. SENTENCIA DE LA CORTE SOBRE SU COMPETENCIA
EN LOS CASOS CUESTIONADOS

Los hechos referidos determinaron que la Corte Interamericana exe
minase sus atribuciones para el conocimiento de los Casos Ivcher y T
cuyos procedimientos se hallaban en marcha, conforme a la Convencic
Americana, y en los que se habia cuestionado su competencia. Esto |
aconteci6 en lo que atafie a otros asuntos relativos al Estado peruano, ©
habia contestado las demandas respectivas antes de la fecha de retiro
reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte, es decir, Ic
Casos Durand y Ugaffey Cesti Hurtadg® Conforme a lo previsto en el

33 En este sentido, el articulo 205 de la Constitucién de 1993, previene: “Agotada la jurisdic-
cion interna, quien se considere lesionado en los derechos que la Constitucion reconoce puede re
rrir a los tribunales u organismos internacionales constituidos segun tratados o convenios de los qt
el que Peru es parte”.

34 El articulo 40 de la Ley 23506, solitabeas corpuy amparo, indica: “La resolucién del
organismo internacional a cuya jurisdiccion obligatoria se halle sometido el Estado peruano, no re
quiere para su validez y eficacia de reconocimiento, revision ni examen previo alguno. La Corte Su
prema de Justicia de la Republica recepcionara las resoluciones emitidas por el organismo internaci
nal, y dispondrd su ejecucion y cumplimiento de conformidad con las normas y procedimientos
internos vigentes sobre ejecucion de sentencias”. Por otra parte, el Decreto Supremo 017-93-JU
texto Unico ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, dispone: “Las sentencias expedidas p
los tribunales internacionales, constituidos segun los tratados de que es parte el Per(, son transcri
por el Ministerio de Relaciones Exteriores al Presidente de la Corte Suprema, quien las remite a
Sala en que se agot6 la jurisdiccion interna y dispone la ejecucion de la sentencia supranacional
el Juez Especializado o Mixto competente”.

35 La demanda de la Comision Interamericana se presentd el 8 de agosto de 1996; la conte
tacion fue presentada el 26 de noviembre siguiente. Se trata de dos personas, detenidas y proces:
por terrorismo, que se hallaban en el penal peruano de El Frontén (Centro de Reahabilitacién Soci
de San Juan Bautista, localizado en una isla frente al puerto del Callao) cuando se suscité en éste
motin, el 18 de junio de 1986. En esta oportunidad la Marina peruana se hizo cargo del penal y, p
ende, de la “delegacion” del motin. Como consecuencia de esto, hubo un gran nimero de muert
entre los reclusos. Antes de tomar conocimiento del Caso Durand y Ugarte, la Corte conocié del Ca:
Neira Alegria y otros, relacionado con los mismos hechos, en el que se dict6 sentencia condenato
del Estado peruano el 19 de enero de 1995.

36 La Comision Interamericana presenté demanda en este caso el 9 de enero de 1998; subsal
da la falta de algunos documentos enumerados en la relacién de pruebas, se notifico al Estado el
de dicho mes, y fue contestada por éste el 29 de mayo. En la especie, se trata de un militar retiradc
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acto mismo del retiro de reconocimiento por parte del Estado, no se obije
t6 la capacidad procesal de la Corte para entender de los casos justici
bles en que el Estado habia contestado la demanda antes del retiro.

En el capitulo de hechos de las sentencias sobre competencia rela
vas a ambos casos, adoptadas por la Corte Interamericana el 24 de s
tiembre de 1999, aquélla refirid los puntos sobresalientes en la tramita-
cién de estos asuntos e hizo ver gque habia asumido formalmente
conocimiento del Caso Ivcher Bronstein, en el ejercicio de su competen
cia, el 31 de marzo de 1999, fecha en que recibié la demanda correspo
diente? otro tanto sefalé con respecto al Caso Tribunal Constitucional:
en éste, asumio el conocimiento con fecha 2 de julio de 1999.

En la porcién relativa a derecho, la Corte se planteé ante todo, com
es natural, la pregunta sobre la instancia llamada a resolver acerca de
competencia de la Corte para el conocimiento del tema central del inci
dente y de las sentencias, es decir, la llancadapeténce de la compe-
ténceo Kompetenz-Kompetenz. A este respecto, el tribunal internacione
destaco que es prerrogativa de la propia Corte, en los términos del artici
lo 62.3 de la Convencién Americattagsolver sobre cualquier caso rela-
tivo a la interpretacion y aplicacion de este ordenamiento del derecho d
gentes. Obviamente, el punto de la competencia de la Corte, el retiro d
reconocimiento y la devolucion de los expedientes son temas vinculado
con aquella facultad.

Sobre este punto, la Corte observé que los instrumentos de acept
cion de la clausula facultativa de la jurisdiccion obligatoria “presuponen

quien juzgo la justicia militar peruana por su probable responsabilidad en delitos de caracter patrimc
nial contra la Hacienda militar, en connivencia con oficiales en servicio activo. Un aspecto central de
asunto, ademas de la idoneidad de la justicia militar para llevar el proceso correspondiente, es
desconocimiento de una resoluciént@deas corpusmitida en favor del sefior Cesti Hurtado, que
fue desatendida por las autoridades del fuero militar. La sentencia de fondo en este caso se dicto €
de octubre de 1999.

37 Estas resoluciones se adoptaron durante el XLV periodo ordinario de sesiones de la Cort
(San José, 16 de septiembre a 2 de octubre de 1999). Las sentencias fueron adoptadas por unanim
de los jueces participantes en la decision de este punto de competencia: Antonio Cancado Trindac
Maximo Pacheco Gémez, Oliver Jackman, Alirio Abreu Burelli, Sergio Garcia Ramirez y Carlos Vi-
cente de Roux. Se excuso6 de participar el juez Hernan Salgado Pesantes.

38 La Corte sefial6é que la presentacion de la demanda habia satisfecho las condiciones previst
en los articulos 48, 50 y 51 de la Convencién y 32 del Reglamento de la Corte.

39 Esta disposicion establece que la “Corte tiene competencia para conocer de cualquier cas
relativo a la interpretacion y aplicacion de las disposiciones de (la) Convencion (Americana) que e
sea sometido, siempre que los Estados Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha con
tencia, ora por declaracion especial..., ora por convencion especial”.
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la admision, por los Estados que la presentan, del derecho de la Corte
resolver cualquier controversia relativa a su jurisdiccion”; dicha compe-
tencia no puede condicionarse por hechos distintos a las actuaciones c
tribunal; la Corte es “maestra de su jurisdicciéhd] interpretar el trata-
do conforme a su objeto y fin, “la Corte debe actuar de tal manera que ¢
preserve la integridad del mecanismo previsto en el articulo 62.1 de |
Convencién”, que no se puede subordinar a restricciones “subitament
agregadas por los Estados demandados”, y la aceptacion de la compete
cia constituye una “clausula pétréd’que no admite mas limitaciones
que las expresamente sefialadas en el articulo 62.1 de la Con¥&ncion.
Se aflade en este punto que los Estados Parte deben garantizar
cumplimiento de las disposiciones convencionales y sus efectos propic
(effet utilg*® en el plano de sus respectivos derechaos internos”, principio

40 Obviamente, la palabra maestra —traducida literalmente del francés— se utiliza en su acer
cién de arbitro, soberano, duefio. En cuanto a la “competencia de la competencia” o, como también
dice, “jurisdiccién de la jurisdiccion’jyrisdiction as to the jurisdiction “el principio fundamental
de Derecho internacional que regula esta materia es el que previene que un tribunal internacional
maestro de su propia jurisdicciamndster of his own jurisditign—Actualmente es un principio esta-
blecido del Derecho internacional que todo tribunal internacional tiene jurisdiccién para determinar
su propia jurisdiccioncompétence de la compétenog esta determinacion adquiere fuerzarele
judicatd’. Rosenne, Shabtalhe Law and Practice of the International Couwhd. revised edition,
Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 2985, pp. 438 y 439.

41 Caso lvcher Bronstein, Competencia, Sentencia del 24 de septiembre de 1999 (en lo suces
vo, Ichver), parr. 34; y Caso Tribunal Constitucional, Competencia, Sentencia del 24 de septiembr
de 1999 (en adelante, TC), parr. 35. El concepto de clausula pétrea, empleado en esta disciplina, se
explorado en el derecho constitucional. Se habla de “petrificacion” o de “contenidos pétreos” en un
doble dimension: “a) cuando una constitucion define expresamente que tales o cuales contenidos
ella no podran ser suprimidos, sustituidos o alterados; b) cuando guarda silencio pero, interpretanc
contextualmente su sentido, es suficientemente fundado afirmar que un plexo de principios, valore
fines y razones histéricas también abroquela a determinados contenidos frente a reformas futuras,
manera implicita”. Bidart Campos, GermanEl.derecho de la Constitucién y su fuerza normativa
Buenos Aires, EDIAR, 1995, p. 274.

42 Este inciso sefiala que “todo Estado parte puede, en el momento del depodsito de su instr
mento de ratificacion o adhesion de esta Convencion, o en cualquier momento posterior, declarar q
reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencion especial, la competencia de la Cor
sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de esta Convencién”. El inciso 2 sefiz
que “la declaracion puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condicién de reciprocidad, por u
plazo determinado o para casos especificos...”. Sobre el inciso 3swgasaota 39.

43 Este principio, en la formulacion de Gerald Fitzmaurice, implica que “los tratados han de
interpretarse atendiendo a su objeto y a sus fines declarados o manifiestos y cada disposicion
de interpretarse de modo que se les dé toda la fuerza y todo el efecto compatibles con el senti
normal de las palabras y con otras partes del texto, y de suerte que a cada parte del texto se le pu
atribuir una razén de ser y un sentido”. Monroy Cabra, Marco Ger@etecho de los tratadps
Bogot4, Colombia, Ed. Temis Libreria, 1978, p. 127.

La regla fundamental para la interpretacion de los tratados se halla en el articulo 31 de la Conve
cion de Viena sobre Derecho de los Tratados, de 1968: “buena fe, conforme al sentido corriente gt
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gque se aplica tanto a las disposiciones sustantivas de los convenios cor
a sus normas procesales, “tal como la referente a la clausula de acep
cion de la competencia contenciosa del Tribuffal”.

En las sentencias se previene sobre la interpretacion de los tratadt
internacionales, y al respecto se acoge al articulo 31, inciso 1, de la Cor
vencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 1969, en el que
indica que un “tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sen
do corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el conte:
to de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin”. Sobre esta base, la Col
Interamericana analiza tanto el régimen del reconocimiento como las ce
racteristicas de los tratados de derechos humanos.

La Convencién Americana no contiene ninguna norma que faculte ¢
los Estados a retirar su declaracién de aceptacion de la competencia ob
gatoria de la Corte; por otra parte, el instrumento de aceptacion de dict
competencia por parte de Peru, del 21 de enero de 1981, tampoco pre
esa posibilidad® En consecuencia —y siempre bajo la formula de la bue-
na fe y la atencién al objeto y fin del tratado— la Corte llega a la conclu-
sion de que un Estado Parte sélo puede desvincularse de sus obligacior
convencionales en los términos previstos en la Convencion; para ello |
Unica via disponible es “la denuncia del tratado como un todo”, cuyos
efectos se producirian al cabo de un afio, conforme al articéflo 78.

haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objet
fin”. Todo ello —dice la doctrina— “permite estar a una interpretacién de los términos que produzca
un ‘efecto Gtil”; este criterio se incluye implicitamente como parte de la regla general. Gonzélez
Campos, Julio Det al, Curso de derecho internacional publjcea. ed., Madrid, Universidad Com-
plutense de Madrid, 1992, p. 267.

44 Las sentencias de la Corte Interamericana citan: European Commission of Human Rights
Applications Num. 15299/89, 15300/89 and 15318@&%ysostomos et alii v. Turk¢$991),Deci-
sions and Report$Strasbourg, C. E. (1991), vol. 68, pp. 216-253.

45 En la parte de hechos relativos a la materia de competencia, la Corte hizo notar que Peru “e
Estado Parte en la Convencion desde el 28 de julio de 1978. En su instrumento de ratificacion de
Convencion, el Gobierno sefialé que ésta habia sido aprobada por Decreto Ley Nim. 22231 del 11
julio de 1978 y que la tenia como Ley del Estado ‘comprometiendo para su observancia el honor de
Republica. El 21 de enero de 1981, por su parte, el Per( acepto la competencia contenciosa de la Cc
en los siguientes términos: ‘De acuerdo con lo prescrito en el paragrafo 1o. del Articulo 62 de la Cor
vencion antes mencionada, el Gobierno del Perl declara que reconoce como obligatoria de pleno de
cho y sin convencion especial, la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ¢
bre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de la Convencion. Este reconocimien
de competencia se hace por plazo indeterminado y bajo condicién de reciprocidad”. Ivcher, parr. 3(
y TC, parr. 29.

46 lvcher, parr. 40,y TC, parr. 39.
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En el andlisis de los puntos que suscita la interpretacion de la Con
vencion Americana, las sentencias Ivcher y TC destacan que ésta no pu
de ser interpretada en forma que alguna de sus disposiciones permita
Estado Parte suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades re
conocidos en el tratado o limitarlos en mayor medida que la prevista po
éste (articulo 29, a). Eso sucederia si un Estado retirase su reconocimie
to como se pretende —dicen las sentencias— en el presente caso: “iria
contra de su objeto y proposito como tratado de derechos humanos, y pl
varia a todos los beneficiarios de la Convencion de la garantia adicion:
de proteccion de tales derechos por medio de la actuacion de su 6rga
jurisdiccional’#”

Ofrece especial interés la reflexion de la Corte sobre la naturaleza d
los tratados de derechos humanos y las consecuencias que de aqui se
prenden, ciertamente diversas, en algunos extremos, de las que corre
ponden a convenciones de otro caracter, en las que se formalizan del
chos y deberes entre Estados contratantes, atentos a los reciproc
intereses de éstos. Los tratados de aquella especie, en cambio, instituy
un orden diverso, comprometido con valores comunes superiores, que r
sélo produce efectos entre los Estados suscriptores, sino también abarc:
beneficia a todos los individuos, tanto frente a sus Estados como ante |
otros Estados contratantes. Estas convenciones crean y sostienen verda
ras garantias colectivéslas ideas sostenidas por la Corte en esta mate-
ria coinciden con las sustentadas, de tiempo atras, por diversos 6rgan
internacionales, que la sentencia invéfca.

Las sentencias analizan en seguida la aceptacion de la competenc
contenciosa de la Corte Interamericana, en el funcionamiento del “mece
nismo de proteccién” consagrado por la Convencidn. Sostienen que cual
do un Estado se somete a la correspondiente clausula facultativa que

47 Ivcher, parr. 41,y TC, parr. 40.

48 Textualmente, la Corte sefiala: “La Convencion Americana, asi como los demas tratados d
derechos humanos, se inspiran en valores comunes superiores (centrados en la proteccion del ser
mano), estan dotados de mecanismos especificos de supervision, se aplican de conformidad con
nocion de garantia colectiva, consagran obligaciones de caracter estrictamente objetivo, y tienen u
naturaleza especial, que los diferencian de los demas tratados, los cuales reglamentan intereses recipr
entre los Estados Partes y son aplicados por éstos, con todas las consecuencias juridicas que de ahi
van en los ordenamientos juridicos internacional e interno”. lvcher, parr. 42,y TC, pérr. 41.

49 Cfr. European Commission of Human Rights, Decision as to the Admisibility of Application
Num. 788/60Austria vs. Italy caseYearbook of the European Convention on Human Rigthts
Hague, M. Nijhoff, 1961, p. 140; Eur. Court H. Reland vs. United Kingdom cas@udgement of
18 January 1978, Serie A, NUm. 25, p. 90, parr. 239; y Eur. Court Bo&ing CaseDecision of 29
January 1989, Serie A, Num. 161, parr. 87.
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“vinculado a la integridad de la Convencién, y comprometido por com-
pleto con la garantia de proteccién internacional de los derechos human
consagrada” en aquélla. El Estado s6lo puede sustraerse —segun se C
antes— “mediante la denuncia del tratado como un ¥do”.

En este orden de consideraciones, las sentencias rechazan la posibilid
de aplicar a los casos que ahora nos ocupan la solucién aportada por u
“practica estatal permisiva” bajo el articulo 36.2 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia. Aqui se recoge la doctrina anteriormente sefal:
da acerca de la naturaleza de los tratados de derechos humanos —con
consecuente influencia sobre los actos relacionados con ellos: asi, la op
racion de la clausula facultativa—, y se reitera el deslinde frente a los
casos de controversia puramente interestatal encomendados a la Corte
ternacional de Justicia. Esta diferencia ha sido apreciada por la Corte El
ropea de Derechos Humanos en relacion con la clausula facultativa de ¢
propia jurisdiccién obligatorigt

Se ha sostenido, desde una posicién diversa a la asumida por la Cor
que el Estado dispone de la facultad de retirar liboremente el reconoci
miento de la competencia del tribunal, mediante un acto unilateral y sobe
rano, del mismo modo que con un acto de esta misma naturaleza se son
tid anteriormente a esa competencia. En la consideracién de este asun
las sentencias distinguen entre el

acto juridico unilateral efectuado en el contexto de las relaciones puramen
te interestatales/(g., reconocimiento, promesa, protesta, renuncia), que se
completa por si mismo de forma auténoma (y) un acto juridico unilateral
efectuado en el marco del derecho convencional, como la aceptacion d
una clausula facultativa de la jurisdiccion obligatoria de un tribunal inter-

nacional. Dicha aceptacién se encuentra determinada y condicionada por ¢
propio tratado y, en particular, por la realizacién de su objeto y propdsito.

De nueva cuenta se sostiene que el Estado solo podria denunciar
tratado en su conjunto, a no ser que este mismo disponga otra cosa, o ¢
no ocurre en la hipétesis de la Convencién Americana.

50 lvcher, parr. 46,y TC, parr. 45.

51 Articulo 46 de la Convencion Europea, anteriormente a la entrada en vigor, el 1 de noviem-
bre de 1998, del protocolo XCfr. la tesis de este tribunal en Eur. Court H.Gase of Loizidou vs.
Turkey(Preliminary Objections), Judgement of 23 March 1995, Serie A, Nim. 310, p. 25, parrs. 68,
82y 84.

52 Ivcher, parr. 49,y TC, parr. 48.
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Finalmente, las sentencias abordan otro asunto relevante dentro d
retiro de reconocimiento formulado por Peru: el efecto inmediato de di-
cho retiro, que antes mencioné. Evidentemente, si la Corte no reconoce
posibilidad del retiro —sino sélo de la denuncia del tratado—, tGnicamen-
te de manera incidental podria ocuparse en un punto que supondria u
solucién favorable al tema mismo del retiro. Por ello, las sentencias utili-
zan aqui un lenguaje cauteloso: “Aun en la hip6tesis de que fuera posib
tal ‘retiro’ —hipotesis rechazada por esta Corte—, no podria éste de
modo alguno producir ‘efectos inmediatos”.

En efecto, el plazo de preaviso de doce meses instituido por el artict
lo 56.2 de la Convencion de Viena “tiene el propdsito de proteger los in-
tereses de las otras Partes en el tratado”. La obligacién internacional co
traida por una declaracion unilateral tiene, no obstante, caracte
vinculante: “el Estado queda sujeto a ‘seguir una linea de conducta cor
sistente con su declaracion’, y los deméas Estados Partes estan habilitac
para exigir que sea cumplid&’Los efectos de las declaraciones unilate-
rales con duracion indefinida no pueden cesar inmediatamente, a discr
cion del Estado. La Corte Internacional de Justicia ha sostenido que |
“exigencia de buena fe parece imponer que se deberia aplicar a ellas p
analogia el tratamiento previsto por el derecho de los tratados, que re
quiere un plazo razonable para el retiro o la denuncia de tratados que r
contienen disposicion alguna sobre la duracién de su vafidez”.

Al cabo de estas consideraciones y razonamientos, la Corte —e
cumplimiento de la mision jurisdiccional que le compete, como pieza
esencial del sistema interamericano de proteccion de los derechos hum
nos— sostuvo su competencia para conocer los Casos Ivchery TC, y s
falé que es inadmisible el “pretendido retiro” con efectos inmediatos, de
la declaracion de reconocimiento de la competencia contenciosa de |
Corte Interamericana por parte del Estado. Consecuentemente, dispu:
continuar con el conocimiento y la tramitacion de ambos asuntos conter

53 Ivcher, parr. 52,y TC, parr. 51.

54 |vchery TC,idem Coincide con el criterio sustentado por la Corte Internacional de Justicia,
que recoge la sentencia de la Corte Interameri€zfnalCJ, Nuclear Tests cas@ustralia vs. Fran-
ce), Judgement of 20 Decembre 1974, ICJ Reports (1974), p. 268, parr. 48\ecl€dr Tests case
(New Zealand vs. France), Judgement of December 1974, ICJ Reports (1974), p. 473 y 267, parrs. -
y 43, respectivamente.

55 lvcher, parr. 53,y TC, parr. 52fr. ICJ,Case Concerning Military and Paramilitary Activi-
ties in against Nicaragu@urisdiction of the Court and Admissibility of Application- Nicaragua vs.
United States, Judgement of. 26 November 1984), ICJ Reports (1984), p. 420. pacfr.G8,418,
parrs. 59y 60.
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ciosos, notificar las sentencias a las partes y comisionar a su presiden
para convocar a éstas a las respectivas audiencias sobre el fondo de
casos. Notificado el gobierno del Peru, su Embajada en Costa Rica devc
vio las resoluciones de la Corte y sus respectivos anexos el 27 de se
tiembre de 199%

A todo lo anterior conviene agregar las novedades derivadas del cc
nocimiento que tuvo la Corte sobre actos del Estado peruano en los Cas
Loayza Tamayo, Castillo Petruzzi y Cesti Hurtado, que culminé en diver-
sas resoluciones judiciales al final de noviembre de 1999. En los dos pri
meros casos mencionados, el tribunal se pronuncié sobre el cumplimient
de las sentencias respectivas, al que se habia rehusado el gobierno
Perd. En ambos utilizé la misma férmula resolutiva: “Declarar que, de
acuerdo con el principio bésigmcta sunt servanda de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 68.1 de la Convencién Americana sobr
Derechos Humanos, el Estado tiene el deber de dar pronto cumplimientc
a las sentencias del 27 de noviembre de 1998, referente al Caso Loay
Tamayo?’ y del 30 de mayo de 1999, correspondiente al Caso Castill
Petruzzi8

En el Caso Cesti Hurtado, al que también me he referido en este tre
bajo, el Estado dispuso la libertad de la victima, pero no el cumplimientc
de otros extremos de la resolucion, y solicito a la Corte una interpretacion d
la sentencia de fond®.La Corte declaré que “la demanda de interpreta-

56 En la nota de devolucion (5-9-N/84, la Embajada —que acttia en el caso “por instrucciones
del Gobierno peruano”— reitera la decision de su pais sobre el retiro del reconocimiento de la corr
petencia contenciosa de la Corte y menciona los efectos que atribuye a este retiro en relacion c
todos los casos en que el Pert no hubiese contestado la demanda incoada ante la Corte. Igualment
nota recuerda que el gobierno ha dejado sin efectos las designaciones de agentes para intervenir
este casdCfr. supra nota 29.

57 Resolucién del 17 de noviembre de 1999, en el Caso Loayza Tamayo, cumplimiento de sen
tencia, res. 1. En los considerandos se invocan argumentos vinculados con el caracter definitivo
inatacable de las resoluciones de la Corte (articulo 67 de la Convencion); el compromiso de los Est
dos Parte en la Convencién de cumplir las decisiones de la Corte (articulo 68.1); el hecho de qt
“esta obligacién corresponde a un principio basico del derecho de la responsabilidad internacional d
Estado”, respaldado por la jurisprudencia internacional; y la improcedencia de que un Estado invogu
disposiciones de su derecho interno como justificacién del incumplimiento de un tratado (articulo 27
de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 1969; finalmente se observa: “Qu
en virtud del caracter definitivo e inapelable de las sentencias de la Corte, éstas deben ser prontam
te cumplidas por el Estado en forma integit@itiem cons. 5-9.

58 Resolucion del 17 de noviembre de 1999, en el Caso Castillo Petruzzi y otros, cumplimientc
de sentencia, res. 1.

Los considerandos invocan las mismas razones aducidas por la Corte en la resolucion del ca
Loayza Tamayo, correspondiente a este téordem cons. 2-6.

59 Asi, por escrito del 13 de octubre de 1999, en el que manifiesta que el articulo 58.4 del Re
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cion sometida por el Estado peruano no suspende la ejecucién de la se
tencia del 29 de septiembre de 1999 dictada por la Corte Interamericar
de Derechos Humano%’.

glamento de la Corte, que prohibe la suspensién de la ejecucién de una sentencia no resultaba apli
ble al caso en estudio, en la medida en que el Estado solicitd, en ese mismo escrito, la interpretaci
y aclaracién de aquélla, que tienen que ver con aspectos relativos a su ejecucion.

60 El fundamento de la decision se halla, primordialmente, en el articulo 58 del Reglamento de
la Corte y en la consideracion de que “la naturaleza del proceso ante un tribunal de derechos humar
hace que las partes no puedan separarse de determinadas reglas procesales, pues las mismas tier
caracter de orden publico procesal”, como afirmé la Corte en la sentencia del 2 de febrero de 199
dictada en el Caso Garrido y Baigorria. Resolucion del 19 de noviembre de 1999, en el Caso Ces
Hurtado, solicitud de interpretacién de la sentencia del 29 de septiembre de 1999, considerandos Z
3. El tribunal consider6 pertinente convocar al Estado y a la Comision Interamericana a una audienc
publica sobre la solicitud de interpretacién de la sentencia, formulada por aquél. EI mismo 19 d
noviembre, la Corte dispuso medidas provisionales (conducentes a proteger la vida e integridad fisic
y psiquica del sefior Cesti Hurtado y varios familiares de éste).
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