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VIl . Algunas eflexiones

|. BOSQUEJO HISTORICO

Las libertades de expresion, de escribir y delipar fueron recogidas,
reconocidas y protegidas desde los origenes del deoeristitucional
mexicanot Asi, elarticulo 29delos Hemertos constitucionales de 1811,
elaboradogor Ignacio Lopez Rayéon, nrdfest: “Habra una absoluta li-
bertad de imprenta en puntos puramentientificos y politicos, con tal
que estos Ultim® observen las n@s de ilistar y no zaherir las legisla-
ciones establecidag

Conmo pddra notarse, en esta libertad se excluian los asueligio-
sos;era la sombra de ladlonia sdre los ickales de libertad. El pasado
colonial, ensus Ultimos estertores, ya habieconocido la libertad de im-
prentaen 1810 de acuerdo con un dearé¢ las Cortes Generabe€x-
traordinarias de &liz. Sin erbarg, esta berad no fie efectiva en la
Nueva Espafia.

* Invedigadortitular del Ingituto de Investigaciones Juridicde la UNAM.

1 Agradezo los importantes coemntarios que lodoctores Sergit6pezAyllon y Erneso Vi-
llanueva realizaroneste ensyo.Cualquier error que éste pueda contener es resipiidad exclusi-
va delautor.

2 Derechosdel pueblomextcano.Antecedentes, origen y evolucién @eticuladoconstitucio-
nal, México, Canarade Diputados deCongreso de |&nion, LIl Legidatura, 1985, tll, pp.6-20.
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34 JORGE CARPIZO

De estas libertades de expresion y de imprenta se ocuparon expres
mente los articulos: 371 de la Constitucién de Cadiz de 1812; 40 de |
Constitucion de Apatzingan de 1814; 31 del Acta Constitutiva de la Fede
racion Mexicana de 1824; 50 de la Constitucion Federal de 1824; incist
VIl de la Primera Ley de la Constitucion de 1836; 90., 10, 11y 12 de las
Bases Organicas de 1843; 60. y 70. de la Constitucion de 1857.

Durante todo este largo periodo se expidieron diversas leyes y decre
tos sobre la denominada libertad de imprenta, asi como la presentacion
proyectos de reforma y votos particulares sobre dicha materia.

De esa época uno de los articulos mas antiguos, es ejemplo, quiz
del pensamiento predominante al respecto: La Base primera del Plan ¢
la Constitucion, del 16 de mayo de 1823; entre los derechos de los ciud
danos numeraba: “10. El de libertad, que es el de pensar, hablar, escrib
imprimir y hacer todo aquello que no ofenda los derechos de otros.”

Los documentos constitucionales a partir de 1810 y hasta el triunfc
de la Republica en 1867 respondieron a diversas concepciones politicas
filosoficas. Sin embargo, respecto a las libertades de expresion y de i
prenta, se pueden encontrar en ellas diversas similitudes. Con los incol
venientes de las generalizaciones, se puede afirmar que aquellas fuer
las siguientes:

a) se reconocid y protegid la libertad de expresion, y sus manifesta
ciones mas importantes como son el derecho a escribir y a publicar, con
uno de los derechos fundamentales de especial trascendencia,

b) se prohibi6 la censura previa en varios de esos documentos cons
tucionales;

c) durante la guerra de independencia y en las primeras décadas d
México libre, existieron restricciones a esas libertades que lesionaba
otros derechos humanos. El ejemplo por antonomasia fueron las limita
ciones por motivos religiosos, “de dogma” decian algunos de esos docl
mentos;

d) esas libertades no eran ilimitadas sino que debian ser compatibili
zadas con otras libertades —hoy en dia diriamos, con otros derechos h
manos— entre las cuales se mencionaban: el honor de los ciudadanos,
vida privada, los derechos de los terceros, asi como la no perturbacion d
orden publico y la provocacion a algun crimen,

3 Castafio, Luid.a libertad de pensamiento y de imprem#éxico, Coordinacién de Humani-
dades-UNAM, 1967, pp. 18-42.
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e) la remisién a leyes especificas para la reglamentacion de estas |
bertades y derechos; algunas de las cuales si llegaron a expedirse.

El principal y mas importante debate sobre la libertad de imprenta
acontecié en México durante el desarrollo del Congreso Constituyente d
1856-1857. Los temas controvertidos fueron dokas limitaciones que
el articulo 14 del proyecto de Constitucion sefialaba a dicha libertad: €
respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publida,lg fiscaliza-
cion de un tribunal en los jurados que conocerian de los delitos de im
prentat

El espiritu predominante en dicho Congreso Constituyente fue el de
liberalismo filosofico. Los discursos fueron hermosos y representan un:
de las cumbres del debate parlamentario mexicano.

Francisco Zarco afirmé que:

Tantas restricciones son extrafias en una seccion que se llama derechos
hombre. No parece sino que la comisién cuando enuncia una gran verdax
cuando proclama un principio, cuando reconoce un derecho se atemoriz:
quiere borrarlo con el dedo y por esto establece luego toda clase de restri
ciones?

A su vez Guillermo Prieto expresé que:

Si se proclama la libertad de imprenta, ¢ para qué cortar al aguila sus ale
cuando se va a remontar a las nubes?, ¢para qué empefiarse en detene
relampago del rayo?, ¢para qué inventar ligaduras en vez de garantias
¢épara qué poner al lado de cada derecho una especie de alguacil que lo
gile, lo espie y lo martiric&?

Empero, el propio Zarco aceptoé que “el bien de la sociedad exige
ciertas restricciones para la prensa”, aunque éstas tenian que ser m
puntuales.

4 Cueva, Mario de la, “La Constitucién de 5 de febrero de 18BIF'tonstitucionalismo a
mediados del siglo XIXViéxico, UNAM, Facultad de Derecho, 1957, t. I, pp. 1290-1292.

5 Zarco, FranciscoCrénica del Congreso Extraordinario Constituyente 1856-188&xico,
El Colegio de México, 1957, p. 311.

6 Ibidem p. 314.

7 Gomez de Lara, Fernanda al., Estudio sobre la libertad de prensa en Méxidéxico,
UNAM y Corte de Constitucionalidad de Guatemala, 1997, p. 27.
Al respecto, las ideas de Francisco Zarco son muy claras. dgasié,pp. 298-301 y 310-311: “...
al votar en contra del articulo 13, he estado muy lejos de oponerme al principio de que la manifest:
cion de las ideas no sea jamas objeto de inquisiciones judiciales 0 administratiQagréis restric-
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36 JORGE CARPIZO

Este especifico aspecto del articulo respectivo fue aprobado por se
senta votos contra treinta y tres.

Las ideas de ese Congreso Constituyente respecto a las libertad
de expresién e imprenta quedaron plasmadas en los articulos 60. y 70.
nuestra Constitucién de mediados del siglo pasado, las que fueron ratif
cadas en la actual norma suprema y que fundamentalmente continGan \
gentes en los mismos articulos constitucionales de nuestra Carta de 191

El articulo 60. de la Constitucién de 1857 dijo: “La manifestacion de
las ideas no puede ser objeto de ninguna inquisicion judicial o administra
tiva, sino en el caso de que ataque la moral, los derechos de tercero, pi
voque a algun crimen o delito, o perturbe el orden publico”.

Dicho articulo no fue reformado durante la vigencia de aquella Cons-
titucion y la actual lo incorpor6 textualmente, incluso con el mismo nu-
meral®

A partir de 1917, el articulo 60. constitucional sélo ha sufrido una
reforma para adicionarle una oracion.

El 6 de diciembre de 1977, se publicé eirio Oficial de la Fe-
deraciénel decreto que modifico 17 articulos constitucionales, entre ellos
el 60. para adicionarle la oracion: “el derecho a la informacion seré ga
rantizado por el Estado”.

En las audiencias que se celebraron en la Secretaria de Gobernacior
cuyo resultado fue la denominada reforma politica de 1977, en este asu
to, se manifesto la diferencia —segun los ponentes— entre la libertad d
expresion como una garantia individual y el derecho a la informacion
como una garantia social de los receptores de aquélla, encuadrada den
del modelo de la preeminencia del interés social, y que garantizaria e
pluralismo ideoldgico de la sociedathmbién se sefialé la obligacién del
Estado de informar clara y profusamente a la nétita situacion de
que existia —¢ existe?— un cuasimonopolio del control de la informaciér

ciones? Las quiero yo también, pero prudentes, justas y razonables ... yo quisiera que en lugar
hablar vagamente de la moral, se prohibieran los escritos obsenos ... En vez de hablar vagamel
de la paz publica, yo quisiera que terminantemente se dijera que se prohiben los escritos que direc
mente provoquen a la rebelién o a la desobediencia de la ley ...”

8 Tena Ramirez, Felipdeyes fundamentales de Méxid808-1964 México, Porria, 1964,
pp. 61-69.

9 Lira Mora, HumbertoReforma politica,|Gaceta informativa de la Comisién Federal Elec-
toral. Audiencias publicgsviéxico, Comision Federal Electoral, 1977, t. |, p. 243.

10 Ibidem en Gonzalez Graf, Jaime, p. 286.
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por parte de los grandes intereses econdmicos privados, nacionales y €
tranjeros.

En la Cadmara de Diputados se puso de relieve la relacion del derect
a la informacion con el juego democrético y electoral, ya que sélo puedt
optar conscientemente quien esta informado y no quien esta influido
desorientado; por tanto, el derecho a la informacion se exige a través d
Estado para hacer posible la democrécia.

En el dictamen de las comisiones del Senado se insisti6 en la cong
Xién entre esta garantia social y la democracia como sistema de vida, \
que en los regimenes dictatoriales se entrega a la comunidad una infc
macion manipulada, incompleta, condicionada a intereses de grupos o «
personas, o se obstaculiza la posibilidad de conocer la verdad para par
cipar libremente en la vida politica, y, durante los debates en esa cadma
legislativa, se reafirmé que el derecho a la informacion implica superatl
la concepcidn exclusivamente mercantilista de los medios de comunica
cion 12

A partir de 1977, como expondré posteriormente, han existido varios
intentos por reglamentar la Gltima oracién del articulo 60. constitucional
para hacer efectiva la garantia o derecho humano que el mismo consag
lo cual no se ha logrado porque con la careta de la defensa de la “liberte
de expresion” algunos intereses politicos, econdmicos, gremiales y pers
nales han tenido la fuerza suficiente para detener esos proyectos. La m
perjudicada con ello es la sociedad mexicana. Los principales beneficie
dos han sido los intereses mencionados. Una vez mas los intereses privac
de unos cuantos se sobreponen a los de toda la sociedad.

[l. EL DERECHO A LA INFORMACION

En 1948 con la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre
nace la garantia fundamental del derezteinformacion.

El derecho a la informacién es la garantia fundamental que toda pel
sona posee a: atraerse informacion, a informar y a ser informada.

11 Andrade Sanchez, Eduard®eforma politica ||l Gaceta informativa de la Comision Fede-
ral Electoral. Reformas a la Constituciddgxico, Comision Federal Electoral, 1978, t. lll, p. 47.
12 Carpizo, Jorgestudios constitucionaleéxico, Porria-UNAM, Instituto de Investigacio-
nes Juridicas, 1998, p. 360.
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38 JORGE CARPIZO

De la definicién apuntada —que se deriva de la Declaracion Univer-
sal de 1948— se desprenden los tres aspectos mas importantes que cc
prende dicha garantia:

1. El derecho a atraerse informacion;

2. El derecho a informar, y

3. El derecho a ser informado.

1. El derecho a atraerse informacion incluye las facultade$ alke
ceso a los archivos, registros y documentos publicb¥|ay decision de
que medio se lee, se escucha o se contempla.

2. El derecho a informar incluye la$ libertades de expresién y de
imprenta yb) la de constitucion de sociedades y empresas informativas.
3. El derecho a ser informado incluye las facultades) decibir in-
formacion veraz y oportund) la cual debe ser completa, es decir, el de-
recho a enterarse de todas las noticiag,opn caracter universal, o sea,

gue la informacién es para todas las personas sin ninguna exétusion.

Desde luego que tales derechos, libertades y facultades no pueden
ilimitadas y han de ser compatibles con otros derechos humanos para ir
pedir la violacion de los derechos de terceros y de la propia sociedad.

El derecho a la informacion es la libertad de expresion que amplia s
ambito para perfeccionarse, para definir facultades que realmente la h:
gan efectiva, para incorporar aspectos de la evolucién cientifica y cultura
de nuestros dias y que son indispensables tener en cuenta para fortalec
la, pero fundamentalmente para garantizar a la sociedad informacion ve
raz y oportuna como elemento indispensable del Estado democratico
plural.

En otras palabras, el derecho a la informacion comprende una seri
de derechos y libertades reconocidos en las declaraciones universales
regionales de los derechos humanos a partir de 1948 y en las Constituci
nes, ademas, se preocupa por garantizar su efectividad, fortalecerlos
ampliarlos. Por ello se crean y desarrollan nuevas instituciones y princi
pios. Se puede considerar que es algo asi como un primer circulo cuy
contenido es la libertad de pensamiento, un segundo circulo que englol
al primero y que contiene la libertad de expresion, un tercer circulo, cot

13 Escobar de la Serna, Luldanual de derecho de la informaciddadrid, Dykinson, 1997,
pp. 54-60, 380 y 381; Lopez Ayllon, SergHl, derecho a la informacigrivéxico, Miguel Angel
Porrlia, 1984, pp. 160 y 161; Villanueva, ErneB®gimen juridico de las libertades de expresion e
informacion en Méxicaviéxico, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1998, pp. 34-36.
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la libertad de imprenta, y un cuarto circulo, mas amplio, que engloba :
los otros tres y que es el derecho a la informacion.

El derecho a la informacién contiene algunas libertades netamente d
caracter individual y otras de naturaleza social. Entre las primeras pode
mos mencionar las libertades de expresion y de imprenta. Entre las segu
das, el derecho de los lectores, escuchas y espectadores a recibir inforn
cion veraz, objetiva y oportuna y el acceso a documentacion publica, per
el derecho a la informacion impregna a todos sus elementos y mecanism
de un alto contenido social.

Asi, se puede definir el derecho de la informacion como el conjunto
de normas juridicas que regulan y tutelan las libertades, garantias, facL
tades y delimitaciones que integran el derexhe informacién. En otras
palabras, el derecho a la informacion es el objeto de estudio del derect
dela informacion.

Esta joven disciplina no descuida aspectos que sin ser de caracter ||
ridico, son muy importantes en el campo de la informacién, como los re
lacionados con los codigos de ética y el poder que acumulan muchos c
los duefios de los medios de comunicacion masiva.

I1l. ALGUNOS ASPECTOS INTERNACIONALES

El derecho a la informacién forma parte de las principales declaracio:
nes, convenciones y pactos internacionales.

El articulo 19 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, &
la cual ya me referi, es el punto de partida de esta nueva corriente intern
cional.

El articulo 19.2 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Po-
liticos de 1966, senala:

Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho cor
prende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito
en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento a su elec
cion.

El contenido del articulo 13.1 de la Convencién Americana de Dere-
chos Humanos de 1969 que entrd en vigor en 1978, es similar al articul
transcrito en el parrafo anterior.
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La Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948, que fue €
resultado de una Resolucion de la Asamblea General de Naciones Unide
es actualmente parte del derecho internacional positivo, aspecto que ya |
se debaté!

México ratificé en 1980 tanto la mencionada Convencion Americana
como el citado Pacto Internacioal.

El articulo 133 de la Constitucion mexicana de 1917, en su parte pri
mera, ordena que: “Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Uni6
gue emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la I
ma, celebrados y que se celebren por el presidente de la Republica, c
aprobacioén del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién”.

Este péarrafo contiene el principio de supremacia constitucional y el
de la jerarquia de las normas en el orden juridico mexicano. Para los prt
positos de este ensayo lo que me interesa resaltar es que, de acuerdo |
nuestra ley fundamental, los tratados internacionales ratificados por Mé
Xico y que estén de acuerdo con la Constitucion, son parte de nuestro c
den juridico interno y como tales aplicables en el territorio naciénal.

14 La Conquéte des droits de 'homme. Textes fondamentaux, Le Cherch@4iisl Editeur,
1988, pp. 139-147.

15 Véase Villanueva, Ernestop. cit.,p. 21; Lépez Ayllén, Sergid)erecho a la informacign
México, McGraw-Hill-UNAM, 1997, p. 13.

16 Carpizo, Jorgegp. cit, pp. 16-24. Al respecto, la Ultima tesis de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion se establecio al resolver el Pleno el amparo en revisiéon 1 475/98 —Sindicato Nacic
nal de Controladores de Transito Aéreo— el 11 de mayo de 1999 y que a la letra dice:

“TRATADOS INTERNACIONALES SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE

LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. Persistentemente en la doctrina se ha formulado la interrogante respecto a la jerarquia ¢
normas en nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que la Constitucion Federal es una nor
fundamental y que aunque en principio la expresion ‘... seran la Ley Suprema de toda la Union ..
parece indicar que no solo la carta magna es la suprema, la objecién es superada con el hecho de
las leyes deben emanar de la Constitucién y ser aprobadas por un érgano constituido, como el Cc
greso de la Unién y de que los tratados deben estar de acuerdo con la Ley Fundamental, lo que cla
mente indica que s6lo la Constitucion es la ley suprema. El problema respecto a la jerarquia de |
demas normas del sistema, ha encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina distintas solucione
entre las que destacan: supremacia del derecho federal frente al local y misma jerarquia de las dos,
sus variantes lisa y llana, y con la existencia de ‘leyes constitucionales’, y la de que sera ley supren
la que sea calificada de constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera que
tratados internacionales se encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo de la ley fun
mental y por encima del derecho federal y el local. Esta interpretacion del articulo 133 constituciona
deriva de que estos compromisos internacionales son asumidos por el Estado mexicano en su conjt
to y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad internacional; por ello se explica g
el Constituyente haya facultado al presidente de la Republica a suscribir los tratados internacionals
en su calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, el Senado interviene como representante d
voluntad de las entidades federativas y por medio de su ratificacion obliga a sus autoridades. Ot
aspecto importante para considerar esta jerarquia de los tratados, es la relativa a que en esta materi

DR © 2004. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México
Céamara de Diputados - LVII Legislatura


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/TK1H3t

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.glITK1H3t

CONSTITUCION E INFORMACION 41

Recientemente —el 16 de diciembre de 1998— México reconocio la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Hum
nost’

Lo anteriormente expuesto es importante porque los articulos 60.
70. constitucionales de México deben ser interpretados de acuerdo con |
nuevas corrientes del pensamiento de los derechos humanos, contenic
en los instrumentos internacionales mencionados y en la jurisprudenci
gue emana de ellos; son, reitero, parte de nuestro orden juridico intern
El derecho a la informacién en nuestro pais no puede ser contemplac
Unicamente a través de las normas expedidas por nuestro Congreso Si
tiene que ser completado por aquellas contenidas en los instrumentos i
ternacionales que México ha ratificado.

Es importante para la proteccion y defensa de todos los derechos hi
manos en México, el reciente reconocimiento que nuestro pais ha hect
de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de los Dert
chos Humanos porque su trascendente jurisprudencia viene a ampliar e
proteccion —especialmente respecto al derecho a la informacion—y por
que sera posible acudir a esa jurisdiccion —cumpliendo los requisitos de
caso— cuando no se respeten internamente las normas y la interpretaci
judicial de la multicitada Convencién Americana. Asi, la defensa del de-
recho a la informacién se ha ampliado en forma notoria en México.

existe limitacion competencial entre la Federacion y las entidades federativas, esto es, no se toma
cuenta la competencia federal o local del contenido del tratado, sino que por mandato expreso d
propio articulo 133 el presidente de la Republica y el Senado pueden obligar al Estado mexicano ¢
cualquier materia, independientemente de que para otros efectos éste sea competencia de las ent
des federativas. Como consecuencia de lo anterior, la interpretacion del articulo 133 lleva a consid
rar en un tercer lugar al derecho federal y al local en una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto ¢
el articulo 124 de la ley fundamental, el cual ordena que ‘Las facultades que no estan expresamer
concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estad
No se pierda de vista que en su anterior conformacion, este Maximo Tribunal habia adoptado ur
posicién diversa en la tesis P. C/92, publicada Gualzeta del Semanario Judicial de la Federacion,
nuam. 60, correspondiente a diciembre de 1992, p. 27, del rubro: ‘LEYES FEDERALES Y TRATA-
DOS INTERNACIONALES, TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA’; sin embargo,
este Tribunal Pleno considera oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera la jerarqui
superior de los tratados incluso frente al derecho federal”.

17 Garcia Ramirez, Sergio, “Admision de la competencia contenciosa de la Corte Interamerica
na, en Fix-Zamudio, Héctor (coordWéxico y las declaraciones de derechos humavésico, Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos-UNAM, 1999, pp. 143-155. Véase Fix-Zamudio, Héctor
México y la Corte Interamericana de Derechos Humagxico, Comisioén Nacional de los Dere-
chos Humanos, 1999, 161 pp.
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42 JORGE CARPIZO

IV. MARCO JURIDICO VIGENTE

El derechaa y de la informacion esta regulado en México principal-
mente —no es exhaustivo— por las siguientes disposiciones:

A. La Constitucion en sus articulos 60. y 70.

B. Leyes y normas ordinarias entre las que se pueden mencionar:

— La Ley de Imprenta,

— La Ley Federal de Radio y Television,

— La Ley de Vias Generales de Comunicacion,

— La Ley Federal de Cinematografia,

— La Ley Federal de Telecomunicaciones y

— El Reglamento sobre Publicaciones y Revistas llustradas

C. Los tratados internacionales ratificados por México de acuerdo
con las disposiciones contenidas en el articulo 133 constitucional.

D. Las decisiones judiciales del &mbito interno y las del externo; con
la aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte Interamericatr
de los Derechos Humanos, es de esperarse que aquéllas jueguen un pe
importante en la proteccion y defensa del derecho a la informacion.

Ahora bien, este marco juridico, en algunos aspectos, es anacronic
—pero mucho mejor de lo que parece a primera vista— para una adecual
proteccion del derecho a la informacion, aseveracion que resulta especic
mente cierta en lo referente a las normas ordinarias. Un ejemplo —pero «
mas importante— nos aleccionara al respecto: La Ley de Imprenta d
1917.

Dicha Ley la expidi6 don Venustiano Carranza en abril de 1917, en
uso de facultades extraordinarias para legislar y manifesté con toda clar
dad que ella tendria vigencia “entre tanto el Congreso de la Union regla
menta los articulos 60. y 70. de la Constitucién”; se trataba de una le:
transitoria y provisional mientras el Congreso de la Union legislaba al
respecto. Carranza informoé puntualmente las causas por las cuales se ¢
pedia esa Ley; sus conceptos fueron muy duros. Yo podria decir que
idea de Carranza era que por el bien del pais resultaba necesario estak
cer algunas reglas del juego, porque la nada juridica a nadie beneficia y
todos perjudicég

18 Carpizo, Jorge, “Derecho a la informacion, derechos humanos y marco jutidieo’Ami-
corum Héctor Fix-ZamudjoSan José, Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos Humanos y
Unioén Europea, p. 513.
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Por increible que parezca, desde 1917 no se ha legislado al respectc
la Ley de Imprenta sigue vigente tal y como acertadamente ha reconocio
nuestra Suprema Corte de Justiéia.

La Ley de Imprenta resulta completamente anacronica y desfasad
del desarrollo que han tenido la sociedad mexicana y los medios de c
municacién masiva. Sin embargo, la Suprema Corte tiene la razén al re:
firmar su vigencia. Es en el fondo exactamente el mismo argumento d
Carranza: lo peor seria la nada juridica, la que propicia el dominio de
mas fuerte y se auspicia el caos vulnerandose la paz social.

En México no existe la costumbre de que los particulares y los abo
gados acudan a los tribunales para hacer valer sus facultades derivac
del derecho a la informacion o para la precision de la armonizacion d
este derecho con otros como puede ser el derecho a la vida privada.

Las razones para esta actitud son varias: la deficiente legislacion re:
pectiva, que muchos de los casos presentados no han prosperado, la fe
de abogados especializados en el tema, la politizacién del mismo el cu
se ha vuelto polémico, el costo econdémico de un juiciolgst-but not
least— que el particular se enfrenta muy desprotegido a uno de los grar
des poderes de nuestros tiemfos.

19  Semanario Judicial de la Federacion, México, 5a. época, t. XXXIX, num. 6, Ejecutorias del
18 al 25 de octubre de 1933, Suprema Corte de Justicia de México (sin fecha); p. 1525: “La Ley d
Imprenta, expedida por el primer jefe del ejército constitucionalista, el 9 de abril de 1917, no pued:
estimarse como una ley de caracter netamente constitucional, sino mas bien, reglamentaria de |
articulos 60. y 70. de la Constitucion, puesto que ésta ya se habia expedido cuando se promulgé
Ley, la cual hubiera carecido de objeto, si sélo se hubiera dado para que estuviera en vigor por
perentorio término de 17 dias; y tan es asi, que al promulgarse dicha Ley, se dijo que entraria en vig
entre tanto el Congreso de la Union (que debia instalarse el primero de mayo siguiente), reglamen
los articulos 60. y 70. de la Constitucion General de la Republica y como no se ha derogado ni refo
mado dicha Ley de Imprenta, ni se ha expedido otra, es indudable que debe estimarse en todo
vigor”.

Esta tesis constituye actualmente jurisprudencia, como puede verificarse en Jurisprudencia. Apénc
ce 1917-1988, G-Q, segunda parte. Salas y tesis comunes. Suprema Corte de Justicia de Méxi
México, 1989, pp. 1536-1537; jurisprudencia nimero 939: “La Ley de Imprenta de nueve de abril de
mil novecientos diecisiete, que se encuentra vigente, establece en su articulo ...” y en su tesis relac
nada se reitera que: “El articulo 36 de la Ley de Imprenta de nueve de abril de mil noveciento
diecisiete, que se encuentra en vigor, establece que ...”

En ese mismo tomo, se publica la tesis jurisprudencial 1071, pp. 1703 y 1704, que a mayor abund
miento la cito: “Legislacion preconstitucional. Tiene fuerza legal y debe ser cumplida, en tanto que
no se pugne con la Constitucién vigente, o sea expresamente derogada”.

20 Carpizo, Jorge, “El poder: su naturaleza, su tipologia y los medios de comunicacién masi-
va”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, nueva serie, afio XXXII, nim. 95, 1999, pp.
351-356: “Los medios de comunicacion masiva sompoder porque poseen los instrumentos y
los mecanismos que les dan la posibilidad de imponerse; porque condicionan o pueden condicionar
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44 JORGE CARPIZO

Sin embargo, si existen algunas decisiones judiciales importante
provenientes de tribunales colegiados de circuito, aunque aun sobre a
pectos generales como son que el Estado tiene la obligacién de proteg
el derecho a la informacién y, en consecuencia, no debe entorpecer la ¢
fusion de ideas a través de los medios de comunicacion masiva ni cor
vertirse en guardian de la cantidad o calidad de aquéllos. Otra tesis ratif
ca el derecho inalienable de los particulares a exigir inform&cion.

V. INTENTOS FRUSTRADOS PARA LEGISLAR RESPECTO
DEL DERECHO A LA INFORMACION

Ante el panorama descrito lo Unico logico seria actualizar el marcc
legislativo y que se presentaran casos sobre esta materia para que los
bunales los examinaran, interpretaran las leyes y se fueran establecien
precedentes y jurisprudencia al respecto. Como regla general ello n
acontece.

En México, desde 1977, cuando se incluyo en la Constitucion el dere
cho a la informacién, se ha venido desarrollando un debate sobre si ¢
debe o no legislar al respecto, si se deben expedir o no las leyes reg|
mentarias del articulo 60. constitucional sobre esta materia. Este deba
es parecido al que ya se ha dado en diversos padeday nada nuevo
bajo el sol. La Unica diferencia es que en México estamos retrasados
respecto cuando menos cuarenta afos.

Han existido varios intentos por reglamentar el articulo 60. constitu-
cional a partir de la reforma de 1977. Hasta ahora todos han fracasad
Enuncio el primero y el dltimo de ellos.

La Coordinacion de Comunicacion Social de la Presidencia de la Re
publica a cargo de Luis Javier Solana en tiempos de José Lopez Portill
reunié a un amplio grupo interdisciplinario de especialistas el cual realiz¢
un extenso y voluminoso estudio que fue la base para la elaboracion de
proyecto de la ley reglamentaria del articulo 60. constitucional.

conducta de otros poderes, organizaciones o individuos con independencia de su voluntad y de
resistencia”.

21 Lépez Ayllon, SergioDerecho de la..gp. cit.,p. 13.

22 Véase Bollinger, Lee Cr., “ Freedom of the Press and Public Access: Toward a Theory of
Partial Regulation of the Mass MedljaMichigan Law ReviewAnn Arbor, Michigan, vol. 75, nim.
1, noviembre de 1976, pp. 30-33 y 38; Schauer, Fredefitie fole of the people in first amendment
theory, California Law Revieywol. 74, nim. 3, Berkeley, mayo de 1986, p. 782.
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Un resumen de dicho proyecto fue publicado —por una de las cons
tantes filtraciones periodisticas— por la reviBtaceso del 28 de sep-
tiembre de 1981. De inmediato las criticas al proyecto fueron durisimas
Se escribieron alrededor de 475 articulos periodisticos, la mayoria de ur
virulencia desusada. Ejemplo de lo anterior fue la coluGafa Politico
deEl Heraldodel 29 de septiembre, un dia después de la publicacion de
Procesg que declard: “El proyecto ... elaborado por los expertos extran-
jeros ... vulnera descaradamente la Constitucion y ofrece una perspecti
ominosa para la libertad de expresion”.

Hubo medios masivos de comunicacion y periodistas que si estaba
de acuerdo con la reglamentacion citada pero mayormente guardaron ¢
lencio. Los autores del proyecto —salvo uno— no lo defendieron.

Algunos partidos de oposicion que también estaban de acuerdo con
proyecto asi lo manifestaron pero débilmente.

El debate prosiguié. El 14 de octubre de 1981 el presidente Lope:
Portillo pronuncié un discurso en el cual realmente se inclind por no le-
gislar al respecto. La revisBroceso considerd que el debate se habia ter-
minado porque ya se habia tomado la decisién politica de olvidarse de e
proyecto y le asistia toda la razén; empero, el peridgliddia continuo
insistiendo en la necesidad de dicho reglamento.

El candidato del PRI a la Presidencia de la Republica Miguel de la
Madrid, Solana y el diputado Fidel Herrera, presidente de la Comision de
Cine, Radio y Television de la Camara de Diputados insistieron en que ¢
se debia legislar. Durante diciembre y enero hubo una tregua declarativ
en febrero de 1982 Solana fue destituido de su cargo. Era mas que cla
que el Poder Ejecutivo Federal no enviaria ningun proyecto de ley regla
mentaria sobre dicha materia para la consideracion del Coagreso.

Asi se frustro el primer intento de ley reglamentaria; fue una tristeza
porgque ese proyecto era un buen proyecto y una buena base para la disi
sion en el Congreso de la Union y para que lo mejorara y lo superara.

La LVI Legislatura de la Cadmara de Diputados cre6 en febrero de
1995 la Comisién Especial de Comunicacion Social cuya principal finali-
dad seria presentar iniciativas de ley para actualizar la legislacién en es
materia. Los resultados reales fueron casi nulos, aunque si se redactar
documentos y anteproyectos.

23 Lopez Ayllon, Sergio, primerap. cit, pp. 106-119.
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La LVII Legislatura de esa Camara retomo los trabajos realizados po
Su antecesora cuyas iniciativas en la materia las consider6 como proye
tos que no habian sido dictaminados en comisién legislativa alguna.

El 26 de mayo de 1998 los poderes Ejecutivo y Legislativo federales
definieron una agenda legislativa para el conocimiento del actual Congre
so federal y en la misma figuré el asunto de los medios de comunicacio
masiva.

La Comision de RTC de la Camara de Diputados estudio y reviso los
proyectos que le fueron turnados y de nuevo convoco a una amplia gan
de instituciones, personalidades de los medios y especialistas a que ma
festaran sus puntos de vista; organizé un seminario interno y dos confe
rencias internacionales sobre la materia.

El 17 de junio de 1998, la Comision mencionada tomé la decision
de revisar los tres proyectos que existian. Realizado ese ejercicio, el 10
septiembre se conformd, por decision unanime de la Comision, una sut
comision revisora de la iniciativa de Ley Federal de Comunicacién So-
cial. Esa subcomision estuvo integrada por nueve diputados, tres por ca
uno de los principales partidos: PRI, PAN y PRD. Cuando la revision de
dicha iniciativa habia alcanzado alrededor del 60%, comenzaron los atz
ques a la misma en varios periddicos, estaciones de radio y de televisic
“presentando como novedad la iniciativa que se habia presentado un ai
y medio antes?*

Una vez mas se realiz6 un debate sobre el tema. Varios medios ¢
comunicacion masiva, periodistas, analistas, instituciones académicas, c
ganizaciones gremiales y no gubernamentales apoyaron la idea de legisl|
al respecto. La Comision de RTC publicé un libro “La reforma de me-
dios. Voces en torno a la iniciativa de Ley Federal de Comunicacion So
cial”,?> el cual es un testimonio de este nuevo debate.

El resultado: otra vez se par6 el proceso para legislar sobre los me
dios de comunicacion masiva.

24 Corral Jurado, Javier, “Breve historia de un intento legislatibidlogo y debate de cultura
politica, México, afio 2, nim. 8, 1999, pp. 15-18.

25 Veéase “La Reforma de mediosV/pces en torno a la Iniciativa de Ley Federal de Comuni-
cacion Socigl México, H. Camara de Diputados, Comision de Radio, Television y Cinematografia,
1998, 173 pp. Entre algunos de los participantes en este tomo se encuentran nombres como R
Trejo Delarbre, Carlos Medina Plascencia, Javier Corral Jurado, Porfirio Mufioz Ledo, Federico Re
yes Heroles, Francisco José Paoli Bolio, Sergio Sarmiento, Raymundo Rivapalacio, Carlos Castill
Peraza, Rafael Cordera Campos, Marco Levario Turcott, José Antonio Crespo y Santiago Creel.
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La resistencia que existe en México para legislar en materia de comt
nicacion o derecho a la informacién no es propia de nuestro pais sino qt
también se ha presentado en otras naciones, porque mas alla de los inte
ses particulares que algunos medios de comunicacion quieren proteger -
nunca hay que generalizar— y que en ocasiones son inconfesables, exis
un problema real porque, como en otra ocasion ya apunté, ésta es una n
teria especialmente dificil y compleja, que histéricamente ha oscilado en
tre dos extremos: por una parte, el libertinaje y por la otra, la censura y |
represion. La libertad de expresion y su manifestacion actual el derecho
la informacion tienen que ser cabalmente garantizadas, protegidas y a
monizadas con los otros derechos humanos. Censura, por ningin motiv
Represion, jamas. Libertinaje, tampoco.

Libertad de expresion y derecho a la informacion. Mil veces si, con
responsabilidad, con ética y con respeto a los otros derechos hidfnanos.

En México quienes se han opuesto rabiosamente a que se legisle s
bre esta materia —que Ultimamente han perdido a algunos adeptos— pi
mordialmente han esgrimido que si se legisla, se vulnera la libertad d
expresion y la vida democrética y plural, que se estaria configurando un
“ley mordaza”, que se correria el peligro de que se cancelaran concesit
nes de radio y television, que se persigue controlar y reprimir a los me
dios de comunicacion masiva.

Los anteriores argumentos son esgrimidos tanto de buena fe y co
conviccién como de mala fe y para defender intereses determinados.

De buena feHay personalidades de los medios de comunicacion ma-
siva que sinceramente estan convencidos de una vieja idea: que respect
los medios de comunicacion masiva, la mejor ley es la que no existe; le
preocupa que la ley pudiera servir para lesionar los legitimos derechos a
de la informacion; la mayoria de ellas no estd muy enterada de lo que F
acontecido en otras partes del mundo, especialmente en los paises n
adelantados.

Ademas, a algunos duefios de concesiones de radio y television le
preocupa que esa ley pudiera ser el pretexto para cancelarles concesiol
de radio y television cuando han realizado inversiones cuantiosas en aqu
llas. Intencionalmente se les ha asustado para que se opongan a cualqt
iniciativa y por ello prefieren el status quo, que los mantiene en una posi
cion vulnerable frente al Poder Ejecutivo Federal, que una posible legisla

26 Carpizo, JorgeDerecho a la informacion..ap. cit, p. 512.
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cion que les garantice sus derechos. Parece que el viejo probervio: “m:
vale malo conocido que bueno por conocer”, los guia en este punto.

De mala fe Defienden sus intereses creados, no desean que cambie
situacion actual que los beneficia con libertinaje, corrupcion, irresponsa:
bilidad juridica y ética. S6lo hay que ver a algunos periodistas o editoria
listas —reitero, no es posible generalizar— el tren de vida que llevan
residencias que ya envidiarian millonarios de otros paises, coches de gr
lujo, fiestas espectaculares, viajes faradnicos. ¢ Cémo es posible que c
sus ingresos declarados, puedan vivir asi? Ellos se han autonombrado |
defensores de la “libertad de expresién” en México. Es la misma situa
cibn que acontece —y que por desgracia se ha generalizado en nues
pais— del ladrén que grita: “agarren al ladrén” y el colmo del cinismo,
algunos de ellos reteladrones, con dejo ir6nico, emplean esta oracion cc
sentido critico. En verdad que hay que vivir para ver.

Sobre este punto es indispensable que se conozca mas y mejor la re
lidad y el derecho comparados, que con objetividad se analice el desarr
llo del derecho a la informacion en los paises méas adelantados que cue
tan con sistemas democraticos consolidados. La propia democracia
fortalece cuando los derechos, libertades y obligaciones de los medios
comunicacion masiva son precisos y no se prestan a confusion alguna.

No me cabe duda de que algun dia México va a contar con una buer
y adecuada legislacion sobre el derecho a la informacion para fortalecer
proteger la libertad de expresion y para que ella se armonice con el respe
a otros derechos humanos, pero fundamentalmente para fortalecer nues
sistema democréatico.

En este caso se pueden aplicar exactamente las mismas palabras c
Francisco Zarco utilizo cuando el articulo sobre libertad de cultos fue de
clarado “sin lugar a votar” en nuestro Congreso Constituyente de 1856
1857: “La cuestién queda pendiente. jcuestion de tiempo! Tarde o tem
prano el principio se ha de conquistar, y ha tenido ya un triunfo sélo cor
la discusion”.

Y asi acontecid. No es posible enfrentarse a la historia. No es posi
ble utilizar como escudo a la democracia, a la ética, a la sociedad, ¢
derecho, para precisamente vulnerarlos y que prevalezcan los interes
de unos cuantos sobre los de todos. Los lectores, escuchas y especta
res también tenemos derechos y libertades, principalmente la recepcic
de informacion veraz, oportuna y respetuosa de los derechos human
del auditorio.
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VI. ALGUNAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES
DEL DERECHO A LA INFORMACION

México en este siglo, durante décadas, fue un pais que se distingui
por su vanguardismo juridico, por su apertura a las nuevas ideas y por
creacion de instituciones que influyeron positivamente en el mundo Yy
particularmente en América Latina. El ejemplo mas importante lo encon-
tramos en el campo de los derechos sociales y en la declaracion constit
cional de éstos en nuestra ley fundamental de la segunda década de €
centuria’

A partir de la Segunda Guerra Mundial los procesos e instituciones
juridicas tuvieron un desarrollo vertiginoso para hacer frente a grave:
problemas a los cuales se enfrentaron en Europa tanto los paises vence
res como los vencidos; era necesario fortalecer la proteccion de los der
chos humanos, la imparticion de justicia, los procedimientos agiles y eco
némicos para lograr la defensa de las garantias fundamentales.

Las ideas y las instituciones ya existian pero a partir de la segund
posguerra, mas paises las fueron aceptando, asi sucedio, por ejemplo, ¢
los tribunales constitucionales, los consejos de la judicaturambads-
man una mejor defensa de los derechos humanos, la representacion pr
porcional y las garantias electorales. México ha venido aceptando much:
de estas instituciones con dificultad, tardiamente y en forma parcial. Pare
ce que cuesta trabajo incorporarnos, y con conviccion, a las grande
corrientes juridicas contemporaneas. Incluso se ha dado el caso de g
después de que el pais ha aceptado una institucion como el consejo
la judicatura, algunos afios después se da marcha atras y se pulveriza ¢
instituciébn aunque por recato o pena se deja Unicamente el membret
porque después de la contrarreforma sus caracteristicas distan mucho
aguéllas que definen a un consejo de la judic&tura.

27 Carpizo, Jorgel.a Constitucion mexicana de 19IMéxico, Porria-UNAM, Instituto de In-
vestigaciones Juridicas, 1998, pp. 293-297.

28 Véase Carpizo, Jorge, “Reformas constitucionales al Poder Judicial Federal y a la jurisdic-
cién constitucional, del 31 de diciembre de 19®@letin Mexicano de Derecho Comparatitéxi-
co, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, nueva serie, afio XXVIIl, nim. 83, 1995, pp. 807-
842, y especialmente, “Otra reforma constitucional: la subordinacién del Consejo de la Judicatur:
Federal” ,Cuestiones constitucionales, Revista Mexicana de Derecho Constituditénéto, enero-
junio de 2000, nim. 2, pp. 209-218; asimismo, véase Fix-Zamudio, Héctor, “Organos de direccion \
administracion de los tribunales en los ordenamientos latinoamericaviesioria de El Colegio
Nacional México, El Colegio Nacional, 1992, pp. 43 y 44. De este mismo autor condidtepeo-
blemas contemporaneos del Poder Judjdiéxico, UNAM, 1986, pp. 37-40.
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En otras palabras, México hoy en dia se encuentra en uno de los ult
mos furgones del tren juridico de las Ultimas décadas del siglo XX, in-
cluidos la mayoria de los paises de América Latina y esta afirmacion e
especialmente valedera en relacion con el derecho a la informacion.

Al respecto, examino algunos ejemplos que auxilian a fundamentar I
afirmacion anterior:

El secreto profesional del periodista esta regulado en los mas diver
sos paises y en forma diversa. Ernesto Villanueva sefiala entre los pais
guea) lo norman ampliamente a: Alemania, Argentina, Austria, Bolivia,
Brasil, Cabo Verde, Colombia, Estados Unidos —algunas entidades fe
derativas—, Estonia, Finlandia, Francia, Haiti, Indonesia, Italia, Litua-
nia, Macedonia, Malasia, Mozambique, Nigeria, Paraguay, Peru, Portu
gal, Uruguay, Venezuela y Yemédr), entre los que lo regulan en forma
calificada: Albania, Andorra, Bielorrusia, Espafia, Filipinas, Jordania,
Moldavia, Reino Unido, Rusia y Suec@;y en forma limitada: Argeria,
Egipto y Ecuado#?

Este derecho incluso se encuentra a nivel constitucional en: Argenti
na —que se refiere también al derecho de réplica y de rectificacion—
Brasil, Cabo Verde y Colombia que se refieren también al acceso a |
informacién y en Espafia.

El acceso a la informacion que también se encuentra ya en varios pais
como una garantia constitucional, tal y como se asent6 en el parrafo anteric

En Estados Unidos de Norteamérica comenz6 su desarrollo en 194¢
Veinte afios después se promulgétaedom of Information Aajue di-
sefia un equilibrio entre el interés publico al acceso a los documentos y
interés particular a la privaciaEsta ley se modific6 en 1974. La Supre-
ma Corte de Justicia de ese pais ha resuelto casos al respecto de espe
importancia.

Reconocen y regulan este derecho paises como Suecia y Finland
(1951), Dinamarca y Noruega (1970), Alemania (1976), Holanda (1978),
Francia (1979), Canada (algunas provincias en 1380).

29 Villanueva, Ernestd;| secreto profesional del periodista. Concepto y regulacion juridica en
el mundo Madrid, Fragua editorial, 1998, pp. 28 y 29; Escobar de la Sernappust, pp. 251-253
y 256-258.

30 Véase ‘Applying the Freedom of Information Act's Privacy. Exemption to Requests for Lists of
Names and Addresses-ordham Law RevievNueva York, vol. LVIII, nim. 5, 1990, pp. 1033-1051.

31 Lépez Aylion, SergioPerecho a la..., op. citp. 180. Los diversos aspectos que sobre este
derecho se encuentran regulados en México, se pueden consultar en Lopez AyllonDSeto,
de la..., op. cit.pp. 20-23.
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Treinta Constituciones garantizan actualmente este importante dere
cho#?

El derecho de réplica en México se encuentra mal regulado en la ve
tusta Ley de Imprenta de 1917, aunque el articulo 14 de la Convencid
americana de Derechos Humanos que México ratificé, y por tanto es pa
te de nuestro derecho interno, es mas preciso y protector.

Veintidés Constituciones reconocen esta trascendente g&pantia.

Este derecho de réplica, o como diversamente le denominan otros 6
denamientos juridicos, se encuentra consagrado en el articulo 10. de
Ley Organica espafiola 2/1984 que establece que “toda persona, hatura
juridica, tiene derecho a rectificar la informacion difundida, por cualquier
medio de comunicacién social, de hechos que le aludan, que conside
inexactos y cuya divulgacion pueda causarle perjuicio”.

De dicho articulo resalto dos aspectos: se refiere a cualquier medio ©
comunicacion social y no solo al tradicional de la prensa escrita y alude
que “considere inexactos” dichos datos; por tanto, no esta obligado e
perjudicado a probar la inexactitud.

Existen paises, por otra parte, como Francia en que el derecho de r
plica adquiere algunos aspectos diversos de acuerdo al medio de comul
cacion masiva del cual se tréte.

La clausula de conciencia de la cual me ocupo a continuacion cor
mayor precision. La he seleccionado para un examen un poco mas pr
fundo que los otros ejemplos que he enunciado de instituciones del der
cho a la informacion porque todavia a su desarrollo le falta camino po
andar y porque es completamente desconocida en el orden juridico me»
cano.

VIl. CLAUSULA DE CONCIENCIA

La clausula de conciencia es la facultad que tiene el comunicador d
rescindir su relacién laboral con la empresa informativa y recibir una in-
demnizacién equivalente cuando menos a la de despido por voluntad d

32 Villanueva, Ernestd)erecho comparado de la informacjdviéxico, Camara de Diputados,
Universidad Iberoamericana, 1998, pp. 30 y 31.
33 |bidem pp. 33y 34, asi como su libRgimen juridico de las.op. cit.,pp. 168-177.
34 Véase Bilger, Philippe y Prévost, Berndrd,droit de la presséaris, Presses Universitaires
de France, 1995, pp. 12-17.
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patrén, cuando ocurre un cambio notable en la orientacién ideol6gica d
la empresa o ésta afecte su reputacion o su dignidad moral.

Los antecedentes de esta clausula se encuentran en normas de Aus
(1910), Hungria (1914), Alemania (1926), Checoslovaquia (1927), y la
jurisprudencia italiana desde 1901; también en el “Informe de la Oficina
Internacional del Trabajo” de 1928 respecto a las condiciones laborale
de los periodistas.

Sin embargo, es Francia en 1935 el pais que precisa esta institucion
incluirla en su Cdadigo de Trabajo —articulo L.761.7— y la aprobacién
del Estatuto de los Periodistas a través de una ley de marzo de ese mis|
afo. Con estas disposiciones Francia se convirtio en un punto de refere
cia para el estudio, comprension e incluso critica de la clausula de cor
ciencia.

Encontramos antecedentes a nivel constitucional en Suecia en 197
en Portugal en 1976 —aunque no precisos— y especialmente en Espafna
su norma fundamental de 1978, articulo 20.1. d) que reconoce a dich
clausula como un derecho fundamental. En América Latina, es Parague
el pais que ha consagrado en 1992 este derecho al maximo nivel juric
co3s

Desde luego que es acertado incluir esta clausula asi como otros a
pectos nodales del derecho a la informacion en las leyes supremas del E
tado, en virtud de que actualmente el derecho a la informacién constituy
una de las bases del Estado democratico. Sin embargo, los paises que
contemplan la existencia de una nueva Constitucién, para no estar refo
mando la vigente, habran de incluir estas instituciones en su legislacio
ordinaria, la cual en estos aspectos pueden ser tan eficaces como si es
vieran contenidas en el nivel constitucional. Esta es la experiencia del de
recho comparado.

El profesor espafiol Marc Carrillo escribié unas lineas que sintetizar
las finalidades que se persiguen alcanzar con la clausula de concienci

35 Carrillo, Marc,La clausula de conciencia y el secreto profesional de los periodidtadrid,
Cuadernos Civitas, Generalitat de Catalunya, 1993, pp. 23, 127-129 y 151-153; Capseta Castell
Joan,La clausula de conciencia periodistjddadrid, McGraw Hill, 1998, p. 1; Escobar de la Serna,
Luis, op. cit.,pp. 278-280; Villanueva, Ernestdgerecho comparado..., op. cipp. 32y 33.

El articulo 29 de la Constitucion paraguaya de 1992 tiene porDiula libertad de ejercicio del
periodismoy en una de sus disposiciones establece que “Los periodistas de los medios masivos ¢
comunicacion social, en cumplimiento de sus funciones no seran obligados a actuar contra los dict
dos de su conciencia ni a revelar sus fuentes de informacién”.
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salvaguardar la libertad ideologica, el derecho de opinidn y la ética profe
sional del periodista.

A Marc Carrillo le asiste la razon; empero, como incluso se despren:
de de su clasico ensayo sobre este tema, hay razones de otra indole ¢
sobrepasan los derechos y libertades personales del periodista.

Las razones para la existencia de la clausula de conciencia principa
mente son:

a) la empresa informativa es, generalmente, de caracter privado per
cumple con una funcion de interés publico, nada menos que proporcion:
informacion veraz y oportuna; la ley debe asegurar que se respete e
cumplimiento,

b) por el interés lucrativo de la empresa informativa se llega a presio
nar al comunicador para que proporcione la noticia en forma rapida, a ve
ces sin haber tenido el tiempo necesario para verificarla y sin que puec
existir el necesario rigor informativo,

¢) la especial influencia del comunicador en la sociedad en la confor-
macion de la opinién publica,

d) el derecho a la informacion es uno de los pilares de la socieda
democratica, es un derecho que esta mas alla de las garantias individua
y que primordialmente existe para reforzarlas,

e) el ejercicio del derecho a la informacion por parte del comunicador
corresponde al interés publico, al interés de la sociedad,

f) el comunicador, al ejercer su profesion, no debe ser violentado in:
telectual o moralmente, sino debe gozar de libertad,

g) el comunicador no debe ser avasallado por el duefio ni por el direc
tivo de la empresa mediatica, ni su labor obstaculizada por instruccione
que lesionen la informacion veraz, objetiva y oportuna,

h) la dignidad del comunicador siempre debe ser resp#tada.

En Francia todo contrato de trabajo con un periodista profesional
debe contener la clausula de conciencia.

La convencién colectiva de los periodistas sefiala que si bien aqué
tiene el derecho a la libertad de opinién, ésta no debe en ningln caso ca
sar perjuicio a la empresa informativa en la cual trabaja. Como contrapal
tida a esta obligacion —afirma Franceschini— se le otorga la clausula d
conciencig’ Considero que este autor olvid6 todas las razones de interé

36 Ibidem pp. 132-138, 154 y 155, 165 y 166; Capseta Castella, dpaait.,pp. 100 y 101;
Escobar de la Serna, Lu@p. cit.,pp. 285 y 286.
37 Franceschini, LaurencBroit de la communicatigrParis, Hachette, 1996, p. 100.
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publico y social que son el principal fundamento de aquélla, sin descona
cer la proteccion a la dignidad del periodista.

El articulo L.761-7 del Cédigo francés del Trabajo sefala tres hipéte-
sis para que el periodista pueda rescindir su contrato de trabajo dentro
los marcos de la citada clausula:

a) por cesion del periddico o revista a otro titular,

b) por cese de la publicacion sin importar la causa, y

¢) por un cambiaotableen el caracter u orientacion de la empresa
mediatica que atente contra su honor o reputacion, o si de un modo gen
ral se afectan sus intereses morales.

Generalmente, en los cas®sy c) lograra una indemnizacién y si no
es asi, debera demostrar en el @@smte un tribunal los supuestos a que
se refiere este incis8.La ruptura del contrato es imputable al duefio o
director de la empresa informativa.

Los dos primeros casos 0 hipotesis son de caracter objetivo. La pri
mera hipétesis no ha presentado en la realidad mayor problema de inte
pretacion aunque la doctrina ha hecho algunos cuestionamientos al re
pecto.

En la segunda hipétesis se destaca un derecho laboral de caracter ¢
neral, salvo en casos de fuerza mayor, excepcion que no opera respect
los periodistas. En 1935, esta segunda hipoétesis fue muy importante po
que en aguel entonces el cierre de una empresa no era causa de inden
zacion laboral.

Realmente es la tercera hipotesis la que constituye la verdadera cla
sula de conciencia y la que presenta problemas de interpretacion.

Para su ejercicio se requiere satisfacer dos condiciones:

a) un cambionotableen la orientacion del periddico o revista; es de-
cir, una modificacién suficientemente sensible, que no sea Unicament
percibido por el comunicador sino también por el publico. Un ejemplo de
este cambimotablees la transformacion de la orientacién politica del pe-
riédico o revista,

b) el atentado a su honor, reputacion o intereses morales. Esta ex
gencia constituye una apreciacion subjetiva cuya evaluacion es dificil d
realizar y dependeré de cada situacion particular. Generalmente la juris
prudencia francesa ha tenido por probado este requisito si realmente
ha efectuado el aludido cambio notable, siendo suficiente con probar n

38 Les droits et les devoirs du journaliskaris, CFPJ éditions, 1995, p. 35.
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una lesién, sino un eventual perjuicio, la posibilidad de padecer un daf
moral.

En un principio, esta clausula de conciencia se constrefiia a los comt
nicadores politicos pero la jurisprudencia francesa la ha ido extendiend
al universo de los periodistas profesiond¥esdemas el articulo L.761-2
del Cédigo del Trabajo establece otros tres requisitos para su ejercicio:

a) que sea su ocupacioén principal, regular y retribuida,

b) de la cual obtiene la parte principal de sus ingresos para la exis
tencia, y

¢) laborar en una empresa informativa.

Al periodista profesional se le asimila con: el redactor-traductor, el
taquigrafo-redactor, el editor (ex corrector), el dibujante y el reportero
grafico#°

Las hipétesis de la legislacion francesa de la clausula de conciencic
son hoy en dia completamente insuficientes. Téngase en cuenta que ¢
legislacion es de 1935 y que naci6 mas como una preocupacion por |
proteccion laboral de los periodistas que por el derecho a la informacior
orientacion ésta que actualmente posee en las Constituciones y leyes g
la regulan.

La clausula de conciencia establecida en la Constitucion espafiola fu
reglamentada hasta el 20 de junio de 1997 cuanBoletin Oficial del
Estadopublicé la Ley Organica Reguladora de la Clausula de Conciencizg
de los Profesionales de la Informacion.

Con anterioridad a esa Ley Orgéanica, por disposicion del articulo
53.1 de la propia Constitucion, los derechos y libertades reconocidos e
el capitulo segundo del titulo primereDe los derechos y deberes funda-
mentales— vinculan a todos los poderes publicos. En consecuencia, eso
derechos —entre los cuales se encuentra la clausula de conciencia— s
aplicables directamente, sin la necesidad de que exista la correspondier
ley. Esta disposicion debe tenerse en cuenta en nuestro pais para la int:
pretacion del articulo 60. constitucional.

Al Congreso de los Diputados espafiol, diversos grupos parlamenta
rios le presentaron, en el transcurso de esos veinte afios, cuatro proyec
para reglamentar la cldusula de conciencia, los que contienen interesant

39 Para el andlisis y alcances juridicos de las tres hipétesis o casos de la clausula de concient
en la legislacion francesa, véase Capseta Castellaapoant,,pp. 102-118; Franceschini, Laurence,
op. cit.,pp. 23y 24; Carrillo, Mar@p. cit.,pp. 143-147.
40 Capseta Castella, Joam. cit.,p. 107.
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causales para la aplicacion de dicha clausula por parte del comunicadc
Esas causales estan relacionadas con la tercera hipétesis francesa y el
las cuales se pueden mencionar:

a) negarse a realizar actividades informativas que sean contrarias
los principios éticos y profesionales de la informacién o a sus conviccio-
nes en aspectos fundamentales,

b) si su trabajo es modificado sustancialmente, no puede publicars
con su nombre 0 seuddGnimo sin su consentimiento expreso y previo,

c¢) cuando se modifican las condiciones de trabajo implicandose ur
perjuicio grave para su integridad profesional y deontolégica.

Por desgracia la Ley Organica de 1997 no recogio todas estas ideas.

Marc Carrillo, sefiala otras:

d) el traslado arbitrario de seccion informativa o de medio de comu-
nicacion si la editora es la duefia de una cadena de aquéllos,

e) las decisiones de la empresa mediatica que por su propia naturals
za puedan vulnerar los intereses profesionales del comunicador, causé
dole una violencia moréat.

Esta Ultima causal es amplia y puede abarcar situaciones diversas q
escapan a una enunciacion casuistica. Un péarrafo de tal naturaleza sie:
pre sera saludable en la ley. Pienso en otras causales tales como:

f) un reportaje o editorial que el comunicador no ha realizado y sin st
consentimiento se presenta con su nombre, independientemente de q
esté de acuerdo con su contenido; peor si no lo esta,

g) instrucciones en el sentido de que apoye o ataque a determinad:
instituciones o personas,

h) érdenes para que legitima o ilegalmente se apropie de documentc
o informaciones.

La clausula de conciencia es una institucion importante del derechc
a la informacién, que adn debera ir perfeccionando y superando sus i
suficiencias. En ciertos casos, la aplicacion de la clausula de concienci
por parte del informador puede ser considerada por la empresa informe
tiva como una bendicién ya que por una cantidad de dinero que genera
mente no representa ninguna significacion para la empresa, ésta va a
brarse de un comunicador “incobmodo” o “escrupuloso” que estorba er
esa empresa y constituye un ejemplo no deseado por el duefio o directi
de aquélla.

41 Carrillo, Marc,op. cit.,pp. 164 y 165.
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En cambio para el comunicador, la clausula en cuestion lo ayuda
salvar su honor y ética profesional pero a cambio de perder su trabajc
especialmente en estos tiempos dificiles en el mercado laboral.

Indudablemente que hay que remeditar la clausula de conciencia pal
fortalecerla y para que cada dia cumpla mejor con las finalidades por la
cuales fue creada, pero su sola existencia es ya un paso importante en
configuracion del derecho a la informacion.

En México la clausula de conciencia es poco conocida incluso de |o:
comunicadores o informadores. Apenas comienza a ser estudiada por :
gunos académicos. Desde luego no existe norma alguna al respecto y h:
ta donde conozco, ningun contrato colectivo de trabajo de empresa infol
mativa, la contempla.

El atraso de México respecto al derecho a la informacion es inmensc
No existe y no existirh una democracia plena si el derecho a la informa
cion no esta completamente garantizado y con él los derechos y obligz
ciones de los lectores, escuchas y espectadores, de las empresas in
mativas y de los profesionales de la informacion. Nadie puede, en un
sociedad democrdética, ser irresponsable y avasallar los derechos de |
demas.

VIIl. A LGUNAS REFLEXIONES

Los aspectos desarrollados en este ensayo con relacién al derecho &
informacion en México, mas que conducirme a conclusiones, me llevan
reflexiones con el &nimo de contribuir, algunas sugerencias que sean re
listas y practicas, a vigorizar y a fortalecer el derecho a la informacion er
nuestro pais.

México se encuentra actualmente en el circulo de la libertad de ex
presion y no ha podido transitar al del derecho a la informacién que pro
tege una serie de garantias para hacer realmente efectiva la libertad
expresion para las personas y para la sociedad en la época contempo
nea. El derecho a la informacién se encuentra en diversos instrumentc
internacionales, en las Constituciones y en las leyes de los paises en |
cuales el sistema democratico estd mas fortalecido.

México fue un pais de vanguardia respecto a las instituciones juridi
cas. En la actualidad, incluso, nos cuesta trabajo aceptar las nuevas ¢
rrientes del pensamiento juridico; aunque existen suficientes ejemplos «
respecto, uno que sobresale es todo lo relativo al derecho a la inform:
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cion, campo en el cual sus instituciones y principios de plano nos sol
desconocidas o se encuentran legislativamente en pinitos, mal o insuf
cientemente reguladas.

Varios de los principios del derecho a la informacién son derechos
humanos —o como también se expresa: derechos fundamentales—
como tales las nuevas Constituciones los incorporan.

En México, la base constitucional ya existe y es mas que suficiente
No es conveniente seguir reformando nuestra Constitucion con frecuer
cia. Las instituciones y principios del derecho a la informacién bien pue-
den ser recogidos en una o en varias leyes reglamentarias y organicas
articulo 60. constitucional.

La situacion actual que se presenta en nuestro pais respecto al derec
a la informacion —legislaciéon muy antigua, insuficiente y omisa en mu-
chos aspectos— no le conviene a nadie. Ni a la sociedad, ni a las empre:s
informativas, ni a los profesionales de la comunicacion. Por el contrario
esta en los mejores intereses de todos pero especialmente de la sociede
de cada uno de los lectores recibir informacién veraz y oportuna.

Aunque legislar respecto al derecho a la informacién es politicamente
un problema dificil y delicado y asi lo ha sido en diversos paises, actual
mente para México la situacién no deberia ser tan espinosa. Tenemos |
ejemplos de los paises mas democraticos de Europa occidental.

La peor politica al respecto es la de dejar hacer, dejar pasar, porqL
entonces unas cuantas empresas informativas —las éticamente repugn:
tes— y algunos comunicadores —Ilos corruptos y mentirosos— lograr
imponer sus intereses particulares a los de toda la sociedad y, al misn
tiempo, desprestigian a todo el sector de los medios de comunicacién m;
siva. Es por ello que en muchos paises aquéllos van perdiendo confiabil
dad; los estudios y las encuestas asi nos lo se@&@an. ese fundamento
he afirmado que la existencia de reglas del juego —normas juridicas—
también es en beneficio de los medios y de los comunicadores.

Nuestro marco juridico respecto al derecho a la informacién es defi-
ciente. Desde luego que si, pero mucho menos de lo que generalmente
considera porque los tratados, acuerdos, pactos y convenciones internac
nales que México ha ratificado son parte de nuestro orden juridico interno

42 Pigeat, HenriMédias et déontologie. Regles du jeu ou jeu sans régess, Presses Univer-
sitaires de France, 1997, pp. 13, 48, 192 y 193; Halimi, Seegajouveaux chiens de garde, Liber-
raisons d'agir.1997, p. 102.

43 Carpizo, JorgeDerecho a la informacion..., op. Gip. 510.
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Ademads, el derecho a la informacion es una garantia constituciong
que no ha sido reglamentada, es cierto pero cuando existe en una Con:¢
tucién un derecho humano no es posible anularlo con el pretexto de gL
el Poder Legislativo no ha cumplido con su obligacion porque seria tantc
como subordinar el poder constituyente a uno de los poderes constituido
seria tanto como subordinar la Constitucion a la ley.

Ciertamente existe una tesis aislada de la Suprema Corte de Justic
de 1985 —Segunda Sala— en contra de mi afirmacion anterior, pero ell
es contraria a las principales corrientes del derecho constitucional comp:
rado de nuestros dias y confio en que habra de ser modificada.

En consecuencia, esas normas —Ilos tratados y la disposicion const
tucional— asi como los principios respectivos deberian permitir una ade
cuada defensa y proteccion jurisdiccional del derecho a la informacién. E
verdadero problema en México se encuentra en otro aspecto: los abog
dos y los jueces no hacen uso de normas y principios que unos pued
alegar y los otros aplicar: reitero, la Constitucién en su articulo 60., espe
cificamente el reconocimiento al derecho a la informacion y los tratados
internacionales ratificados por México.

Ademas, estd la actitud de la persona cuyos derechos son violados
lesionados: no existe tradicidbn en nuestro pais de defender los derech
y libertades de expresion, imprenta, informacion, vida privada u honot

44 Semanario Judicial de la FederacitéBa. época, México, Segunda Sala, t. X, agosto de

1992, tesis 2a. 1/92, nim. de registro 206 435, p. 44DRMACION. DERECHO A LA, ESTABLECIDO POR
EL ARTICULO 60. DE LA CONSTITUCION FEDERAL

La adicion al articulo 60. constitucional en el sentido de que el derecho a la informacion seré gara
tizada por el Estado, se produjo con motivo de la iniciativa presidencial de 5 de octubre de 1977, a
como del dictamen de las Comisiones Unidas de Estudios Legislativos y Primera de Puntos Constit
cionales de la Camara de Diputados de las que se desprendg@ue:el derecho a la informacion
es una garantia social, correlativa a la libertad de expresién, que se instituyé con motivo de |
llamadaReforma politicay que consiste en que el Estado permita el que, a través de los diversos
medios de comunicacién, se manifieste de manera regular la diversidad de opiniones de los partid
politicos;b) Que la definicién precisa del derecho a la informacién queda a la legislacion secundaria
y ¢) Que no se pretendi6 establecer una garantia individual consistente en que cualquier gobernac
en el momento en que lo estime oportuno, solicite y obtenga de 6rganos del Estado determinada i
formacion. Ahora bien, respecto del Ultimo inciso no significa que las autoridades queden eximida
de su obligacién constitucional de informar en la forma y términos que establezca la legislacion se
cundaria; pero tampoco supone que los gobernados tengan un derecho frente al Estado para obte
informacion en los casos y a través de sistemas no previstos en las normas relativas, es decir, el de
cho a la informacién no crea a favor del particular la facultad de elegir arbitrariamente la via median
te la cual pide conocer ciertos datos de la actividad realizada por las autoridades, sino que esa facul
debe ejercerse por el medio que al respecto se sefiale legalmente”.

Amparo en revision 10556/83. Ignacio Burgoa Orihuela, 15 de abril de 1985, Unanimidad de cuatr
votos, ponente: Atanasio Gonzalez Martinez, secretario: Mario Pérez de Le6n E.

DR © 2004. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México
Céamara de Diputados - LVII Legislatura


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/TK1H3t

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.glITK1H3t

60 JORGE CARPIZO

por las vias jurisdiccionales. Las razones son varias: el costo econémic
de un juicio, el tiempo que el mismo consume, el escandalo consiguient
y que un simple particular se enfrenta a una empresa 0 a un gremio mt
poderoso, que son un verdadero poder, tal y como he afirmado, y uno c
los mas fuertes de nuestra época. La campafa en contra del demanda
le puede resultar mas lesiva que la violacién original de sus derechos
libertades'®> Entonces, el dafio y el perjuicio no se causa exclusivamente
al individuo cuyos derechos se han violado, sino a toda la sociedad y a <
anhelo de perfeccionar el sistema democrético.

Pobre de la sociedad en la cual no exista como regla general una il
formacion veraz y oportuna, con sentido ético y responsable. Pobre de |
sociedad en la cual una persona o grupo de personas sea juridicame
irresponsable. Esa sociedad contara entonces, con un sistema democrat
deébil e insuficiente.

En sintesis, considero que México puede dar pasos importantes pa
fortalecer su derecho a la informacion. Entre ellos, enuncio los siguientes

a) que este derecho se conozca mejor. Es necesario que se disct
mas. Las universidades podrian organizar coloquios, mesas redondas, ¢
minarios para divulgar los alcances del mismo;

b) que se vaya creando la costumbre de que las personas cuyos de
chos y libertades son violadas en estos aspectos, acudan a la via jurisd
cional a defenderse, que las organizaciones no gubernamentales apoye
aquéllas que necesiten auxilio juridico, econémico o social,

¢) que los abogados hagan valer ante los tribunales los alcances d
articulo 60. constitucional en cuanto establece que “el derecho a la infor
macion sera garantizado por el Estado” asi como los tratados internacic
nales ratificados por nuestro pais;

d) que los jueces vayan estableciendo los precedentes judiciales y Ic
casos mas importantes puedan llegar al conocimiento de la Suprema Cc
te de Justicia de la Nacién. Los tribunales pueden y deben jugar un pap
importantisimo para defender estos derechos y libertades y en general t
dos los derechos humano,

€) que cuando sea necesario, y después de agotarse todos los recur
internos, se recurra a instancias internacionales como la Comision vy, €
su caso, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

45 Carpizo, Jorge:| poder: su naturaleza..., op. Gipp. 355y 356.
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f) que como ha ocurrido en otros paises, la legislacién respectiva vay
expidiéndose sobre un “colchoén juridico” que son las sentencias y la ju
risprudencia de los tribunales.

Desde luego que prefiero que se legisle ya y sobre todos los aspect
del derecho a la informaciéfy asi lo he manifestado, pero después de
contemplar el frustrado intento por legislar en 1998, considero que es mé
realista ir legislando poco a poco, sobre aquellos aspectos en los cual
los jueces apliquen e interpreten las normas respectivas y sobre aquell
otros aspectos en los cuales se va alcanzando consenso, como puede
el acceso a documentos publicos.

Lo dnico inadmisible es dejar hacer, dejar pasar, la paralisis juridica
el desprecio a la proteccion de los derechos humanos y la subordinacic
de algunos de estos derechos a otros.

Hay que saber defender la dignidad humana en sus mas diversos &
pectos. Hay que saber defender el régimen democrético y los derechc
libertades y garantias que el mismo presupone y protege.

46 Carpizo, JorgeDerecho a la informacion..ap. cit.,p. 518.
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