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|. PRECISIONES PRELIMINARES

Se nos ha solicitado, por parte de los organizadores de este sibpasio,
expongamos acerca del derecho a la vida y de su posicién dentro de L
concepciodn sistematica de los derechos humanos; ahora bien, antes de
menzar propiamente con el desarrollo del tema, aparece como conveni
te efectuar algunas breves precisiones liminares, que hagan posible la r
jor comprensién de las nociones que hemos de utilizar en los analis
subsiguientes. Estas precisiones son especialmente pertinentes en un t
como el de los derechos humanos, en el que la parcialidad ideoldgica,
sobrecarga retérica y la inflacion literaria, han contribuido especialment
a oscurecerlo y tornarlo cada vez mas confuso.

La primera de estas precisiones se refiere a la pertinencia de la €
presion misma “derecho a la vida”, ya que ella parece no corresponde
la verdadera estructura de la relacion de derecho subjetivo. En efec

1 Nos referimos al Simposio Internazionale sull “Evangelium Viwad"Diritto, realizado en
la ciudad del Vaticano, entre los dias 23 y 25 de mayo de 1996, organizado por el Pontificio Con:
glio per I'Interpretazione dei Testi Legislativi.
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154 CARLOS I. MASSINI CORREAS

todo derecho supone una relacion de cuatro términos: i) un sujeto titul
del derecho; ii) un obligado a cumplir con el deber correlativo del dere
cho; iii) una prestacion u obrar humano que es el objeto del derecho, y i
un fundamento justificatorio de ese derecho, que es la raz6n formal por
que él existe y es, por lo tanto, debidibhn Finnis, en su notabilisimo
libro Natural Law and Natural Rightsostiene que la relacién de derecho
es de tres términos, excluyendo al fundamento como componente estri
de la relaciort.De todos modos, y a los efectos de lo que ahora nos inte
resa, lo relevante es destacar el hecho de que para que exista un dere
es necesaria la presencia de, al menos, dos sujetos y una prestacion.

En el caso del llamado “derecho a la vida”, esta prestacion no puec
consistir sino en una conducta de respeto y compromiso para con la vi
humana, propia o ajena. Esto significa que si adecuaramos estrictame
la designacion a la estructura del derecho, seria preciso hablar de “de
cho a no ser muerto injustamente” o a la “intangibilidad” o “inviolabili-
dad de la vida”, ya que el objeto propio y formal de ese derecho consis
en un obrar humano de respeto y reverencia a la “vitalidad” o caract
viviente del hombre. No obstante esto, es posible hablar, en sentido me
nimico# de un “derecho a la vida”, toda vez que la permanencia e inte
gridad de la vida humana es la finalidad y el efecto necesario de la acci
de respeto 0 compromiso en que consiste el objeto de ese derecho. Pe
pesar de la legitimidad retérica de esa metonimia, vamos a hablar en
sucesivo de “derecho a la inviolabilidad de la vida”, en razén de que e:
denominacion precisa mejor el objeto del derecho y disminuye la posibl
dad de malentendidos.

La segunda de las precisiones a que haremos referencia hace alus
a que cuando hablamos aqui de “la vida” estamos designando precis:
exclusivamente a la vidaumanag es decir, la de los individuos pertene-
cientes a la especimmosapiensy no a las formas infrahumanas de vida
animal o vegetal (0 aun mineral, ya que Robert Nash habla de un “der
cho de las rocas™) Esta precision resulta oportuna, toda vez que existe

2 Cfr. Gewirth, A., “Are There Any Absolute Rights?Theories ofRights J. Waldron
(comp.), Oxford, Oxford U. P., 1984 , p. 95.

3 Vid. Finnis, JohnNatural Law and Natural Right®xford, Clarendon Press, 1984, pp. 201y ss.

4 Sobre la metonimiajid. Reboul, OlivierLa rhétorique Paris, PUF, 1990, pp. 43-44.

5 Sobre la nocién de “vida” y de “vida humana” que utilizamos en este wkt§anguineti,
J. J.,, voz “Vida” Gran Enciclopedia RialpMadrid, 1981, t. XXIIl, pp. 511-514.

6 Vid. Nash, R., “¢ Tienen derechos las rocas? Pensamientos sobre la ética del medio ambi
te”, en M. Mooney y F. Stuber (comp.ps humanistas y la politickjéxico, FCE, 1984, pp.132y ss.
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EL DERECHO A LA VIDA 155

una importante corriente de pensamiento que sostiene la existencia de
rechos estrictos de los que son titulares entes no humanos, como los ¢
males, las plantas y los rib&sta tesis supone: i) un desconocimiento
palmario de la naturaleza del fenémeno juridico; ii) una visién distorsio
nada —o al menos caprichosa— del universo, y iii) una decidida posici6
antihumanista, que termina negando al hombre sus derechos mas fun
mentales —entre ellos a la inviolabilidad de su vida— en beneficio d
una supuesta conciencia ecolégica entendida de modo absoluto. A e
tema nos hemos referido en otros lugares, a los que nos remitimos en
z6n de la brevedad.

II. LOS DERECHOS HUMANOS

Hechas las pertinentes aclaraciones y precisiones, vamos a entrar
el desarrollo del tema exponiendo las notas fundamentales de la noci
de derechos humanos, para encuadrar luego en su sistematica al “dere
a la inviolabilidad de la vida”. En el acapite precedente pusimos de relie
ve que la existencia de “derechos” supone cuatro elementos en neces:
vinculacion: dos sujetos, una prestacion y un fundamento. En el caso |
este Ultimo, es necesario distinguir entre un fundamento préximo y u
fundamento remoto: fundamento remoto o mediato es siempre un princ
pio préactico, primero o muy préximo a él; fundamento proximo o inme-
diato es la razén precisa, objetiva y formal por la que alguien es titular c
un derecho determinado: esto es lo que técnicamente se denomina “titul
de ese derecho. Ahora bien, la nocién de derechos humanos hace refel
cia especial al cuarto de estos elementos: el fundamento de los derecho
denota la existencia de ciertos derechos cuyo fundamento exclusivo es
dignidad personal de todo ente humano. Dicho en otros términos, se tr:
de ciertos derechos cuyo fundamento o justificacion objetiva, tanto medi
ta como inmediata, se vincula al caracter personal del viviente humano y
la dignidad que corresponde a toda persona.

7 Vid. Singer, P., “Not for Humans Only: The Place of Nonhumans in Environmental Issues”,
en K. E. Goodpaster y K. M. Sayre (edEdhics & The Problems of the 21 st. Centungliana, U. of
Notre Dame Press, 1979, pp. 196 y ss.

8 Vid. Massini Correas, C. I, “Dignidad humana y derecho ambientalActas de las XXV
Jornadas Chilenas de Derecho Publitol, Valparaiso, EDEVAL, 1995, pp. 125-133; también: Ba-
llesteros, J.Ecologismo personalistdMadrid, Tecnos, 1995.

9 Vid. Massini Correas, C. IEilosofia del derechoBuenos Aires, Abeledo-Perrot, 1994, pp.
102 y ss.
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Si intentamos explicitar lo antedicho de modo sumario, podemos afit
mar que la justificacion primera de cualquier derecho humano radica ¢
un principio normativo, que no es sino una determinacion del prime
principio practico segun el cual “el bien ha de hacerse y el mal evital
se” 10y que puede ser formulado del siguiente modo: “todo hombre deb
salvaguardar el caracter de persona de todo horbEste principio es
autoevidente, ya que se conoce de modo directo no bien se comprend
significado de, por una parte, la locucién “persona” y, por la otra, de |
locucién “salvaguardar”: la persona, por su intriseca dignidad, aparec
inmediatamente como algo a respetar y promover.

Desde el punto de vista de la filosofia practica —ha escrito Milldn Pue
lles— la dignidad ontolégica de la persona humana posee una significacic
esencial: la de constituir el fundamento [...] de los deberes y derechos ba:
cos del hombre [...], ya que hay un derecho general en el cual se resum
los diversos derechos de toda persona humana: el de ser tratados cabalrr
te como personas humanas, no en virtud de razones o motivos particular
sino en funcion de la dignidad ontoldgica del ser sustancial del hégnbre.

Por su parte, el fundamento inmediato o titulo de todo derecho hum:
no radica precisamente en la condicion de persona que reviste todo e
gue pertenece a la especie humana; esto se hace evidente no bien se
sideran las principales declaraciones de derechos y, en general, toc
aguellos textos en los que se habla o discute acerca de los derechos hu
nos: en efecto, alli se reconocen esos derechos a las personas humana
exigirse mas determinaciéon que la de ser personas y cuando aparece
guerida alguna calificacion especial: “mujer embarazada”, “persona e
edad nubil”, “padres”, etcétera, es porque esa calidad se vincula direct
mente con alguna de las dimensiones centrales del desarrollo o perfecc
namiento de la “personeidad”. Por otra parte, también resulta eviden
gue la existencia de los derechos humanos no depende esencialmente
su reconocimiento por los ordenamientos juridico-positivos: ellos exister
es decir, son exigibles, sea que se encuentren positivados o0 no; lo que

10 Sobre la inteligencia de este principia. Armstrong, R.Primary and Secondary Precepts
in Thomistic Natural Law Teachinghe Hague, M. Nijhoff, 1966.

11 Massini Correas, C. IKilosofia.., cit., p. 119.

12 Millan Puelles, A.Léxico filoséficoMadrid, Rialp, 1984, pp. 465-466; sobre la nocién de
dignidad de la persona humana, en especial desde la perspectiva kaittidvlandonga, W. P.,
“Die Person als Zweck an sichKant Studien84 Jahrgung, Heft 2, 1992, pp. 167-184.
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mas aun, existen y son exigibles aun cuando un determinado ordenami
to positivo los niegue o los descono¥t®or todo esto, es posible con-
cluir que derechos humanos son todos aquellos derechos subjetivos ct
titulo radica en la personeidad de su sujeto activo, o en alguna de las
mensiones basicas del desenolvimiento de esa personeidad y de los qu
es titular, los reconozca o no el ordenamiento juridico positivo y aul
cuando éste los niegite.

[ll. EL CONTENIDO DE LOS DERECHOS

Establecido de modo somero qué cosa son los derechos human
gueda por determinar clales son ellos, es decir, establecer precisamen
qué derechos puede atribuirse estrictamente el calificativo de “hume
nos”. Dicho de otro modo, una vez establecido el constitutivo formal d
los derechos humanos: su fundamentacién mediata e inmediata en la ¢
nidad personal de todo ente humano, queda por precisar su contenid
aspecto material, sin el cual la formula “derechos humanos” resultari
una forma ideal vaci#&.Se han realizado numerosos ensayos de respues
a la pregunta por el contenido de la nocion de derechos humanos, en
los cuales escogeremos el que aparece como mas solido y acertado
propuesto por la Nueva Escuela de Derecho Nafuyaén especial por
John Finnis, para quien la materia de los derechos humanos viene ds
por los bienes humanos basicos. En efecto, para este profesor de Oxfc
el proceso de especificacion y demarcacion de los derechos supone ne
sariamente tener en consideracion algun patrén o jerarquia de patrones
aguello en que consiste la perfeccion humana, es decir, alguna conc
cion del bien humano, del desarrollo individual en la vida social, a lo
fines de seleccionar aquella especificacion de los derechos y deberes
tienda a favorecerla o a impedir su frustraé¢f@in esta referencia, desa-
pareceria todo criterio valido de especificacion, y cualquier derecho pc

13 Vid. Hervada, J., “Problemas que una nota esencial de los derechos humanos plantea &
filosofia del derecho”Escritos de derecho naturdPamplona, EUNSA, 1986, pp. 427-428.

14 Massini Correas, C. IKilosofia.., cit., p. 102.

15 Vid. Serna, P., “La dignidad de la persona como principio de derecho publico”, en AAVV.,
Actas de las XXV Jornadas de Derecho PubN@paraiso, EDEVAL, 1995, pp. 363-386.

16 Sobre esta Escuelaid. Gahl, R.,Practical Reasoning in the Foundation of Natural Law
According to Grisez, Finnis and BoylRomae, Athenaeum Romanum Sanctae Crucis, 1994.

17 Finnis, J.Natural Law.., cit., pp. 218-219.
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dria pertenecer a cualquiera, en cualquier o en ninguna circunstancia
asi sucesivamente.

La corriente central del pensamiento anglosajon contemporaneo ll;
ma a esta doctrina “perfeccionismdy la ataca sosteniendo que resulta
injusto preferir una cierta concepcion del desarrollo humano e intente
materializarla en la legislacién y las costumbres, toda vez que ello signif
caria tratar con desigual consideracion y respeto a aquellos miembros
la comunidad que no comparten aguella concepcién, y cuya autonomia
veria restringida por la legislacién y las disposiciones juridicas que la re
flejen® Pero este argumento, no obstante su difusion, resulta injustifice
do y se refuta a si mismo; efectivamente,

guienes lo sostienen —escribe Finnis— prefieren de hecho una concepci
del bien humano, segun la cual la persona tiene un titulo a ser tratada c
igual consideracion y respeto y la comunidad actda incorrectamente nega
doselo; més todavia, ellos actian tratando de abolir la legislacion restrict
va elaborada por sus oponentes. Pero aquellos que actian y argumentan
Jtratan necesariamente con desigual consideracién y respeto a aquello
cuyas preferencias y legislacién se oponen? Si es asi, entonces sus pror
argumentos y acciones son en si mismos igualmente injustificados y n
otorgan base alguna para ciertas preferencias o conductas politicas. Si nc
asi [...], entonces tampoco lo hacen aquellos a quienes se 8ponen.

Esta afirmacion de Finnis es estrictamente cierta, en razon de que |
autores que dicen oponerse al “paternalismo”, han de partir tambié
—necesariamente— de alguna concepcién del bien humano para funda
oposicién al accionar de sus oponentes. Esta concepcion es la concepc
ultraindividualista, que considera al hombre como plenamente auténorr
y absolutamente libre, capaz de crear racionalmente las normas y parac
mas de su propio obrar. Pero al suponer esta concepcién del hombre y
bien humano, bien al que conciben como radicando en el mero ejercic
de la autonomia individual, los “liberals” caen también inevitablemente
en un “paternalismo” de sentido contrario, que se concreta en la prete
sion de orientar la legislacion, las decisiones de los jueces y las politic

18 Acerca de la nocién de “perfeccionismeid. Hurka, T.,PerfectionismNew York, Oxford
U. P., 1993.

19 Sobre esta perspectiva “liberal” del derecho y de los deregdo$eorge, R. PMaking
Men Moral. Civil Liberties and Public MoralifyOxford, Clarendon Press, 1995.

20 Finnis, J.Natural Law.., cit., pp. 221-222.
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del gobierno en el sentido de la promocion y difusién de ese modelo hi
mano??

Volviendo ahora al problema de la determinacion del contenido d
los derechos humanos, que no es sino el de la delimitacion de los perfil
de aquel modelo de bien humano, resulta que lo que la razén humana d
cubre, con la mediacion de la experieriéiag es directamente una vision
integral de la perfeccion humana, sino méas bien las diversas formas
concrecion o realizacion de ese bien humano.

Existen ciertos bienes —escriben Boyle, Grisez y Finnisg+. el conoci-
miento de la verdad y la vida en la amistad, cuya prosecucion parece pr
mover por si misma a las personas y mantenerlas unidas. Bienes como
tos son aspectos intrinsecos —es decir, partes reales— de la completuc
realizacion integral de las personas. Llamamos a estos aspectos intrinse
de la perfeccién personal “bienes humanos basicos”: basicos no para
mera supervivencia, sino para la perfeccién hurd@na.

Ahora bien, esos bienes humanos béasicos no son los objetivos defil
dos de cierta actividad humana, como lo podria ser la rendicién del en
migo en una batalla o el incremento de la produccién anual de granos;
trata mas bien de bienes que trascienden a cualquiera de sus determ
ciones particulares, que van mas alla de su realizacién parcial, cuya pa
cipacién en una situaciéon concreta no los agota, que son realizables
infinidad de maneras diversas, cada una de las cuales no es sino una c
crecion parcial de una perfeccién que la sobrepasa. Un determinado a
de goce estéticw, gr., no agota el bien basico de la experiencia estética
sino que es s6lo una forma particular de participacién en él. Estos bien
humanos basicos orientan la conducta de los hombres proveyendo las
zones para escoger y obrar en ciertas y determinadas direcciones, dir
ciones que se ordenan a la realizacion de alguna forma de participaci
en un bien humano bésico.

Ahora bien: ¢,cuales son esos bienes? Finnis enumera dkdeueal
Law and Natural Rightsvida, conocimiento, juego, experiencia estética,

21 Vid. Massini Correas, C. I., “Realismo y derechos humanagantida, nim. 1, Madrid,
1990, pp. 55-63.

22 Sobre la nocion de experiencia en el campo éticbMillan Puelles, A.La libre acepta-
cién de nuestro seMadrid, Rialp, 1994, pp. 73y ss.

23 Finnis, J., Boyle, J. y Grisez, Quclear Deterrence, Morality and Realis®xford, Claren-
don Press, 1987, p. 277.
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sociabilidad o amistad, razonabilidad practica y religtoBn Nuclear
Deterrence, Morality and Realismescrito en colaboraciéon con Grisez y
Boyle, Finnis ofrece una enumeracion parcialmente diferente; alli, lo
bienes basicos son seis: 1) vida (su mantenimiento y trasmision, saluc
seguridad); 2) conocimiento y experiencia estética; 3) excelencia en
trabajo y en el juego; 4) amistad, paz y fraternidad; 5) paz interior, at
tointegracion y autenticidad, y 6) armonia con los mas amplios ambitc
de la realidad, en especial con Dios y con el entorno nétural.

Estos bienes fundan y especifican los derechos humanos en razén
que la realizacion de los bienes basicos es una obra de mancomun, est
tamente colectiva y progresiva, que se realiza gradualmente en el tiem
a través de la convivencia social. Es mas, la perfeccion humana no se r
liza en comunidad por un mero accidente o por azar, sino que esa perf
cion es el propdsito u objetivo mismo por el que los hombres se relng
en sociedad. Y esta inevitable coexistencialidad en la realizacion de I
bienes propiamente humanos, es la que hace necesaria la existencis
toda la trama de derechos y deberes que ordenan el intercambio de pre
ciones que es preciso para la existencia y la buena vida en la comunic
politica2é Por lo tanto, sin coexistencia, sin derecho que determine lo de
bido a cada uno y sin derechos por medio de los cuales exigir eso que
debido, no es siquiera pensable la concrecién o realizacion de los bier
humanos basicos; de aqui que sean estos bienes los que otorguen jus
cacion racional y contenido a los derechos; en primer lugar, a los m:
fundamentales de entre ellos: los llamados derechos humanos.

Cada derecho humano se ordena, por lo tanto, a la realizacion de u
0 varios bienes humanos basicos y recibe a su vez de éstos su justifi
cion objetiva; asi, el derecho a la educacion tiene por contenido y fund.
mento el bien basico del conocimiento, que perfecciona la dimension r:
cional del hombre; el derecho a trabajar, recibe su fundamentacion
alcance del bien humano de la excelencia en el trabajo en cuanto reali
cién humana, expresion de la dimension cultural del hombre; y en lo qu
nos interesa aqui especialmente, el derecho a la inviolabilidad de la vi
tiene su base racional en el bien basico de la vida, como modo de exis
auténomo propio de los entes humanos, que se manifiesta a través de

24 Finnis, J.Natural Law.., cit., pp. 85-90.

25 Finnis, J., Boyle, J. y Grisez, ®p. cit.,pp. 278-281.

26 Vid. Cotta, S., “La coexistencialidad ontolégica como fundamento del derdearsgna y
Derecho,Pamplona, nim. 9, 1982, pp. 13-18.
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inclinacioén a la supervivencia y sin el cual los restantes bienes quedan
sujeto y, por lo tanto, sin sentido perfectivo y completivo.

IV. EL DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE LA VIDA
Y LA NOCION DE PERSONA

El derecho a la inviolabilidad de la vida, por lo tanto, tiene su funda
mento o justificacion racional en la eminente dignidad de la persona hi
mana, y su contenido o materia esta dado por el respeto al bien basico
la vida en cuanto modo propio de la existencia de los entes humanos.
otras palabras, la prestacion que corresponde a este derecho consiste
una conducta: accién u omision, de respeto y salvaguarda al bien bas
de la vida. Establecida a grandes rasgos la naturaleza del derecho a la
violabilidad de la vida, corresponde precisar tres cuestiones, que result
centrales para la dilucidacién del caracter y alcances de este derecho: i
cuestion de su duracién, es decir, del origen temporal y de la extincion
este derecho; ii) la de su caracter absoluprima facie y iii) la de su
ubicacion en la sistemética de los derechos humanos.

Respecto de la primera de las cuestiones, la respuesta del sentido cor
es que ese derecho ha de perdurar durante todo el tiempo de persistencic
bien que esta destinado a proteger, es decir, la vida humana, y por lo tar
desde la concepcién hasta la muerte. Desde el momento mismo en que el
individuo que pertenece a la especie humana se da ese principio intrinse
de movimiento espontaneo en que la vida coriigiehe existir también el
derecho a que no se lo prive de ella injustamente. Pero sucede que la |
puesta del sentido comUn no es, ni mucho menos, aceptada indiscutidam
te; en efecto, para toda una corriente del pensamiento actual, sélo son titt
res de este derecho las “personas”, cuya nocién no es coextensiva con I
entes humanos, ya que existirian entes humanos que no son personas
este sentido, uno de los referentes indiscutidos de la bioética contemporar
Tristram Engelhardt, escribe que

no todos los seres humanos son personas, no todos son autorreflexivos,
cionales o capaces de formarse un concepto de la posibilidad de culpar

27 Vid. Walhout, D., “Human Nature and Value Theorffhe Thomistnim. 44, Washington
D.C., pp. 278-297.

28 Cfr. Aquino, Tomas de&Summa Theologiaé¢, g. 18, a. 2. Sobre la inteligencia de este texto,
vide Verneaux, R.Filosofia del hombreBarcelona, Herder, 1988, db/-29.
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alabar. Los fetos, las criaturas, los retrasados mentales profundos y los g
se encuentran en coma profundo son ejemplos de seres humanos que
son personas. Estas entidades son (sélo) miembros de la especiediuman:

Esta neta distinciéon entre seres humanos y personas no es patrimo
exclusivo de Engelhardt, sino de toda una serie de autores que la han
cho suya y la han defendido con mayor o menor conviccion: entre est
autores podemos enumerar a Peter Singer, Michael Tooley, H. J. McClc
key, R. G. Frey, el argentino Martin Farrell y, aunque trata de eludir |
cuestion, Ronald Dworki#f. Para todos estos autores, la “personeidad”,
para utilizar un término de Zubiri, no consiste en un constitutivo esenci
del ser humano, no es una dimensién éntica del hombre, sino que es n
bien el resultado del ejercicio actual de una serie de facultades o dispo
ciones, tales como la autoconciencia, la responsabilidad moral, la libert:
de movimientos y de elecciones, la capacidad de comunicacion, y asi s
cesivamente, todas las cuales son susceptibles de poseerse en may
menor medida.

Esta opinion, que podemos llamar “empirista”, ya que hace radicar |
personeidad en una serie de datos verificables desde una perspectiva
trictamente empirica, incurre en una evidente falacia, toda vez que co
funde ciertas manifestaciones externas con la raiz esencial de esas m:
festaciones; utilizando la terminologia de Vittorio Possenti, no alcanza
distinguir los caracteres esenciales de un ente de los no esenciales,
son solo un signo y una consecuencia de los primeros.

Los caracteres y las funciones que pueden crecer, disminuir o faltar —e:
cribe este autor— son por eso mismo no-esenciales. En particular, la priv:
cién de una cualidads(gr. la vista, la palabra, la conciencia) admite gra-

29 Engelhardt, H. T.The Foundations of Bioethiclew York, Oxford U. P., 1986, p. 10Vid.
en un sentido similar, Hare, R. NEssays on Bioethic©xford, Clarendon Press, 1968 ss.

30 Dworkin, R., en su reciente libtdfe’s Dominion. An Argument about Abortion, Euthanasia
and Individual FreedomNew York, Knopf, 1993, efectlia una distincién entre la “vida en total in-
tensidad”, y aquella que no ha alcanzado o ha perdido esa situacion; en estos Ultimos casos, las “(
turas humanas” carecen de intereses propios y por lo tanto de derechos;velgfetbno es con-
ciente del dolor hasta una época tardia del embarazo de la madre, ya que su cerebro no se encu
suficientemente desarrollado hasta entonces”, razon por la cual “la decision acerca de terminar cot
vida humana en el embarazo temprano debe ser dejada a la mujer embarazada”. Por ello, aur
Dworkin trate de evitar la cuestion de la personeidad de los no nacidos o de los enfermos terminal
aduciendo que se trata de una “cuestion traicionera” por los diversos usos que se da en el leng:
corriente a la expresion “persona”, termina aceptando tacitamente que los no nacidos y todos los
no tienen su “vida en total plenitud” no tienen derechos y, por lo tanto, no son persbipgs;3-22
y passim
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dos, lo que no ocurre con las propiedades esenciales. En consecuencia,
el mismo hecho de que la conciencia o los estados psiquicos pueden ter
grados, ellos no constituyen una determinacion esencial del ser pérsona.

Dicho en otras palabras: los fendbmenos psiquicos, como la autoco
ciencia, el arrepentimiento o el raciocinio, que solo aparecen en los ent
humanos, aparecen casualmente porque se trata de entes humanos-pe
nas, y esta cualidad no depende de sus manifestaciones externas, psi
cas o0 no, sino del constitutivo intrinseco por el cual un determinado en
es persona. Es bien claro que un ente no puede llevar a cabo activida
“personales” si previamente €l mismo no es persona. Y es persona [
una cualidad intrinseca o esencial, que no puede poseerse en grados y
no puede, salvo por una decision arbitraria, tener un origen y una finaliz
cion distinta a la del ente que se constituye como tal por esa esencia.
escrito a este respecto Robert Spaemann, que

reducir la persona a ciertos estados actuales —conciencia del yo y racior
lidad— termina disolviéndola completamente: ya no existe la persona sin
sélo “estados personales de los organismos”. Esta doctrina se halla en f
grante contradicién con nuestra intuicion espontanea mas elemental. Es, i
clusive, internamente contradictoria, pues los estados personales de cc
ciencia no se pueden describir en absoluto sin recurrir a la identidad ent
hombre y persona [...]. Si el hombre fuera un ser vivo que hay que amae
trar, no una persona —concluye Spaemann— no asimilaria (ni desarroll:
ria, CIMC) las formas de expresion del ser personal. La personalidad ¢
una constitucion esencial, no una cualidad accidental. Y mucho menos
atributo que [...] se adquiera poco a poco. Dado que los individuos norme
les de la especiegomo sapiense revelan como personas por poseer deter-
minadas propiedades, debemos considerar seres personales a todos los i
viduos de esa especie, incluso a los que todavia no son capaces, no Io :
ya o no lo serén nunca, de manifestaffos.

Podemos concluir, por lo tanto, en lo que respecta a esta prime
cuestion, que no puede dudarse seria y desinteresadamente de que 1
individuo de la especie humana tiene el constitutivo esencial de la “pe

31 Possenti, V., “L’embrione & persona? Sullo statuto ontologico dell’embrione humano”,
Aprossimazione all'esseradova, Il poligrafo, 1995, p. 124.

32 Spaemann, R., “¢Todos los hombres son personas?”, en J. L. del Bard&iqéticg Ma-
drid, Rialp, 1992, p. 72/id. D’Agostino, F.,Filosofia del diritto, Torino, Giappichelli ed., 1993, pp.
351 ypassim

DR © 2017. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto
de Investigaciones Juridicas



Este obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

164 CARLOS I. MASSINI CORREAS

soneidad” o caracter de persona y que, por ello mismo, el derecho a
inviolabilidad de la vida que se sigue necesariamente de ese caracter, [
tenece a todo ser humano desde que comienza su existencia con la ¢
cepcidn, hasta que se extingue por la muerte. Todas las demas elucut
ciones destinadas a separar conceptualmente las nociones de ser hun
y de persona, no son sino construcciones ideolégicas destinadas a just
car las diversas formas de violacion de ese derecho, en especial aque
gue tienen por destinatario a las mas inermes de las petsonas.

Por otra parte, la determinacién mas o menos arbitraria del momen
en que un ser humano comenzaria a ser “persona” y a ser titular, por
tanto, del derecho a la inviolabilidad de la vida, tiene como consecuenc
necesaria dejar establecido el principio de que la muerte de una persc
puede ser moralmente licita en ciertas circunstancias o dentro de cier
limites temporales. Y sucede que una vez aceptado ese principio, toc
estamos en peligro inminente de ser asesinados, sin ningln cargo de c
ciencia, por quien considere —y aporte razones acerca de— que los ¢
vos, los argentinos o los que llevan apellido italiano no son titulares de
derecho a la inviolabilidad de su vida. Este peligro se agrava aun m
cuando esa conviccion se extiende a un amplio sector de la sociedad y
transforma en la ideologia de quienes detentan el poder social o politic
Ha escrito en este sentido Robert Spaemann, que la dignidad del hombi

se fundamenta en el caracter personal del hombre. Pero la inviolabilidad
la persona depende de que a ningn hombre (o grupo de hombres; CIM(
le corresponda juzgar si otro hombre posee o no los rasgos fundamental
de la personalidad. Lo derechos humanos dependen del hecho de que ne
tiene la prerrogativa de definir el circulo de aquellos a quienes correspor
den o dejan de corresponder. Esto significa que se fundamentan en el ¢
racter de persona de todo ser humano y que deben reconocerse a todo
gue descienda del hombre y a partir del primer momento de su existenc
natural, sin que sea licito afiadir cualquier criterio adicional.

Y concluye que “si la pretension de pertenecer a la sociedad humal
guedara al juicio de la mayoria (o de los cientificos, los legisladores, etc
tera; CIMC), habriamos de definir en virtud de qué propiedades se pos

33 Vid. Ollero, A.,Derecho a la vida y derecho a la muetéadrid, Rialp, 1994passimy, del
mismo autor, “Todos tienen derecho a la vidasfitia, Milan, nim. 2/1994, 1994, pp. 121-152.
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dignidad humana y se pueden exigir los derechos correspondientes. P
esto seria suprimir absolutamente la idea misma de derechos hufitanos’

V. UN DERECHO ABSOLUTO

La segunda de las cuestiones a dilucidar acerca del derecho a la
violabilidad de la vida es la de saber si reviste caracter absoluto o ine
cepcionable, o bien relativoprima facie La cuestion se plantea porque
existen toda una serie de autores que reconocen un cierto derecho e
vida a todo ser humano concebido, pero lo consideran como una me
derechgorima facie es decir, sobrepasable o excepcionable cada vez qL
consideraciones de utilidad, de interés o de bienestar se opongan a su
gencia. La nocion de derechasma faciees la traspolacion —incorrec-
ta, por otra parte— de la nocién de deberana facie difundida por sir
David Ross en la década de los treinta; para Ross, un dgvenagacie
cuando alguna conducta es debida en ciertos respectos, pero no en ot
lo que ocurre —segun él— practicamente en todos los casos de oblig
cion moral; para que una conducta sea obligatoria —sostiene Ross—
necesario que su obligatoriedadima facieprepondere sobre la no obli-
gatoriedadbrima faciede esa misma conducta.

De un modo similar, toda una serie de pensadores de origen anglos
jén, sobre todo pertenecientes a la escuela utilitéfistastienen que los
derechos humanos —o derechos morales, como ellos prefieren llam:
los—, son sélo derechgsima facie,es decir, que pueden ser derogados,
sobrepasados o suspendidos en el caso de que su respeto acarree Ce
cuencias dafiosas para el deudor o para la sociedad en ée¥iezallo
gue respecta al derecho a la inviolabilidad de la vida, esos autores sos
nen que si bien es preciso reconocer en principio ese derecho a los cor
bidos no nacidos, a los retrasados mentales profundos, a los ancianos
los enfermos terminales, ese derecho puede ser dejado de lado cual
existan circunstancias que hagan dificil o gravoso su cumplimiento.

34 Spaemann, RLo natural y lo racionglMadrid, Rialp, 1989, pp. 50 y 109.

35 Vid. Ross, D.Foundations of EthicOxford, Oxford U. P., 1939, cap. IV.

36 Sobre los derechos desde la perspectiva utilitavigtal yons, D.,Rights, Welfare, and Mi-
II's Moral Theory, New York, Oxford U. P., 1994; AA.VVtility & Rights, ed. R. G. Frey, Oxford,
Basil Blackwell, 1985, y Massini Correas, C.lQgs derechos humanos en el pensamiento actual
Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1994, pp. 47-81.

37 Vid. Scanlon, T. M., “Rights, Goals and Fairness”, en AA.,¥keories of Righiit., pp.
137-152; asimismo, Lyons, D., “Utility and Rightsbjdem pp. 110-136.
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En este sentido, Judith Jarvis Thompson acepta que puede reconoc
se derecho a la vida al concebido, pero sostiene que, no obstante, exis
casosy. gr. cuando el embarazo es producto de una violacion, en los cu;
les ese derecho desapar#cEn un sentido similar, Mary Ann Warren
defiende la necesidad de otorgar al feto humano un cierto estatus mora
por lo tanto, un cierto derecho a no ser muerto, pero que este derec
debe ceder ante el igual 0 mas fuerte de la madre de “desembarazar:
de su hijo® Finalmente, Martin Farrell afirma que el no nacido, sobre
todo después del primer trimeste de vida, tiene un cierto depeicha
facie a no ser muerto, derecho que puede ser desplazado por conside
ciones de utilidad, salvo que exista una alternativa que permita respe
ese derecho, respetando al mismo tiempo las razones de dfilidad.

El primer problema que se plantea a estas opiniones es que la noci
de “derecho prima facie” es intrinsecamente contradictoria; efectivamer
te, un “derecho” cuyo cumplimiento queda librado a que el obligado n
tenga grandes —o no tan grandes— inconvenientes para realizar la pres
cién que es su objeto, no puede ser llamado propiamente derecho, sino
se reduce mas bien a una mera pretension, o suplica, o ruego. Correlati
mente, es imposible que el sujeto pasivo de un derecho se considere re
mente “obligado” a cumplirlo, si sabe que esta autorizado a no hacerlo
le resulta indtil, gravoso o molesto su cumplimiento. Nadie puede “toma
en serio®! un derecho que esta sujeto a la condicion suspensiva de que
deudor pueda no cumplirlo por razones de utilidad o de comodidad.

Como consecuencia, y especialmente en un caso como el que es
mos estudiando, no existir4 propiamente “derecho” alguno, toda vez q
el derecho supone indefectiblemente la necesidad dedntica del cumf
miento de su objeto, y si esta necesidad no existe, tampoco existira est
tamente ese derecho. Puede suceder (esto es notorio) que la puesta ¢

38 Thompson, J. J., “A Defense of Abortion”, en AA.V\fhe Rights and Wrongs of Abortjon
Princeton & London, Princeton U. P., 1974, pp. 11 y ss. Sobre este axidula,enérgica réplica de
Finnis, J., “The Rights and Wrongs of AbortioPhilosophy & Public AffairsPrinceton, nim. 2,
1973.

39 Warren, M. A., “El aborto”, en AA.VV.Compendio de éticadir. Peter Singer, Madrid,
Alianza, 1995, pp. 417-431.

40 Farrell, M. D.,La ética del aborto y de la eutanastuenos Aires, Abeledo-Perrot, 1985,
pp. 61 ypassim Pero no sélo los “liberals” consideran al derecho a la inviolabilidad de la vida del
no nacido como relegable, sino también algunos “communitarigits®;. gr. Bellah, R.et alii, The
Good SocietyiNew York, Vintage Books, 1992, pp. 124-130.

41 Vid. el libro ya clasico de Dworkin, RTaking Rights SerioushHarvard U.P., Cambridge-
Massachussetts, 1982.
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existencia de un derecho esté sujeta a condicioneg: el derecho a
la educacién supone una capacidad minima de aprendizaje en el educ
do. Pero una vez que las condiciones necesarias para su existencia se
cumplido, el derecho se tiene absolutamente en cuanto tal derecho, es
cir, como exigencia inexcusable e inexcepcionable, que se distingue cl
ramente de las meras suplicas, ruegos o pretensiones, las que se diri
mas bien a la simple liberalidad o benevolencia de sus destin&tarios.
Del mismo modo, el derecho a la inviolabilidad de la vida se tiene «
no se tiene: si el sujeto es un ser humano-persona, y no se dan ningune
las causales eximentes de responsabilidady. la agresion injusta del
sujeto y la consiguiente legitima defensa del agredido, ese sujeto tiene
titulo completo que funda la existencia de su derecho a la inviolabilida
de la vida. Dicho de otro modo, el derecho a la inviolabilidad de la vid:
no admite grados, no puede tenerse un poco, 0 mas 0 menos, 0 much
por lo tanto no puede nunca ser dejado de lado o sobrepasado por col
deraciones de utilidad o conveniencia, por importantes que estas apar
can. De lo contrario, no estariamos en presencia propiamente de de
chos, sino de meros “edictos de tolerancia revocabifesdn lo que
guedarian sin sentido todas las declaraciones de derechos y los homt
sujetos a la posibilidad, moralmente aceptable, de ser eliminados no bi
su desaparicion se presente como Util o conveniente.

VI. EL DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE LA VIDA EN LA SISTEMATICA
DE LOS DERECHOS HUMANOS

Nos queda por analizar, aunque sea esquematicamente, la tercera
las cuestiones que nos plantearamos respecto al derecho a la inviolak
dad de la vida, que es la de su ubicacion en el contexto sistematico de
derechos humanos. A ese fin, es preciso agregar a lo afirmado en el pe
grafo precedente, que los llamados derechos humanos no sélo son abs
tos por las mismas razones por las que lo son todos los derechos, s
que, ademas, lo son por una razon todavia mas radical: porque se trate
exigencias basadas en principios morales absolutos, es decir, inexcepc
nables, que valen siempre y para sienipfégs absolutos morales ahora

42 Vid. Massini Correas, C. Filosofia del derechcit., pp. 77 y ss.

43 Spaemann, RLo natural...,cit., p. 90.

44 La biliografia sobre los absolutos morales es sumamente amplia, por lo que mencionarem
s6lo algunos trabajos que nos parecen fundamentales: Grisez, G. & ShzeyoRd the New Mora-
lity. The Responsibilities of FreedpMotre Dame-Indiana, Notre Dame U. P., 1988; Pinkaer§eS.,
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en discusiéon —ha escrito John Finnis— identifican acciones incorrecta:
No acciones correctas; son normas negativas que resultan validas siem
y en toda ocasién* Estos principios morales absolutos son aquellos
cuya violacion o infraccion impiden de modo decisivo la realizacion de
un bien humano bésico o principal, tales como la vida, el conocimiento
la amistad; y es casualmente por el caracter decisivo del impedimento
por la principalidad del bien desconocido o atacado, por lo que son pril
cipios-normas que valen sin excepcioén, es decir, de un modo alf&oluto.
Esta fundamentacién en principios éticos absolutos es propia de tod
y cada uno de los derechos humanos; en efecto, todos ellos se ordene
salvaguardar un bien humano basico, y su violacién impide siempre ¢
modo decisivo la realizacion de ese bien; asi, por ejemplo, la mentir
de un testigo ante un tribunal impide de modo crucial el acceso al bie
béasico del conocimiento de la verdad, y la difamacion obstaculiza grave
mente la realizacion del bien principal de la amistad. Respecto de est
bienes —y de los correspondientes derechos— ha escrito Finnis que

en primer lugar, cada uno es del mismo modo una forma autoevidente d
bien. En segundo lugar, ninguno puede ser reducido analiticamente a |
mero aspecto de alguno de los otros, 0 a un mero instrumento para la pi
secucion de alguno de ellos. En tercer lugar, cada uno, cuando concent
mos la atencién en él, aparece razonablemente como el mas importan
Por ello, no existe entre ellos una jerarquia objetiva [...]. Cada uno es fur
damental; ninguno es mas fundamental que cualquiera de los otros, porq
cada uno puede ser centralizado y, en ese caso, reclama la prioridad de
lor. De aqui que no exista prioridad objetiva de valor entre ‘llos.

Ahora bien, ¢es correcto que no pueda establecerse jerarquia algune
valor entre estos bienes y, por lo tanto, entre los correspondientes derech
Varios autores han objetado esta posicion de Finnis, entre los que cabe m
cionar a Russell Hittinger y Garth Hallétpero es nuestra opinién que nin-

qu’on ne peut jamais faire, Editions Universitaires de Fribourg. Fribourg (Suisse), 1986; Compost
D., La nuova morale e i suoi problep@itta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1990.

45  Finnis, J. Absolutos moraleBarcelona, EIUNSA, 1992, p. 33.

46 Vid. Massini Correas, C. |, “La normatividad de la naturaleza y los absolutos mogses”,
pientia,Buenos Aires, nims. 195-196, 1995, pp. 99-105.

47 Finnis, J. Natural Law.., cit., pp. 92-93. Esta afirmacion ha sido cuestionada por numerosos
autores; entre los argentinasg. Soaje Ramos, G., “Nota critica a NLNREthos,Buenos Aires,
nims.10/11, 1983, p. 369.

48 Vid. Hittinger, R., “The Recovery of Natural Law and the Common Moralifits World nim.
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guno de ellos ha dado en el blanco con sus criticas. En rigor, es cierto que
pueden establecerse a priori jerarquias objetivas entre los bienes y derec
humanos, pero con una importante excepcion: el derecho a la inviolabilid:
de la vida. Es decir, puede sostenerse la imposiblidad de establecer un or
de prelacion entre los derechos, pero siempre que se excluya de esta afirl
cién al derecho a la inviolabilidad de la vida, el que se encuentra en un ran
superior al del resto de los derechos. Pero, ¢ cuales son los fundamento:
esta excepcion? Estos pueden reducirse fundamentalmente a dos: uno de
racter teérico y otro de naturaleza practica.

El de caracter te6rico o especulativo puede resumirse del siguien
modo: los bienes basicos que son el fundamento de los derechos hur
nos, excepcion hecha del derecho a la inviolabilidad de la vida, se refi
ren a perfecciones humanas que revisten un caracter existencialmente
auténomd? es decir, si utilizamos la terminologia tradicional, solamente
accidentales. En efecto, dichas perfecciones: el conocimiento, la exf
riencia estética, la amistad, etcétera, no tienen su existencia en si sino
un sujeto de inhesion, de caracter existencialmente autébnomo, al que ci
lifican y perfeccionan. Estos accidentes suponen necesariamente para
existencia, la de un sujeto sustancial, segun la terminologia tradicione
que alcanza su perfeccion por medio de esas determinaciones accider
les y que las sostiene en la existencia.

Por el contrario, el valor basico de la vida hace referencia directa :
modo de existir propio de los entes humanaos, que es existencialmente
tébnomo o sustancial. La persona es “sustancia individuada de naturale
racional” >° establece la clasica definiciébn de Boecio, poniendo en evi
dencia el caracter de sustancia que le compete ante todo al ser del hc
bre. EI hombre es, por lo tanto, y en primer lugar, “sustancia viviente”
es decir, un ente existencialmente autbnomo que existe como ser vivo,
cuanto participa de la perfeccion radical de la vida. Y es bien claro qu
desde una perspectiva filosoéfica, la perfeccion radical y raigal de la su
tancia es ontolégicamente superior a cualesquiera de sus determinacio
accidentales, ya que existe en si autbnomamente, sin depender exist
cialmente de otra realidad.

18, 1987, p. 69, y Hallett, G., “The ‘Inconmensurability’ of Valuektie Heythrop Journahim. 28,
1987, pp. 376-381. Para la critica de estas posiciade§ahl, R.op. cit, pp. 146-150.
49 Vid. Kalinowski, G.L'impossible métaphysiqu@aris, Beauchesne, 1981, pp. 145y ss.
50 Vid. sobre la inteligencia de esta definicion: Trigeaud, JPErsonne ou la justice au dou-
ble visage Genova, Studio Editoriale di Cultura, 1990, pp. 49y ss.
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Por ello, desde un punto de vista estrictamente especulativo, la vic
aparece como una perfeccion mas basica que aquella que compete a
restantes perfecciones humanas accidentales. Pero a esto podria objet
gue, en una consideracion estrictamente practica, lo que interesa es la
nea de las perfecciones accidentales del sujeto y no la de sus constituti
existenciales.

El hombre —escribe Casaubon, parafraseando a Tomas de Aquino— con
todos los entes vivientes total o parcialmente corpéreos, nace con un ser s
tancial, pero imperfecto, por lo cual su bien (ontolégico) simplemente tal, c
sea su perfeccién ontoldgica, se halla al término de una evolucién que, ont
l6gicamente hablando, es un accidente, un ente accidental. De manera g
aungue ente y bien ontoldgico sean convertibles, en los entes mencionac
el ser sustancial es s6lo un bien relativamente tal, mientras que gracias
cierto ser accidental adquirido, llegan a su bien simplemerife tal.

Con esto pareciera que la perfeccion primera o sustancial del en
fuera, en linea de consideracion préactica, menos valiosa que las perf
ciones adventicias, en la posesion de las cuales consiste propiamente
perfeccion, completud o “florecimiento” del ente.

Pero no obstante lo afirmado, es preciso recordar que, como lo ha s
tenido De Raeymaker, “la bondad sustancial es la fuente de las operac
nes accidentales por las cuales el ente particular llega a desarrollarse |
plicando a las demas realidades en su evolucion. Cuanto més perfecto e
ente sustancial, mas vasto es su campo de activid&itho de otro
modo, la amplitud y la posibilidad de desarrollo de las perfecciones hum:
nas depende raigalmente del modo de la existencia sustancial del homt
es decir, de la vida humana. Sin vida humana no hay posibilidad de cor
cimiento, de amistad, de experiencia estética, de vida religiosa, y asi sut
sivamente. Por ello, si bien la perfeccién que provee al sujeto es men
desarrollada, es no obstante mas basica, sobre todo si tomamos la ex|
sion “bésica” en el sentido de fundamento radical o de raiz constitutiva.

Pero ademas, y si nos colocamos en una linea estrictamente pract
de consideracién, resulta evidente que la vida tiene un caracter espec
en cuanto bien humano basico, ya que reviste una definitividad y una d
cisividad que no corresponde a los restantes bienes. Efectivamente,

51 Casaubon, J. A., “Estudio critico sobre ldgica del ser y l6gica del deber ser en la teoria eg
l6gica”, Ethos Buenos Aires, nims. 2-3, 1975, p. ¥d. Massini Correas, C. IEl derecho, los
derechos humanos y el valor del deredBeenos Aires, Abeledo-Perrot, 1987, pp. 199-222.

52 Raeymaker, L.Filosofia del serMadrid, Gredos, 1968, p. 244.
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atentadov. gr., contra el bien basico del conocimiento, implica una falta
moral grave Y la violacién de un derecho humano, pero, en la gran may
ria de los casos, ese atentado no impide de modo definitivo todo cono
miento humano: permanecen los conocimientos anteriores y podran a
quirirse ulteriomente otros. En cambio, en el caso de los atentados a
inviolabilidad de la vida, cada atentado —que resulte “exitoso”, se en
tiende— cercena de modo decisivo y definitivo todas las posiblidades hi
manas de perfeccionamiento. Puede decirse que el atentado a la vide
es, al mismo tiempo, contra todo el resto de los bienes humanos basic
ya que su ausencia impide la posibilidad misma de su concrecién. Por
tanto, si el criterio para determinar el caracter basico de los bienes radi
en la realizacién humana, es claro que la condicién primera y mas basi
para esa realizacion es la permanencia en la vida —o la intangibilidad
la vida— del sujeto de esa realizacion. De este modo, es posible habl
de la vida como de un bien mas basico que el resto, como el bien cent
a cuyo alrededor se organizan los restantes bienes humanos basicos.

Como consecuencia, corresponde considerar al derecho humano &
inviolabilidad de la vida como mas fundamental que el Esta,que su
violacién supone necesariamente la violacion indirecta de todos los der
chos humanos. “Para ser titular de un derecho —escribe Herrera Jaral
llo— primero hay que ser, por eso el mas fundamental de los derechos
el derecho a la vida, manifestacion de la autoposesion que la persona
ne sobre si. Si no se tiene el derecho a ser, no hay posibilidad de tel
ningun derecho®# Por lo tanto, y parafraseando a Hannah Arénels,
posible sostener que la categoria central de lo ético-juridico es la catec
ria de la vida, o de la “vitalidad”; esto se evidencia, entre otras razone
por el hecho de que la primera de las inclinaciones naturales es la que
ordena a la supervivencia, tal como lo sostiene Tomas de Aquino cuan
estudia el orden de los preceptos de la ley natural.

VIl. EL MENOSPRECIO DE LA VIDA

53 Vid. Massini Correas, C. I, “Los derechos humanos y la Constitucién reformada”, en J. Sal
miento Garcia (ed.)a reforma constitucional interpretadBuenos Aires, Depalma, 1995, pp. 86 y ss.

54 Herrera Jaramillo, F. E| derecho a la vida y el abort®amplona, EUNSA, 1984, p. 133.

55 Arendt, H.,The Human ConditignfNew York, The U. of Chicago Press, 1958. Alli Arendt
sostiene que la categoria mas importante del pensamiento politico es la de la natalidad, asi como
el hombre no es un “ser para la muerte”, sino antes bien un “ser para la vida”.

56 Vid. Aquino, Tomas de&Summa Theologiaé-ll, g. 94, a. 2. Sobre el derecho a la inviolabili-
dad de la vida en Tomas que Aquiwminl. Kalinowski, G., “Le droit a la vie chez Thomas d’Aquin”,
enArchives de Philosophie du DrpParis, 1985, t. 30, pp. 316-330.
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Luego de todo lo expuesto acerca de la centralidad de la vida con
bien humano basico y del caracter fundamentalisimo del derecho a su
violabilidad en la sistematica de los derechos humanos, se hace neces:
dar una respuesta, aunque sea somera, a una cuestion dramaticament
gente en la vida social contemporanea: la cuestion que plantea el cada:
mas difundido menosprecio de la vida humana, tanto en las ideas cor
en las praxis concretas de los hombres de nuestro tiempo. Los sinton
de este fendmeno son multiples y abarcan una gran cantidad de dimen:
nes de la vida humana: en el ambito juridico, la despenalizacién progre:
va del aborto; en el del pensamiento ecoldgico, un antihumanismo qt
propone la supresion masiva de vidas humanas para mejor preservar
entorno natural; en el de las politicas sociales, un antinatalismo militan
y agresivo; en el del pensamiento moral, una progresiva pérdida de ab:
lutidad del derecho a la inviolabilidad de la vida, transformado —ya Ic
vimos— en derechprima facie o relativo; también en el campo ético-ju-
ridico, la despenalizacion, y la consiguiente autorizacion juridica, de |
eutanasia; también en el campo ético, la difusién a nivel mundial, de I
diversas formas de manipulacién genética y, mas radicalmente, en el pe
samiento filoséfico, un antihumanismo cada vez mas extendido que lle
hasta la negacion, explicita o implicita, del sujeto humano y, consecue
temente, de los derechos humaticemntre ellos, especialmente, del dere-
cho a la inviolabilidad de la vida.

Frente a este inquietante conjunto de fenémenos, es necesario p
guntarse, en sede filosofica, por sus causas fundamentales o mas reley
tes, para que sea posible luego, efectuar un digndstico preciso de nue
situacion contemporanea y de las perspectivas posibles de su futuro.
cuestién no es sencilla, toda vez que se han intentado diversas explicac
nes de este fendmeno, la mas difundida de las cuales coloca los orige
del antihumanismo actual en la crisis del pensamiento de la modernide
centrado sobre el sujeto humano y sus creackSi®. nuestra parte, va-

57 Vid. Renaut, A. y Sosoe, LRhilosophie du drojtParis, PUF, 1991, pp. 43 y ss., donde se
analiza y critica el pensamiento de Michel Foucault y sus discipulos sobre el tema que nos intere
Merece ser transcrito aqui un texto de Foucault que pone en evidencia a donde conduce la nega
del sujeto humano y de sus derechos: “cuando el proletariado tome el poder —escribe Foucaul
puede ser bastante posible que ejerza contra las clases sobre las que ha triunfado, un poder viole
dictatorial e incluso sangriento: no veo qué objecion pueda hacérsele a esto”, Comsky, N. y Fouca
M., La naturaleza humana: ¢justicia o podevalencia, U. de Valencia, 1976, pp. 55-56.

58 La biliografia sobre la crisis de la modernidad es de una amplitud que resulta exasperan

cabe destacar, no obstante, que mucho antes de que el tema se pusiera de moda en los circulos
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mMos a ensayar brevemente un esquema de interpretacion de este proc
de desdignificacién de la persona humana, que ha conducido a consi
rarla como un mero centro de imputacién normativa, un nicleo de atrib
cion de cierto tipo de predicaciones, una creacién de estructuras obijetiv
de discurso, un simple conjunto de fendmenos empiricos ocasionalmer
vinculados, un “ser genérico” integralmente determinado por la evolu
cion de las estructuras econémicas, 0 bien una mera creacion de la his
ria sin sustrato esencial algutio.

Sin proponer aqui, por evidentes razones de espacio, una explicaci
del origen histdrico de este fendmeno, vamos a adherir la siguiente hip
tesis interpretativa, defendida por muy notables pensadores de nues
tiempo: la razon fundamental del proceso de desdignificacion, desvalor
zacion o, en frase de Lewis, “abolicion” del hombre, radica en la rupture
cada vez mas radical, de cualquier referencia a un Ser absoluto y trasc
dente, fuente raigal, por via de participacion, de la dignidad que compe
a todo ser humano. En este sentido, Robert Spaemann ha escrito que

la idea de la dignidad humana encuentra su fundamentacion teérica y
inviolabilidad en una ontologia metafisica, es decir, en una filosofia de I
absoluto [...]. La presencia de la idea de lo absoluto en una sociedad es L
condicion necesaria —aunque no suficiente— para que sea reconocida
incondicionalidad de la dignidad de esa representacion de lo absoluto qt
es el hombré&?

En otros lugares hemos mostrado con cierta extension como el inm
nentismo ético-juridico, con su necesaria negacion de todo absoluto nc
tica u ontolégicamente trascendente, supone inexorablemente la negac
de todo derecho humano inexcepcionable, ya que un derecho de esa ni
raleza, es decir, absoluto e inexcusable, supone necesariamente un fur
mento también absoluto, es decir, sin limite ni restricciéon. Pero como «
hombre no es el absoluto —todos tenemos esa experiencia— ni tampc
aparece ese absoluto en el “mundo sublunar”, como gustaba llamarlc
Aristételes, es evidente que un fundamento de esa indole ha de ser bus

lectuales, Romano Guardini habia escrito un libro notable sobre elBefimade los tiempos
modernos Buenos Aires, Sur, 1973 (la primera edicién alemana de este texto es de 1949); por of
parte, lo mejor que hemos leido sobre este tépico es el libro de Inneraiitigléctica de la moder-
nidad Madrid, Rialp, 1990.
59 Sobre todas estas teoriaisl., Massini Correas, C. [Filosofia del derechcit., pp. 91y ss.
60 Spaemann, RLo natural.., cit., pp. 122-123.
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do mas alladtranscendengl universo; mas alla de la contingencia y rela-
tividad del mundo material y huma#fio.

Otro tanto ocurrre con la dignidad del hombre, fundamento formal d
los derechos humanos vy, en primer lugar, del derecho a la inviolabilide
de la vida. Esa dignidad o preeminencia por sobre el resto del universo
viene dada al hombre por su especial y eminente modo de participacit
en el Ser absoluto; él es, como sostiene Battista Mondin, un “absolu
participado”$2 el mas perfecto de los entes que no son el Ser, sino que
tienen participado en un modo de ser o esencia que los acota y limif
pero que les marca al mismo tiempo las lineas fundamentales de su p
feccionamiento. La dignidad de la persona humana no es, por lo tant
sino un modo egregio de participacion en la eminente dignidad de la Pe
sona Absoluta; cualquier otra pretensiéon de fundamentar la dignidad d
hombre ha de girar en el vacio y no alcanzara a justificar propiamen
nada. En efecto, una dignidad que el hombre, o0 un conjunto de hombre
se dieran a si mismos, no mereceria el respeto incondicionado de ot
hombres que decidieran quitarsela, no podria garantizar un reconocimier
universal y menos aun constrefiir a los otros a respetarla absolutémente.

Ha escrito a este respecto Leszek Kolakowski, que

Hegel decia que el hombre sb6lo puede respetarse a si mismo si tiene c«
ciencia de un ser superior, mientras que la promocién del hombre por ¢
mismo a la posicion mas elevada entrafia una falta de respeto de si [...].
ausencia de Dios —concluye Kolakowski— cuando se sostiene consecue
temente y se analiza por completo, significa la ruina del hombre, en el sel
tido de que demuele, o priva de significado, todo lo que nos hemos hab
tuado a considerar como la esencia del hombre: la busqueda de la verd
la distincién entre el bien y el mal, la exigencia de dignidad...].

Y demuele también —agregamos nosotros— el derecho a la inviole
bilidad de la vida, ya que la existencia de un ente desprovisto de una di
nidad garantizada por un Ser que trascienda todo cuestionamiento hun
no, no puede plantear una exigencia de respeto e inviolabilidad qt
genere un deber absoluto en los demas sujetos. Mal que les pese a |

61 Vid., entre otros trabajos, Massini-Correas, C. |., “Diritti umani ‘deboli’ e diritti umani ‘asso-
luti”, Quaderni di lustitianim. 40, Roma, 1991, pp. 137-157.

62 Vid. Mondin, B.,ll valore uomg Roma, Dino Ed., 1983, p. 181.

63 Vid. Fabro, C.prama del hombre y misterio de Djddadrid, Rialp, 1977, pp. 747-748.

64 Kolakowski, L.,Si Dios no existe,.Madrid, Tecnos, 1985, p. 214.
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chos de nuestros contemporaneos, Dios es el Unico garante seguro de
derechos humanos y de la dignidad que los fundamenta, por lo que .
oscurecimiento en el horizonte humano no puede sino conducir al menc
precio del hombre y a la fragilidad de sus derechos. El derecho a la invi
labilidad de la vida es papel mojado cuando la disposicion de la existe
cia humana ha sido quitada a Dios y puesta en las peligrosas manos d
tecnociencia, la opinion publica o los detentadores del poder.

Por otra parte, es preciso recalcar que esta potestad asumida por c
tos hombres de decidir acerca de quiénes han de continuar con vidz
quiénes no, significa lisa y llanamente la abolicion de los principios sobr
los que se levanta el Estado democratico contemporaneo; efectivamente,
dos principios centrales sobre los que gira la democracia en su versi
actual son: i) la participacion de todos los ciudadanos en el ejercicio d
gobierno vy ii) la vigencia de los derechos huma&h@snbos principios
resultan anulados no bien se acepta el criterio de que no todos los se
humanos tienen el derecho a la vida, sino sélo algunos de entre ellos,
gue entonces no todos tienen el derecho a participar de las decisiones
blicas, y los derechos humanos dejan de ser “humanos”, es decir, corr
pondientes a todo ente humano, para pasar a ser privilegios de los adul
sanos y mejor dotados.

En este sentido, ha escrito el fildsofo belga Michel Schooyans, que

a partir del momento en que el Estado (o ciertas corporaciones; CIMC) s
reservan el derecho de decidir, por medio de sus érganos institucionale
cual ente humano tiene el derecho a la proteccién y al respeto y cual ot
no tiene ese derecho, ese Estado cesa de ser democrético, ya que nieg
razén fundamental por la que ha sido instaurado: la defensa del derecho
todo ente humano a la vida. Y el poder del Estado se transforma en arbitr
rio, desde que autoriza a ciertos ciudadanos a ejecutar impunemente a ¢
semejantes, sin haber ofrecido o permitido a las victimas la posibilidad d
ser escuchaddés.

Por lo tanto, proclamarse ferviente democratico y proponer al mism
tiempo la exclusion de un sector de entes humanos de la titularidad c
derecho a la inviolabilidad de la vida, resulta evidentemente autocontr:
dictorio, ya que ambas afirmaciones no pueden ser sostenidas al mis

65 Vid. Tocqueville, A. delnéditos sobre la RevoluciéMadrid, Ed. Dalmacio Negro, Dossat,
1980, pp. 185-186.
66 Schooyans, MMaitrisse de la vie, domination de hompi¢amur-Paris, 1986, p. 19.

DR © 2017. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto
de Investigaciones Juridicas



Este obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

176 CARLOS I. MASSINI CORREAS

tiempo, al menos mientras tengan vigencia en este mundo las leyes de
I6gica.

VIIl. CONCLUSIONES

Luego de los desarrollos efectuados, vamos a ser especialmente b
ves a la hora de extraer las correspondientes conclusiones; ellas pue
resumirse en los siguientes puntos:

A) El derecho a la vida, designado mas precisamente como derechc
la inviolabilidad de la vida, tiene su fundamento en el bien humano bas
co de la existencia viviente, que es la condicién necesaria, aunque no
ficiente, para la realizacion del resto de los bienes humanos y, por con:
guiente, de la completa perfeccibn humana;

B) Este derecho corresponde a todo ente que pertenece a la espe
homo sapieny durante toda la duracién natural de su vida, es decir, des
de la concepcién hasta la muerte natural; por lo tanto, la distincion ent
ser —o ente— humano y persona, carece de justificacion ragisopb-
ne un radical desconocimiento del caracter 6ntico —no meramente fen
ménico— de la personeidad del hombre;

C) El derecho a la inviolabilidad de la vida es un derecho absoluto, €
el sentido de que es inexcepcionable y vale para todos los hombres, de
siempre y para siempre; la nocién del derecho a la inviolabilidad de |
vida como mero derechmima facieno sélo es irrazonable, sino que con-
vierte a ese derecho en un “edicto de tolerancia revocable” a volunte
por quien detente ocasionalmente el poder social;

D) Ese derecho tiene un papel central en la sistematica de los del
chos humanos, ya que tiene por contenido un bien humano méas béas
gue todo el resto, pues resulta ser la condiciéon necesaria, primera y n
fundamental, para la realizacion de los otros bienes; por otra parte, tie
como objeto a la misma existencia sustancial del hombre, que es el si
trato en el que inhieren las restantes perfecciones humanas, existenc
mente no auténomas;

E) Todas las afirmaciones precedentes se oponen frontalmente al
cidido antihumanismo, con el consiguiente menosprecio de la vida hum
na, que caracteriza a una buena parte del pensamiento actual. Este ant
manismo no es sino una necesaria consecuencia del inmanentismc
antitrascendentismo del pensamiento tardomoderno y posmoderno, g
niegan la posibilidad de acceder al conocimiento de la realidad en si
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por lo tanto, al absoluto que la fundamenta. “La filosofia —ha escritc
André Frossard— ha roto con la realidad para no oirla hablar de Dios”.
Pero este antihumanismo tiene como consecuencia necesaria, y asi d
ser asumido por quienes lo propugnan, la difuminacion de los derech
humanos, la negacion de la democracia politica y, en definitiva, la “abol
cion del hombre”, prevista hace ya mas de cincuenta afios por Jack L
wis 68

F) Finalmente, cabe responder a una pregunta que surgira inevitabl
mente entre los oyentes: ¢ qué tiene que ver todo esto con la encicl
Evangelium Vita@ En realidad, se trata solo de un ensayo de fundar re
cionalmente y de explicitar lo que el Pontifice ha querido significar cuan
do defiende en esa Carta la existencia “de algunos derechos fundamer
les, que pertenecen originariamente a la persona y que toda ley positi
debe reconocer y garantizar. Entre ellos —concluye Juan Pablo II—
primero y fundamental es el derecho inviolable de cada ser humano in
cente a la vida® Y este ensayo no es sino un intento de cumplir con le
tarea que el papa encomienda a los intelectuales, cuando les encarga “
ner de relieve las razones antropoldgicas que fundamentan y sostiener
respeto de cada vida humarf@Esperamos haber cumplido aceptable-
mente con nuestra parte en esa tarea.

67 Frossard, A.|ll y a un autre mondeParis, Fayard, 1973, p. 116.
68 Lewis, C. S.The Abolition of ManLondon, Harper-Collins, 1978.
69 Evangelium Vitaelll, 71.

70 Evangelium VitadyV, 82.
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