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LOS DERECHOS HUMANOS Y EL FUNDAMENTO
DE SU UNIVERSALIDAD

Mauricio BEUCHOT
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relativa o analdgicaV. Evaluacion.

[. INTRODUCCION

En este articulo me propongo abordar un problema principal que se pla
tea en cuanto a los derechos humanos. Se dice que son universales. F
¢cual es el fundamento de su universalidad? ¢Cémo puede legitimal
cognoscitivamente el que no estén sujetos a ser particularizados o relz
vizados a algun contexto dado? Aqui es donde se presenta el proble
del modo como universalizamos esos derechos, cuél es el fundamento
loséfico de dicha universalizacion.

Algunos autores en la actualidad han abominado la idea de la unive
salizacién. La ven como imposible, ilusoria, injustificada. Lo que se da €
el individuo; y, con él, lo particular y lo diferente. Richard Rorty sostiene e
particularismd, como resultado del cual llega al perspectivismo o relati-
vismo. Derrida subraya la diferencia, y ve como empefio metafisico e
guerer homogeneizar o igualar, en lo cual consiste la universalizacié
Cerca de él caminan Lyotard y Vattimo, quejandose del esencialism
comoadlaterede la universalizacién. Y la razén de fondo es que una uni
versalizacion asi arranca las diferencias y lleva a la igualdad impuesta
opresiva, como ellos aseveran.

Frente a ellos, intentaré proponer un modo de universalizacién gL
respete las diferencias de los hombres y de las culturas, y al mismo tie

1 R. Rorty no consigue librarse del particularismo y el relativismo, por mas que quiera refu
giarse en el pragmatism@fr. Rorty, R., “Are Assertions Claims to Universal Validity?”, en C. B.
Gutiérrez (ed.)El trabajo filoséfico de hoy en el continengogota, Sociedad Iberoamericana de
Filosofia-Sociedad Colombiana de Filosofia, 1995, pp. 71-82.
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po alcance la igualdad que sea posible lograr. Hay varios tipos de unive
salizacion, y defenderé so6lo uno de ellos. Hay, fundamentalmente, ul
universalizacion univocista, otra equivocista y otra analégica. La univo
cista, completamente igualadora, es la que mantuvieron el positivismo,

fenomenologia, el estructuralismo y otras formas de cientificismo qu
ahora son muy combatidas por los pensadores posmodernos. Por reac
contra ella, la mayoria de esos pensadores posmodernos se han entreg
a la universalizacién equivocista, que es tan fragmentaria y atomizad
gue no consigue reunir a los individuos en algo comun, se diluye en

dispersién. De hecho acaba por no ser universalizacién. Pero, ademas
esas universalizaciones univocista y equivocista, creo que hay otra forr
de universalizar: la universalizacion analdgica, la del universal analoge
gue respeta las diferencias pero las congrega en una aceptable unid
la que —segun Aristoteles— permitia seguir teniendo inferencias valida
Una unidad bastante para poder seguir argumentando y fundamentando
caer en el fundacionismo fuerte de la igualdad, de los univocistas, ni tar
poco en el antifundacionismo fuerte de la diferencia, de los equivocistas.

[l. EL UNIVERSAL ANALOGICO Y DIALOGICO

La universalizacién analdgica, que conduce al universal analogc
consiste en congregar cognoscitivamente varios elementos respetando
diferencias principales. Es un tipo de universalidad ya iniciado por Aris
toteles con su idea de los términos parénimos y de la predicacion o at
buciénproshen, esto es, segun algo uno que es primero, y que se reali
proporcionalmente en los sujetos a los que se aplica. Fue continuada
elaboracién en el pensamiento medieval, para salvaguardar las diferenc
de las cosas y los modos de ser. En el Renacimiento fue desarrollado |
el célebre Cayetano, que tuvo muy en cuenta que lo analogo soélo tiene u
dad proporcional, que ha de abstraerse o universalizarse de manera imj
fecta y compleja, teniendo que rendir cuenta de los particulares analog
dos, de sus diferencias, de su rigueza. Me parece que se puede retrak
en la actualidad el pensamiento y la argumentacion analdgicos de man
gue nos conduzca a un tipo de universal diferenciado, que exige matiz
cién, que presenta y exhibe la distincion, y que también permite un min
mo de uniformidad suficiente, de manera que no invalide las inferencias.

Ademas, mi postura coincide en mucho con lo que dicen de la fund:
mentacién de los derechos humanos los teéricos del didlogo y de los n
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nimos morales, como Adela Cortina en Espafia. De hecho, la universa
zacion analdgica requiere del dialogo no sélo para unificar, que es lom
facil, sino para marcar las diferencias, los limites. Adela Cortina dice qu
los derechos humanos son los minimos exigibles, a diferencia de los r
Ximos con los que se tiene que convivir en una sociedad plufdiist.
dice:

Pluralismono significa obviamente “politeismo axiolégico”, es decir, no

significa que no haya entre los ciudadanos nada en comun, sino todo

contrario: precisamente el pluralismo es posible en una sociedad cuan
sus miembros, a pesar de tener ideales morales distintos, tienen también
comin unos minimos morales que les parecen innegociables y a los q
han ido llegandonotu proprioy no por imposicion.

Y pone como ejemplo de eso los derechos humanos. Para ella, la u
versalizacibn —en seguimiento de Apel— se logra por el dialogo. Ur
dialogo democratico y simétrico. Es como se llega a la intersubjetividad.

Eso es buscar un fundamento a la universalidad de los derechos t
manos. En cambio, muchos teéricos posmodernos no conceden un fun
mento “fuerte” (a veces ninguno) a tales derechos; pero con la misn
arbitrariedad los defienden vehementemente. Yo todavia creo que se p
de ofrecer un fundamento a los derechos humanos, en una utilizacién
derada, matizada y contextuada, de la razén. Un fundamento no tar
“débil” cuanto moderado, analdgico. En efecto, hay que moderar much:
cosas gque se han hecho en la fundamentacion de los derechos huma
Por ejemplo, Jesus Ballestetdsgce una critica de la idea de derecho
subjetivo, porque le parece que esta irremediablemente impregnada
individualismo moderno, es decir, del egoismo que permea al liberalisn
de todos los tiempdsSon categorias capitalistas —dice— que ponen
como paradigma el derecho de propiedad, alejados de la otra categoria
la solidaridad. No extrafia que los derechos humanos, asi planteados,
men como modelo el derecho de propiedad para plantear los derechos
vida, a la salud, a la libertad, etcétera. Todos ellos faltos de interconexié

Cfr. Cortina, A. Etica civil y religion Madrid, PPC, 1995, pp. 70-71.
Ibidem p. 70.
Cfr. Ballesteros, JPostmodernidad: decadencia o resistendiadrid, Tecnos, 1989, pp.

A wN

54-65.
5 Cfr. Saldafia, J., “Criticas en torno del derecho subjetivo como concepto de derechos hun
nos”,Boletin Mexicano de Derecho Comparatitéxico, nim86, UNAM, 1996, pp. 685-706.
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gue solo les podria dar la solidaridad. Son propiedades o libertades que
individuo hace valer, pero que no comparte con sus semejantes, y por €
no tiene la idea de poner en comun la tierra, el trabajo, la libertad mism
la persona.

[ll. LIBERTAD, IGUALDAD Y FRATERNIDAD

JesUs Ballesteros sefiala la oposicion que se da entre libertad e igu
dad; si se me obliga a ser igual ya no estoy siendo completamente libre
trata de marcar limites a una y a otra, para gue no se relacionen con 1
disyuntiva, sino con una conjuncién. Estoy de acuerdo con él en cuantc
esa relacion de la igualdad y la libertad; pero me da la impresién de q
Ballesteros no destaca lo suficiente el tercer elemento que iba enla
dernidad junto a la igualdad y la libertad, a saber: la fraternidad. Esto ¢
remonta a los mismos lemas de la modernidad. En efecto, la Revoluci
francesa proclamé tres cosas: igualdad, libertad y fraternidad. Se log
algo en el terreno de la igualdad y de la libertad; pero parece no habel
logrado casi nada en el terreno de la fraternidad. Por ello, el igualitarisn
y el liberalismo modernos tienen pendiente la fraternidad, que es la Uni
que podria contrarrestar el individualismo engendrado por el liberalism
y el competitivismo engendrado por el igualitarismo. En efecto, esos le
mas tuvieron efectos contrarios a los que se esperaba de ellos. El ansic
igualdad llevéd a querer sobresalir; no se content6 el hombre moderno ¢
ser igual a los otros, con la democracia, sino que ello le daba una be
firme para procurar superar a los otros. Ademas, el ansia de libertad, g
no se contentd con la libertad de pensamiento y de accion dentro de |
limites del bien comun, pas6 a proclamar la libre empresa, el libre come
cio y la libre competencia. La libre empresa ocasiona el poder producir |
gue se quiera, aunque no sirva a la comunidad; mas aun, aunque agot
tierra y dafie la ecologia. El libre comercio ocasiond que el hombre dese
ra vender lo que quisiera, sin importar si se trataba de necesidades indt
das. La libre competencia ocasion6 que se buscara destruir a los rival
llevarlos a la bancarrota o absorberlos. Todo ese individualismo care
del sentido de la solidaridad, que esta asociada al ideal de la fraternid:
Hace falta, por tanto, inyectar ese ideal a la nocién de derecho, y tal v
no llegar, como lo hace Ballesteros, a buscar una nocion de derechos ¢
dejen de ser subjetivos y se hagan comunitarios, sino tratar de hac
gue nuestra nocién de derechos subjetivos pueda desligarse de su he
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cia individualista y liberalista, y pueda conectarse con algo mas objetiv
y comunitario, a través de la solidaridad con los demas. Sin renunciar a
caracter subjetivo, sefialar su dependencia de lo objetivo, que se da en
relaciones con los demas, en el &mbito comunitario, que es donde pue
ejercerse la solidaridad. La fraternidad, me parece, en la medida en que
logre, equilibrara la igualdad y la libertad, que se tensionan entre si,
llevara a lo que quisiera llamar equidad analégica, proporcional.

Hay algo, sin embargo, que me parece muy acertado en el analisis
JesuUs Ballesteros, y es el que pida suplir el modelo de propiedad, que 1
nen los derechos humanos, por el modelo de la calidad de vida, la ct
puede ser compartida por todos. Propone que, en lugar de hablar de
inviolable, se hable de lo inalienable. Dice: “En efecto, ahora de lo que ¢
trata no es tanto de defender los derechos frente al Estado como en
caso de la ‘libertad de los modernos’ o derechos de la primera gener
cion, sino de defenderlos frente al mercado, e incluso frente a la prop
voluntad individual del sujeto de los mism@&sCon esto se podrian evi-
tar muchos conflictos entre los mismos derechos humanos, por ejemp!
cuando se alega el derecho a la vida para no morir defendiendo a la |
tria, o cuando se alega el derecho a la vida de algunos para permitir
eutanasia o el aborto. Estos dos ultimos casos son sefialados por el prc
Ballesteros. Explica:

De la visién integral del hombre como siendo también su propio cuerpo s
desprende naturalmente la monstruosidad de la pena de muerte, de la tot
ra, que han podido ser presentadas histéricamente como licitas, apeland
la irrelevancia antropoldgica del cuerpo, pero igualmente de la eutanasia
del suicidio, y mucho mas la del aborto, ya que, en este caso, del cuer
gue se pretende disponer no es siquiera de la mujer, sino del propio hij
En el fondo, el problema del aborto se encuentra intimamente relacionac
con el de la paternidad artificial. En ambos casos, aunque de distinto mod
se piensa que la paternidad es un derecho subjetivo, algo de lo que disy
nemos positiva o negativamente a placer. Es, por el contrario, un derect
moral, una obligaciéon de apertura a la vida, que excluye toda frivolidad ¢
capricho. Tanto mas repugnante es la introduccion en estos temas de e
mentos de caracter lucrativo [por ejemplo, el comercio de 6rganos].

6 Ibidem p. 147.
7 Ibidem pp. 154-155.
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Creo que una postura que promueva la introduccién de la solidaride
o fraternidad puede limar las colisiones entre la libertad y la igualdac
mediante la nueva conjuncion del derecho y el deber, que la modernid
habia separado. También por la conjuncién de la economia y la politic
gue en el fondo es un sujetar el capitalismo a la demoérdcya. afiadi-
ria que de lo que mas se trata es de no desconectar la politica del dere
y el derecho de la moral o la ética. Esto es algo que ya se viene subsan
do, al menos en parte, mediante la idea de derechos maraes (
rights), en la que algunos nuevos teéricos han querido fundamentar filc
séficamente los derechos humanos (por ejemplo, Eusebio Fernande:
Carlos Santiago Ning).

Pero, en cuanto a los mismos posmodernos que Ballesteros coloca
la posmodernidad como decadencia, no en la posmodernidad como res
tencia (frente a muchos antivalores de la modernidad), encuentro que
se atreven a negar la validez de los derechos humanos, a pesar de qu
particularismo, relativismo y nominalismo tendrian que llevarlos a ello
Asi, en una entrevista de 1993, Jean Francois Lyotard proclama que de
salvaguardarse algo comun a todos los seres humanos, cosa que apoy
esos derechos universales de los hormiBres.

IV. UNIVERSALIDAD RELATIVA O ANALOGICA

Aqui volvemos a ver el problema de la universalidad de estos dert
chos. Yo he guerido hacer ver, en repetidas ocasiones, que la univers:
dad se dice de muchas maneras, que hay varios tipos de universalid
Uno de ellos es el del universal univoco, otro el del equivoco y otro el di
analégico. Yo estoy por esta Ultima universalidad, la del universal analc
go, proporcional. Me parece que esto se acerca a, y se ve apoyado pol
gue Wolfgang Huber, profesor de ética en Heidelberg, llama “universali
dad relativa”. En cuanto a los derechos humanos, trata de evitar la ul
versalidad absoluta al igual que la particularidad absoluta. La primera s
pone que las intuiciones éticas de la cultura europea son universalizab

8 Cfr. ibidem p. 156.

9 Cfr. Fernandez, ETeoria de la justicia y derechos humaneadrid, Debate, 1984; y Nino,
C. S. Etica y derechos humanos. Un ensayo de fundament&iénos Aires, Paid6s, 1984.

10 De esa manera Lyotard quiere salvar el humanismo en contra de la tecnGfraGeuag-
nuolo, B., “Jean Francois Lyotard. Capitalismo a la MaB{"Mercurio, suplementdrtes y Letras
Santiago de Chile, 24 de octubre de 1993, pp. 8-9.
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para todas las culturas, y que las que no las aceptan lo hacen por su n
cultural inferior. La segunda ha surgido de las criticas relativistas a Ic
derechos humanos. Los relativistas dicen que las convicciones moral
s6lo son validas dentro del entorno cultural en el que surgieron. Pero, «
como la primera postura puede ser acusada de imperialismo o colonial
mo cultural, esta segunda puede serlo a su vez de cerrazén o chauvinis
cultural. De hecho encontramos que ninguna cultura puede cerrarse er
misma, y que tiene intersecciones, en muchos aspectos, con las dema:
menos con algunas, e incluso cada vez con mas de ellas, ahora lanz
vertiginosamente por los medios de comunicacion. Y eso alcanza a ur
versalizar, asi sea de una manera relativa y s6lo multicultural. Ni unicul
turalismo ni relativismo, sino multiculturalismo. Wolfgang Huber le da el
nombre de “universalidad relativa”, que creo coincidente con lo que y
llamo universalidad analégica. Huber aduce dos razones para su uso
esa expresion de la universalidad relativa. Explica:

Comparada con un relativismo radical, representa la necesidad y posibil
dad de intuiciones éticas que trasciendan las culturas y las religiones, y q
sean tan béasicas que puedan llegar a ser legalmente compulsivas. Comp:
da con un universalismo radical, sin embargo, representa el hecho de q
las intuiciones éticas y las normas legales son sélo preliminares en térir
nos histéricos y por consiguiente relativas. El consenso sobre tales intuicic
nes surge de la diversidad y de la riqueza de las tradiciones culturales y
las creencias religiosas. Tiene que estar firmemente anclada en esta divel
dad y debe estar embebida en ella una y otralvez.

Me parece que eso coincide con la analogia en su intencion de resj
tar las caracteristicas principales de los elementos del conjunto, los pat
culares de ese universal. Huber sigue diciendo:

Todo el que quiera reforzar la validez universal de las intuiciones ética
y los estandares de los derechos humanos tiene que ser receptivo con
peculiaridades de estas tradiciones y convicciones. Los que quieran r
ducir las tradiciones religiosas y culturales a sus enunciados comune
bloquearan las fuentes de las cuales puede brotethasplanetario.

Todos los que desean llevar la diversidad de las religiones [y de las cu
turas] al lecho de Procusto de una comprension comudn de la religion [

11 Huber, W., “Winning the Future. We Need a Planetary Ethidsiyersitas vol. 35, nim. 3,
1993, p. 165.
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de la cultura], privaran al didlogo interreligioso [e intercultural] de su di-
mensién mas decisiva.

La universalizacion lleva siempre sobre ella la espada de Damc
cles del etnocentrismo, pero la particularizacion lleva la del relativis:
mo insostenible y absurdo. Se impone una postura intermedia, que, ¢
perder la consideracion de las diferencias, permita lo maximo de un
versalidad. Pero tampoco se pueden aplicar indiscriminadamente en
practica, pues hay conflictos y dilemas. No se pueden pensar los derect
humanos sin algun tipo de universalidad. Lo que me parece mas exac
es decir que esa tension entre lo universal y lo particular de los der
chos humanos se equilibra no postulando que es algo que se va ac
dando en cada contexto y por eso se hace universal, sino que se
acordando en cada contexto precisamente porque es universal. Esa
la prueba de su universalidad; es algo universal que se va adaptand
va adquiriendo matices particulares en cada contexto. No creo que é:
sea una distincion trivial o inatil; de ese cambio de perspectiva depel
de toda una vision filosdfica de la realidad.

Ademas, la manera de universalizar, esto es, de lograr la universa
dad, es distinta en el ambito tedrico y en el practico. En el tedrico se pue
hacer de manera mas precisa. En todo caso, en el practico se requi
de mas dialogo y persuasion. Por eso Arist6teles pensaba la retorica y
tOpica como argumentaciones mas eminentemente practicas, sobre tc
en la ética3 Aqui es donde mas se tiene que hablar de un universal an
l6gico, proporcional y diferenciado, bien ponderado en su aplicacién a Ic
individuos segun la diversa porcién aplicable a cada uno. Alli las norme
exigen un cumplimiento analdgico, matizado, prudencial; no se puede
aplicar de manera univoca, porque seria a seres ideales, ni tampoco
manera equivoca, porque no habria punto de comunicacion. Mas tambi
aqui se logra universalidad por el interés en el otro, en los otros, en |
muchos, en los mas; y se trata de una universalizacion apoyada por la |
nevolencia, la amistad, @jape la ayuda, por la solidaridad, en aquello
que antes se llamaba el bien coman, mas alla de la sola preocupacion
el bien particular. Y es la praxis apoyando la teoria, inclusive lo afectivt
apoyando a lo conceptual.

12 Ibidem p. 166.
13 Cfr. Camps, V.Etica, retorica, politicaMadrid, Alianza, 1988, pp. 35y ss.
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Se ha querido que a la moral de leyes la suceda ahora una moral
virtudes. Y se piensa que las virtudes, a fuer de resultados del ejercic
practico, casi inconsciente, no requiere de leyes ni de reglas. Pero, aj
cando la analogia, se puede decir que las virtudes no estan refiidas cor
minimo de leyes, de principios. Los principios, leyes y reglas son para I
virtudes una indicacion, una invitacién, un camino a seguir, mas que ur
prescripcion dura. Es el hombre el que las aplica, analégica o prudenci
mente, a los casos concretos, con sus diferentes circunstancias, a las
tuaciones, segun la proporcionalidad que conviene. De este modo se
formando y fortaleciendo la virtud moral. Se tiene, asi, una universalida
analdgica de la ley, que se hace concreta segun el contexto de la circu
tancia, y va configurando la virtud, que cada vez aplica mejor esas poc
leyes que la orientan, cada vez con mas perfecta analogicidad o prop
cionalidad mas precisa.

Asi veo también a los derechos humanos, universales por su per
nencia a la virtud de la justicia, virtud moral y practica, que inclina y
mueve de modo universal. La justicia, 0 se universaliza 0 no es justici
pero no se universaliza de modo igual, es proporcional o analégica. Tie
gue ser aplicada por otra virtud, la de la prudencia, en esteidaguru-
dentig a los casos particulares, sobre todo en los que llevan conflicto e
tre derechos y los que conllevan dilemas acerca de los mismos. Esos
s0s se podrén resolver con equidad, que es lo mismo que la justicia; pe
es una igualdad proporcional, analégica, prudencial. Es la virtud de |
prudencia asistiendo a la de la justicia, en la misma estructura humar
como un habito, desplegando su dinamismo de una manera armonica,
moniosa, por todo un proceso largo y arduo, pero también inclinante
esperanzador; proceso que en las sociedades y las personas no es
cosa que el dificil camino de la virtud.

V. EVALUACION

Ardua labor la de buscar los fundamentos de la universalidad de Ic
derechos humanos. Pero si no tiene algun tipo de universalidad, es clz
gue no funcionaran como tales derechos. ¢ De donde se puede obtener
universalizacion? Creo que si planteamos esa universalidad como fru
de una abstraccién que no traicione la complejidad de lo concreto y par
cular, habra que hablar de una abstraccién analdgica, que nos deparar:
universal analdgico, bien diferenciado y cribado, pero que de ningun
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manera se pierde en los relativismos que lo amenazan. Nos da un plura
mo, pero el pluralismo es distinto segun el punto de vista desde el cual
enfoque. Puede ser visto desde la univocidad, y pugnara por homogen
zar; puede ser visto desde la equivocidad, y tendera a disgregar irredu
blemente; o puede ser visto desde la analogicidad, y vivira de la tensi
gue se establece entre la intencionalidad de reunir las diferencias en
unidad y la intencionalidad de dar cuenta cuidadosa de las diferenci
unificadas.
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