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LAS REFORMAS POLITICO-ELECTORALES EN AMERICA LATINA (2015-2018)...

1. INTRODUCCION!

América Latina es la region del mundo que mas reformas electorales ha realizado en las tGltimas cuatro
décadas. A diferencia de otras regiones donde las élites han sido conservadoras y resistentes al cambio
(Lyphart, 1995; Katz, 2005; Norris, 2011), los paises latinoamericanos han impulsado al menos 265 re-
formas en quince dimensiones claves de sus sistemas electorales entre 1978 y 2018. De la evaluacién de
ese activismo reformista se pueden intuir diversas creencias neoinstitucionalistas de las élites politicas: las
reglas formales importan; estas reglas condicionan los comportamientos de los actores que participan en
el juego politico y dichas élites pueden cambiar constantemente los incentivos que provienen de esas
reglas, acomodando el escenario de juego estratégico a sus preferencias e intereses.

Este trabajo busca contribuir en la investigacion comparada realizada sobre las reformas electo-
rales en 18 paises latinoamericanos (Zovatto, 2018; Freidenberg y Dosek, 2016a; Scherlis, 2015; Mole-
naar, 2012; Negretto, 2010), con la intencién de establecer si en el periodo 2015-2018 se mantuvieron
las agendas reformistas (y el sentido de las reformas) del periodo previo (1978-2015) o si, por el contrario,
se esta ante nuevos temas, ritmos y orientacion del cambio normativo. La principal conclusion de aquellas
investigaciones fue que las reformas generaban incentivos contradictorios para los actores —élites y ciu-
dadania—: entre la concentracion del poder y la mayor inclusion y representatividad de los actores politi-
cos (Freidenberg y Dosek, 2016a) asi como también por la division entre paises hiperactivos, moderados
y pasivos respecto al ritmo y la intensidad de esos cambios institucionales.

Tres anos después, se trata de identificar si esa contradiccion continda (o no) e identificar en qué
medida las reformas se centraron en corregir los efectos no esperados de los cambios previos o, en su
caso, fueron propuestas diferentes a las anteriores centradas en ampliar derechos, transformar situaciones
de exclusion politica y/o profundizar la democratizacion de los sistemas politicos. En esta nueva investi-
gacion ademas se pretende entender si los contenidos de las reformas son resultado del contexto sobre las
decisiones de las élites (“efecto contagio”) (Weyland 2011) y, por tanto, los paises asumen reformas simi-
lares en momentos especificos del tiempo (“olas de cambio”) o, en su caso, st los contenidos de esas refor-
mas responden a evaluaciones parroquialistas de los dirigentes que las impulsan y/o aprueban indepen-
dientemente de las reformas que otros paises o las agencias de cooperacion impulsen.

Este estudio sostiene que las reformas realizadas en los Gltimos tres anos se han focalizado princi-
palmente en corregir los efectos no esperados de los cambios institucionales previos; que dichos procesos
han sido impulsados de espaldas a la ciudadania por la dirigencia de los partidos en la mayoria de los casos;
que los temas de las reformas son similares a los que se impulsaron en el periodo anterior (lo que podria
considerarse como reformas de continuidad); que los ritmos de la reforma mantienen también a los paises
como en investigaciones previas (México, Pert y Ecuador como los sistemas hiperactivos, agregandose Re-
publica Dominicana en el nuevo periodo) y que la actual agenda reformista carece de propuestas innova-
doras que permitan vislumbrar nuevos caminos para el fortalecimiento de la democracia en la region.

El texto se estructura en tres partes. En la primera, se revisa la literatura que da cuenta de una rica
agenda de investigacion sobre las reglas electorales y sus reformas. En la segunda, se presentan las decisiones

Dra. Flavia Freidenberg, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de México.

Mtro. Cristhian Uribe Mendoza, Posgrado en Ciencias Politicas y Sociales, Universidad Nacional Auténoma de México.

! Esta investigacion integra el Proyecto de “Reformas Politicas en América Latina”, que ha contado con el apoyo financiero
del National Endowment for Democracy (NED) y que, actualmente, se encuentra radicado en el Instituto de Investigaciones Juridi-
cas de la Universidad Nacional Auténoma de México, con el patrocinio de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA).
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metodologicas que contribuyeron a la construccion de una base de datos de reformas electorales a nivel
ejecutivo y legislativo nacional en 18 paises de América Latina, dando cuenta de los 23 cambios especificos
que se han dado entre 2015 y 2018, y que se agregan a los 242 identificados en el periodo 1978-2015. Las
bases de datos empleadas integran el Observatorio de Reformas Politicas de América Latina, que se desa-
rrolla en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autbnoma de México, con el
patrocinio de la Organizacion de Estados Americanos (OEA). En la tercera, se revisan las principales ten-
dencias reformistas, buscando identificar en qué medida las reformas recientes contintian el patrén de cam-
bio previo o alteran el mismo; describiendo si los patrones de ritmo reformista se mantienen y analizando
st el contenido de las reformas entre paises coincide entre si, con la intencién de observar de manera preli-
minar el peso del contexto sobre las decisiones publicas. Se concluye con una reflexion final sobre la agenda
de investigacion futura del reformismo electoral latinoamericano.

I1. DISCUSION TEORICA

Las reglas formales son definidas como las normas y procedimientos que restringen, condicionan
y facilitan el comportamiento de los politicos y los electores en un sistema (North, 1990; O’Donnell,
1996). A diferencia de las informales, aquellas se encuentran escritas en los documentos que tienen validez
legal, otorgan legitimidad al sistema y suelen ser respetadas por los actores o empleadas estratégicamente
cuando se trata de perjudicar al adversario politico. Las reglas electorales se encuentran integradas en el
sistema electoral, esto es, en el “conjunto de elementos normativos y sociopoliticos que configura el pro-
ceso de designacion de titulares de poder, cuando este proceso se basa en preferencias expresadas por los
ciudadanos de una determinada comunidad politica” (Vallés y Bosch, 1997: 33).2 Desde una definicion
operativa se define asi a aquellas reglas (formula de computo o mecanismo) que permiten convertir votos
en escanos o puestos de poder (Norris, 1995: 3) y que definen ganadores y perdedores (Bowler y Donovan,

2012: 56).

Las reglas electorales dependen de las preferencias de quienes compiten (y controlan) el poder
(Remmer, 2008: 7), en contextos de racionalidad limitada. Los partidos y sus dirigentes suelen desarrollar
estrategias explicitas (e implicitas) para hacer que esas reglas sean lo mas similares a sus intereses y a su
vision de la politica democratica y, a través de ellas, definen quiénes tienen acceso a las instituciones
(Bowler y Donovan, 2012: 56) y sobre el modo en que se ejerce la representacion. Las reglas electorales
y, especificamente, sus reformas son resultado de procesos condicionados por los propios intereses de los
actores gubernamentales (que buscan retener el poder); la presion de los grupos que no estan incluidos
en el proceso representativo (Bowler y Donovan, 2012); el modo en que los politicos que estan en el poder
perciben que la reforma puede llegar a ser aceptada por la opinién publica (Negretto, 2010) y/o por el
contexto internacional (oferta de ideas) que incide sobre las decisiones politicas (Weyland, 2011)

Las reformas pueden originarse por diversos factores vinculados a) a los propios intereses de los
que detentan el poder (Bowler y Donovan, 2012); b) como respuesta a la crisis de legitimidad de las élites
dominantes, que son percibidas por la opinion publica que cuestiona el modo en que funciona el sistema
(Scherlis, 2015); ¢) como resultado de la movilizaciéon social y/o partidista, que impulsa nuevas reglas
para incluir a sectores que estan subrepresentados (como ocurri6 con las mujeres) (Krook 2014); d) como
parte de un nuevo balance de poder en sistemas que demandan regenerarse (Scherlis, 2015); e) por deci-
siones de los jueces como parte del activismo judicial y/o la judicializacion de la politica (Alanis Figueroa
2017; Sobrado 2012); f) por la influencia internacional, mediante la diseminacién de ideas y la generacion

EEINN13 9

2 La literatura ha utilizado también los términos de “leyes electorales”, “reglas electorales”, “regulaciones electorales” o
“régimen electoral” como categorias mas amplias.
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de redes (Cleary, 2010) e incluso por el “préstamo” de propuestas que son tomados de otros contextos y
que no siempre tienen los mismos resultados al ser importados (Weyland, 2011).

Los dirigentes politicos buscan influenciar la competencia partidista con sus preferencias a través
de la modificacion de las reglas formales (Nohlen, 1981: 141; Norris, 2011: 531) y, de ese modo, alterar
la distribucion del poder (Boix, 1999; Norris, 2011; Bowler y Donovan, 2012). Las reformas ponen en
evidencia el modo en que los que controlan el poder protegen sus intereses (Benoit, 2004; Rokkan, 1970)
o, por el contrario, da cuenta de las demandas de representacion de quienes no estan (o no se sienten)
incluidos. Si bien cambiar un sistema electoral no es algo sencillo, y mas cuando se trata de modificar las
reglas por las cuales un politico/a fue elegido/a (Sakamoto, 2013: 419),3 hay sistemas politicos donde
reformar es una posibilidad valorada positivamente como una opcién estratégica de las élites que buscan
transformar ese sistema politico (por ejemplo, cuando hay un contexto de crisis de representacion).*

El intenso activismo en las Gltimas cuatro décadas de América Latina, acorde al existente desde
la época de la independencia (Negretto, 2010: 199), diferencia a esta region de otras democracias que
han buscado la estabilidad de sus reglas electorales (Lijphart, 1995; Norris, 2011). La literatura compa-
rada sefala que esa tendencia conservadora es resultado de la actitud de los funcionarios electos que
buscan proteger el statu quo (Bowler y Donovan, 2012; Sakamoto, 2013; Przeworski, 1991) y, por tanto,
son mas resistentes a impulsar su cambio. En ese sentido, la mayoria de las reformas electorales reflejan
los intereses de los que tienen el poder formal o, al menos, las preferencias de una faccion influyente
dentro de la coaliciéon dominante como parte de su interés en maximizar sus beneficios (Benoit, 2004),
aunque también algunas reformas son producto del intercambio entre la élite gobernante y la oposicion
(como el Pacto por México en 2014). Algunas investigaciones recientes (Bowler y Donovan, 2012) dan
cuenta ademas de cambios en las reglas como resultado del interés de los que detentan el poder de anti-
ciparse a fendmenos que pueden afectarles de manera perjudicial a sus intereses.’

Toda reforma requiere de cierto consenso respecto a la existencia de un problema concreto en el
funcionamiento de las reglas vigentes, lo que Shugart (2001) denomina como “condiciones inherentes a
las reformas”. En ese sentido, las élites politicas iniciaran y apoyaran reformas siempre que “los costos de
no reformar sean mayores a los de reformar” (Scherlis 2015); que el cambio se pueda justificar para
mejorar la eficiencia del sistema politico y que los dirigentes no perciban que la opinién puablica puede
pensar que esas reformas son solo para acumular mas poder. Los que controlan las instituciones no suelen
impulsar reformas, ain cuando tengan las mayorias legislativas, si perciben que esto sera mal visto ante
la opinion publica (Negretto, 2010).

La literatura comparada sobre reformas electorales se ha centrado en los elementos que considera
mas importantes de un sistema electoral para determinar que una reforma es importante o para estable-
cer que el sistema electoral esta siendo reformado. Esos elementos son el principio de representacion, la
formula empleada para asignar escafios, la magnitud de los distritos, el umbral electoral y el tamafio de
las camaras legislativas (Nohlen, 2007; Lyphart, 1995; Katz, 2005). Lo que suele considerarse como el

3 Tsebelis (1990: 111) describe precisamente a las dichas reglas electorales como instituciones redistributivas que pueden
preservar “los intereses de la coalicion dominante” o, en su caso, “crear una nueva mayoria compuesta de perdedores y
ganadores anteriores”.

* Las explicaciones de los procesos de cambio pueden sistematizarse en dos posturas: por un lado, por los calculos de las
élites (eleccion racional) (Boix, 1999; Benoit, 2004 y 2007; Geddes, 1991) y, por otro, razones relacionadas con la cultura
politica, el descontento de la ciudadania con la legitimidad del régimen (Norris, 2011; Katz, 2005; Weir, 1992).

> Como por ejemplo a tendencias demograficas, realineamientos del voto; presion de sectores politicamente excluidos;
climas de opinién en la poblaciéon respecto a lo mal que funciona el sistema politico; difusiéon internacional de las reglas,
promovidas desde la cooperacion o agencias intergubernamentales o la emergencia de nuevos partidos que podrian ser una
desventaja para sus intereses.
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“corazon del sistema electoral”.6 En los Gltimos anos, se ha discutido la necesidad de incluir nuevas di-
mensiones al analisis de los sistemas electorales y sus reformas (Freidenberg y Dosek, 2016b; Leyenaar y
Hazan, 2011; Jacobs y Leyenaar, 2011; Bowler et al. 2003), dado que estas reformas pueden generar
importantes consecuencias sobre la competencia. Estas nuevas dimensiones estan relacionadas con el
mecanismo de seleccion de candidaturas, la gobernanza electoral, el financiamiento, la introduccién de
medidas de accion afirmativa y/o la paridad de género, las candidaturas independientes o la ampliacion
de derechos de participacion a connacionales residentes fuera del pais (voto desde el extranjero).

Esta investigacion defiende esta vision amplia del sistema electoral y sus cambios, como ya se ha
puesto de manifiesto en otros trabajos (Freidenberg y Dosek, 2016a; 2016b). La evaluacion de las refor-
mas electorales da cuenta de diferencias existentes entre los paises en relaciéon al origen, el ritmo y en el
contenido de los cambios (Zovatto, 2018; Freidenberg y Dosek, 2016a; 2016b; Scherlis, 2015; Negretto,
2010; Marenco, 2009) y merece atencion especial debido al contexto de cambio social, crisis de repre-
sentacion politica y transformaciones en los niveles de institucionalizacion de los sistemas de partidos que
experimentan los paises de la region (Mainwaring, 2018; Freidenberg, 2016).

Los cambios de las reglas pueden suponer mejores condiciones para la representatividad de los
actores no representados en el sistema politico (Dosek et al.,, 2017; Celis et al., 2011); pueden mejorar los
niveles de legitimidad del sistema democratico ante la opinion publica (Scherlis, 2015) y, especificamente,
ante grupos que se auto-percibian fuera del juego politico, como ha ocurrido recientemente con el movi-
miento indigena en Ecuador o Bolivia y con las reformas de cuotas y/o paridad de género impulsadas
para obligar a incluir mujeres (y/o indigenas) en el registro de las candidaturas a los cargos de eleccion
popular (Jones et al 2012; Caminotti, 2016; Rios Tobar 2008). Si bien el cambio frecuente de las reglas
indica la inestabilidad del escenario en el que se comportan los politicos, dado que las reformas pueden
implicar la rotaciéon o modificacion de los incentivos que inciden sobre el comportamiento politico, tam-
bién lo es que esas reformas pueden implicar inclusion de actores en sistemas excluyentes y de reglas que
mejoran el funcionamiento del sistema.

La experiencia comparada evidencia que las insuficiencias de los sistemas electorales pueden en
algunas ocasiones volverse intolerables ante la opinion publica (Thompson 2015; Negretto, 2010), lo que
hace que ésta presione por cambios, influida muchas veces por lideres de opinidn, sectores de la oposi-
ci6n, grupos internos del propio partido en el gobierno en busqueda de sus intereses estratégicos o los
medios de comunicacion de masas (y, en la actualidad, las redes sociales). De este modo, incluso cuando
a las élites gobernantes no les convenga impulsar procesos de reforma, muchas veces se ven presionadas
por los lideres y/o partidos de oposiciéon que utilizan las reformas politicas como moneda de cambio de
otras reformas (como ocurrié en México en 2014).

III. METODOLOGIA

Una serie de decisiones metodologicas han sido necesarias para la construccion de las diversas
bases de datos sobre las reformas electorales y politicas que se han realizado en los paises de América
Latina. Esas bases de datos integran el Observatorio de Reformas Politicas de América Latina (#Obser-
vatorioREFPOL), que se desarrolla en la actualidad en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la

6 Lijphart (1995) postula que este cambio debe ser mayor al 20% para contabilizarlo como una reforma (esto es, un nuevo
sistema electoral). Ademas, toma en cuenta otras dimensiones menores como la estructura de voto, el malapportionment y la
concurrencia de las elecciones legislativas y ejecutivas.
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Universidad Nacional Autéonoma de México, con el patrocinio de la Secretaria de Fortalecimiento De-
mocratico de la Organizacién de Estados Americanos (OEA).

Dado que los escenarios de disefio e implementacion de las reformas electorales son muy diferen-
tes en relacion a lo que ocurre en los paises que han sido estudiados de manera central por la politica
comparada (como los europeos), muchas de las decisiones predominantes de la literatura comparada no
pueden ser empleadas para estudiar los procesos de reformas en sistemas politicos de reciente democra-
tizacion (Freidenberg y Dosek, 2016b). Una de las cuestiones tiene que ver con el concepto de sistema
electoral y las dimensiones que deben ser incluidas en una investigaciéon comparada del cambio institu-
cional.” Una vision minimalista y estricta de sistema electoral sirve para hacer viajar los conceptos, pero
no ayuda a delimitar los cambios importantes que tienen impacto sobre la dinamica de la competencia.
Los cambios “menores” o “técnicos” (Jacobs y Leyenaar 2011; Bowler ez al., 2003) pueden transformar
de manera sustantiva los incentivos con los que cuentan los actores politicos, las condiciones de la com-
petencia y el modo como se da la representacion politica.

La literatura comparada sobre sistemas electorales en América Latina ain no presenta consenso
respecto a cuales son las dimensiones que deben tenerse en cuenta al momento de considerar un cambio
“de” sistema electoral, asi como tampoco respecto a cuando un cambio es relevante y cuando no. Los
trabajos incluyen diferentes definiciones de lo que es un sistema electoral; consideran elementos distintos
para operacionalizar la reforma electoral (o directamente omiten como miden esta variable) o exponen
criterios alternativos respecto a como determinar la relevancia de un cambio. En esta investigacion, el
numero de reformas se calcula con base en el dato de cambio en cada una de las dimensiones analizadas
para cada ano. Esta decision procede de la construccion de las Bases de Datos previas que se han cons-
truido para el #ObservatorioREFPOL. La unidad de observacion se calcula al tomar un cambio en una
dimensién en un ano dado. Los ntimeros entre paréntesis evidencian la cantidad de cambios que se dieron
en un determinado afo en las diferentes dimensiones.

Las dimensiones incluidas en esta investigacion son las que se corresponden al “corazén del
sistema electoral” (formula electoral -legislativo/ejecutivo-, principio de representacion, estructura de
voto, umbral o barrera electoral y tamafno de las Camaras) junto a otras que se incorporan por la
necesidad de considerar al sistema electoral en sentido amplio, debido al impacto que estos elementos
tienen sobre la competencia politica, como la introduccion de la cuota y/o el principio de la paridad
de género en el registro de las candidaturas; la reeleccién presidencial; duracién del mandato de los
diferentes cargos; la revocatoria del mandato; el voto de los connacionales desde el extranjero y, final-
mente, los mecanismos de seleccion de candidaturas al interior de las organizaciones partidistas.

IV. DATOS

1. La sustancia de las reformas electorales: jqué se reformo?

En el periodo 2015-2018, 10 paises latinoamericanos realizaron 23 cambios de reglas en algunas
de las dimensiones claves del sistema electoral (Cuadro 1), las que suponen un total de 265 reformas entre
1978-2018. De las reformas realizadas, las dimensiones que mas cambios han tenido son las medidas
para mejorar las condiciones de igualdad en el acceso a la competencia (la introduccién de la cuota y/o

7 La discusion conceptual sobre qué es un sistema electoral y las dimensiones que deben tenerse en cuenta puede encon-
trarse en Freidenberg y Dosek (2016b) asi como también en diversos trabajos recientes de la literatura europea como Jacobs
y Leyenaar (2011) y Leyenaar y Hazan (2011).
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el principio de la paridad de género en el registro de las candidaturas) (7 cambios en 7 paises); la reeleccion
presidencial (4 cambios en 3 paises) y el tamano de la Camara baja (4 cambios en 3 paises). Luego se han
realizado cambios menores en relacion al voto de los connacionales en el extranjero (1 en 1 pais); a la
formula de la eleccion legislativa (1 en 1 pais); a la estructura del voto en el nivel legislativo (1 en 1 pais)
y, finalmente, en relacion a los mecanismos de seleccion de candidaturas al interior de las organizaciones
partidistas (1 en 1 pais).

Los paises que hicieron reformas en algunas de las dimensiones consideradas en esta investigacion
en el periodo analizado fueron Argentina (1), Republica Dominicana (2), Chile (6), Ecuador (2), Hondu-
ras (1), Guatemala (1),2 Colombia (5), Costa Rica (1), México (1) y Venezuela (1). A diferencia de lo que
ocurri6 entre 1978-2015, cuando la mayor parte de las reformas se plasmaron en sendos cambios cons-
titucionales,”? la mayoria de las reformas realizadas entre 2015-2018 se tradujeron en leyes electorales o
de partidos (Republica Dominicana; Argentina) o supusieron cambios constitucionales sin generar un
proceso constituyente que redactara un nuevo texto constitucional (Chile, Colombia, Honduras, México,
Ecuador, Chile y Guatemala).

Cuadro 1
Frecuencia de reformas a las reglas electorales en América Latina (2015-2018)

# Cambios # Cambios Pais/Afo
1978-2015 2015-2018

Cuota y/o paridad de género para las candidatu- 33 7 Republica Dominicana

ras a cargos de representacion popular (2018); Argentina (2017); Mé-

xico (2017); Costa Rica
(2016); Honduras (2016) *;
Venezuela (2015); Chile
(2015)

Distritos en elecciones legislativas 33 1 Chile (2015)

8 En Guatemala, ademas del voto en el extranjero, se prohibio el voto en transito o voto golondrina (art. 13, para garantizar
la Libertad de voto); se regul6 el modo en que se seleccionan las candidaturas para dirigir los érganos internos de los partidos
(art. 13) y diferentes elementos organizativos de los partidos y de los comités (diversos articulos); se dio la introduccion de
mecanismos de democracia participativa para incidir en las politicas publicas (art, 15 bis); se regul6 la fiscalizaciéon de los
gastos de los partidos (art. 19); también el financiamiento de actividades ordinarias de los partidos (art. 21 y 21 bis) y algunas
dinamicas organizativas del Tribunal Supremo Electoral (diversos articulos) Ver: Decreto 262016 que modifica el Decreto 1-
85 de la Asamblea Nacional Constituyente, la Ley Electoral y la Ley de Partidos de Guatemala http://www.tse.org.gt/ima-
ges/descargas/decreto262016.pdf Esas reformas no se tienen en cuenta dado que no forman parte del nicleo de dimensiones
sustantivas que se consideran en esta investigaciéon como parte de las reformas a analizar.

915 paises de la region aprobaron nuevas Constituciones en el periodo analizado. Salvo México, Panama, Uruguay y
Costa Rica, el resto aprob6 al menos una nueva Constitucién desde la reinstauraciéon democratica (ya sea en el momento
inicial o durante el momento democratico actual). Algunos paises, como Ecuador, incluso tuvieron tres diferentes en este
periodo; esto ha supuesto una gran reforma constitucional “cada diez afios” (1978, 1998 y 2008), ademas de multiples reformas
electorales legislativas con validez constitucional (como la de 1995 o la del 2010), que fueron poniendo “parches” a los textos
constitucionales. Se realizaron nuevas Constituciones en Colombia, en 1991; Paraguay, en 1992; Pert, en 1993 y en el 2005;
Venezuela, en 1999; Ecuador, en 1978, 1998 y en el 2008, mas la reforma de 1995; en Chile, en el 2005; en Bolivia, en el
2009; en Republica Dominicana, en el 2010. También se han realizado cambios significativos a esas Constituciones sin gene-
rar un nuevo texto en Uruguay (1996) y México (2014), o por medio de una Asamblea Constituyente especialmente convocada
para esa tarea, como en Argentina (1994), Venezuela (1999), Ecuador (1998 y 2008) y Bolivia (2009) (Freidenberg y Dosek,
2016a).
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Reeleccion presidencial 24 4 Colombia (2015); Ecuador
(2015, 2018); Honduras (2015)

Tamarno de la camara legislativa (Camara alta) 3 Colombia (2015, 2016); Chile

21 (2015)

Tamano de la cdmara legislativa (Camara baja) 4 Colombia (2015, 2016); Chile
(2015); Guatemala (2016)

Voto de los connacionales desde el extranjero 20 1 Guatemala (2016)

Formula para la eleccion de legisladores 18 1 Chile (2015)

Formula electoral en eleccion presidencial 16 0

Estructura de voto en elecciones legislativas 16 1 Chile (2015)

Duracion del mandato presidencial 13 0

Concurrencia de las elecciones presidenciales y le- 9 0

gislativas

Barrera/umbral legal en elecciones legislativas 7 0

Duracién del mandato legislativo 7 0

Reeleccion legislativa 5 0

Revocatoria del mandato presidencial 3 0

Seleccion de candidaturas y medidas de democra- 17 1 Republica Dominicana (2018)

cla interna

Total 242 23

La reforma en Honduras fue en 2012 aunque se estableci6é que entrara en vigor en 2016.
Fuente: Elaboracion propia con base en Freidenberg y Dosek (2016a) y el Proyecto de Reformas Politicas de América Latina
(#ObservatorioREFPOL) (1978-2018). Fecha de actualizacion: 17 de agosto del 2018.

2. Il origen de las reformas electorales: squién las impulso y de donde provienen?

<Como se originan y de donde surgen las reformas electorales? Las explicaciones pueden ser en-
dbgenas vs. exdgenas. Por un lado, la literatura comparada sostiene que las reformas electorales son res-
puestas parroquialistas, internas, resultado de la experiencia de cada pais. El origen de estos cambios en
las leyes y/o el orden constitucional es endogeno. Por otro lado, cada vez mas la literatura se refiere a
que las reformas son resultados de presiones de difusion internacional de ideas y politicas. El origen de
estas reformas es exogeno, producto de la moda y la presion de agentes externos. Si el contenido de las
reformas entre paises en un mismo periodo de tiempo coincide entre si o, por el contrario, son respuestas
parrroquialistas a problemas concretos de cada sistema politico supone diferencias en el origen de las
reformas.

Las respuestas endogenas tienen a los partidos politicos y a sus dirigentes como actores impulsores
de las reformas electorales, ya sea desde el Poder Ejecutivo (como decreto), desde el Legislativo (como ley
o reformas a articulos especificos de los textos existentes) o desde las dirigencias partidistas por fuera del
ambito ejecutivo y/o legislativo. Una gran cantidad de las reformas han sido mas bien parches e
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intercambios entre partidos, producto de negociaciones entre élites politicas, para satisfacer intereses par-
tidistas, mas que resultado de evaluaciones profundas sobre las debilidades (técnicas) del sistema electoral
(Freidenberg y Dosek, 2016a). Muchas de las reformas buscaron obtener beneficios concretos a favor del
partido en el poder, sujetas a los cambios de la coyuntura, sin pensar en el largo plazo, o fueron resultado
de las presiones de la opinion publica.

En el periodo 2015-2018, los partidos impulsaron la mayoria de procesos de reforma electoral en
la region. En paises como Argentina, Colombia y Chile, las reformas fueron promovidas directamente
desde el Poder Ejecutivo a través de sus bancadas legislativas con el fin de sacar adelante proyectos de
reforma en materia de igualdad de género, eliminacion de la reeleccion presidencial o rediseno del sis-
tema electoral. En otros casos, las reformas fueron producto de acuerdos entre partidos en el Congreso.
Por ejemplo, en Guatemala, los diputados lograron generar consenso para aprobar el voto desde el ex-
tranjero con el fin de que mas de dos millones de connacionales que viven en el exterior puedan elegir
presidente y vicepresidente; no obstante, rechazaron una enmienda que buscaba permitir el voto desde
el extranjero para legisladores de la lista nacional y del parlamento centroamericano.

Otros actores suelen ser claves como impulsores de las reformas electorales. En algunos paises, el
poder judicial (Alanis Figueroa, 2017; Sobrado, 2016; Katz, 2011), los medios de comunicacion de masas,
la ciudadania por medio de la presion de opiniéon publica (Norris, 2011), las autoridades electorales (ad-
ministrativas y/o jurisdiccionales) (Picado, 2018; Alanis Figueroa, 2017); las organizaciones regionales e
internacionales que promueven determinadas innovaciones en materia electoral y los actores transnacio-
nales (Puyana, 2017; Celis et al. 2011) han sido impulsores de las reformas. Gallagher (2005) incluso se
refiri6 al descontento generalizado de la ciudadania como uno de los motores del cambio, dado que
puede ser descrito como una “polilla” que socava los cimientos del sistema electoral hasta que consigue
reformarlo.

En este sentido, la comunidad internacional y los organismos electorales (jueces o funcionarios)
tuvieron un papel preponderante al generar recomendaciones o impulsar los procesos de reforma elec-
toral en el periodo 2015-2018. La Organizacion de Estados Americanos (OEA) o el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) han hecho parte activa de los comités encargados de disefiar
las propuestas de reforma que han conllevado a cambios en materia de financiamiento de partidos poli-
ticos y campanas electorales (v gr. Honduras) y, mas recientemente, en materia de igualdad de género (v
gr. Repuablica Dominicana). Por otra parte, los organismos electorales han sido los encargados de que
garantizar el cumplimiento de tales reformas ante la renuencia de los actores politicos (como ha sido
evidente en Costa Rica por impulso del Tribunal Supremo de Elecciones en 2016'° o de México respecto
a las medidas de cumplimiento de las reformas de la paridad y la creaciéon de medidas de acciéon afirma-
tiva desde el Instituto Nacional Electoral en 2017). En Venezuela, el Consejo Nacional Electoral ha in-
tervenido en variadas ocasiones mediante resoluciones y normas operativas a fin de garantizar que los
partidos politicos apliquen los porcentajes de cuotas de género en las listas de candidaturas, aunque sigue
pendiente la reglamentacion de dicha norma.

10 Segtin la interpretacion del Tribunal Supremo de Elecciones: “Se modifica parcialmente la jurisprudencia de este Tri-
bunal en torno a la paridad y la alternancia y se interpretan oficiosamente los articulos 2, 52 incisos n) y 0) y 148 del Cédigo
Electoral, en el sentido de que la paridad de las néminas a candidatos a diputados no solo obliga a los partidos a integrar cada
lista provincial con un 50% de cada sexo (colocados en forma alterna), sino también a que esa proporcion se respete en los
encabezamientos de las listas provinciales que cada agrupacion postule. Los partidos politicos deberan definir, en su normativa
interna, los mecanismos que den cumplimiento a este régimen paritario. No obstante, en caso de que se presenten néminas
de candidatos que incumplan este requerimiento, por la razéon que sea, el Registro Electoral, previo sorteo de rigor, realizara
los reordenamientos que resulten necesarios en esas néminas”. Ver http://www.tse.go.cr/juris/electorales/3603-E8-

2016.html.
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Un elemento comtn que se mantiene del periodo analizado en comparaciéon con los afios ante-
riores es que los procesos de reforma electoral contintan haciéndose sin la participacion directa de la
ciudadania en la elaboracion de los diagnosticos, en la identificacion de los problemas y en la manera en
que se decide cudl es la reforma a implementar. De los 10 paises de la region analizados en el periodo
2015-2018, en la mayoria de ellos las élites partidistas tomaron la decision del momento de la reforma y
del contenido de la misma sin la participacion ciudadana.!! La excepcion en ese sentido en estos tres afios
ha sido el caso de Ecuador, que fue el tinico que consult6 a la ciudadania sobre su posicion frente a la
reeleccion indefinida que habia aprobado Correa.!? Pese a ello, la movilizacion ciudadana ha estado
presente en el fondo de la discusion reformista de algunos paises, particularmente, en cuanto a la reivin-
dicacion de los derechos politicos de los grupos subrepresentados. Por ejemplo, la discusion del proyecto
sobre igualdad de género en Argentina se dio en el contexto de amplias movilizaciones de mujeres que
reclamaban el cese de los feminicidios y criticaban la escasa participacion femenina en el gabinete del
presidente Mauricio Macri (Cuadro 2).

Una de las evidencias mas claras de que las élites latinoamericanas y la ciudadania hacen poco
caso a lo que ocurre en otros paises de la region es el hecho de copiar reformas sin atender las consecuen-
cias negativas que estas generan. Un ejemplo claro en ese sentido tiene que ver con las reformas hacia el
voto preferencial, con el objetivo de quitar el poder de oferta a los partidos. Las experiencias negativas
que el voto preferencial ha supuesto para paises como Ecuador, donde se hiperfragmenti la oferta partidista,
lo cual llevo a colapsar al sistema de partidos (Freidenberg y Pachano, 2016) o en el caso de Perta (Tuesta
Soldevilla, 2012) donde ademas se penaliza a las mujeres, no han servido de leccion a otros paises como
El Salvador (2013) u Honduras (2005) que realizaron reformas en ese mismo sentido sin evaluar las ex-
periencias comparadas. Esto da cuenta de la ausencia de aprendizaje regional de las experiencias que no
resultan ser exitosas. Si bien existe difusion, esta no necesariamente da buenos resultados, y se copian
reformas sin necesariamente evaluar sus consecuencias.

Cuadro 2

Origen de las reformas electorales en América Latina (2015-2018)

Origen Paises
Intereses de los que detentan el poder politico Argentina (2017) (1); Colombia (2015) (3) y (2016) (2); Ecuador
(2015) (1); Guatemala (2016) (2)
Crisis de legitimidad de las élites dominantes Ecuador (2018) (1)
Movilizacién social y/o partidista Ecuador (2018) (1)
Nuevo balance de poder Chile (2015, 2017) (7)

11 Panama es el Gnico pais que contempla legalmente la evaluacion del sistema electoral cada vez que pasa una eleccion y
en ese proceso la ciudadania participa en cabildos organizados por el Tribunal Electoral (Brown Aratz 2009). Asimismo, en
Ecuador y en Uruguay la ciudadania suele ser consultada para que acepte (o no) las propuestas de reformas.

12 Otra excepcidn en este sentido es Colombia que realiz6 una consulta a la ciudadania sobre diversos temas para la lucha
anticorrupcion, pero la misma no fue exitosa al no conseguir la participacion del 33% del padrén que era requerido para que
tuviera validez.
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Decisiones de los organismos electorales (jueces y/o
funcionarios administrativos)

Venezuela 2015 (1); Costa Rica (2016) (1); México (2017)

Influencia internacional

Republica Dominicana (2018) (2); Honduras (2016) (1)

Fuente: elaboraciéon propia.

3. Continurdad o cambio?: las tendencias reformistas en perspectiva diacronica
¢ PErsp:

(1978-2015 vs. 2015-2018)

La evaluacion de las principales tendencias reformistas permite identificar en qué medida las re-
formas recientes contintian el patréon de cambio previo en las tltimas cuatro décadas o alteran el mismo.
En investigaciones previas (Freidenberg y Dosek, 2016a), el analisis comparado de los contenidos de las
reformas permiti6 identificar diversas tendencias de cambio institucional en los sistemas politicos latinoa-
mericanos en el periodo 1978-2015. La contradiccion del contenido de las reformas y el intenso activismo
reformista ha sido una constante (Freidenberg y Dosek, 2016a) y los cambios han estado orientados a

profundizar el presidencialismo, la concentracion del poder, la permanencia en los cargos y la personali-
zacion de los vinculos entre electores y partidos (Negretto, 2010). Mientras se buscaba una mayor inclu-
sividad en el Ejecutivo, también se concentraba el poder y se fortalecia a los presidentes (Negretto, 2010).
Al mismo tiempo se pretendia una mayor representatividad en el Legislativo, se abrian los candados de
la competencia y se personalizaba el poder (Freidenberg y Dosek, 2016a).

Grafico 1

Reformas electorales en el nivel ejecutivo en América Latina,
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del Proyecto de Reformas Politicas de América Latina (#ObservatorioREF-

POL) (1978-2018).
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El analisis de las reformas implementadas en los sistemas electorales de América Latina entre
2015 y 2018 (grafico 1) permite constatar que, en el nivel ejecutivo, una de las grandes preocupaciones
de los reformadores fue contener la concentracién de poder que habia propiciado la reeleccion presiden-
cial. Si bien durante los afios anteriores la tendencia regional se orient6 hacia una mayor permisividad
de la reeleccion, recientemente algunos paises introdujeron reformas con el fin de limitarla (Ecuador
2018) o prohibirla en su totalidad (Colombia 2015). S6lo en Honduras 2015, la reeleccion fue permitida
gracias a un controvertido fallo de la Corte Suprema de Justicia!3, lo cual no ha dejado de desatar des-
contento ciudadano e inestabilidad politica en el pais centroamericano.

Grafico 2
Reformas al corazén del sistema electoral en el nivel legislativo en América Latina,
1978-2018
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del Observatorio de Reformas Politicas.

En cuanto a las reformas que atafien el corazon del sistema electoral en el nivel legislativo (grafico
2), se observa que -atn cuando son escasos- los cambios mas recurrentes tienen que ver con el tamano
del distrito, la formula electoral y la estructura del voto. En este sentido, cabe destacar el caso de Chile,
que en el ano 2015 sustituyo6 el sistema binomial por uno de caracter proporcional, en el cual los escafios
se distribuyen segun la proporcion de votos obtenidos por cada lista.

13 BBC (24 abrl 2015) “Aprueban la reeleccion presidencial en Honduras”. Disponible en:
https://www.bbc.com/mundo/ultimas_noticias/2015/04/150423_ultnot_reeleccion_presidencial_honduras_lav ()
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Grafico 3
Reformas electorales “menores” en América Latina, 1978-2018
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Fuente: elaboracién propia con base en datos Proyecto de Reformas Politicas de América Latina (#ObservatorioREFPOL)
(1978-2018).

Teniendo en cuenta la definicion amplia adoptada en esta investigacion (grafico 3), resulta perti-
nente destacar que, en los tltimos afos, ha habido una fuerte preocupacion por incluir a sectores sociales
histéricamente subrepresentados. Si bien durante los anos noventa, la mayoria de paises latinoamerica-
nos implementaron acciones afirmativas con el fin de disminuir la brecha entre hombres y mujeres en
materia de participacion politica, las reformas recientes han buscado reforzar este objetivo, aumentando
el porcentaje minimo de participacion de mujeres en listas partidistas, garantizando la paridad de género
o implementando sistemas de alternancia.

El analisis comparado de manera diacronica del periodo 1978-2015 con el de 2015-2018 permite
dar cuenta de la continuidad en la reforma de la mayoria de los temas del periodo anterior y evidencia
la ausencia de nuevos temas o mecanismos de innovacion politica. Los temas sobre los que se han refor-
mado y coinciden con el periodo anterior son:

a) Reformas relacionadas con la estructura del voto, buscando incrementar la capacidad de
los electores para decidir las candidaturas de los partidos, con la pretension de hacer el
sistema de eleccion mas directo, personalizar la representacion y atacar el monopolio de
los partidos en cuanto a la oferta electoral, como ha ocurrido en Chile en 2015;!*

b) Mayor intervencion del Estado para la democratizacion de los procedimientos de selec-
cion de candidaturas, lo que se puso de manifiesto en la aprobacién de la Ley de Partidos
de Republica Dominicana en 2018, buscando regular las elecciones internas en los parti-
dos;1?

14 Entre 1978 y 2015, las reformas a favor del voto preferencial o la lista no bloqueada se dieron en ocho paises como
Panama (1983), Pert (1979, 2000, 2009), Colombia (1994), Ecuador (1998), Brasil (1996, 2003), Honduras (2004), Reptblica
Dominicana (2010) y El Salvador (2011) (#ObservatorioREFPOL, 2017).

15 Entre 1978 y 2015, en 13 paises se regularon los mecanismos de seleccion de candidaturas, haciendo que el Estado
obligara a los partidos a seleccionar las candidaturas con la participacion de los militantes o ciudadanos, con la pretension de
hacerlos internamente mas democraticos (#ObservatorioREFPOL, 2017).
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c) Mayor inclusion de los grupos subrepresentados (como las mujeres) a través del fortaleci-
miento del diseno electoral de género, como ha ocurrido en Reptblica Dominicana en
2018, Argentina y México en 2017, Costa Rica y Honduras en 2012/2016 o Chile y Ve-
nezuela en 2015.16

d) Cambios en el tamano de la Camara legislativa, como ha ocurrido en Colombia en 2015
y 2016; Chile en 2015 y en Guatemala en 2016.17

e) Mayor proporcionalidad e inclusion de la formula de eleccion de diputados, como ocurrio
en Chile en 2015.18

f) La ampliacion de derechos politicos para los connacionales en el extranjero en las elec-
ciones presidenciales o legislativas; para facilitar el ejercicio pleno de los derechos politicos
y la extension de la ciudadania para las personas que han migrado, como hizo Guatemala
en 2016.1°

4. Los patrones de ritmo reformista

La resistencia al cambio o la tendencia a la modificacion recurrente de las reglas de juego son dos
polos de un continuo que tensiona al sistema politico. Ningun extremo es saludable para un sistema
politico: ni la pasividad extrema (que evidencia el conservadurismo vy la rigidez) ni el recurrente cambio
de reglas. Los/as politicos/as han recurrido a las reglas electorales para generar certidumbre en los pro-
cesos politicos en algunas ocasiones, haciendo que esta rigidez no permita incluir temas, visiones y actores
que no estan representados en el sistema politico (como las mujeres, la agenda de género, los indigenas,
los afros o las didsporas). Al mismo tiempo, el constante cambio de las reglas puede generar una fuerte
incertidumbre sobre los procesos politicos, rotando de manera intensiva los incentivos que promueven o
restringen los comportamientos de los actores politicos.

16 Entre 1978 y 2015, se llevaron cabo reformas en 17 paises de la region para obligar a los partidos a ubicar mujeres en
las candidaturas a cargos de eleccion popular (#ObservatorioREFPOL, 2017).

17 Entre 1978 y 2015, las reformas respecto al tamafio de la Camara se realizaron en Argentina (1994), Bolivia (2009),
Chile (2005), Costa Rica (1998), Ecuador (1983, 1994, 1996, 1998, 2000, 2009), El Salvador (1988), Guatemala (1990, 1994,
2002), Honduras (1985, 1988), México (1993, 1997), Nicaragua (1995, 2012), Pera (1980, 2004, 2009), Reptblica Dominicana
(2010) y Venezuela (2007)

18 Entre 1978 y 2015, la mayoria de paises busco incorporar la formula D’Hondt (Argentina, Chile, Ecuador, Guatemala,
Paraguay, Pert, Reptblica Dominicana, Uruguay y Venezuela), que es menos proporcional y favorece a los partidos mas
grandes. El caso de Ecuador destaca, ya que la formula electoral fue cambiada en seis oportunidades entre el 1978 y el 2009,
lo que da cuenta de la dificultad de las élites partidistas para acordar una formula consensuada por todos los partidos politicos
y, como consecuencia, la imposibilidad de aprendizaje de los actores politicos (#ObservatorioREFPOL 2017).

19 Entre 1978 y 2015, 16 paises introdujeron la posibilidad de que los ciudadanos voten desde el exterior, en diferentes
modalidades y caracteristicas. Pert (1979), Honduras (1982, 2001), Brasil (1988), Argentina (1991), Venezuela (1993), Rept-
blica Dominicana (1997), Nicaragua (2000), Honduras (2001), Ecuador (2002), México (1996, 2005, 2014), Panama (2006),
Bolivia (2009), Paraguay (2011), Costa Rica (2013), El Salvador (2013) y Guatemala (2016) permiten el voto de sus ctudadanos
en el extranjero (#ObservatorioREFPOL 2017).
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Grafico 4
Numero total de reformas electorales en América Latina, 1978-2018
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del Proyecto de Reformas Politicas de América Latina (#ObservatorioREFPOL)
(1978-2018).

La investigacion realizada permite identificar el activismo reformista de la region entre sistemas
politicos metaféricamente denominados como “hiperactivos, moderados y pasiwos” (Freidenberg y Dosek,
2016a). La evaluacion del periodo 1978-2015 dio cuenta de 242 cambios a las diferentes dimensiones del
sistema electoral y de las reglas que regulan la competencia partidista y la seleccion de candidaturas de
los partidos en 18 paises (Cuadro 3). En este nuevo periodo, puede evidenciarse una continuidad de los
paises en la clasificacion propuesta en el periodo anterior. Los sistemas hiperactivos han realizado 20 o mas
reformas en el periodo analizado (Ecuador, 38; Pert, 24; México, 24, agregandose en este periodo Re-
publica Dominicana con 20). Los sistemas moderados han promulgado entre seis y 19 reformas. En esta
categoria se encuentra la mayoria de los paises latinoamericanos. Los sistemas pasiwos han aprobado solo
cinco o menos reformas, aunque algunas de ellas puedan ser consideradas como cuasi-refundacionales.
Pese a que hayan sido pocas y realizadas todas de una vez, fueron al corazon del sistema (como en Uru-
guay y Paraguay, que continian en este periodo siendo los paises menos reformistas).

Si bien el ntimero de reformas electorales realizadas en América Latina parece disminuir en los
ultimos anos (grafico 4), no deja de ser un dato relevante que entre 2015 y 2018 se hayan llevado a cabo
23 reformas en 10 paises, lo cual permite constatar el activismo reformista de la region, y la latente preo-
cupacion por mejorar la calidad de las democracias mediante el rediseno de las reglas electorales.
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Cuadro 3

Constituciones y reformas electorales en América Latina (1978-2018)

Numero de Consti-

Nutmero de refor-

Sistema i i Reformas electorales realizadas a dife-
politico tuc(;onfls \fgsgtes rentes dimensiones desde 1978 mzs ecllecltggzges
esde esdae
1983 (1), 1991 (2),
Argentina 2 1994 (6), 2002 (1), 2005 (1), 2009 (1), 13
2017 (1)
. 1994 (5), 1996 (1), 1997 (1), 1999 (1),
Bolivia 2 2009 (6), 2010 (1) 15
. 1985(1), 1988 (2), 1994 (2), 1995 (1),
Brasil 2 1997 (2), 2003 (1), 2009 (1) 10
. 1989 (1), 1994 (2),
Chile 2 2005 (5), 2011 (1), 2015 (6) 15
. 1991 (2), 1994 (3), 2003 (2), 2005 (1),
Colombia 2 2011 (1), 2015 (1), 2016 (1) H
. 1990 (1), 1996 (1), 1998 (3), 2003 (1),
Costa Rica : 2009 (2), 2013 (1), 2016 (1) 10
1983 (3), 1984 (2), 1985 (1), 1986 (1),
1994 (2), 1996 (3), 1998 (7), 2000 (3),
Ecuador 3 2002 (3), 2003 (1), 2004 (1), 2006 (1), 38
2008 (2), 2009 (4), 2012 (2), 2015 (1),
2018 (1)
. 1983 (2),1988 (2),
Salvador ! 10
2011 (1), 2013 (3), 2014 (2)
1990 (3), 1994 (3),
Guatemala 1 11
2002 (2), 2004 (1), 2016 (2)
1985 (4), 1988 (3), 1989 (1), 2000 (1),
Honduras 3 2001 (1), 2004 (3), 2012 (1), 2015 (1), 16
2016(1)*
1977 (5), 1986 (4), 1987 (1), 1993 (1),
México 1 1996 (5), 2005 (1), 2008 (1), 2014 (5), 24
2017 (1)
. 1995 (7), 2000 (4), 2010 (1), 2012 (4),
Nicaragua 4 2014 (2) 18
, 1983 (1), 1997 (2), 1998 (1), 2002 (2),
Panama 2 2004 (3), 2006 (2) 1
1992 (2),
Paraguay 2 1996 (2), 2011 (1) >
1979 (3), 1980 (3), 1984 (2), 1993 (3),
Pertt , 1997 (1), 2000 (4), 2003 (1), 2004 (3), 24

2009 (4)
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Republica 1994 (4), 1997 (2), 2000 (1), 2002 (2),
Domiini- 4 2004 (1), 2010 (8), 2015 (1), 2018 (1) 20
cana
Uruguay 1 1996 (4), 2009 (1) 5
1993 (1), 1998(1), 1999 (5),
Venezuela 2 2007 (1), 2009 (1), 2015 (1) 10
Total 39 265

* En Honduras, la reforma electoral de 2012, estableci6 que fuera recién a partir de 2016 se aplicara la paridad de género en
la integracion de las candidaturas.

Fuente: Freidenberg y Dosek (2016a) y Proyecto de Reformas Politicas de América Latina (#ObservatorioREFPOL) (1978-
2018). Fecha de actualizacion: 17 de agosto del 2018.

V. CONCLUSIONES

La evaluacion de las reformas analizadas muestra que las contradicciones generadas en estos pro-
cesos reformistas, que habian caminado hacia polos opuestos en términos de representacion y goberna-
bilidad (Freidenberg y Dosek, 2016a; Negretto, 2010; Marenco, 2009) se mantienen. Del mismo modo
que ocurri6 con la elaboracion de la base de datos original que dio sustento a este estudio en 2012, el
ritmo reformista ha sido una constante. Las reformas se han sucedido de manera intensa en los paises de
la region entre 1978 y 2015 y esto se ha mantenido entre 2015 y 2018, con 23 nuevas reformas en 10
paises de América Latina. Esto da cuenta del modo en que las élites conciben la relevancia del cambio
institucional como una via de transformacion del orden politico.

La actualizacion de los datos para esta investigacion ha permitido reconfirmar que algunas de las
reformas realizadas en los ultimos tres anos se han focalizado en corregir los efectos no esperados de los
cambios institucionales previos. Los casos de Costa Rica y México respecto a la introducciéon de medidas
de accion afirmativa que refuerzan la reforma realizada hacia la paridad por la incorporacion de la pa-
ridad horizontal y el encabezamiento de listas son ejemplo de ello. También la investigacion permite
sostener que los procesos han sido impulsados por las élites de los partidos politicos sin la participacion
activa de la ciudadania. L.a mayoria de los paises han generado procesos elitistas sin que incluyeran de
manera directa las opiniones de la mayoria de la ciudadania en el diagnostico, elaboraciéon e implemen-
tacion de las reformas.

La investigacion también evidencia que los ritmos de la reforma siendo que los paises mantienen
la dinamica de investigaciones previas. Los datos muestran que México, Pert1 y Ecuador contintan siendo
sistemas hiperactivos vy, tras el analisis de las nuevas reformas, se suma Republica Dominicana en esta
clase. También resulta evidente que la actual agenda reformista carece de propuestas innovadoras (de
nuevas temas, enfoques y estrategias) que permitan vislumbrar nuevos caminos para el fortalecimiento
de la democracia en la region.

El nivel de activismo reformista no esta asociado al nivel de institucionalizaciéon de los partidos
politicos (Freidenberg y Dosek, 2016a). Por un lado, paises con baja institucionalizacion de las organiza-
ciones partidistas, como Perti y Ecuador, muestran un alto nivel reformista mientras que un pais como
Guatemala, con los partidos menos institucionalizados de la region (Jones 2010), evidencia un reformismo
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limitado. Por otro lado, Uruguay —con partidos politicos muy institucionalizados— tiene menores niveles
de activismo reformista, mientras que México —con organizaciones partidistas bastante institucionaliza-
das (Jones 2010)— tiene niveles de reformismo tan altos como Pert, que es uno de los casos de hiperacti-
vismo reformista. Tampoco parecen asociados a los niveles de calidad de la democracia. Los casos con
pocas reformas (Uruguay, por un lado, y Paraguay, por el otro) tienen niveles de desarrollo institucional
y calidad de la democracia muy disimiles, lo que no puede asociarse unas variables con otras.

En este sentido, pareciera ser que diferentes niveles de reformismo se encuentran mas relaciona-
dos con los intereses (de corto plazo) de los actores politicos, las coyunturas politicas en los respectivos
paises y los patrones de difusion de las reformas en la region. Estos hallazgos abonan la hipotesis de que
las dirigencias partidistas confian mas en cambiar las reglas que en aceptarlas y cumplirlas como un modo
de generaciéon de consensos politicos. Estas creencias que generan comportamientos reformistas dan
cuenta de los desafios que atn tienen los sistemas politicos de la region.
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Sistema electoral al poder ejecutivo en América Latina y sus reformas

VII. ANEXOS

Sistema Formula Tipo de Periodo in- Mayoria Revocatoria
e Periodo mayoria 1° . requerida | Ciclo electoral | Mandato Reeleccion
politico electoral terelectivo N del mandato
vuelta 2° vuelta
Mayoria rela- .
Argentina I 1983 tiva, por cole- - - - Mixto 6 il;q lugﬁ(());oe
gio electoral P
Si, luego de
>45 %, o Mavoria un periodo y
Argentina IT | 1994 Doble vuelta 40 % + 30 dias YO Mixto 4 un periodo
c relativa . .
10p. intermedio
para otra vez
Congreso: y .
Bolivia I 1967- Doble vuelta >50 % 60 dias tres + vo- Concurren- 4 S, luego de
1994 tes un periodo
tados
Congreso: . .
Bolivia II 1994} pyoble vuelta | >50% | 60dias | dos+vo- | CONCUTER- | g Si, luego de
2009 tes un periodo
tados
>50% o Mayoria Concurren-
Bolivia III 2009 Doble vuelta 40 % + 60 dias YO ) 5 Inmediata Revocatoria
10p. relativa tes
Brasil 1 1945- Mayoria rela- ) i i Concurren- 5 Si, luego de
1954 tiva tes un periodo
Brasil 1T 1967- Mayoria abso- =509 i i No concu- 5 Si, luego de
1985 luta ’ rrentes un periodo
Mayoria abso- ,
Brasil I1T 1985 luta, x colegio | >50 % - - No concu- 5 S1, luego de
clectoral rrentes un periodo
Brasil IV 1988 | Doblevuelta | >30% | 20dias | “iavoria | Noconcu- 5 Si, luego de
relativa rrentes un periodo
Brasil V 1994 Doble vuelta >50 % 90 dias | Mavorfa | Concurren- 4 Si, luego de
relativa tes un periodo
M , C Si, inme-
Brasil VI 1997 Doble vuelta >50 % 20 dias ayorta oncurren- 4 diata por un
relativa tes -
periodo
Chile I 192?_ Doble vuelta >50 % 15 dias Congreso No concu- 6 S, luego de
1975 c rrentes un periodo
Chile IT 1980 Doble vuelta >50 % 30 dias | Mavorfa | Concurren- 8 Si, luego de
relativa tes un periodo
Chile 1T 1989 Doble Vuelta | >50 % 15 dfas | Mayorda | Concurren- 4 Si, luego de
relativa tes un periodo
Chile IV 1994 Doble vuelta >50 % 15dias | “Mayorfa | No concu- 6 i, luego de
relativa rrentes un periodo
. - o . Mayoria | Concurren- Si, luego de
Chile V 2005 Doble vuelta >50 % 30 dias . 4 2
relativa tes un periodo
Chile VI 2011 Doble vuelta >50 % 30 dias | Mavorfa | Concurren- 4 Si, luego de
relativa tes un periodo
. 1974- Mayoria rela- No concu- No reelec-
Colombia I 1991 tiva ) ) ) rrentes 6 cion
Clolombia 11 | 1991 Doble vuelta >50 % 91 dfas | Mavorfa | Noconcu- 4 No reclec-
relativa rrentes ci6n
Colombia Il | 2005 | Doblevuelta | >50% | 21dias | “ivora | Noconcu- 4 Si, luego de
relativa rrentes un periodo
. - o . Mayoria No concu- No reelec-
Colombia IV | 2015 Doble vuelta >50 % 21 dias . 4 .
relativa rrentes ci6n
Costa Rical | 1949 Doble vuelta >40 % 60 dias | Mavorfa | Concurren- 4 i, tras dos
relativa tes periodos
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Closta Rica 1T | 1969 Doble vuelta | >40 % 60 dias | Mavorfa | Concurren- No reclec-
relativa tes cion
Costa  Rica 9003 Doble vuelta =40 % 60 dias May(_)rla Concurren- Si, luegp de
111 relativa tes dos periodo
Concu-
M , rrente en se- N 1
Ecuador I 1978 Doble vuelta >50 % 45 dias ayorta gunda o reciee
relativa © . ci6n
vuelta presi-
dencial
Mixto (na-
Ecuador I | 1984 Doblevuclia | >30% | 45dias | “iayoria | cionales: 4 No reclec-
relativa provinciales ci6n
2)
Ecuador IIT 1998 Doble vuelta >50 % 45 dias Maygna Concurrente S, lueg_o de
relativa un periodo
>50 %, 0 Mayoria Si, luego de
Ecuador IV 2002 Doble vuelta 40 % + 45 dias YO Concurrente » ues
10p. relativa un periodo
>50 %, o
0% + Mayoria Inmediata
Ecuador V 2008 Doble vuelta 10 puntos 45 dias YO Concurrente L. Revocatoria
de dife- relativa por Unica vez
rencia
>50 %, o
40 % + .
- , Mayoria .- . .
Ecuador VI 2015 Doble vuelta 10 puntos 45 dias . Concurrente Si, indefinida | Revocatoria
de dife- relativa
rencia
>50 %, o
40 % + M , I diat
Ecuador VII | 2018 Doble vuelta 10 puntos 45 dias AYOTA 1 Concurrente nmediata Revocatoria
de dife- relativa por unica vez
rencia
El Salvador I | 1983 Doble vuelta >50 % 30 dias | Mavorfa | No concu- Si, luego de
relativa rrente un periodo
El Salvador 9014 Doble vuelta S50 % 30 dias Mayoria No concu- Si, luego de
11 relativa rrente dos periodos
Guatemala 1985 Doble vuelta >50 % 43,/60 Maygna Concurrentes No Itffelec_
dias relativa ci6n
Honduras I 198?_ Mayoria rela- - - - Concurrente No Itffelec_
1985 tiva cion
1985- Variante ley No reelec-
Honduras IT 1989 de lemas* - - - Concurrente cion
Honduras IIT | 1989 Mayorla rela- - - - Concurrente No Itffelec_
tiva cién
Honduras IV | 2015 giz;yorla rela- - - - Concurrente Inmediata
México 1917 Mayoria rela- - - - Mixto No reclec-
tiva cién
Nicaragua I }gg;_ g\lgyorla rela- - - - Concurrente Inmediata
Nicaragua IT 1995- Doble vuelta >45 % 45 dias h{ayqua Concurrente No 1tf/:elec-
© 2000 relativa cion
>40 %, o
. 0 4 -
Nicaragua | 94 Doblevuelia | 22 7°Y2 | 45dias | MM ooncumente No reclec
111 puntos de relativa cion
diferencia
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>40 %, o
1 0 : 7
Nicaragua | 9919 Doblevuelia | 52 7°Y2 | 45dias | MM ooncumrente Si, luego de
v puntos de relativa un periodo
diferencia
Nicaragua V | 2014 g\lgyorla rela- - - - Concurrente Si, indefinida
Mayoria rela 81, luego de
Panama I 1983 tivayo e - - - Concurrente dos periodos
intermedios
Panama 11 1998 giz;yorla rela- - - - Concurrente inmediata
Mayoria rela 81, luego de
Panama 111 2002 v Yo ca Concurrente dos periodos
va intermedios
Paraguay I 1967 Mayorla rela- - - - Concurrente Inr/ne.d lata
ava por unica vez
Mayoria rela- Inmediata e
Paraguay 11 1977 tiva Concurrente indefinida
Paraguay III | 1992 Mayorla rela- - - - Concurrente No Itffelec_
tiva cién
, 1952- Mayoria rela- Si, luego de
Pera I 1968 tiva - - - Concurrente un periodo
, 0 . Con- Si, luego de
Pera 11 1979 Doble vuelta >50 % 30 dias Concurrente >
greso un periodo
Pert 11T 1985- Doble vuelta >50 % 30 dias Mayqna Concurrente S, luego de
1992 relativa un periodo
Pera IV 1993 Doble vuelta >50 % 30 dias Maygna Concurrentes Inmedl_a @y
relativa un periodo
, o , Mayoria Si, luego de
Pera V 2000 Doble vuelta >50% 30 dias . Concurrentes 2
relativa un periodo
R. Domini- 1966- Mayoria rela- Si, Indefi-
. - - - Concurrentes .
cana [ 1994 tiva nida
R. Domini- 1994- Doble vuelta =50 % 45 dias Mayqua No concu- No r‘éfelec-
cana II 2002 relativa rrentes cién
‘o . Inmediata
R. Domini- 2002 Doble vuelta >45 % 45 dias h{ayqua No concu- por tnica
cana III relativa rrentes vez
R. Domini- 2010 Doble vuelta >50 % 45 dias Mayqna Concurrentes S, luego de
cana IV relativa un periodo
Uruguay 1 1967 Mayo.rla rela- - - - Concurrentes S, luego de
© tiva un periodo
o , Mayoria Si, luego de
Uruguay 11 1996 Doble vuelta >50 % 31 dias . Concurrentes i
relativa un periodo
Venezuela I 1961 Mayo.rla rela- - - - Concurrentes l_)os penodos
tiva intermedios
Venezuela I1 1999 l\dayO.rm rela- - - - No concu- S, luego de Revocatoria
tiva rrentes un periodo
Venezuela Mayoria rela- No concu- Si, Indefi-
2009 . - - - .
111 tiva rrentes nida

Fuente: Proyecto de Reformas Politicas de América Latina (1978-2018). Fecha de actualizacion: 17 de agosto del 2018.
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Sistema electoral para la Camara Alta en América Latina y sus reformas

L Ta-
Principio de X ~ s
Pais Ano representa- Flormula mano DI sl L Mandato Reeleccion Barrera legal
cion electoral de la electorales de voto
cdmara
Mayorita-
rioconre- | Mayoria rela- 24 binomina- Lista ce-
Argentina I 1983 presenta- tiva y primera 48 les rrada y 6 Inmediata No
cion de la minoria bloqueada
minoria
Mayorita- 24 trinomina-
rioconre- | Mayoria rela- les (2 primera | Lista ce-
Argentina II 1994 presenta- tiva y primera 72 listay 1 por rrada y 6 Inmediata No
cion de la minoria la segunda bloqueada
minoria mas votada)
Mayorita-
rioconre- | Mayoria rela- 9 trinomina- Lista ce-
Bolivia I 1994 presenta- tiva y primera 27 les rrada 'y 5 Inmediata No
cion de la minoria bloqueada
minoria
Sistema Lista inica
Boliviall | 2009 | Proporcio- 36 | 9 cuatrinomi- | concandi- | Inmediata No
nal . nales dato a Pre-
proporcional sidente
Brasil 1988 Mayprlta- Mayo.rla rela- ]1 27 trinomina- L}stas g* Ipmedlgta e No
110 tiva les abiertas indefinida
Dos escafios a
dos listas + 1 voto por
votadas, pero un candi-
Chile 1 1980 | Binominal | S'PTMCTOSU | ygux | 19 binominal | 4310 (e 8 Inmediata No
pera x + del rrada y no
doble a la se- blo-
gunda se lleva queada)
los dos.
1 voto por
S, un candi-
Eliminacién dato (ce- Inmediata e
Chile II 2005 Binominal | senadores de- 38 19 binominal 8 . . No
: rrada y no indefinida
signados
blo-
queada)
1 voto por
Proporcionali- un candi-
Chile 111 2015 Proporcio- dad 50 15 plurinomi- | dato (ce- ] Ipmedlgta e No
nal , nales rrada y no indefinida
(D’Hondt) bl
O_
queada)
Mixto:
lista ce-
Proporcio- | nacional + rrada y Inmediata e
Colombia I 1991 p Hare 100 2 especia- bloqueada 4 . . No
nal . indefinida
les*** o lista ce-
rrada y no
bloqueada
Mixto:
lista ce-
. 1 nacional + rrada y . 2% de los
Colombia II 2003 Proporcio- D’Hondt 100+ 2 especia- bloqueada 4 Ipmedlgta ¢ votos vali-
nal 2 Sk . indefinida
les o lista ce- dos
rrada y no
bloqueada
Mixto:
. 1 nacional + lista ce- . 2% de los
. - + . .
Colombia Il | 2015 Proporcio D’Hondt 100 2 especia- rrada y 4 Ipmedlgta ¢ votos vali-
nal 2+1 . indefinida
les bloqueada dos
o lista
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cerrada y
no blo-
queada
Proporcio- 100+ | nacional + Mixto: Inmediata e 2% de los
Colombia IV | 2016 P 2+1 | 2especia- L Lxtor 4 e votos vali-
nal Sk lista ce- indefinida
+5 les dos
Segmen- rrada y
& . D’Hondt bloqueada
tado: ma- 30 binomina- | o lista ce- Solo tras un
México | 1962 | yoriarela- 128 6 periodo in- No
. les rrada y no .
tivay bloqueada termedio
minoria
Mayorita- 6 (reno-
rioconre- | Mayoria rela- . . . vaciéon | Solo tras un
o . . 32 binomina- | Cand. uni- . .
Meéxico I 1986 presenta- tiva y primera 64 1 cada periodo in- No
- L es nom. .
cion de la minoria tres termedio
minoria aflos)
Mayorita- 6 (reno-
rio conre- | Mayoria rela- 32 cuatrino- Lista ce- vacion | Solo tras un
Meéxico I 1993 presenta- tiva y 1° mi- 128 iy rrada y cada periodo in- No
I . minales .
cion de la noria bloqueada tres termedio
minoria aflos)
Hare corre- 2% de los
ida y restos 6 (reno- votos vali-
gma }(I)res + 30+ 1 nacional + Lista ce- vacién | Solo tras un dos para la
México IV 1996 Mixto o 32 trinomina- rrada y cada periodo in- 05 para.
Mayoria rela- 96 . circunscrip-
. o les bloqueada tres termedio s .
tivay 1° mi- ~ €10n nacio-
. aflos)
noria nal
Hare corre-
gida y res- 6 (reno- 2% de los
tos mayo- 30+ 1 nacional + Lista ce- vacion votos vali-
México V 2014 Mixto res + 32 trino- rrada y Inmediata dos para el
. 96 . cada tres "
Mayoria minales bloqueada ~ distrito na-
. afios) .
relativay cional
1° minoria
Proporcio- Lista ce- Inmediata e
Paraguay 1992 p D’Hondt 45 1 nacional rrada y 5 indefi-
nal .
bloqueada nida No
31 uninomi-
.. . . nales pro- Voto por Inmediata e
R. ;I)lzlinm_ 1997 May(flta_ Mayortlia ;ela- 32 vinciales + | un candi- 4 indefi- No
¢ 10 v 1 distrito dato nida
nacional
. 30+1 Lista ce- Inmediata e
U 1996 | Proporcio- | oo Uni d 5 indefi- N
ruguay nal on nico rrada y indefi o
*EAFH bloqueada nida

* Renovacion parcial cada cuatro anos, primero se renueva un tercio (un escafio por estado) y se entrega el escaio a la formula
ganadora. Cuando se renuevan dos tercios (dos escafios por estado) se le entrega a los dos candidatos mas votados.

** 38 eran elegidos por el voto ciudadano y el resto son designados y vitalicios.

*#* Junto a la circunscripcion Gnica nacional hay una circunscripcion especial para las comunidades indigenas y las negritudes
(dos senadores). Apartir de la reforma constitucional del 2013, se crea un cupo adicional en el Senado para el candidato que
quede en segundo lugar en las elecciones presidenciales. En el 2016, se crean 5 cupos adicionales transitorios para los ex-
integrantes de las Farc tras firmar el acuerdo de paz con el gobierno.

*#*%k Renovacion parcial de un tercio cada dos afios.

#3k En Uruguay, el escano nimero 31 es para el vicepresidente, quien preside el Senado como la Asamblea General.

Fuente: Proyecto de Reformas Politicas de América Latina (1978-2018). Fecha de actualizacion: 17 de agosto del 2018.
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Sistema electoral para la Camara Baja en América Latina y sus reformas

Ta-

Lo Estruct -
P ~ Principio de Foérmula mafio Distritos elec- T Man- Reelec- Ba Revocatoria
Pais Afio representa- ., rrera L
., electoral de la torales dato cion leal legislativa
con e de voto ega
. . , ) . Lista ce-
Argentina 1983 Proporcio- | D’Hon 954# 23 provincia- rrada y 4 In.rne- No No
I* nal dt les diata
bloqueada
3%
del
pa-
. . . 23 provincia- Lista ce- drén
Argentina 1994 Proporcio- | D'Hon 257# les + 1 capi- rrada y 4 In.rne- elec- No
I nal dt diata
tal bloqueada toral
del
dis-
trito
Varia-
Proporcio- Cifra ble se- Distrito Lista ce- Inme-
Bolivia I 1967 P reparti- gun . rrada y 4 . No No
nal © unico diata
dora pobla- bloqueada
cion
Proporcio- , 0L (9 depar- Lista ce-
D’Hon tamentales Inme-
nal perso- . . rrada y 5 . No
. dt plurinomina- diata
nalizado les) bloqueada
Bolivia II 1994 130 - - No
Ma Candida-
Mayorita- o 68 uninomi- tos distrito Inme-
. ria re- . . 5 . No
rio . nales uninomi- diata
lativa
nales
3%
del to-
Proporcio- , 61 (9 depar- Lista ce- tal de
D’Hon tamentales Inme- votos
nal perso- . . rrada y 5 . (1
- dt plurinomina- diata vali-
nalizado les) bloqueada dos
Bolivia III 1996 130 ’ . No
nacio-
nal
Mavo- Candida-
Mayorita- el 68 uninomi- tos distri- Inme-
. ria re- . 5 . No
rio . nales tos unino- diata
lativa .
minales
Lisa ”
Unica, vin- 4el to-
Proporcio- D’Hon 53 culada a 5 Inme- tal d
nal dt candidato diata ade
residen- votos
pres vali-
cial dos a
Candida- .
Uninomi- Mayo- 70 uninomi- tos distri- Inme- nlv_el
Bolivia IV 2009 ria re- 130 _ 5 . nacio- Si
nal . nales tos unino- diata
lativa . nal
minales
Circuns-
cripeiones Mayo- Can(#ldz.l-
especiales , tos distri- Inme-
S ria re- 7 . 5 . No
indigena, . tos unino- diata
Lo lativa .
originario, minales
campesinas
Lista 3% Si, a cargos
.. Plurinomi- D’Hon Gnica, vin- Inme- del to- estatales
Bolivia V 2010 nal dt 130 03 culada a 0 diata tal de (25% censo
candidato votos estatal y
26
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presiden- vali- 20% en
cial dos a cada depar-
nivel tamento)
M Candida- nacio-
Uninomi- ayo 70 uninomi- tos distri- Inme- nal
ria re- . .
nal . nales tos unino- diata
lativa .
minales
C.lrc.u s Candida-
cripciones Mayo- . . .
. . 7 uninomi- tos distri- Inme-
especiales ria re- . . No
L . nales tos unino- diata
indigenas, lativa .
campesinas minales
. Hare y ] . .
Brasil I 1996 | Froporcio- | | sige | 27 plurinos Lista Inme- No No
nal minales abierta diata
mayor
. Hare y ] .
Brasil 11 9003 Proporcio- resto 513# 27 plurmo- Voto pre- Ir}me- No No
nal minales ferencial diata
mayor
Dos candi-
. . . . datos por I.n me
Chile I 1ogo | Pmomi- | DiHon g | 60 bnomina- |y o, diata ¢ No No
nal** dt les inme-
preferen- diata
cial
1 voto por
un candi- Inme-
Chile I 92015 Proporcio- D’Hon 155 28 Plurmo- dato (ce- qhata e No No
nal dt minales rrada y no Inme-
blo- diata
queada)
o ’ T maie o Estructura )
Pais Ano Principio d.c e Formula de la ca- Distritos clectora- Mandato | Reeleccién Barrera legal Rcvf)cat.o na
presentacion electoral mara les d legislativa
e voto
Cociente o oo Lista ce- Inme-
C_olom- 199 Proporcional residuo 166# 5t terrltgrlales rrada y diata e in- No No
bia I 1 + 1 especial *** ..
electoral bloqueada definida
Mixto
(lista ce-
rrada y
bloqueada
Colom- 199 P onal D’Hond 1664 34 territoriales | O voto pre- di Inme.- N S
bia 11 4 roporcion ondt + 1 especial ##% | ferencial iata e in- o i
definida
(lista ce-
rrada y no
bloqueada)
Mixto
(lista ce-
rrada y 50 % del co-
Colom- 200 34 territoriales bloqueada Inme- ciente silml le
. Proporcional D’Hondt 166# . 0 voto pre- diata e in- . sump Si
bia III 3 + 1 especial®** . . .. de la circuns-
ferencial definida .
: cripciéon
(lista ce-
rrada y no
bloqueada)
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Mixto
(lista ce-
bllgal(j:ai]:la Inme- 50 % del co-
Colom- 201 . , 166# 34 territoriales 4 . . ciente simple .
. Proporcional D’Hondt . 0 voto pre- 4 diata e in- . Si
bia IV 5 +1 + 1 especial®** . . .. de la circuns-
ferencial definida .
: cripcién
(lista ce-
rrada y no
bloqueada)
Mixto
(lista ce-
bllg(jsl:az]:la Inme 50 % del co-
Clolom- 201 . s 166# 34 territoriales . A ciente simple ,
bia V 6 Proporcional D’Hondt F1+5 | + 1 especial 0 voto pre- 4 dlat? ein- | L reuns. St
ferencial definida ..
: cripcién
(lista ce-
rrada y no
bloqueada)
Hare mo-
dlfgcada, . . Lista ce- No reelec-
Costa 194 . 50 % sub- - 7 plurinomina- L
. Proporcional . 45 rrada y 4 ciéon in- No No
Rical 9 cociente y les .
. bloqueada mediata
resto mas
alto
Costa 199 . Cociente y 7 plurinomina- Lista ce- N(? ’refflec-
. Proporcional subco- 57 rrada y 4 ciéon in- No No
Rica IT 8 . les .
ciente bloqueada mediata
Ecuador 197 . COCI.C nteo 21 provinciales Lista ce- N(? ’ref?lec-
Proporcional residuo 69 . rrada y 5 ciéon in- No No
1 8 + 1 nacional .
electoral bloqueada mediata
Cociente o o Lista ce- No reelec-
Ecuador 198 . . 21 provinciales I
Proporcional residuo 71 . rrada y 4y?2 cioén in- No No
11 3 + 1 nacional .
electoral bloqueada mediata
, _ Lista ce- No reelec-
Ecuador 198 Mayoritario Mayorla 71 21 provn?males rrada y 4y2 cién in- No No
111 5 simple + 1 nacional .
bloqueada mediata
Ecuador 198 . COCI.C nteo 21 provinciales Lista ce- N(? ’ref?lec-
Proporcional residuo 71 . rrada y 4y?2 cioén in- No No
v 6 + 1 nacional .
electoral bloqueada mediata
Ecuador 199 . COCI.C nteo 21 provinciales Lista ce- N(? ’ref?lec-
Proporcional residuo 72 . rrada y 4y2 cioén in- No No
A\ 4 + 1 nacional .
electoral bloqueada mediata
Cociente o o Lista ce-
Fcuador 199 Proporcional residuo 82 21 provn?males rrada y 4y2 Ir}me- No No
VI 6 + 1 nacional diata
electoral bloqueada
. Si, para
Fcuador | 199\ Proporcional | pyopy a0 | 121 | 21 provinciales | %O Pre- 4 Inme- No diputados
VII 8 mixta ferencial diata
(30 %)
Si, para
Ecuador | 200 Proporcional | D’Hondt 100 22 provinciales YOtO pres 4 Ir}me- No diputados
VIII 0 ferencial diata o
(30 %)
- Si, para
Ecuador 200 Proporcional Impeqah 100 22 provinciales YOtO pres 4 Ir}me- No diputados
IX 3 (corregido) ferencial diata (30 %)
0
Ecuador 200 Factor Voto pre- Inme- 51, para
Proporcional Ponde- 100 22 provinciales OO P 4 . No diputados
X 6 ferencial diata
rado (30%)
24 provinciales Si, para au-
Ecuador 200 Proporcional D’Hondt 194 + 1 nacional + | Voto pre- 4 Inme- N toridades de
XI 9 oporao / Hare 3 extraterrito- ferencial diata © elecciéon po-
riales pular (10 %)
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24 provinciales Si, para au-
; + 1 nacional + - : idades
Ecuador 201 Proporcional D’Hondt 136 1 namonftl \{oto pre 4 Inmediata No torldfafies de
XII / Hare 3 extraterrito- ferencial elecciéon po-
riales pular (10 %)
.o , Tamano — Estructura .
Pais Afo Principio de re- Formula de la c4- Distritos electora- Mandato Recleccion Barrera Revocatoria
presentacion electoral mara les i ° ) legal legislativa
e voto
El Salva- 198 ‘ Hare y 14 depart.amer}- Lista ce- .
dor I 3 Proporcional restos 60 tales plurinomi- rrada y 3 Inmediata No No
mayores nales bloqueada
‘ Hare y 14 depart.amer.l- Lista ce-
El Salva- 198 . tales plurinomi- .
Proporcional restos 84 rrada y 3 Inmediata No No
dor II 8 nales (64) +1
mayores bloqueada
(20)
El Salva- 9201 ‘ Hare y 14 depart.amer}- Lista ce- .
dor I1I 1 Proporcional restos 84 tales plurinomi- | rraday no 3 Inmediata No No
mayores nales bloqueada
El Salva- | 201 . Harc y 14 departamen- -y .
dor 111 4 Proporcional restos 84 tales plurinomi- sado 3 Inmediata No No
mayores nales
, 23 departa- Listas ce-
r?lZlaat fi_ 128 Proporcional D Iiond 110 mentales + 1 rrada y 4 Inmediata No No
nacional bloqueada
, 23 departa- Listas ce-
r?lZlaat fi-l 189 Proporcional D Iiond 116 mentales + 1 rrada y 5 Inmediata No No
nacional bloqueada
, 23 departa- Listas ce-
Gula tfi_H 129 Proporcional D Iiond 80 mentales + 1 rrada y 4 Inmediata No No
maa nacional bloqueada
, 23 departamen- | Listas ce-
r?lZlaat fi-V 280 Proporcional D Htond 158 tales + 1 nacio- rrada y 4 Inmediata No No
nal bloqueada
' 23 departamen- | Listas ce-
r?lZlaat e\-] 221 Proporcional D Htond 160 tales + 1 nacio- rrada y 4 Inmediata No No
nal bloqueada
Un voto
Honduras | 198 Harey 18 plurinomina- | POr candi-
I ) 9 Proporcional restos 85 P les dato, en 4 Inmediata No No
mayores ) listas de
partido
Un voto
, . .| por candi-
gonduras 128 Proporcional D Htond 134 18 plurllnomlna dato, en 4 Inmediata No No
e listas de
partido
Hare y . . Lista ce-
EIO nduras 138 Proporcional restos 128 18 plurllensomma- rrada y 4 Inmediata No No
mayores ) bloqueada
Hare y . . .
ﬁ]onduras 220 Proporcional restos 128 18 plurllensomma- alL)‘ilZi%tl:s 4 Inmediata No No
mayores ]
Si, a todos
Hare y . . . los niveles (2
sonduras 2(1)1 Proporcional restos 128 18 plurllensomma- alL)‘ilZi%tl:s 4 Inmediata No % Censo Na-
mayores ) cional Elec-
toral)
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1964:
178
MR +
32 par- 178 uninomina-
tido. les + B
2,5 %
i Lista ce- dela
México T 196 | Sistema mixto | Mayoria 1967: 5 diputados de i dal 5 No reelec- vota- N
exeo 2 osegmentado | relativa 178 partido por 2,5 Y cién cién no
MR + % de la vota- | bloqueada nacio-
34 par- cién + 1 por nal
tido. cada 0,5 mas
1970: Hkk
178MR
+ 35
partido
1973: . .
194MR 194 ulmn-(')—mma- B
& 37 o léb l/0
. ) .| partido ] Lista ce- -
México 11 137 Sisterna rrtu);to MTYSI:M 5 dlquados por rrada y 3 No ff/:elec- VC.’Fa_ No
o segmentado relativa 1976 partido por bloqueada ci6n cion
cada 1,5 % de nacio-
196 MR ., 1
la votacién na- na
& 4l ional
partido “o
, . Plncipio g Formula Tamario de Distritos Estructura ., Barrera Revocatoria
Pais Afio representa- . Mandato | Reeleccion O
cién electoral la camara electorales de voto legal legislativa
Sistema seg- 400
mentado:
Candidatos
. Mayoritario | 21¥0ra | g0 300 unino- | distritos 3 Nore- No No
México relativa minales uninomina- eleccion
1977
I les
Hare y Lista ce-
Proporcio- resto 100 100 plurlno- rrada y blo- 3 No re- No No
nal minales queada eleccién
mayor stk
Sistema
mixto o seg- 500
mentado:
Candidatos
México | 1987 | Mayoritario | Mayora 300 300 unino- . distritos 3 No re- No No
v relativa minales uninomina- eleccion
les
Proporci Hare y 5 plurinomi- Lista ce- No r
oporeio- resto 200 nales (40 es- | rraday blo- 3 ore No No
nal N eleccion
mayor cafos) queada
Sistema
mixto o seg- 500
mentado:
Candidatos
» Mayoritario | MayYoria 300 300 unino- |~ distritos 3 No re- No No
México relativa minales uninomina- eleccion
1996
v les
2 % del total
Proporci Hare y 5 plurinomi- Lista ce- No r de votacién
oporeio- resto 200 nales (40 es- | rraday blo- 3 ore emitidas No
nal N eleccion .
mayor cafos) queada para plurino-
minales
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LAS REFORMAS POLITICO-ELECTORALES EN AMERICA LATINA (2015-2018)...

Sistema
mixto o seg- 500
mentado:
Candidatos
o Mayoritario May(?na 300 300.un1n0- (i.lstrlt(.)s Igme- No No
Meéxico 9014 relativa minales uninomina- diata
A\Y les
2 % del total
Proporcio- Hare y 5 plurinomi- Lista ce- Inme- de votacién
Ir)1 al resto 200 nales (40 es- | rraday blo- diata emitidas No
mayor cafos) queada para plurino-
minales
Clo- Lista
Nicara- Proporcio- ciente o . sta ce Inme-
1987 . 90 9 regionales | rraday blo- . No No
gual nal residuo c enda diata
electoral qu
17 departa-
. . Co- mentales Lista ce-
leaIrIa- 1995 Proi$ClO- ciente 7 0?32 0) plurinomi- | rrada y blo- Icllji?tz- No No
g1 electoral nales + 1 queada
nacional
17 departa-
. . Hagen- mentales Lista ce-
leaﬁal- 2000 PrOII)g{CIO- banch- 7 0?32 0) plurinomi- | rrada y blo- Icllji?tz- No No
su Bischoff nales + 1 queada
nacional
70 departa- Lista ce
. _ Sl > 3 + " 2 -
Nicara 9012 Proporcio D’Hond 99 ‘mentah!es rrada y blo- In.me No No
gua IV nal t 22 naciona- diata
les queada
Mixto:
o _ Si, de los
Candidatos diputados
. Mayoritario Mayoria 26 uninomi- distritos Inme- principales
Panama 1983 relativa 71# nales uninomina- diata No y suplentes
1 les por parte
Proporcio- I:Illaii Y 14 plurino- | Voto prefe- Inme- de los parti-
nal cdio minales rencial diata dos
cociente
Mixto: 39
o Mayoria re- 26 uninomi- .Ca.ndldat_o i . Si, diputados
Mayoritario . distritos unino- Inmediata rincipales
Panama lativa nales hal p palesy
I 2004 71 minales No suplentes por
Proporci Gociente o 13 plurinomi Dflfx troh\/i(;;o parte e 03
OPOTEIO™ 1 esiduo elec- prurmomt- - preferenciat o Inmediata partidos
nal nales lista cerrada y
toral
bloqueada
Mixto: 39 Si, a dipu-
Mayoria 26 uninomina- Candidatos tad(fs, v
Mayoritario . l'z/ti 7a ) € distritos uni- Inmediata ampha. aque
Panama clahy s nominales pZ.lI‘tldOS
I 2007 71 Mixto: voto No reaihcen me-
Cociente 13 plurinomi- preferencial canmsmo con-
Proporcional | o residuo prlllales o lista ce- Inmediata sulta popular
electoral ) rrada y blo- con clectores
queada del circulo)
2010 Mixto: 71 39 No
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Mavoria 96 uninomina Candidatos Si, de los
Mayoritario O o " | distritos uni- Inmediata diputados,
relativa les . .
nominales incorporada
Panama Mixto: Voto en estatutos y
v Cociente . . preferencial aprobada x
. . 13 plurinomi- . . -
Proporcional | o residuo nales o lista ce- Inmediata voto favora-
electoral ’ rrada y blo- ble 2/3 par-
queada tes electores
Mixto: 39 Si, de los
, . . Candidatos diputados,
. Mayoria 26 uninomina- - . . con no me-
Mayoritario . distritos uni- Inmediata N
relativa les nominales nos de 30%
Panamé firmas pa-
v 2013 71 Mixto: Voto No dr_ér_l que lo
Cociente 13 plurinomi preferencial el~1g10., solo
Proporcional | o residuo pu 1 o o lista ce- Inmediata anos nter-
electoral nases rrada y blo- medios, no
queada inicio ni final
mandato
Para. Listas cerra-
a 1992 | Proporcional | D’Hondt 80 17 + 1 Capital das y blo- Inmediata No No
guay queadas
Voto prefe-
rencial doble
Perti I 1978 | Proporcional | D’Hondt 180 25 plurinomi- )y opcional. Inmediata | No No
nales Lista cerrada
y no blo-
queada
90 pluri . Listas ce-
PeraII | 1980 | Proporcional | D’Hondt 120 pr‘lla?;‘)ml' rrada y blo- Inmediata | No No
) queada
95 plurinomi Listas cerra-
Pera 11T 1984 | Proporcional | D’Hondt 120 pr?al O dag y no blo- Inmediata No No
o queada
Lista ce-
Circunscripcién rrada, no
Pera IV | 1993 | Proporcional | D’Hondt 120 serp bloqueada, Inmediata No No
Nacional
voto prefe-
rencial doble
Lista ce-
Circunscripcién rrada, no
Pera V 1994 | Proporcional | D’Hondt 120 Cr?ac?fmzlc © bloqueada, Inmediata No No
voto prefe-
rencial doble
Doble voto
preferencial
Cifra re- 95 pluri . Oﬁ)?lonal
Pera VI | 2000 | Proporcional | partidora 120 pruttnom- (sa Vo pard Inmediata No No
, nales distritos de
(D’Hondy)
dos que es
un voto pre-
ferencial)
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LAS REFORMAS POLITICO-ELECTORALES EN AMERICA LATINA (2015-2018)...

Al menos seis
Doble voto representantes
preferencial al Congreso cn
P opcional mas de una cir-
er . . .y
, 200 . , . 26 plurinomi- (salvo para . cunscripcion
;1/ - 4 Proporcional D Htond 121 nales distritos de Inmediata electoral; No
dos que es
un voto pre- o al menos 5 %
ferencial) votos validos a
nivel nacional
Al menos seis
]20?1: :;Oit;)l representantes
preterenc al Congreso en
opcional mas deK na cir-
, 200 | Propor- , y 26 plurinomi- (salvo para . e
Perta VIII . D’Hondt 121 . Inmediata cunscripcion No
5 cional nales distritos de clectoral:
dos que o5 un o al menos 5 %
voto preferen- 1
jal) votos validos a
¢ nivel nacional
al menos seis re-
presentantes al
26 (25 provin- | Lista cerrada, Congreso en
Perti IX 200 Pr.opor- D’Hondt 130 -c1ales +1 no bloquf:ada, Inmediata | ™38 de_un.a/ cir- No
9 cional Lima + Extra- | voto preferen- cunscripcion o
territoriales) cial y opcional al menos 5 %
votos validos a
nivel nacional
Domini- 199 Pr.opor- D’Hondt 150% 47 plurinomi- | Lista cerrada Inmediata No No
cana | 4 cional nales y bloqueada
Domini- 199 Pr.opor- D’Hondt 150# 47 plurinomi- | Lista cerrada Inmediata No No
cana II 7 cional nales y bloqueada
.. - - Inmediata
Domini- 201 | Propor- , 178+ 7+5 Voto prefe- e o
cana III 0 cional DHondt 190 etk rencial e.mdeh- 1% No
nida
Sistema Doble voto si-
Uruguay 198 Pr.opor- proporcio- 99 19 plurinomi- multaneo. Inmediata No No
1 5 cional nal inte- nales Lema y su-
gral blema
Listas cerra-
D’Hondt . .
Uruguay 199 Pr.opor- modifi- 99 19 plurinomi- | dasy bloquea- Inmediata No No
11 6 cional nales das. Ley de le-
cada
mas.
Mixto: ' 97 (24 pluri- Listada ce-
Vene- 196 | Propor- D'Hondt nominales + 3 rrada y blo-
. cional + Mayo- 165 . . queada + dis- Inmediata No No
zuela | 1 L. uninominales .
persona- | ria simple P tritos
. indigenas) . .
lizado uninominales
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S 1 . Estructura )
, - Principio de re- | Férmula mafo Distritos elec- > Barrera | Revocatoria
Pais Afio i . Mandato | Reeleccion o
presentacion electoral | dela ca- torales d legal legislativa
— e voto
Mixto: 27
- Si, a dipu-
Proporcional | D"Hond 24 plurinomi- | Lista cerrada - Inmeglata tados, con al
Vene- personalizado t nales y bloqueada X ;)eorio d(z)‘: menos el 20
1999 165# i No % de las fir-
zuela 1T Mavort Candidatos Inmed: mas de los
o -ayoria 3 uninomina- distritos nmeciata electores ins-
ayoritario simple . 5 or dos .
Mayorit: pl 5 por d
(relativa) les indigenas periodos critos
uninominales
Mi . Lista cerrada Sé’ a dlpu;ﬂ
ta::zs?zgg: D'Hondt 27 (24 plurino- | ¥ bloql.leada Inmediata e Coln25
Vene- | g | a0 e | + Mayo- | 165(52 | minales+3 | + candidatos ] e N e
zuela I1I & rC:) OoliiirjnZIO > | ria sim- + 113) uninominales distrito N ¢ lnnl dz - © moasil Ellst ltra-l
pirsgnalizado) ple indigenas) del cze O0
‘ uninominal elect o?zil
Mi . Lista cerrada S(? a dlpu;ﬂ
tag‘t‘z TYOR | D'Hondr 27 (24 plurino- | Y bloqueada Imedia tados, oo
vene: | 5009 | tado o paralclog | ¥ M&yor | 163(62 | minales +3 | + candidatos | -, cindefi- | No | %delas fir
zuela IV o olicional | riasim- + 113) uninominales distrito ¢ i dz i © moa 3 lst ta-l
pirsgnalizado) ple indigenas) desl CSCI’?)O
uninominal electoral

* Renovacion por mitades cada dos afos.

** Los dos escanos los obtienen las dos listas mas votadas. Si la primera supera en el doble de votos al segundo partido mas
votado, obtiene los dos escafios por distrito.

*#* Minimo constitucional de dos escanos por cada circunscripcion territorial + 1 por cada 250 000 hab. o fraccién mayor de
125 000 hab. Las tres circunscripciones especiales designan cinco congresistas, correspondientes a grupos étnicos (2), minorias
politicas (2) y colombianos residentes en el exterior (1).Apartir de la reforma constitucional del 2015, se crea un cupo adicional
en la Camara de Representantes parala formula vicepresidencial que quede en segundo lugar en elecciones presidenciales. En
el 2016, se crean 5 cupos adicionales transitorios para los ex-integrantes de las Iarc tras la firma del acuerdo de paz con el
gobierno.

*#*%k Cada medio punto adicional al 2,5 % daba un diputado mas hasta el limite de 20.

*kEkE A partir de entonces, el votante disponia de dos votos, uno para la circunscripciéon uninominal y otro para la plurinomi-
nal.

wRkEk* Ningn partido politico podia tener mas de 350 diputados (70 % de la Camara), aun cuando hubiera obtenido un porcentaje de
votos superior a este.

wkEkRE a reforma constitucional fijé el nimero de diputados en 190. Corresponden a un minimo constitucional de dos diputados elegidos
por circunscripcion territorial en representacion del distrito nacional y las provincias, distribuidos en proporcion a la densidad poblacional
(178); las dos circunscripciones especiales corresponden a dominicanos residentes en el exterior (7) y diputados nacionales que superen el 1
% de los votos validos ().

Fuente: Proyecto de Reformas Politicas de América Latina (#ObservatorioREFPOL) (1978-2018). Fecha de actualizacion: 17 de agosto del
2018.
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Tabla 4. El ritmo y el contenido de las reformas electorales en América Latina (1978-2018)

Reformas eleccion Ejecu- Reformas eleccion Legislativo Tipo de | Selec- Ley de Voto
Pais Constitu- Ano y nu- tivo (diputados + senadores) elecciéon | cion cuotas®* ex-
ciones vi- | mero de re- | Numero de tran-
gentes formas de refor- | Formula | Man- Re- | Formula | Distri- | Man- | Estruc- | Re- Ba- C/NC | candi- Jero
desde 1978 | electorales mas* electoral dato elec- | electoral tos dato turade | elec- | rrera datu-
cién voto cion | legal ras
Argentina 1853 1983 (1), 1994 1994 1994 1994 1994 1983 2002 1991 (30 | 1991
(reforma 1991 (2), (d) 2005 %)
1994) 1994 (6), 1994 2009 | 2017 (50
2002 (1), 13 (s) %)
2005 (1),
2009 (1),
2017 (1)
Bolivia 1967, 2009 1994 (4), 2009 1994 2009 2009 1994 | 1994 (d) | 1994 (d) 1996 1997 (30 | 2009
(reformas 1996 (1), (s+d) (d) 2009 (s) (d) %)
1994, 1995, 1997 (1), 14 2009 1999 (30
2002, 2004, 1999 (1), (s) %)
2005) 2009 (6), 2009 2010 (50
2010 (1) (d) %)
Brasil 1969, 1988 1985 (1), 1985 1994 1997 2003 1994 1995 (20 | 1988
(reformas 1988 (2), 1988 %)
2005) 1994 (2), 1997 (30
1995 (1), 10 %)
1997 (2), 2009 (30
2003 (1), %)
2009 (1)
Chile 1925 1989 (1), 1989 2005 (s) | 2005 2015 (d) | 2005 1994 2012 2015 (40
1980 (2005) 1994 (2), 1994 2015 (s) (s) (s) 2005 %)
2005 (5), 13 2005 2015
2011 (1),
2015 (4)
Colombia 1886 1991 (2), 1991 1991 2005 | 1994 () | 2015 1994 (d) 2003 1994 | 2011 (30 | [196
1991 (2005) 1994 (3), 2015 | 2003 (s) | (s+d) (d) %) 1]
2003 (2), 12 2016
2005 (1), (s+d)
2011 (1),
35
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2015 (2),
2016 (1)
Costa 1949 1990 (1), 2003 | 1998 | 1998 2009 | 1990 (30 | 2013
Rica 1996 (1), %)
1998 (2), o 1996 (40
2003 (1), %)
2009 (2), 2009 (50
2013 (1) %)
Ecuador | 1978 (1996) | 1983 (2), 2002 1984 | 1998 | 1985 | 1983 | 1983 1998 | 1996 1984 | 2008 | 2000 (30 | 2002
1998 1984 (2), 31 2008 | 1986 | 1994 | 1998 1998 %)
2008 1985 (1), 2015 | 1998 | 1996 2002 (35
1986 (1), 2018 | 2003 | 1998 %)
1994 (1), 2006 | 2000 2004 (40
1996 (2), 2009 | 2009 %)
1998 (6), 2012 2009 (50
2000 (2), %)
2002 (3),
2003 (1),
2004 (1),
2006 (1),
2008 (2),
2009 (3),
2012 (1),
2015 (1),
2018 (1)
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Pais Constitu- | Afo y nu- Nu- Reformas eleccion Eje- Reformas eleccion Legislativo Tipo de | Seleccion Ley | Voto
ciones vi- | mero de mero cutivo (diputados + senadores) eleccion | de candi- de ex-
gentes reformas de re- daturas cuotas | tran-
desde electorales | formas* jero
1978
For- Man- | Re- For- Distri- Man- Estruc- | Re- | Ba- | CG/NC
mula dato | elec- mula tos dato turade | elec- | rrera
electo- ci6on | electo- voto cion | legal
ral ral
El Salva- 1983 1983 (2), 1983 1983 1988 2011 2013* 2013 | 2013
dor 1988 (1), 2014 2014 (30 %)
2011 (1), 9
2013 (3),
2014 (2)
Guate- 1985 1990 (2), 1990 1990 2016
mala (1993) 1994 (2), 6 1994 1994
2002 (1), 2002
2016 (1)
Hondu- | 1957, 1985 (3), 1985 2015 1985 1988 1985 2000 | 2001
ras 1965, 1988 (2), 1989 1988 2004 2004 (30 %)
1982 1989 (1), 2004
(1984, 2000 (1), (30 %)
1985, 2001 (1), 2012
1986, 2004 (3), (40 %)
1987, 2012 (1), 2016
1988, 2015 (1), (50 %)
1989, 2016 (1)
1990,
1991,
1993, H
1994,
1995,
1996,
1997,
1998,
1999,
2000,
2001
2002,
2003,
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2004,
2005)
México 1977 (4), 1977 (d) | 1977 (d) | 1986 (s) | 1977 (d) | 2014 | 1977 2014 1996 | 1996
1986 (3), 1986 (s) | 1986 (s) @ | @ (30 %) | 2005
1987 (1), 1996 (s) | 1987 (d) 2014 | 1996 2008 | 2014
1917 1993 (1), o1 1993 (s) ® | @ (40 %)
(2014) | 1996 (), 1996 2014
2005 (1), s) (50 %)
2008 (1),
2014 ()
Nicara- | 1974, 1995 (6), 1995 | 1995 | 1995 | 1995 1995 1995 2000 2012 | 2000
gua | 1979, 2000 (4), 2000 2010 | 2000 2012 (50 %)
1987, 2010 (1), 2014 2014 | 2012
2000 2012 (3),
(1990, | 2014(2) 16
1995,
2004,200
5, 2008,
2014)
Panama | 1972, 1983 (1), 1983 | 2004 | 2004 2004 1997 1997 | 2006
1983 1997 (2), 1998 2002 | (30 %)
(1994, | 1998 (1), . 2002 2006
2004, | 2002 (2),
1978, | 2004 (3),
1993) 2006 (2)
Paraguay 1992 (2), 1992 | 1992 1996 1996 | 2011
1967, 1996 (2), 5 (20 %)
1992 2011 (1)
Pert 1979 1979 (3), 1979 | 1979 | 1993 1980 1980 2004 2003 1997 | 1979
1993 1980 (2), 2000 1984 1984 2009 | (25 %)
(2005) | 1984 (2), 1993 1993 2000
1993 (3), 2000 2000 (30 %)
1997 (1), ol 2004 2009
2000 (4), 2009
2003 (1),
2004 (2),
2009 (3)
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Domini- 1966 1994 (4), 1994 1994 2010 2010 | 2010 | 2010 1994 1994 1997 | 1997
cana 1994 1997 (2), 2002 2002 2010 2004 (25 %)
1999 2000 (1), 2010 2010 2000
2002 2002 (2), 18 (33 %)
2010 2004 (1), 2018
2010 (7), (40 %)
2018 (1)
Uruguay 1967 1996 (4), 1996 1996 1996 1996 2009
(1997, 2009 (1) (33 %,
2004) desde
5] 2014,
por
una
vez)
Vene- 1961 1993 (1), 1999 | 1999 1999 1999 1999 2015 | 1993
zuela 1999 1999 (5), 2009 2007 (50 %)
2007 (1), 9
2009 (1),
2015 (1)

* Las reformas se cuentan en funcién del nimero de cambios realizados en las dimensiones en cada afio.
**Fn el caso de la ley de cuotas, esta tabla solo refleja los cambios en el porcentaje de cuotas de mujeres en listas de candidaturas.

El Salvador, 2013: se reformaron los mecanismos de seleccion de candidatos. El articulo 37 de la Ley de Partidos dej6 abierto que los partidos deben regirse segin
las normas de democracia interna de los Estatutos. Este articulo fue declarado inconstitucional y se orden6 que se regulara la democracia interna para las proximas
elecciones del 2018.

Bolivia, 2009: se aprueba la revocatoria de mandato presidencial.

Chile, 1988: regula acceso a medios de comunicacion y periodo de campaiia electoral.

Costa Rica, 1997: financiamiento a los partidos politicos.

Ecuador, 2008: se aprueba la revocatoria de mandato presidencial.

Honduras, 1982, 2004: reformas al financiamiento y 2011: revocatoria de mandato legislativa.

Panama, 2002: se aprueba la revocatoria de mandato presidencial y en 2010 y 2013: cambian condiciones para la revocatoria de mandato legislativa.
Perti 1994, 2004, 2005 y 2009: revocatoria de mandato legislativo y 2000: revocatoria de mandato presidencial.

Uruguay, 1998: campafias electorales y acceso gratuito a partidos con representaciéon parlamentaria a los medios de comunicacion.

Venezuela, 1999: revocatoria de mandato presidencial; financiamiento y revocatoria de mandato legislativo (2007, cambio ntimero de firmas).
Fuente: Proyecto de Reformas Politicas de América Latina (#ObservatorioREFPOL) (1978-2018). Fecha de actualizacién: 17 de agosto del 2018.
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