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OPCIONES DE CAMBIO EN LA METODOLOGIA DE LA ENSENANZA DEL DERECHO EN MEXICO

l. INTRODUCCION

Desde por lo menos la década de los sesenta del siglo XX, se han generado impulsos intermiten-
tes en América Latina en general, y en México en particular, tendientes a introducir cambios im-
portantes en los métodos de la ensefianza del derecho. Pueden citarse, como ejemplo, las Confe-
rencias Latinoamericanas de Facultades de Derecho realizadas en distintas épocas, en las cuales
se ha insistido en la necesidad de implantar una metodologia de ensefianza activa, que exija de
los alumnos una participacion directa y constante.! De hecho, en la Segunda Conferencia, reali-
zada en Lima, Perl en 1961, se concluyé que la docencia juridica debia ser “activa” y que debia
conciliar la ensefianza teorica con la practica, entendiendo por “ensefianza practica”, entre otras
caracteristicas, aquélla que esta orientada a la solucion de casos practicos y problemas.?

Sin embargo, en la practica docente que viven nuestras facultades y escuelas de derecho
poco se ha avanzado en la ruta trazada por aquellas Conferencias. EI método de ensefianza sigue
siendo de manera predominante la llamada catedra magistral, mismo que ha inhibido la utiliza-
cién de metodologias méas “activas” en el proceso de ensefianza-aprendizaje juridico.

Ahora bien, generalmente, al hablar de métodos de ensefianza “activa” se suele aludir por
lo menos a dos tipos de método docente: el método de casos y el método de problemas. El prime-
ro de ellos es originario de los EUA y todavia es hoy dia el que predomina ampliamente en la
ensefianza del derecho en aquel pais. No obstante, a pesar de este predominio existe una corriente
de opiniodn que ve en este método serios incovenientes (entre ellos, curiosamente desde nuestra
perspectiva el de ser “pasivo”), ante lo cual se ha propuesto un método alternativo, que es el mé-
todo de problemas.

Sin embargo, a pesar de las ventajas que los defensores del método de problemas invo-
can, los partidarios del método de casos no han dejado de dar argumentos en contra aquél, y a
favor de éste Gltimo. Esto ha generado un interesante debate en el &mbito de la educacion legal
norteamericana, a partir del cual se pueden identificar las supuestas ventajas y las desventajas de
estos dos métodos que, desde la perspectiva latinoamericana (es decir, desde la perspectiva del
método de la catedra magistral), se ven como métodos “activos”.

El objetivo de este ensayo es examinar el debate que ha tenido lugar en afos recientes en
los EUA en torno al método de casos y el método de problemas, para generar un marco concep-
tual que permita justificar la necesidad de un cambio en la forma en que se ensefia el derecho en
nuestro pais.

Para alcanzar este objetivo, he dividido el presente ensayo en cuatro partes. En primer lu-
gar, hago una revision de las caracteristicas del método de casos, y desarrollo una resefia del de-
bate estadounidense en torno a las ventajas y desventajas de dicho método. En segundo lugar,
hago lo propio, pero en relacion con el método de problemas. En tercer lugar, desarrollo una serie

1 Fix-Zamudio, Héctor, “Algunas reflexiones sobre la ensefianza del Derehco en México y Latinoamérica”, en
Witker, Jorge (coompilador), Antologia de estudios sobre ensefianza del derecho, UNAM, México, 1995, pp. 82-83.

2 Wilson, Richard, “The New legal Education in North and South America”, Standford Journal of International
Law, vol. 25, 1989, p. 394.
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de consideraciones sobre la ensefianza juridica en México, y discuto las posibilidades que los
métodos de casos y de problemas podrian tener en la ensefianza del derecho en nuestro pais. Fi-
nalmente, incluyo una serie de breves reflexiones finales a manera de conclusion.

La esperanza de este ensayo es, por ultimo, generar elementos que contribuyan a propiciar
una reforma en la manera en que se ensefia el derecho en México; aspecto que esta vinculado,
como se argumentara posteriormente en el trabajo, con el proceso mismo de formacion y conso-
lidacién del Estado Constitucional de Derecho en nuestro pais.

Il. EL METODO DE CASOS

1. Surgimiento en EUA

El método de casos en los Estados Unidos de América surge como una reaccion en contra
de una metodologia docente basada en la catedra magistral, como parte de una estrategia tendien-
te a “elevar” el estudio del Derecho al nivel de las demas ciencias ensefiadas en las universidades
de los EUA.

El principal responsable de la introduccion de este método docente en las escuelas de de-
recho norteamericanas fue Christopher Columbus Langdell, nombrado decano de la escuela de
derecho de Harvard en 1870. Como decano, Langdell introdujo una serie de modificaciones en la
estructura, curricula y métodos de ensefianza juridica, las cuales con el tiempo trascendieron mu-
cho més alla de la mencionada institucion educativa. De hecho, el método docente introducido
por Langdell es hoy dia el que predomina en la inmensa mayoria de las escuelas de derecho de
los EUA.

La reforma metodoldgica de Langdell se centr en dos rubros: A. La sustitucion del libro
de texto por el libro de casos; y, B. La sustitucidn de la catedra magistral por el método socréatico
en el salon de clases. Con la introduccidn de estos nuevo elementos, la dindmica de la ensefianza
fue profundamente alterada. En vez de tener al docente como un profesor que exponia frente a
los alumnos lo que era “el derecho” con apoyo en libros de texto (muchas veces escritos por el
mismo profesor), la idea era tener un maestro que guiara al estudiante en la comprension de los
conceptos y principios juridicos que podian derivarse de las decisiones de los tribunales incluidas
en los libros de casos, a través del método socratico.®

Friedman ha sefialado que habia toda una teoria detras del método de Langdell, consisten-
te en considerar al Derecho como una ciencia y que, en consecuencia, su objeto de analisis debia
ser estudiado cientificamente, lo cual implicaba un analisis inductivo a partir de fuentes prima-
rias. Es decir, a partir del estudio de series de decisiones judiciales “correctas”, el profesor debe-
ria guiar al estudiante a encontrar los principios y doctrinas derivados de las mismas.*

En este mismo sentido, en su descripcion del case method, Moskovitz sefiala que Lang-
dell veia en la escuela de derecho un lugar en el cual se debia estudiar el Derecho como cualquier
otra ciencia estudiada en otros departamentos de la universidad. Ademas, consideraba a las deci-

3 Friedman, Lawrence M., A History of American Law, segunda edicion, Touchtone Book, Simon & Shuster,
EUA, 1985, pp. 612-613.
4 1bid., p. 613.
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siones de los tribunales (de apelacién) como la materia prima de esta nueva ciencia, y la bibliote-
ca de derecho como su laboratorio. De esta forma, ”Como un investigador cientifico hace la di-
seccidn de un ratdn para aprender como es que sus 6rganos funcionan, Langdell habria de hacer
lo propio con un caso para saber cdmo es que el derecho funciona. La discusion en clase por me-
dio de su “case method” habria de involucrar al estudiante en este proceso cientifico.” °

En otras palabras (y para aludir a un autor no estadounidense que haya estudiado y escrito
sobre el método de casos), Pérez Lledd ha descrito el mencionado método de la siguiente manera:
“al fin y al cabo, el case method pone el énfasis en las sentencias concretas de los jueces mas que
en las reglas generales y abstractas del Derecho legislado; en el estudio de fuentes primarias en
lugar de manuales doctrinales, en la discusion participativa en las aulas en lugar de la pasividad y
el dogmatismo de la leccién magistral, en la formacion metodoldgica y en la capacidad de argu-
mentacion juridica en lugar de la simple memorizacion de informacion acerca de reglas y doctri-
nas previamente sistematizadas”.®

Como puede apreciarse, el método de casos significd una importante ruptura con el méto-
do tradicional de ensefianza juridica basado en la “catedra magistral” (método este Gltimo que
predomina hoy dia en México y en toda América Latina). Ahora bien, como el método de casos
se basa en el libro de casos y en la clase organizada bajo los canones del método socrético, a con-
tinuacion analizaremos cada uno de estos elementos.

2. El libro de casos

El libro de casos es una pre-condicion del método de ensefianza juridica basado en casos.
De acuerdo con la descripcion de Gelli, los libros de casos utilizados en las escuelas de derecho
de los EUA tienen el siguiente contenido:

A. Sentencias seleccionadas por su importancia intrinseca, por las peculiaridades de los
hechos que en ellos se discuten, por la resonancia econémico-social de la controversia
en si misma, o por B. ser la decision recaida francamente mala.

B. Material legislativo referente a las sentencias transcritas y algunos pocos comentarios
de juristas destacados acerca de los temas en discusion.

C. En ocasiones, y cada vez con mas frecuencia, suele incorporarse literatura juridica de
calidad que plantea problemas y cuestiones, a fin de que el estudiante perciba el
conflicto potencial por su vértice juridica y tal como lo haria un abogado litigante, un
consultor o un juez.

D. Al final de las sentencias transcritas, se agregan preguntas-cuestiones de un creciente
grado de complejidad que funcionan como guia de abordaje para el analisis de los ca-
sos, sin que se incluyan las respuestas.’

5 Moskovitz, Myron, “Beyond de Case Method: It’s Time to Teach with Problems”, Journal of Legal Education,
vol. 42, no, 2, junio 1992, pp. 242-243.

6 Pérez Lledo, Juan A., “La ensefianza del derecho en Estados Unidos”, Doxa, no. 12, 1992, p. 75.

7 “Las preguntas deben conducir el razonamiento de los estudiantes para que distingan los conflictos juridicos de
los econdémicos e ideoldgicos; para que diferencien las normas de los hechos y reconozcan los hechos relevantes;
para que recorran todos los caminos y alternativas de solucién posibles; para que adviertan las posibles inconsisten-
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Ahora bien, cabe aclarar que hablar de libros de “casos” y del método de “casos” no re-
sulta del todo correcto y preciso. Ello es asi debido a que los libros en los que éste método se
basa no contienen “casos” sino sentencias y, por lo general, Unica o predominantemente senten-
cias de segunda instancia. El acceso que el estudiante tiene al “caso” es parcial, y depende de lo
que haya trascendido a la sentencia del tribunal de apelacion.

De manera por demas interesante, Zarr describe como es que en realidad el “casebook” es
una coleccion de sentencias dictadas en apelacion, ordenadas una tras otra, cuya utilizacion re-
quiere que el profesor tenga que llenar los huecos dejados por la sentencia, para permitir a los
alumnos tener una percepcion del caso completo.® Zarr cita a Jerome Frank para describir exac-
tamente queé es lo que se hace en las escuelas de derecho de los EUA en las que se emplea el lla-
mado “método de casos”:

“...Se supone que los alumnos han de estudiar casos. No es eso lo que hacen. Estudian,
casi exclusivamente, sentencias de tribunales de alzada. Esas sentencias, sin embargo, no son
casos, sino una fraccion pequefia de un caso, su cabo...El estudio de casos que ha de llevar en
una pequefia medida a un conocimiento real de como es que las demandas son ganadas, perdidas
0 decididas, debia basarse en una mayor medida en la lectura y andlisis de los expedientes com-
pletos relativos a los casos-comenzando desde la presentacion de la demanda, pasando por el
juicio llevado en la primera instancia e incluyendo el juicio ante los tribunales superiores. Unos
cuantos meses dedicados de manera apropiada a uno o dos expedientes de algunos juicios, inclu-
yendo todos los escritos (y complementado con la lectura de libros de texto y de sentencias de los
tribunales de alzada), han de ensefiar al estudiante mas que dos afios dedicados al estudio de
veinte libros de casos como los ahora en uso”.®

Por su parte, Watson hace la siguiente critica a los libros de casos: nos recuerda que a di-
ferencia del libro de texto, el libro de casos presenta a los alumnos algunos casos para discusion.
Sin embargo -dice- el derecho no se contiene en tan solo algunos casos, sino que ha de destilarse
a partir de muchos. Cuando se estudian tan s6lo unos cuantos casos, cada uno aparece fuera de
contexto, no puede ser entendido ni apreciado en su totalidad, y los estudiantes se quedan sin
saber el contexto del derecho. Ademas, hay una ausencia de elementos tedricos. Por Gltimo, sefia-
la este autor que la docencia a través del case book hace perder mucho tiempo debido a que no es
apto para proporcionar informacion sustantiva al estudiante.®

A pesar de las criticas, el libro de casos que sustituyo al libro de texto tradicional, sigue
siendo la base de la mayoria de los cursos impartidos hoy en las escuelas de derecho de los EUA,
y sigue siendo el principal instrumento de apoyo a la docencia juridica, junto con su complemen-
to: el método socratico.

cias en el razonamiento de los jueces y las valoraciones e intereses sociales o personales que subyacen en las deci-
siones judiciales. Es importante sefialar que la seleccion de las sentencias debe ser sistematica, conforme a un criterio
tematico y a la evolucidn seguida por la jurisprudencia en la creacion de reglas-holding-y doctrina en obiter dictum”.
Gilli, Maria Angélica, “La Ensefianza del Derecho Constitucional y el Sistema Democratico”, La Ley, afio LXV,
nam. 233, 5 de diciembre de 2001, Argentina, p. 2.

8 Zarr, Melvyn, “Learning Criminal Law Through The Whole Case Method”, Journal of Legal Education, vol.
34, nim. 4, 1984, p. 697.

9 Jerome Frank, Courts on Trial, Princeton, New Jersey, 1949, pp. 225-233, citado por Zarr, ibid., p. 698.

10 Watson, Alan, “Legal Education Reform: Modest Suggestions”, Journal of Legal Education, vol. 51, nim. 1,
Marzo 2001, p. 93.

4

DR © 2003.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autdbnoma de México.



Este obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

OPCIONES DE CAMBIO EN LA METODOLOGIA DE LA ENSENANZA DEL DERECHO EN MEXICO

3. Método socratico

Desde el primer dia de clases en el primer afio, el profesor pide a los alumnos leer una o varias
decisiones judiciales. Se le pide que lea y comprenda las decisiones, para estar en condiciones de
responder a las preguntas que vaya planteando el maestro en clase. Ademas, esto se hace sin que
por lo general haya una explicacion tedrica o doctrinal previa. En todo caso, el eje en torno al
cual gira toda la clase son las sentencias cuya lectura, comprensién y analisis se pide con antici-
pacion a la discusion.

Aldisert describe de la siguiente forma el método socratico:**

El profesor toma como punto de partida la decision judicial “...e intenta hacer que los es-
tudiantes discutan si el razonamiento desarrollado en la decision es correcto o incorrecto. El pro-
fesor hace esto a través de preguntas dirigidas no solamente al estudiante al que se le asignd el
caso, sino también a otros estudiantes. El profesor debera estar preparado para que cada respuesta
sea seguida de mas preguntas. Los estudiantes pronto comprenden que generalmente no hay res-
puestas rapidas de “si/no” en cuestiones de derecho. El profesor también introduce situaciones
facticas hipotéticas que son diferentes de las sefialadas en la decision bajo discusion, y habra de
preguntar si afiadiendo o sustrayendo hechos harian alguna diferencia en relacion con el resulta-
do. Este es un ejercicio en analogia, disefiado para agudizar la percepcion de los estudiantes, exi-
giéndoles evaluar las semejanzas y diferencias en los patrones facticos de los casos comparados.
Los estudiantes son constantemente sumergidos en un cambiante mar de analogia. Se requiere de
ellos entender y evaluar las razones expuestas en el silogismo deductivo, para evaluar si la razén
particular en que se apoya la decision puede legitimamente apoyar el mismo resultado en otros
patrones facticos, y si asi es el caso, decir por qué. La comprension de los principios de la de-
duccion e induccion habran de auxiliar de manera significativa al estudiante en este ejercicio dia-

rio”.12

Ahora bien, dada la importancia de la lectura y comprension de las decisiones, una de las
primeras habilidades que el profesor trata de desarrollar en sus alumnos en el primer afio de la
escuela de derecho, es la relativa a la preparacion de lo que se conoce con el nombre de “case

11 Otra descripcion puede encontrarse en Pérez Lledo, op. cit., pp. 86-87: “Una clase de este tipo se desarrollaria
mas 0 menos asi: el profesor comienza su clase seleccionando sin previo aviso a uno de sus alumnos, a quien pide
que “plantee el caso”, es decir, que exponga durante unos minutos la informacion basica acerca de los hechos, las
cuestiones juridicas que se suscitan, la argumentacién utilizada y la decision final del juez, en relacién con el caso
previamente asignado para ese dia. A continuacidn, ese mismo estudiante es sometido a un duro interrogatorio sobre
lo que acaba de decir, durante el cual el profesor le va presionando para que clarifique sus respuestas, estrechandose
el cerco en torno a las cuestiones mas relevantes. Tarde o temprano el alumno ha quedado contra las cuerdas y se ve
incapaz de responder satisfactoriamente a una pregunta, y entonces se levantan varias manos de otros compafieros
dispuestos a responderla. El profesor llama a uno de ellos y continda con él la discusion, aunque a veces ésta se limi-
ta a aclarar el punto problematico y se reanuda el interrogatorio del primer estudiante, que puede prolongarse durante
la mayor parte de la hora y media que generalmente dura una clase. Pero lo normas es que intervengan al menos una
docena de protagonistas principales, y un nimero mucho mayor de participantes esporadicos. Con frecuencia el
profesor interrumpe el debate para introducir una breve disertacién sobre algin punto y continuar después la discu-
sion. Al final, el profesor suele recopilar las conclusiones principales que “entre todos” han alcanzado, aunque hay
profesores que se limitan a hacer preguntas y plantear problemas durante toda la clase, obligando a que cada estu-
diante extraiga por si mismo sus propias conclusiones”.

12 Aldisert, Ruggero J., Logic for Lawyers, tercera edicién, National Institute for Trial Advocacy, EUA, p. 128.
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briefing”, es decir, un método para resumir y organizar la informacion contenida en sentencias de
los tribunales que por lo general son bastante extensas y complejas.t®

Puede pensarse en una diversidad de métodos para analizar y sintetizar decisiones judicia-
les en el marco méas general del case method. De hecho, como lo sefialan Dernbach et al., en la
practica y con el tiempo cada persona desarrolla un método propio que se ajusta a las habilidades
y necesidades de cada quien.** Sin embargo, y para efectos de ilustrar la forma en que se trabaja
en la practica docente, tomaremos el método desarrollado por los mencionados autores y lo des-
cribiremos a continuacion.®

En esencia, Derenbach et al proponen los siguientes pasos para organizar y resumir la in-
formacion contenida en una decision judicial:

1. Leer la sentencia con cuidado y varias veces para identificar:
A. Quiénes son las partes;

Como se origind la controversia;

Los distintos componentes de la sentencia;

El efecto que la sentencia tuvo en las partes;

mo o w

Los hechos mas relevantes del caso;
F. Las implicaciones (economicas, sociales, politicas, etc.) de la sentencia.
2. ldentificar la decisién del tribunal (holding).

La opinidn es la respuesta a la cuestion legal que se presenta a consideracion del juez.
El alumno debe ser capaz de distinguir la ratio decidendi del obiter dicta.

3. Identificar las cuestiones de derecho (legal issues) que el tribunal hubo de resolver.
Los puntos de derecho son lo que el juez debe resolver, en razon de que las partes sos-
tienen una controversia sobre la aplicacién de una o mas normas juridicas a los mismos
hechos. De hecho, como se ha indicado en el punto anterior, puede afirmarse que las
decisiones son las respuestas a las cuestiones de derecho planteadas ante el juez.

4. Identificar la norma juridica que se aplica para resolver el caso.

La norma aplicada puede tener su origen en una ley o en sentencias anteriores (en este
ultimo supuesto hay que tener en cuenta que en los EUA existe la regla del precedente y
el principio de stare decisis).

5. Identificar los hechos que son legal y procesalmente relevantes.

Los primeros son los que el juez considerd importantes para resolver el caso.® Los se-
gundos describen en qué fase del proceso pudo haber ocurrido un error en el tribunal a

13 Kerper, Janeen, “Creative problem Solving vs. The Case Method: A Marvelous Adventure in Which Winnie-
the-Pooh Meets Mrs. Palsgraf”, California Western Law Review, vol. 34, nim. 2, 1998, p. 351.
14 Derenbach, John C,, et al., A practical guide to Legal Writing and Legal Method, segunda edicién, Rothman &

Co., Colorado, EUA, p. 20.
15 Aldisert propone otro esquema, que en lo sustancial coincide con el de Derenbach et al., op. cit., pp. 129-134.
16 “Como los hechos estan intimamente ligados a las cuestiones de derecho y a las normas, es imposible conocer

qué hechos son relevantes sin saber primero qué es lo que decidi6 el tribunal.” 1bid., p. 26.
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quo. Su importancia deriva de la circunstancia de que los aspectos procesales de un ca-
so afectan qué hechos legalmente relevantes llegan al tribunal de apelacion.

6. Identificar las razones, justificaciones y consideraciones de orden publico o beneficio
social (policies)!’ que apoyan la decision.
Esto requiere analizar los pasos del proceso légico empleado por el tribunal para llegar
a la decisién. Ademas, hay que apuntar que decir que las normas juridicas son creadas
para alcanzar objetivos que son deseables socialmente lleva a un corolario: las normas
no deben ser aplicadas a los hechos sin tener en cuenta sus consecuencias.

7. Checar que exista congruencia entre los hechos, las cuestiones de derecho a resolver, la
norma juridica creada por la decision, la decision, lar razones, justificaciones y conside-
raciones de orden publico o beneficio social.

Los autores proponen el siguiente modelo para probar la congruencia de todos los ele-

mentos:
Hechos ¢ Qué ocurrig?
Norma Derecho aplicable
Puntos de derecho ¢Se aplica el derecho a estos hechos?
Decision El derecho se aplica o no a los hechos
Razones y policies ¢Por qué el derecho se aplica o no a los he-
chos?

8. En los casos en que existen maltiples puntos de derecho, analizar cada punto por sepa-
rado.

Como hemos descrito, el método de casos se apoya en el método socratico para el desa-
rrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje en clase. A su vez, el método socratico re-
quiere de los alumnos el anélisis de sentencias con anterioridad a su discusion en clase.
La consecuencia es que las necesidades del método ha llevado al desarrollo de técnicas
para facilitar el analisis de sentencias, a fin de organizar y resumir la informacién con-
tenida en ellas. *°

17 Los autores definen el término “policies” como el propdsito que esta detras de toda norma juridica. Son simila-
res a las razones, pero mas amplias. No toda sentencia contiene necesariamente una justificacion en términos de
consideraciones de politica. Asimismo, Derenbah et al sugieren una forma de diferenciar razones de policies: las
razones indican como es que el juez llegd a la decision; las policies nos dicen por qué es que la decisién es benéfica
para la sociedad. Ibid., pp. 27-28.

18 |bid., p. 5.
19 “Al llegar a la clase-después de haber leido los casos-debera estar en condiciones de realizar un analisis de los

problemas tratados en aquéllos; distinguir los hechos relevantes de entre todos los invocados; como llegé y por qué
el caso a primera instancia; cudl es la teoria de las partes; caracterizar los problemas juridicos; indicar quiénes son
los apelantes, sus agravios y fundamentos; sefialar quién gano la apelacién y qué gané; determinar las razones y
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4. El debate en torno al método de casos

Después de un poco de resistencia, el método de casos de Langdell termind por imponer-
se en todas las escuelas de derecho de los EUA. Moskovitz se ha preguntado por qué es que esto
sucedio, ante lo cual ha encontrado la siguiente respuesta: el nuevo método dio prestigio a las
escuelas de derecho, sustrayéndolas de una concepcién meramente “vocacional” y situandolas al
mismo nivel que las demas escuelas de las universidades.?°

Asimismo, el predominio y la persistencia del método de casos puede inferirse a partir del
analisis de los argumentos de sus muchos defensores, quienes han afirmado que esta forma de
ensefar el derecho tiene las siguientes ventajas: 2

A. De todos los métodos de ensefianza disponibles, es el que de mejor manera ensefia el
método inductivo empleado por el abogado para identificar el derecho aplicable y, por
tanto, es el que mejor ensefia la habilidad mas importante del abogado: “pensar como
abogado”.??

B. Los casos proveen la matriz factica adecuada para que los estudiantes aprendan a apli-
car el derecho.

C. El método de casos demuestra de manera muy clara que el derecho es un cambiante
cuerpo de doctrina, en constante crecimiento.

D. El método fuerza al alumno a entrar en su dindmica “activa”.

E. El método es mas estimulante e interesante para el alumno, comparado con otros méto-
dos méas convencionales.

F. Junto con el método socrético, el método ayuda a agudizar las mentes de los estudian-
tes, ensefiandoles a pensar por ellos mismos.

Sin embargo, ante estos argumentos sobre las ventajas del método de casos, existe tam-
bién un sector critico que ha sefialado las siguientes desventajas:®

estilo del tribunal de segunda instancia; la doctrina legal sentada; y en fin, evaluar la justicia de la decision y su rele-
vancia y efectos politicos-sociales.”, Idem.

20 Moskovitz, op. cit., pp. 243-244.

21 La siguiente enumeracion de ventajas del “case method” pueden encontrarse en autores como Moskovitz, op.
cit., p. 246; Teich, Paul P., “Research on American Law Teaching: Is there a case against the case system?, Journal
of Legal Education, vol. 36, nim. 2, 1986, p. 170; Areeda, Phillip E., “The Socratic Method”, Harvard Law Review,
vol. 109, nim. 5, 1996, pp. 911-922.

22 Lo que se busca con este método es “...proporcionar una buena formacién metodol6gica, mas que la acumula-
cién memoristica de una informacion enciclopédica acerca de reglas y doctrinas juridicas. EI objetivo primoridal no
es tanto “ensefiar normas”, sino ensefiar a plantear, analizar, comparar, construir y evaluar concretas situaciones
facticas y argumentos y decisiones juridicas (sobre todo judiciales, pero también legislativas), y a “proyectar” lineas
de casos y de legislacion sobre situaciones nuevas. Se trata pues de fortalecer ante todo la capacidad de analisis y de
razonamiento juridico, asi como la de su expresion oral y escrita.”, Pérez Lledd, op. cit., pp. 81-82.

23 Estas desventajas se pueden extraer de trabajos como los de Moskovitz, op. cit., pp. 244-245; Watson, op. cit.,
pp. 91-93; Teich, op. cit., p. 171; Zarr, op. cit., pp. 697-698; Kerper, op. cit., pp. 351-359; y Pérez Lledd, op. cit.,
pp. 79-90.
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A. El método de casos no se basa realmente en el estudio de casos completos, sino de de-
cisiones de tribunales de apelacion.

B. ElI método de casos no es eficiente en el uso del tiempo de clase. Mucho tiempo se va
en el analisis de los distintos elementos del caso, por lo que queda poco para hacer lle-
gar al alumno informacién sustantiva.

C. El método de casos se concentra en el arbol, pero no ve el bosque: se aisla el caso, sa-
candolo de su contexto méas general.

D. El método socratico confunde a los estudiantes.

E. El pretendido objetivo de “pensar como abogados” no se alcanza con el case method.?*
En la practica, los clientes de los abogados no les consultan llevandoles “casos” sino
problemas.

F. El método socratico tiene un sesgo favorable a la autoridad del profesor, quien conduce
el interrogatorio y de antemano conoce las respuestas “correctas”.

G. El método socratico empleado tiende a generar angustia y trastornos emocionales en
los estudiantes, quienes suelen verse acorralados por el interrogatorio y expuestos a la
critica publica en clase.

Cabe aclarar que estas criticas al método de casos cum método socratico no han quedado
sin respuesta. Puede citarse, por ejemplo, la amena descripcién que el profesor Phillip E. Areeda
hace del método socrético, en la cual trata de refutar los principales puntos de vista de la vision
critica y contraria a dicho método.?® Por ejemplo, ante la critica relativa a la ineficiencia para
proporcionar informacién sustantiva relevante, Areeda sefiala que esto es verdad, pero que la
observacion implica un error de concepcion acerca del proposito de la educacion juridica.
Transmitir informacidn -dice- es sélo parte de dichos objetivos. “A pesar de que existen muchos
principios legales bien establecidos, un buen nimero de problemas no tienen una respuesta bien
determinada, y nuevos problemas surgen constantemente. Al tratar con estas areas de indetermi-
nacion, el abogado frecuentemente encuentra poca ayuda de las enciclopedias y se ve forzado...a
examinar directamente material legal relevante y a razonar hasta alcanzar una solucién al pro-
blema”. ElI método de casos, concluye, fuerza y auxilia al estudiante a descifrar esos materiales,
a reconciliar (cuando es posible) lo que en primer término parece ser inconsistente, a aplicar y a
percibir los limites de principios aparentemente generales, y a usar analogias, juzgando cuales

24 En opinién de Kerper, mas entrenar para pensar como abogados, el case method ensefia a los estudiantes a pen-
sar como jueces. Lo cual por supuesto no es malo, sino todo lo contrario. Pero hay que reconocer que cuando termi-
nen la carrera de derecho, los estudiantes habran de tener ante si mas opciones profesionales que las que ofrece la
carrera judicial. Kerper, Janee, op. cit., p. 371.

25 El profesor Areeda nos dice primero lo que el método socratico no es. a. EI método socratico no es igual al mé-
todo de casos (ambos se complementan en la ensefianza del derecho en los EUA, pero no son lo mismo). b. No es
recitacion de una leccién; ¢. no es una especie de “catecismo” con preguntas con respuestas predeterminadas que los
alumnos deban aprender; d. no es una encuesta de opinidn; e. no es un método que se base en “mega- preguntas”
(¢Qué es la justicia?); f. no es un método en el que el profesor detenga a veces su catedra para preguntar alguna
cuestién, contestada la cual sigue su clase bajo el ritmo planeado. Areeda, op. cit., pp. 911-914.
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son mejores y cuales son peores.?® Por (ltimo, sefiala Areeda que la confusion que mantiene al
alumno trabajando en solucionar un problema antes y después de clase es constructiva.?’

5. Conclusién

El debate sobre las ventajas y desventajas del método de casos en los EUA no ha termi-
nado; continda presente en las discusiones actuales sobre metodologia de la ensefianza del dere-
cho en aquel pais, si bien hay que reconocer que las criticas no han hecho mella de consideracion
en cuanto al empleo generalizado del método de casos. Este sigue siendo, con mucho, el método
utilizado por la inmensa mayoria de los profesores de derecho en los EUA. No obstante, cabe
sefialar que algun efecto ha tenido la critica en el sentido de modificar el contenido de los “case-
books”. Como sefiala Pérez Lledd, el clasico libro de casos en la ensefianza juridica estadouni-
dense contenia Unicamente repertorios de sentencias de tribunales de apelacion, como el material
bruto a través del cual llegar a las reglas y principios del derecho. Sin embargo, en la actualidad
el libro de casos tradicional ha sido sustituido por publicaciones que llevan el titulo de “cases and
materials”, que incluyen textos legales, notas del propio autor o de otros especialistas relativos a
aspectos socioldgicos, econdémicos, filosdficos, histdricos, etc., relevantes.?®

I1l. EL METODO DE PROBLEMAS EN LA DOCENCIA JURIDICA
1. Las caracteristicas del método de problemas

Frente al tradicional método de casos, existe la propuesta consistente en introducir el mé-
todo de problemas en la docencia juridica estadounidense. Resulta pertinente sefialar que dicho
método alternativo es el que predomina por lo menos a nivel de posgrado en las escuelas de ad-
ministracion de empresas no sélo de los EUA, sino en muchas escuelas de dicha materia en el
mundo.

En efecto, en las escuelas de administracion de empresas de las universidades estadouni-
denses se ha empleado, al menos desde inicios del siglo XX, el método basado en el analisis de
problemas. Curiosamente, a dicho método se le ha llamado “el método de casos”. Dicho método
consiste en hacer que los alumnos trabajen en la resolucién de problemas (llamados “casos”)
especificamente disefiados como instrumento de ensefianza. Cada caso contiene un conjunto de
hechos, relacionados con circunstancias dificiles que las empresas suelen enfrentar en la vida
real. Los alumnos tienen que estudiar dichos problemas en casa y discutirlos posteriormente en la
clase. EI método exige de ellos que encuentren sus propias soluciones, en lugar de leer las solu-
ciones generadas por otros.?®

Ahora bien, lo que proponen los criticos del método de casos es que el método de pro-
blemas se emplee también en las escuelas de derecho, como base fundamental de la docencia

26 1pid., p. 915.
27 1bid., p. 919.
28 pérez Lledo, op. cit., p. 80.
29 Moskovitz, op. cit., p. 247.
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juridica. De seguirse este camino, la ensefianza del derecho a través del método de problemas
podria verse de la siguiente manera:°

A. El profesor debe entregar a los alumnos un problema, por escrito, para efecto de que lo
estudien, lo analicen e identifiquen soluciones posibles.3!

B. La entrega del problema debe hacerse con la debida anticipacion a la clase en la que se
habra de discutir colectivamente el problema. Esto es necesario para dar tiempo a que
los alumnos se preparen para la discusion, analizando el problema, identificando el ma-
terial necesario para encontrar las soluciones posibles, y discutiendo en equipos de 3 o
4 estudiantes los distintos angulos del problema. A su vez, la medida de la anticipacién
habra de ser funcion de la complejidad del problema.

C. El método se funda en la idea de que la esencia de la profesion juridica es resolver pro-
blemas. De esta manera, el litigante ha de resolver los problemas que le plantean sus
clientes. El juez ha de resolver los problemas que derivan de las controversias de que
tienen que conocer. El abogado de empresa ha de resolver los problemas que la vida
corporativa del establecimiento mercantil o las transacciones comerciales en las que és-
tas incurren le plantean. Asimismo, esos problemas pueden reducirse a una serie de he-
chos que con mayor 0 menor coherencia, mayor o0 menor orden, son descritos al jurista
por el cliente, por las partes en conflicto, por los directivos de la empresa, para que en-
cuentre la solucién juridica posible.

D. Por otro lado, es preciso sefialar que el problema debe ser cuidadosamente disefiado
por el profesor, tomando sus elementos de situaciones reales o ideandolos a partir de
situaciones hipotéticas. Como dice Nathanson, la efectividad del método de problemas
depende de la calidad del escenario factico que el profesor presenta a los alumnos al
plantearles el problema.? Esto nos lleva a la discusion de las caracteristicas que debe
tener un problema para lograr una mayor eficacia en la consecucion de los objetivos de
la docencia juridica (asunto del que nos ocuparemos en la siguiente seccion del presen-
te ensayo).

E. El problema debe plantearse en el contexto de alguna de las distintas areas de la practi-
ca juridica como por ejemplo, el litigio, la negociacion o la redaccion de leyes u otros
instrumentos juridicos.

30 Seguimos aqui la descripcion detallada que hacen autores como Ogden, Moskovitz, Kerper, Teich, asi como
Nathanson, Stephen, “Designing Problems to Teach legal Problem Solving”, California Western Law Review, vol.
34, nim. 2, 1998; Morton, Linda “Teaching Creative Problem Solving: a Paradigmatic Approach”, California West-
ern Law Review, vol. 34, nim. 2, 1998; y Johnson, Andrea L., “Teaching Creative problem Solving: A Paradigmatic
Approach”, California Western Law Review, vol. 34, nim. 2, 1998.

31 Hay que tomar en cuenta que para describir el método de problemas en la ensefianza juridica se requiere de un
paso previo, consistente en definir lo que es un problema. Un problema, para los efectos de este método, es un con-
junto de hechos con el cual los estudiantes trabajan cuando simulan hacer lo que los operadores juridicos hacen en la
practica. Ver Nathanson, op. cit., p. 326.

32 |bid., p. 327.
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F. Ademaés, el empleo del método debe tomar en consideracion el hecho de que ningun
problema sustantivo emerge en un vacio procesal. Es necesario hacer referencia al con-
texto procesal en el cual se ubica el problema.3?

G. Por dltimo, el alumno debe hacer su aproximacién al problema asumiendo un determi-
nado rol, ya sea como litigante, juez, legislador, entre otros.

Ahora bien, para resolver el problema se requiere de la disposicion de cierto tipo de mate-
rial, que incluye desde libros de texto y notas de clase, hasta textos legales, reglamentos adminis-
trativos, articulos académicos y decisiones judiciales.

Asimismo, la resolucion del problema puede requerir material no juridico, como podrian
ser datos estadisticos, histdricos, econdmicos, politicos o de otra indole, que pueden aportar ele-
mentos para generar las distintas soluciones al problema.

Este material puede ser proporcionado por el profesor, o puede pedirsele al alumno que
realice una investigacion por su cuenta, para llegar a ese material. Por supuesto, el profesor puede
proporcionar parte del material y pedir que el alumno busque el resto de la informacion que se
requiere para resolver el problema. Esto es importante, puesto que introduce dentro de la ense-
fianza juridica un elemento que es basico para la vida profesional: la labor de investigacion juri-
dica tan necesaria para el disefio de soluciones a los problemas planteados por la vida practica.

2. ¢ Qué es un “buen problema’ para la ensefianza juridica?

En su ensayo sobre el disefio de problemas para la ensefianza de la resolucion de proble-
mas legales, Nathanson identifica lo que él considera las caracteristicas de un “buen problema”.
Segun este autor, los problemas empleados en la ensefianza del derecho deben ser:

A. Faciles de comprender. Esto es, los problemas deben ser de facil lectura, bien escritos,
de preferencia a través del empleo de frases cortas; ademas, deben estar bien organiza-
dos, y no deben contener inconsistencias que puedan confundir o generar desconfianza
en el alumno.

B. Realistas. Lo cual significa que deben ser semejantes a problemas de la vida real.3*
Asimismo, sugiere el autor que el realismo debe ir acompafiado de un cierto minima-
lismo, en dos sentidos: a. con cada problema no deben buscarse demasiados objetivos
de ensefianza. b. el detalle en los hechos y en los documentos debe ser también mini-
mo.

33 Moskovitz, op. cit., 266.

34 Nathanson distingue los “problemas” de los “ejercicios” de la siguiente manera: “Tipicamente, en los proble-
mas de las escuelas de derecho, los hechos son descritos de tal forma que se permita hacer resaltar las cuestiones de
derecho, esto es, las preguntas sin contestacion relativas a qué reglas aplicar a favor de alguna de las partes. Este tipo
de problemas, que algun investigador distingue de problemas reales refiriéndose a ellos como “ejercicios”, se suelen
asignar a los alumnos después de encargarles material de lectura u otro material de apoyo de la ensefianza juridica,
para reforzar la memoria y el entendimiento de reglas legales en un a materia particular. A los alumnos se les pide
que identifiquen cuestiones de derecho por resolver, que apliquen las reglas de derecho relevantes, que las manejen
en la argumentacion legal. No se les pide, generalmente, que definan que resuelvan el problema de un cliente, y
mucho menos que lo resuelvan.” Nathanson, Ibid., p. 333.

12

DR © 2003.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autdbnoma de México.



Este obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

OPCIONES DE CAMBIO EN LA METODOLOGIA DE LA ENSENANZA DEL DERECHO EN MEXICO

C. Relevantes. Es decir, deben apelar a temas y situaciones que sean de relativa importan-
cia en su relacién con la practica profesional. Ademas, significa también que debe pro-
curarse gue se refieran a temas de “gran impacto”, e incluso que sean “dramaticos”, lo
cual motiva a los alumnos a emprender el estudio y analisis del problema, en busca de
una solucion.

D. Consistentes con los objetivos de la ensefianza. Uno de los retos derivados de la ense-
fianza con problemas, esta en lograr la consistencia entre el analisis de los problemas y
los objetivos de la ensefianza. Esto es asi porque los problemas realistas suelen ser pre-
sentados como una marafia de datos en el que el trabajo de comprension y estudio no se
desarrolla de manera necesariamente coherente ni a través de tépicos preordenados y
predefinidos (como ocurre con el método tradicional de la catedra magistral, por ejem-
plo). Con el método aqui analizado, no siempre es posible controlar la forma en que los
alumnos se aproximan a los hechos ni lo que de ellos aprenden. Por ello, el profesor
que disefia el problema, debe poner especial cuidado en el logro de la consistencia en-
tre el problema y los objetivos que pretende alcanzar como docente.

E. Similares, pero diferentes. Esto significa que los problemas deben tener algin parecido
unos con otros, pero a la vez han de ser diferentes. Esto promueve la “transferencia del
aprendizaje”, en el sentido de que permite aplicar lo que se ha aprendido en una situa-
cién, a otra situacion nueva. Esta similitud relativa se puede lograr, por ejemplo, a tra-
vés del empleo del mismo formato al plantear problemas diferentes.

F. Deben significar un reto para el alumno. Al tratarse de un problema novedoso, que
ademas plantee un dilema interesante o genere la curiosidad del estudiante, se logra
motivarle a que emprenda el andlisis y estudio del mismo a efecto de que descubra por
si mismo alguna solucién.®

En fin, bajo el método de problemas, el disefio por parte del profesor de “buenos proble-
mas” es el elemento crucial para alcanzar los objetivos de la ensefianza juridica. Esto exige el
desarrollo de ciertas habilidades para armar, a partir de hechos reales o hipotéticos, situaciones
problemaéticas que se planteen a los alumnos para estimularles a que encuentren la o las solucio-
nes juridicas posibles.

3. El debate en torno al método de problemas

35 Este método auxilia a los estudiantes a aprender “...por medio de problemas realistas en contextos concretos
practicos. Puede argumentarse que el resultado es que el conocimiento aprendido a través del descubrimiento es
aprendido de manera mas profunda a la vez que es retenido de una mejor manera. Otra ventaja del aprendizaje a
través del descubrimiento es que mejora la habilidad para resolver problemas, misma que es esencial en la practica
profesional. En combinacién con la reflexion, el descubrimiento puede promover el desarrollo de una actitud de
aprendizaje frente a todos los problemas, de manera tal que cuando se encuentre con la practica profesional, el estu-
diante continte viendo cada problema como una experiencia de aprendizaje de la cual nuevos conocimientos pueden
derivarse. Desde el punto de vista de los profesores con inclinaciones humanisticas, el aprendizaje via el descubri-
miento también puede ser mas atractivo, ya que facilitar el proceso del descubrimiento exitoso en otros es mas in-
teresante y mas satisfactorio.” Ibid., p. 343.
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Al igual que el método de casos, existe un debate en relacién con las ventajas y desventa-
jas del método de problemas. Asi, entre las ventajas se han sefialado las siguientes:

a. Es el método que mas aproxima a los estudiantes a lo que los abogados hacen en la
practica: resolver problemas que les plantean sus clientes o las partes en conflicto.

b. Su alcance es mas amplio que el del método de casos, ya que entrena en aspectos no
contemplados por aquél: por ejemplo, planeacion y asesoria legales.®’

c. Abre el abanico de factores a ser tomados en cuenta por el estudiante, permitiendo la in-
tegracién de material no-juridico en el estudio del derecho.

d. Es més eficaz en la ensefianza del derecho en las que el desarrollo jurisprudencial es re-
lativamente menos importante que los textos legislativos.

e. Estimula el interés del estudiante.

Sin embargo, ante estas ventajas los criticos del método de problemas han identificado las
siguientes desventajas:

a. La preparacién de la clase por parte del maestro requiere de mas tiempo, por requerir
del disefio constante de problemas y de las probables respuestas que guien la discusién
en clase.

b. Reduce el tiempo de clase dedicado a la transmision de conocimientos sustantivos.
c. Funciona mejor en clases de tamafio pequefio o intermedio.3®

d. No funciona sin una adecuada infraestructura de investigacion; y tampoco si el estu-
diante no tiene las herramientas basicas de la investigacion juridica.

4. Conclusion

La critica al método de casos puede llevarnos a considerar que lo mas apropiado seria
emplear el método de problemas en la ensefianza del derecho como sustituto de aquél. Sin em-
bargo, creemos que en realidad el método de problemas no es incompatible con el método de
casos. El método de casos aporta al estudiante una serie de habilidades que son esenciales para
un buen desarrollo del método de problemas. Como lo afirma Ogden, el manejo del analisis de
casos es un pre-requisito para el empleo didactico de problemas que requieren del estudio de de-

36 Con el case method los alumnos estudian soluciones a problemas, pero no cémo es que se resuelve un proble-
ma.QOgden, op. cit., p. 662.

37 En su critica al case method, el profesor Delaney identifica una serie de habilidades no tomadas en cuenta (no
ensefiadas) por dicho método: descubrir los hechos a partir del dicho de los clientes, los testigos, documentos y otras
fuentes; saber entrevistar a un cliente; aconsejar a un cliente; negociacion y mediacion; escribir; aspectos litigio en
primera y segunda instancia; servicios legales en relacion con érganos administrativos a nivel federal, estatal y muni-
cipal; trabajo en grupo o equipo; reflexionar sobre los valores implicitos en las decisiones que resuelven los casos y
las decisiones personales inherentes en las diferentes facetas de la practica legal. Delaney, John, How to brief a case,
an Introduction to Legal Reasoning, EUA, 1983, citado por Kerper, op. cit., pp. 358-359.

38 Moskovitz se declara en contra de esta desventaja, presentada como exclusiva del método de problemas. La au-
tora afirma que los grupos pequefios trabajan siempre mejor, independientemente del método que se emplee. Mos-
kovitz, op. cit., p. 261.
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cisiones judiciales para encontrar las soluciones.*® Los métodos no tienen por qué excluirse entre
si. Al contrario, la pluralidad de métodos es sana para lograr en los estudiantes una formacién
juridica integral.

IV. OPCIONES Y POSIBILIDADES DE LOS METODOS DE CASOS Y PROBLEMAS
EN LA ENSENANZA DEL DERECHO EN MEXICO

1. El debate sobre la metodologia de la ensefianza juridica en México y América Latina

El método de ensefianza predominantemente empleado en las facultades y escuelas de de-
recho en América Latina en general, y en México en particular, es el método de la catedra magis-
tral. Dicho método ha sido descrito asi por Witker:

“En cuanto a la metodologia didactica, se reduce a las llamadas clases magistrales o teori-
cas dadas por el profesor a un grupo de alumnos que esta obligado reglamentariamente a concu-
rrir a clase. Durante la mayor parte del tiempo, el profesor habla; ocasionalmente es interrumpido
por un alumno quien le pide que aclare o explique mejor alguno de los conceptos sobre los que
versa la clase.”, “Es la proyeccion del maestro-comunicador, centro del proceso de ensefianza,
que pone a disposicion de los estudiantes contenidos acabados y elaborados para ser memoriza-
dos o recordados por éstos”.*°

Asimismo, bajo este método el material empleado como apoyo consiste principalmente
(cuando no exclusivamente), en textos legales, y sélo rara vez se hace uso de material provenien-
te de decisiones judiciales.

Resulta interesante tratar de entender las razones por las cuales este método ha prevaleci-
do inconmovible en nuestros paises durante tanto tiempo. Jorge Witker, por ejemplo, ha sefialado
que el predominio de este método y su resistencia a las propuestas de cambio que de vez en vez
han surgido en la region latinoamericana, no es ajeno a una forma de concebir al derecho, como
un sistema de normas estatico, perfectamente racional, de coherencia conceptual y armonia inter-
na completas; asimismo, sugiere esta autor que el predominio y resistencia del método de la cate-
dra magistral en América Latina esta vinculado a una forma de concebir a la ciencia del derecho
como una disciplina congelada, acabada, perfecta, de caracter principalmente dogmatico y exegé-
tico.*

Por su parte, en su analisis de la catedra magistral en Colombia, Wilson vincula el méto-
do con una concepcidn del sistema de fuentes del derecho que da la primacia casi absoluta a la
constitucion, a los cédigos y a las leyes, en demérito de las decisiones de los jueces, incluso las
de las cortes supremas de justicia.*?

Por ultimo, y como un corolario directo del argumento de Gilli, podriamos incluso pro-
poner la hipétesis de que el método de la catedra magistral predominante en la ensefianza juridica

39 Ogden, op. cit., p. 655.

40 Witker, Jorge, La Ensefianza del Derecho, Critica Metodolégica, Editora Nacional, México, pp. 50-51.

41 lbid., pp. 46-47.

42 Wilson, Richard, “The New legal Education in North and South America”, Standford Journal of International
Law, vol. 25, 1989, p. 380.
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latinoamericana, esta fuertemente enraizado en una forma de relacionarse con el poder (dando
por supuesto que el derecho es una manifestacion del poder), que pone el acento en el prestigio
y valor de la autoridad, en detrimento de la autonomia, el juicio critico, el pensamiento creativo y
la responsabilidad individuales.*

Ahora bien, a pesar de su predominio, el método de la catedra magistral no ha dejado de
recibir severas criticas por parte de un buen nimero de profesores de derecho. Al contrario, en
diversos foros se ha hablado de la necesidad de hacer cambios importantes en la manera como
tradicionalmente se ha ensefiado el Derecho en América Latina y México. De hecho, de manera
reiterada el método ha sido criticado en las distintas Conferencias Latinoamericanas de Faculta-
des de Derecho que se han organizado, en las cuales se ha insistido en la necesidad de implantar
una metodologia de ensefianza activa, que exija de los alumnos una participacion directa y cons-
tante.*

Como sefiala Fix Zamudio, en dichas Conferencias se ha reiterado la necesidad de que el
profesor abandone la actitud de mondlogo y emprenda en cambio un dialogo con los estudiantes.
Sin embargo, la propuesta ha tropezado con grandes dificultades “...ya que al peso de la tradi-
cién oratoria del profesorado y de la pasividad de los alumnos, deben agregarse otros factores,
tales como el exceso de estudiantes en las aulas, la escasez de personal docente; la penuria del
material bibliogréfico y hemerografico, asi como la falta de interés de los estudiantes, debido a
que no estan acostumbrados a realizar una labor continua y permanente en los temas sefialados en
los programas...”.%

De hecho, en la Segunda Conferencia, realizada en Lima, Pert en 1961, se concluyé que
la docencia juridica debia ser “activa” y que debia conciliar la ensefianza tedrica con la practica,
entendiendo por “ensefianza practica”, entre otras caracteristicas, aquélla que esta orientada a la
solucién de casos practicos y problemas. ¢

Por su parte, y en el mismo sentido critico, otro connotado profesor latinoamericano, el
Dr. Jorge Witker, ha sefialado dos importantes desventajas del método de la catedra magistral:

“a) Desconoce una decisiva diferencia entre los conocimientos que imparte el profesor y
los que adquiere efectivamente el alumno. Se sabe hoy que no se aprende sino aquello que de
alguna manera interesa o se adquiere en experiencias directas de aprendizaje. Lo demas puede ser
memorizado para un examen y luego olvidado sin ningun dafio.” “b) Se desconoce que el proceso
de ensefianza no se dirige tanto a la adquisicién de conocimientos, sino mas bien a la creacion de
habitos mentales, actitudes, manejo de fuentes, adiestramiento a la solucion de problemas”.*’

Ante estas deficiencias, el mencionado profesor ha propuesto lo siguiente:®

A. Desarrollar un método en que el estudiante sea centro y ejecutor de su proceso de for-
macidn, relegando al maestro a un nivel secundario y asesor (trasladando el eje de gra-
vedad del profesor-sabio, al estudiante que protagoniza el proceso en la educacion).

43 Gilli, op. cit., pp. 4 y ss.

44 Fix-Zamudio, Héctor, “Algunas reflexiones sobre la ensefianza del Derehco en México y Latinoamérica”, en
Witker, Jorge (coompilador), Antologia de estudios sobre ensefianza del derecho, UNAM, México, 1995, pp. 82-83.

45 |bid., p. 83.

46 Wilson, op. cit., p. 394.

47 Witker, op. cit., p. 51.

48 Se resumen a continuacion las propuestas contenidas en Witker, ibid., pp. 54-55.
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B. Los estudiantes, motivados y estimulados por el maestro, deben preparar materiales
previamente entregados y deben llegar a clase con interrogantes e inquietudes, dispues-
tos a sostener académicamente un dialogo creador y fructifero, bajo la direccion del
docente.

C. Es necesario imprimir a la ensefianza del Derecho un caracter problemético. “El Dere-
cho no puede ser propuesto como un saber inmutable, constituido en sistema, sino co-
mo un conjunto de problemas ordenados de manera variable, para los cuales hay res-
puestas o intentos de respuestas mas o menos temporales y que obedecen a opciones de
valores frente a una situacion determinada”.®

D. La clase debe constituirse en una blsqueda colectiva, conectada a situaciones sociales
en donde el fenémeno juridico opera reproduciendo en el aula los mecanismos reales
de produccioén del Derecho.

E. Vincular los estudios juridicos con la realidad juridico-social de nuestros paises.

Por ultimo, debemos mencionar que aparte de la critica propiamente latinoamericana, “in-
terna” o “doméstica” que se ha hecho al método de la catedra magistral, debemos hacer alusion a
la critica “externa”, proveniente de los EUA en via del movimiento Ilamado “Derecho y Desarro-
llo” (Law and Development) de los sesenta y principios de los setenta del siglo XX. Segun repor-
ta Wilson, dicho movimiento, apoyado financieramente por la Fundacion Ford y por la agencia
federal estadounidense conocida bajo las siglas AID (Agency for International Development),
intenté exportar al “tercer mundo” las técnicas pedagogicas de las escuelas de derecho de los
EUA, asi como otros aspectos de la cultura juridica estadounidense (como parte de un ambicioso
programa de promocidn de reforma juridica en Asia, Africa y América Latina que incluyo, entre
otras cosas, la asignacion de alrededor de 25 millones de dolares).°

Sin embargo, el programa fue un rotundo fracaso en términos de “transplantar” el método
socratico y de casos a las facultades de derecho latinoamericanas, lo cual llevé a un observador
critico estadounidense a afirmar que el programa de “asistencia legal” habia sido una extrafia
mezcla de buenas intenciones, optimismo, interés, arrogancia, etnocentrismo y la simple falta de
comprension.®!

Puede concluirse que, de la experiencia latinoamericana, han surgido importantes impul-
sos y argumentos a favor de una reforma en materia de la metodologia para la ensefianza del de-
recho. Sin embargo, por lo menos hasta tiempos muy recientes no han encontrado eco dichas
propuestas.®’Tan fuerte es el peso de la inercia y la tradicion (y de los intereses creados), que
poco avance ha habido desde la Primera Conferencia Latinoamericana de Facultades de Derecho
(1959) hasta nuestros dias.

2. La ensefianza del derecho en México

49 |bid., p. 54.

50 Wilson, op. cit., pp. 394-396.

51 Gardner, James, Legal Imperialism. American Lawyers and Foreign Aid in Latin America, 1980, pp. 55-56,
citado por Wilson, op. cit., p. 395.

52 Hay que mencionar, sin embargo, que en fechas recientes la nueva Escuela de Derecho del CIDE, en México,
ha disefiado un programa de estudios en qu ele método de casos ocupa un lugar primordial.
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El sistema juridico mexicano ha experimentado cambios importantes en las Gltimas déca-
das. Al decir de algunos autores, dicho cambio ha inducido una mayor intervencion de las nor-
mas Yy las instituciones juridicas en la vida social del pais, y ha exigido que el sistema juridico
desempefie una nueva funcion “...lo que significa que las normas vy las instituciones juridicas
deben comenzar a operar mas como medios efectivos de regulacién y de solucion de controver-
sias, que como un recurso meramente simbolico o como un simple punto de referencia para la

negociacion”.>

De hecho, al parecer el proceso de cambio juridico que se ha dado en México, apunta ha-
cia la consecucion de un mayor grado de autonomia del derecho en relacién con la politica, lo
cual ha exigido y habra de exigir de la sociedad mexicana “...un dificil proceso de aprendiza-
je...” lo que a su vez significa “...aceptar que los tiempos, el lenguaje, los ritos, la légica, la di-
némica interna del derecho, permanezcan extrafios, e incluso incomprensibles, en términos de la
vida cotidiana”.>*

En el mismo sentido, y refiriéndose al derecho constitucional, José Ramon Cossio ha
afirmado que el cambio en las condiciones de la dominacion politica en nuestro pais ha hecho
perder relevancia a la representacion que los juristas mexicanos se habian hecho de la Constitu-
cion y las explicaciones que sobre sus normas se habian formulado y apunta a la necesidad de
construir un nuevo “paradigma”, cuyo eje central ha de ser una concepcion funcional del derecho.
El nuevo paradigma, al decir de Cossio, habra de consistir en un enfoque esencialmente normati-
VO, que conciba a la Constitucion como un conjunto de normas de jerarquia final a partir del cual
se puedan construir interpretaciones alternativas por parte de los operadores juridicos. *°

Por ultimo, Cossio identifica como una implicacion del enfoque normativo que parece
vislumbrarse en la evolucion del sistema juridico mexicano, el incremento de la “lucha por el
lenguaje normativo”. En este proceso, los distintos grupos de interés habrén de buscar que su
punto de vista (subjetivo) esté recogido por alguna norma juridica, para darle "objetividad” y que
por tanto esté apoyado y garantizado por el aparato coactivo del Estado.®® Desde nuestra perspec-
tiva, la mencionada “lucha” ha de exigir no s6lo poner en juego poder politico e influencia social,
sino una gran pericia técnico-juridica para construir el derecho.

Ahora bien, si en realidad estamos ante el surgimiento de un nuevo modelo o paradigma
de nuestro sistema juridico, la ensefianza del derecho no puede quedar al margen. La nueva forma
de concebir al derecho y de trabajar con él requiere de una nueva forma de ensefiarlo. Los futuros
operadores juridicos deben recibir desde la escuela los elementos que les permitan desenvolverse
en un sistema mas complejo y mas técnico. Ademas, si vemos al modelo emergente de sistema
juridico como parte de un Estado democratico, creemos que es también responsabilidad de las
facultades de derecho formar juristas a traves del empleo de métodos que privilegien el desarrollo
de habilidades y actitudes democréaticas-de autonomia, juicio critico, pensamiento creativo, res-

53 Lopez Ayllén, Sergio y Fix Fierro, Héctor, “’Tan cerca, tan lejos’. Estado de Derecho y cambio juridico en
México (1970-1999), Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nim. 97, enero-abril 2000, p. 156.

54 Loépez Ayllén, Sergio y Fix Fierro, Héctor, “Cambio juridico y autonomia del Derecho: un Modelo de la transi-
cién juridica en México”, en Serna de la Garza, José Ma. y Caballero Juarez José A., Estado de Derecho y Transi-
cién Juridica, UNAM, México, 2002, pp. 136-137.

55 Cossio, José Ramén, Cambio social y Cambio Juridico, Miguel Angel Porrda, México, pp. 80, y 99.

56 |bid., p. 265.
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ponsabilidad- que favorezcan las conductas consistentes con aquel sistema, en los ciudadanos, en
los hacedores de politicas piblicas y en los operadores juridicos.®’

Ante el cambio social y juridico que vive México, la ensefianza juridica debe fijarse obje-
tivos que desarrollen en el estudiante no sélo erudicién, sino una serie de habilidades intelectua-
les y técnicas, asi como de actitudes ante los procesos y la préactica juridicos. Se requiere enton-
ces de una ensefianza del derecho que busque como objetivos: (1) que el alumno conozca y
maneje la terminologia legal, de reglas, principios y hechos de relevancia juridica (2) que propi-
cie en el alumno el desarrollo de habilidades como las de parafrasear, comparar, contrastar con-
ceptos legales, argumentos y principios; (3) que le permita desarrollar la habilidad de identificar
cuestiones de derecho y de definir problemas legales; (4) que le proporcione la habilidad de re-
solver problemas legales; (5) que haga posible el desarrollo de la habilidad de juzgar criticamente
el derecho- analizar criticamente la utilidad, la eficacia, las implicaciones sociales de la doctrina
legal y del procedimiento y de integrar perspectivas no-legales en el proceso de resolucién de
problemas legales; (6) que desarrolle la habilidad de sintetizar y de crear marcos y sistemas con-
ceptuales originales de caracter juridico.®

En nuestra opinion, para el logro de estos objetivos la catedra magistral es insuficiente. Y
lo es, porque se trata de un método que promueve la pasividad del alumno, cuya funcién princi-
pal es escuchar al catedratico. Lo es ademas, porque privilegia en forma inadecuada la autoridad
el maestro, quien se supone que todo ha de saberlo y cuya funcion es informar al alumno cual es
el derecho, como si éste fuera un dato que se puede considerar como dado, y no un problema por
resolver.>® Finalmente, lo es también porque, al contrario de lo que la catedra tradicional asume,
el derecho es bastante mas que el texto de la ley, y porque en él conviven y ain compiten valores
y principios que a los operadores juridicos corresponde equilibrar, ponderar, contraponer y balan-
cear unos con otros.

Vale la pena sefialar que no proponemos la sustitucion del método de la catedra tradicio-
nal por el método de casos o el de problemas. En realidad, sostenemos que se requiere de una
pluralidad de métodos para enriquecer el proceso de ensefianza-aprendizaje juridico. Creemos
que la opcidn para hacer que la ensefianza del derecho esté a tono con el cambio juridico que ha
ocurrido y que esta por ocurrir en México, consiste en complementar la catedra magistral con
otros métodos, en particular, el método de problemas y el de “casos”.

Afirmamos que la sustitucion de la catedra magistral no es la mejor opcion por las si-
guientes razones:

57 Ver Gilli, op. cit., p. 4.

58 Seguimos aqui muy de cerca las ideas de Josephson, Michael, Learning and Evaluation in Law School, vol. 1,
50-98 (ponencia presentada en la Reunién Anual de la Asociacién Americana de Escuelas de Derecho, enero, 1984).
Cita tomada de Teich, Paul, “Research on American law Teaching: Is There A Case Against The Case System?”,
Journal of Legal Education, vol. 36, nim. 2, 1986, p. 167.

59 En su descripcion de las diferentes concepciones del derecho existentes en el modelo del Estado legislativo de
Derecho, por un lado, y el modelo de Estado constitucional de Derecho, por el otro, Zagrebelsky sefiala que en éste
Gltimo el ordenamiento juridico se concibe como un “problema” (es decir, la identificacion de la norma aplicable a
un caso concreto y su eventual aplicacion, dependen de un proceso problematico de analisis, interpretacion e inte-
gracion); en tanto que bajo el primer modelo el ordenamiento juridico se consideraba como un “dato” (o sea, como
algo dado, plenamente determinado por la fuente principal y casi omnipotente del derecho: la ley). Ver Zagrebelzky,
Gustavo, El derecho ddctil, Ed. Trotta, Espafia, 1999, pp. 31-39
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A. Dentro de nuestra tradicion juridica, el estudio previo de la dogmatica juridica es un
requisito indispensable para resolver problemas y para entender sentencias. Sin un co-
nocimiento previo del derecho legislado y de su interpretacion y explicacién doctrinal,
simplemente no se tendrian los elementos para encontrar soluciones a los problemas ni
para comprender las bases de los argumentos de los tribunales en sus sentencias.®

B. Como lo sugiere el doctor Héctor Fix Zamudio, resulta impréactico pretender implantar
repentinamente en las escuelas de derecho métodos pedagdgicos novedosos, sin que los
profesores ni alumnos tengan una preparacion previa del manejo de las nuevas técnicas
didacticas y de aprendizaje “...ya que de otra manera los intentos por aplicar dichas
técnicas, se contraen a exhortaciones oratorias sobre sus ventajas, sin posibilidad de
efectividad practica”.%!

C. Ademas, al parecer no existe evidencia empirica que demuestre la superioridad de un
método pedagogico-juridico sobre los demas. Tal es, por ejemplo, la conclusion a la
que Ilego el estudio de Teich.5?

D. Por ultimo, el método de la catedra magistral tiene un elemento que le sigue haciendo
util en la ensefianza juridica moderna: permite transmitir al alumno cantidades relevan-
tes de informacidn juridica sustantiva, sistematizada y contextualizada, en un ambiente
en el que existe limite de tiempo.

De manera especifica, la opcion que se propone en este ensayo consiste en combinar el
método de la catedra magistral con el método de problemas, en el entendido de que en éste se
acopla, como parte fundamental, el método de casos.

Del método de la catedra magistral se puede aprovechar su capacidad para transmitir de
manera agil y rapida el derecho legislado y los desarrollos doctrinales previos que son indispen-
sables para estar en posibilidad de resolver problemas y entender el sentido de las sentencias.
Ademas, este método permite lograr una cobertura mayor de los temas de derecho sustantivo que
forman parte de la curricula respectiva, dadas las limitaciones de tiempo que de hecho existen en
los cursos de derecho. Por otro lado, la catedra magistral permite una aproximacion ordenada y
sistematizada a los distintos temas incluidos en los cursos de derecho, a través de la exposicién
que de ellos hace el maestro.

Del método de problemas se puede aprovechar su capacidad para promover el desarrollo
de habilidades vinculadas con el ejercicio profesional, tal y como lo seria la habilidad para apro-
ximarse a los problemas, a efecto de estudiarlos y analizarlos, para encontrar soluciones a los
mismos. Ademas, de este método se podria aprovechar su alcance amplio, que mediante la asig-
nacioén de roles forzaria al alumno a estudiar los problemas desde el punto de vista de los distin-

60 En el mismo sentido se ha pronunciado Javier Tamayo: “Pero colocados ya en el plano del aprendizaje de un
ordenamiento juridico dado, conviene sentar categéricamente este principio: Para el manejo adecuado de la casuis-
tica juridica es requisito indispensable, en los sistemas de derecho escrito, el conocimiento teérico de las normas
juridicas que seran aplicables a un caso concreto. Por lo tanto, mientras el sujeto cognoscente no tenga una nocién,
asi sea superficial, de la existencia de principios normativos, dificilmente podra penetrar en el significado de los
casos sometidos a su estudio.” Tamayo Jaramillo, Javier, “La casuistica como recurso de aprendizaje juridico” en
Witker, Jorge (compilador), op. cit., pp. 235-236.

61 Fix Zamudio, op. cit., p. 83.

62 Teich, Paul, op. cit., p. 185.
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tos contextos en los que se desarrolla la practica profesional: el litigio, la negociacion, el arbitra-
je, la asesoria, la planeacion corporativa, la funcion judicial. Por otro lado, y como ocurre en la
practica, el método promoveria la incorporacién de factores no juridicos en la busqueda de solu-
ciones, y permitiria la exposicion del estudiante a los dilemas éticos que plantea el ejercicio pro-
fesional. Asimismo, también se podria aprovechar de este método su caracter activo, en el senti-
do de que exige del alumno el desarrollo de técnicas de investigacién necesarias para encontrar
los textos legales, las tesis jurisprudenciales y la doctrina que es necesaria para resolver los pro-
blemas planteados en clase.

Del método de “casos” se puede aprovechar el entrenamiento para identificar y analizar
una fuente del derecho cada vez més importante en nuestro sistema juridico, como lo son las sen-
tencias judiciales. De éste método se puede extraer el desarrollo de técnicas cada vez mas necesa-
rias para resumir la informacién relevante de una sentencia, para poder emplearla en la busqueda
de soluciones a problemas juridicos. Asimismo, este método promueve que el estudiante pueda
aprender como razonan los tribunales, y que se vea expuesto a los hechos y problemas reales y a
su resolucion por parte de los jueces, a efecto de que el alumno vea como es que éstos aplican en
la practica el derecho y cudles son los efectos de las sentencias sobre la esfera juridica de las par-
tes que se enfrentan en un litigio.

Ahora bien, creemos que el cambio hacia una pluralidad de métodos didacticos en las es-
cuelas de derecho en México exigiria una serie de ajustes en diversos aspectos del proceso de
ensefanza-aprendizaje, que afectaria tanto a los maestros como a los alumnos.

En primer lugar, se requeriria de una reorganizacion de la preparacion de la clase, de la
estructura de la clase, y de la utilizacion del tiempo de clase. Esto es asi porque la introduccién
de problemas en el esquema de la clase exige que el profesor tenga que dedicar tiempo al disefio
de “buenos problemas”, ademas de tener que buscar y analizar sentencias relevantes y preparar la
parte de la clase que se desarrollaria bajo el esquema de la catedra magistral. Por otro lado, hay
que sefialar que la catedra magistral tendria que organizarse en funcion de los problemas y de las
sentencias que se discutirian en la clase. En su funcién de guia y orientador de la labor de los
alumnos de encontrar soluciones a los problemas, el maestro debe tener en mente desde la prepa-
racion de la catedra magistral los problemas que ha de plantear en clase.%® Ademas, el profesor
debe preparar material para que los alumnos puedan tener elementos para resolver los problemas.
Esto no significa que el profesor deba ser responsable de proporcionar todo el material; al contra-
rio, seria incluso conveniente dejar que el alumno sea responsable de encontrar al menos parte
del material, para ayudarle a desarrollar técnicas bésicas de investigacion juridica que le permitan
Ilegar por si mismo a las fuentes de derecho necesarias para resolver problemas.

En el mediano plazo, lo ideal seria que el profesor tuviera si no un libro de problemas, al
menos una coleccién de problemas que pudiese ir renovando, completando, actualizando con el
transcurso de los afos, para emplearlo como apoyo de sus cursos.

En segundo lugar, la adopcion de la pluralidad de métodos aqui propuesta, requeriria
también un cambio a nivel del método de evaluacién de los cursos. Esto es asi, en razén de que
debe haber una correspondencia entre lo que se ensefia en clase y los métodos de ensefianza em-

63 |_a labor de orientador desempefiada por el profesor debe ser cuidadosamente medida, de tal manera que sea su-
ficiente para dar al alumno las claves necesarias para resolver los problemas, pero no tanto que supriman la iniciativa
del alumno y que inhiban su creatividad.
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pleados en clase, por un lado, y la forma en que se evalla el curso respectivo, por otro lado. Es
decir, en la evaluacion de los cursos basados en el empleo del método de la catedra magistral, el
método de problemas y el método de casos, tendria que emplearse técnicas de evaluacion que
examinaran el aprovechamiento del alumno en la comprension y el manejo de conceptos juridi-
cos basicos, tanto como en su habilidad para resolver problemas juridicos y destreza para organi-
zar, comprender y utilizar la informacion contenida en las decisiones judiciales.

En tercer lugar, seria muy conveniente que el profesor disefiara sus problemas de clase
con base en problemas reales y no solo con base en problemas hipotéticos. Esto implicaria un
necesario acercamiento del profesor a los expedientes de juicios reales, en los cuales pudiera
examinar no solamente la sentencia, sino todo el desarrollo del caso, desde la demanda, hasta la
sentencia y, en su caso, desde la presentacion del recurso de apelacidn hasta la sentencia de se-
gunda instancia.

Por supuesto, es responsabilidad de los profesores conseguir y analizar los expedientes.
Pero mucho ayudaria la existencia de un sistema de acceso facil a expedientes de asuntos con-
cluidos, Unico medio para conocer en detalle los hechos, los reclamos, los argumentos de las par-
tes, el contexto procesal del caso y por supuesto las decisiones judiciales y los razonamientos que
las apoyan.

En cuarto lugar, es preciso entender que la resolucion de problemas requiere del analisis
de sentencias, lo cual requiere del desarrollo de técnicas de analisis similares a los “case
briefings” de la experiencia anglo-americana, que han de servir como herramientas para distin-
guir la ratio decidendi del obiter dicta; para quitar la paja y llegar a las cuestiones de derecho
relevantes; para distinguir los principales argumentos y razonamientos en que se apoyan las deci-
siones judiciales y entender el proceso de formacion de la decision judicial.

Se requiere asimismo que el estudiante sepa vincular el andlisis de sentencias (y su rela-
cién con el derecho legislado y las opiniones de la doctrina), con la bldsqueda de soluciones a
problemas, desde los distintos puntos de vista, los distintos roles, en los que participan los opera-
dores juridicos.

Cierto es que en la tradicion juridica romanista no existe el principio del stare decisis o la
regla del precedente como es el caso de la tradicion del derecho anglo-americano. Sin embargo,
el analisis de sentencias sigue siendo relevante, no nada mas porque en México tenemos una es-
pecie de stare decisis limitado (nuestro concepto de “jurisprudencia definida”), sino porque en la
practica los litigantes suelen tomar muy en cuenta las decisiones de los tribunales cuando prepa-
ran sus argumentos, incluso si se trata de tesis aisladas.

Esta observacion nos lleva a otro tema fundamental que mencionaremos aqui s6lo de ma-
nera tangencial, pero que podria tener un impacto importante en la forma como se ensefia el de-
recho en México. Nos referimos a la forma en que se publican las sentencias en nuestro pais.
Como sabemos, su publicacion es bastante limitada. A nivel federal, el Semanario Judicial de la
Federacién publica las tesis que van sustentando los tribunales federales, y no de inmediato sino
con varios meses de retraso; ademas, solo en determinadas y escasas ocasiones se publican sen-
tencias enteras (o por lo menos los “considerandos™), que permiten tener un conocimiento mas
detallado y completo de un asunto. Por otro lado, a nivel local, la publicacion de sentencias es
aun mas limitada, si no es que inexistente.
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El analisis de sentencias completas es de suma importancia para que el alumno vea no so6-
lo el resultado, sino los razonamientos que llevaron al resultado. Asimismo, si la publicacion de
las sentencias fuera rapida e inmediata, podrian organizarse clases en las que se discutieran los
temas de mayor actualidad en el debate juridico del momento.

Por otro lado, el analisis de sentencias completas haria posible que el alumno visualizara
cdémo es que las normas o principios contenidos en una sentencia pueden aplicarse a casos en el
futuro, y a identificar cuéles son los elementos, las consideraciones teoricas y empiricas, y los
métodos que los jueces utilizan para resolver los casos de que conocen y dictar sentencias.

Finalmente, el analisis de sentencias completas permitiria al estudiante ejercitarse en la
critica constructiva de las sentencias, con base en la confrontacion de éstas con los estandares
institucionales y culturales que definen como es que deben producirse las decisiones judiciales en
un sistema juridico determinado (actividad que es indispensable en un Estado de Derecho como
elemento de control y legitimacion del poder judicial en la democracia constitucional a la que
aspiramos).

V. CONCLUSION

Existen razones importantes que justifican una modificacion en la metodologia de la en-
seflanza juridica en nuestro pais. El cambio social ocurrido en las Gltimas décadas y lo que en
otro trabajo hemos denominado la transicion juridica,® exigen un ajuste en la forma en que se
ensefia y se aprende el derecho. La necesidad de dicho ajuste esta conectada con el caracter auto-
nomo que el derecho est& llamado a tener, en el marco del Estado Constitucional de Derecho que
estamos tratando de construir en nuestro pais. EI empleo de una pluralidad de métodos docentes
en facultades y escuelas de derecho, que combine los métodos de la catedra magistral, el de pro-
blemas y el de casos, ha de contribuir de manera significativa a avanzar en ese proceso.

No es facil, sin embargo, romper con una inercia de tantos afios. Las autoridades de facul-
tades y escuelas, los cuerpos colegiados de las mismas, profesores y alumnos, deben primero
informarse acerca de las caracteristicas de los métodos mas “activos” aqui resefiados; deben pro-
curar identificar las técnicas por las cuales se pueden aplicar en la practica dichos métodos, en
combinacion con el método tradicional de la catedra magistral. Asimismo, deben tratar de gene-
rar los materiales indispensables para que esos métodos puedan emplearse con provecho en las
clases. Por ultimo, y quizas esto sea lo mas importante, deben inducir un cambio en la actitud
mental tanto de los profesores como de los alumnos, a efecto de que acepten entrar en una nueva
dinamica docente, méas activa, mas abierta y hasta cierto punto mas incierta, pero que ha de re-
dundar en la formacion del perfil de jurista que necesita México.

64 Serna de la Garza, José Ma. y Caballero Juarez, José A., Estado de Derecho y transicion juridica, UNAM,
México, 2002.
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