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[...] una experiencia filoséfica que no

es capaz de acoger otra experiencia para
comprenderla y si es preciso para superarla,
debe ser mirada como desechable.

Gabriel Marcel

El diagnéstico
del cambio de siglo

Poco lugar queda para seguir soste-
niendo que el final de la historia se re-
suelve en la economia como solucién
a los conflictos ideoldgicos que, en el
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siglo xx, partieron al mundo en dos. El
vaticinio de Fukuyama tras la caida del
muro de Berlin y el fracaso del modelo
socialista como argumentos de lo ante-
rior tardaron poco en resultar anacro-
nicos y en ser desplazados por eventos
que, en el primer afo del nuevo mile-
nio, demostraron la apenas entrevista
magnitud de los retos que acarrearia el
dialogo interreligioso, a menos de una
década de que el autor estadouniden-
se formulase su célebre teoria. El de-
rrumbe de las torres gemelas a manos
de fundamentalistas islamicos en 2001
y los atentados terroristas que siguie-
ron en Londres, Madrid y Holanda
fueron la marca dolorosa que sefial6 el
inicio de una época en la que la des-
igualdad, generada precisamente por
esa economia situada como ultimo
eslabon del avance de la humanidad,
saco a la luz cudnto aun quedaba por
hacer en un mundo que globalizaba las
empresas pero restringia los beneficios
de tal avance a unos cuantos, relegan-
do a la miseria a una parte importan-
te de la humanidad; cuédnto, empero,
quedaba aun por resolver en un mun-
do que abria paso a las mercancias y
eliminaba barreras comerciales pero
alzaba nuevos muros para quienes bus-
caban oportunidades en paises mds de-
sarrollados; cuanto, en fin, permanecia
sin respuesta en tantos sitios mientras
en otros pocos, la indiferencia, el ais-
lamiento y la prosperidad se erguian
como brechas que dia a dia se siguen

1 Allibro El fin de la historia y el tiltimo hombre
de Fukuyama se suman, ademds, las visiones
de conflicto y ruptura inevitables de Hunting-
ton en El choque de civilizaciones.

5 FLUMANISTA HACIA EL SIGLO XXI, Carlos Castillo

+ El terrorismo de corte

religioso es pues un fenbmeno

latente e innegable de este
siglo xx1, y hunde sus raices

en los frutos de la desigualdad

econdmica «

ensanchando sin una solucién cercana
mas alla de la cerrazdn, de la interven-
cién militar, del alzamiento de alam-
bradas y el establecimiento de puntos
de control con los que se intenta, ilu-
soriamente, generar una sensacion de
seguridad.

El terrorismo de corte religioso es
pues un fendmeno latente e innegable
de este siglo xx1, y hunde sus raices en
los frutos de la desigualdad econémi-
ca: pobreza, marginalidad, opresion,
corrupcion, ignorancia; abreva su odio
en la presencia del invasor militar, en
la opulencia que aparece en los medios
de informacion, en la contraposicion
simplista de costumbres diferentes que
son presentadas como irreconciliables
y en franco combate; proclama a sus
enemigos entre quienes creen en algo
distinto, sea esa diferencia el modo de
gobierno, el credo, la condicidn social,
etcétera. Ese terrorismo es, en resu-
men, incapaz de asumir a la otredad
de manera virtuosa y busca destruirla
antes que entenderla o por lo menos
tolerarla para convivir en paz; se abre
pues una brecha nueva que divide a la
humanidad en términos geograficos y
culturales: Occidente y Oriente como
dos polos del desarrollo, como dos for-
mas de entender la civilizacién, como
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dos orillas separadas por un desierto
en el que cualquier intento de tender
puentes ha sido dinamitado por unos
y otros.* Fue lo que ocurrié con la lla-
mada «Primavera arabe» y la caida de
los dictadores de la region, sustituidos
por nuevos jerarcas que, amparados
bajo el signo de las mayorias, han sido
incapaces de construir Estados donde
las creencias y las costumbres distin-
tas encuentren puntos de convivencia
y reunion; incluso Tunez, el inico pais
que ha gozado de ciertos avances en
gestion de derechos y libertades, ha
sufrido en fechas recientes la incursion
de un terrorismo que busca amedren-
tar a la sociedad y hacer retroceder
aquellos cambios politicos y sociales
que son fruto de la voluntad popular.?
Aunado a lo anterior, la aparicién
de ejércitos como 1s15* ha zanjado atin

2 Para la cuestién de la comprensiéon Orien-
te-Occidente libre de prejuicios y dando espa-
cio cabal a los valores que fundan la tradicién
musulmana, resulta pertinente referir la obra
de Edward Said Orientalismo (Debate, 2002),
en la que se estudian a fondo las tradiciones,
usos y costumbres del Islam desde una pers-
pectiva que desplaza el eje del andlisis del
oeste al este, invirtiendo asi la cuestiéon de un
nosotros analizandolos a ellos. A este esfuerzo
académico se suma el conjunto de la obra de
Amin Maalouf y su narracién novelada de la
historia.

3 Sobre la importancia de Tinez en la region
puede consultarse el articulo del intelectual
francés Bernard-Henri Lévy, «;Soy Charlie?
Si, pero hoy soy Tunez», aparecido en el diario
espafiol El Pais (27.3.2015).

4 Aunque analizar las acciones y repercusiones
de 151 supera la intencion de este texto, y la
sola presencia de este ejército internacional
mereceria un ensayo aparte, bien cabe citar a
Audrey Kurth Cronin, quien al respecto sefia-
la: «En un discurso televisado en septiembre
pasado, en el que explico su plan para “detener
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mas la division entre quienes buscan
construir regimenes democraticos
por la via de instituciones, participa-
cién ciudadana y mayor respeto a los
derechos humanos, y quienes ven en
ese avance una afrenta contra una tra-
dicion definida siempre en términos
simplistas y radicales, donde no caben
el dialogo o el acuerdo, la negociacién
politica o la voluntad de las mayorias y
si, en cambio, la imposicidn, la barba-

y destruir a 1s15”, el presidente estadouniden-
se Barack Obama marc6 un paralelo ente este
grupo y Al Qaeda, afiadiendo que “Is1s es pura
y llanamente una organizacion terrorista”. Esto
es un error; ISIS apenas cabe en esa definiciéon
¥, de hecho, aunque utiliza el terrorismo como
estrategia, no es solamente una organizaciéon
terrorista. Las redes de terrorismo como Al
Qaeda tienen por lo general miles de miem-
bros, atacan a la poblacién civil, no poseen
territorio y no son capaces de hacer frente de
manera directa a un ejército profesional. 1s1s,
por su parte, suma a unos 30.000 soldados, se
ha hecho de territorios en Irak y Siria, cuenta
con arsenales militares, controla lineas de co-
municacion e infraestructura, se autofinancia
y es capaz de emprender operaciones milita-
res complejas. Si debemos definir a 1515 como
algo, seria un pseudo Estado dirigido por un
ejército convencional».

Asimismo, afiade Cronin: «Conforme 1s1s ha
crecido, sus metas e intenciones han sido mas
claras. Al Qaeda se concebia como la vanguar-
dia de una insurgencia global para movilizar
comunidades musulmanas contra el secula-
rismo. IsIs, por su parte, pretende hacerse de
territorios para crear un Estado islamista suni
«puro», gobernado por una interpretacion
brutal de la sharia, con el objetivo de anular las
fronteras politicas del Oriente medio creadas
por las potencias occidentales en el siglo xx, y
para situarse como la inica autoridad politica,
religiosa y militar del mundo musulman («1s1s
is Not a Terrorist Group. Why Counterterror-
ism Won't Stop the Latest Jihadist Threat», en
Foreign Affairs, marzo-abril 2015, traduccion
del autor).
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rie, la violencia, el asesinato televisado
de quienes piensan distinto, la destruc-
cién de emplazamientos milenarios
que son propiedad de la humanidad
en su conjunto, el reclutamiento de
milicianos que estén dispuestos a enta-
blar una guerra que busca «destruir la
civilizacién occidental». Ni el juicio a
Sadam Hussein, la captura de Osama
bin Laden o el derrocamiento de Mua-
mar el Gadafi han detenido pues estos
objetivos sino que los han hecho ain
mas sangrientos y extremos, llamando
a musulmanes de todo el orbe a unirse
en una lucha que pretende instaurar
un régimen contrario a los grandes
avances de la humanidad, desde la
Grecia clésica hasta la Declaracion de
los Derechos Humanos posterior a la
segunda guerra mundial, desde las ins-
tituciones de Roma hasta la gran cons-
truccién que apunta, en un futuro ojala
no lejano, a superar el concepto clasi-
co de los Estados nacién que ha sido
la Unién Europea. De este modo, dos
conceptos de humanidad se contrapo-
nen y parecen ser irreconciliables. Dos
conceptos anclados y sostenidos en va-
lores radicalmente opuestos se dibujan
en el mapa mundial y bien cabe apun-
tar que no parecen encontrar una solu-
cién de convivencia cercana o posible.
Dos conceptos que, al final de cuentas,
parecieran incapaces de hallar factores
comunes sobre los cuales entablar un
didlogo pacifico y civilizado, porque,
cabe sealarlo, para una de las partes
ese didlogo no figura como posibilidad.

Sin embargo, y a pesar de ese esce-
nario nada alentador, hay cuestiones
que es necesario resolver en la parte
occidental antes de pretender que sea

posible construir un espacio comun
donde quepan dos visiones encontra-
das y opuestas; y esas cuestiones tienen
que ver con lo que Octavio Paz (1998:
43-191) llamo el gran valor pendiente
de Occidente, la fraternidad, de los tres
que componen la triada de la revolu-
cién francesa.’ En términos del huma-
nismo politico, esa fraternidad se tra-
duce en solidaridad, uno de los cuatro
valores que ofrece esta filosofia junto a
la dignidad de la persona, la subsidia-
riedad y el bien comun.

La libertad como reto,
la solidaridad como respuesta

Durante décadas, y practicamente des-
de que Fukuyama formulara su teoria
sobre el fin de la historia, el liberalismo
se ha presentado como la opcion de de-
sarrollo politico, econémico y social en
buena parte de los paises mds avanza-
dos de Occidente. Incluso China, con
su régimen abierto en lo econdmico y
cerrado en lo politico, se ubica cada vez
mas como una potencia capaz de pro-
poner una alternativa que puede pres-
cindir del respeto a lo humano con tal
de asegurarse un desarrollo financiero.
Estas formas de liberalismo, donde el
mercado es la cuspide y la parte huma-
na pasa a un segundo plano, no son ge-
neradoras de una riqueza que beneficie

5 La frase completa resulta aiin mas reveladora
de los retos que el premio nobel mexicano vis-
lumbraba para nuestro tiempo: «El siglo x1x
fue el de la libertad, el siglo xx el de la busque-
da de la igualdad y el siglo xx1 deberia ser el de
la fraternidad, el de la solidaridad».

DIALOGO POLITICO 1]2015 55

DR © 2015. Fundacion Konrad Adenauer Stiftung. http://www.kas.de/rspla/es/




PGSR -DiALOCH INTERRELIGIOSO <«

por igual a todos los que participan en
su produccion. Se globalizan, si, los
mercados, las empresas, los productos,
pero quedan relegados los seres huma-
nos. Carlos Castillo Peraza contrapuso
a este fendmeno el término mundiali-
zacibn, puesto que, afirmaba:

Hay globo. Pero para que el glo-
bo no hiera alos seres humanos, tiene
que haber mundo, o mejor dicho, hay
que propiciar una «mundializacién»
que equivaldria a la globalizacion del
derecho, de la justicia, de la politica o,
si se quiere, en términos empleados
recientemente por el papa Juan Pablo
I1, de la solidaridad.

No esta de mas mencionar que los
grandes problemas de nuestro tiem-
po, las crisis mas urgentes de nuestras
sociedades (como las migraciones, las
multiples aristas del tema medioam-
biental, el crimen organizado y el nar-
cotréfico, los derechos humanos, por
citar las mas graves y dolorosas), pasan
precisamente por esta gran diferen-
cia entre asumir un mundo con seres
humanos o dar preferencia a otros as-
pectos como la riqueza o las mercan-
cias en lugar de ubicar en el centro a
las personas de carne y hueso.” Y tam-

6 «De la globalizacién a la mundializacién», en
Castillo Peraza (2006: 528-538).

7 Sefala Dominique Schnapper (1994): «La
evolucidén interna de las democracias, donde
la vida colectiva tiende a concentrarse en la
produccién de riqueza antes que en su repar-
ticion, tiende a minar la idea politica, que fue
el origen de las naciones... El individuo y sus
intereses toman el lugar del ciudadano y de sus
ideales (traduccion del autor).
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poco esta de mas sefialar que, ya des-
de la crisis financiera de 2008, quedd
de sobra demostrado que el mercado
no se rige a si mismo ni genera per se
los equilibrios de su funcionamiento,
sino que, por el contrario, este se en-
cuentra vulnerable frente a la ambicion
desmedida, a la acumulacion salvaje
de riqueza y a otros vicios propios de
las instancias que lo encabezan, y que
para controlarlo solo las instituciones
del Estado tienen la fuerza para gene-
rar equilibrios, construir condiciones
de justicia y garantizar que los frutos
de la economia puedan ser distribui-
dos de manera tal que se cierren las
brechas de desigualdad. Lo anterior
genera una cuestion que el liberalismo
es incapaz de resolver: la libertad por
si sola no basta y es, a todas luces, in-
cluso hasta contraria a una convivencia
de concordia y armonia; por supuesto
que, no cabe duda en ello, la libertad es
uno de los bienes mds preciados de la
humanidad, y su defensa, su conserva-
cién y su promocion es un deber y una
obligacién de todo Estado que preten-
da llamarse civilizado. Pero esa liber-
tad debe poder autocontenerse para
evitar caer en extremos que la niegan
o la convierten en factor de discordia
o enemistad entre los hombres a partir
de su pura enunciacion, de su defensa
por si misma y no en relacion con los
demads, es decir, la liberad concebida
con base y a partir del otro, del préji-
mo, del igual.

Lo anterior se explica de manera
radical e indignante, pero ejemplar,
en los sucesos acontecidos en Francia
a principios de 2015, cuando un grupo
de fundamentalistas acribillaron a la
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redaccion del semanario satirico fran-
cés Charlie Hebdo. La condena ante
esta atrocidad fue undnime entre los
principales lideres europeos en la calle,
en la plaza, entre intelectuales de todo
signo politico, en foros y coloquios, y
por la sociedad en general, ya fuera en
manifestaciones, redes sociales y otros
canales de comunicacion; y no cabe la
menor duda: defender el derecho que
en democracia, y por la via legal, tiene
cualquier ciudadano o profesional de
la informacidon a pronunciar criticas,
a senalar lo que considere sefalable, o
a escribir a favor o en contra de tal o
cual causa es un triunfo de la evolucion
humana, un derecho que ha costado si-
glos alcanzar y por el que sin duda es
necesario alzar la voz cada vez que se
vea amenazado por la intolerancia, el
miedo, la censura o cualquier medio
que intente, por la fuerza, imponer el
silencio. Sin embargo, superar el ana-
lisis de una cuestion que a todas luces
rebasa el ambito de la libertad de ex-
presion es una condicién previa para
comprender y, por ende, solucionar un
problema que solo ha sido abordado
desde sus consecuencias cuando mas
importante aun es entenderlo y estu-
diarlo desde sus raices.

Para la postura meramente liberal,
atentar contra la critica, contra la libre
expresion, contra el derecho de la pren-
sa a escribir, caricaturizar o satirizar re-
presenta una afrenta a la civilizacién, y
no se puede menos que estar de acuerdo
en ello. Pero hacer estos sefialamientos
frente a cuestiones religiosas es correr el
riesgo de que lo que para unos es simple
senalamiento, para otros sea blasfemia.
Y en el caso de Charlie Hebdo, asi como

Y5 UM ANISTA HACIA EL SIGLO XXI, Carlos Castillo

+ El humanismo ofrece
una alternativa mucho
mas completa, mucho mas
sensible, responsable y capaz
de construir una auténtica
comunidad: el valor de la
solidaridad «-

de otros creadores que han sufrido la
intolerancia radical del fundamentalis-
mo islamico, hay un agravante que vale
la pena considerar: todas esas criticas
mordaces e inclusive humillantes del
credo ajeno provienen de periodistas
que han nacido, crecido, sido educados
y desarrollado personal y profesional-
mente en los paises mas avanzados en
cuanto a derechos y libertades; todos
ellos gozaron de una educacion robusta
y avanzada, en un entorno social donde
los derechos humanos son piedra angu-
lar de la convivencia social; todos ellos,
ademds, son amparados por normas y
codigos legales que garantizan su dere-
cho a decir lo que mejor les parezca. En
resumen, esos creadores son beneficia-
dos por condiciones de vida muy distin-
tas de las de aquellos a quienes critican,
puesto que no es lo mismo crecer en
Amsterdam, educarse en La Sorbona o
ser habitante de Berlin, que hacerlo en
una ciudad que durante siglos ha pade-
cido saqueos, bombardeos o inclusive
genocidios, en un poblado donde no
hay agua potable y la minima enferme-
dad puede diezmar la salud de manera
irreversible o acabar con un centenar
de vida en unos dias, o en las ruinas
de una aldea donde las invasiones y la
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guerra hacen que el discurso del odio,
del rechazo al diferente y de la venganza
tenga una vigencia que se rectifica y se
amplifica con solo mirar alrededor.

Esa libertad que cualquier occiden-
tal tiene de decir o escribir lo que guste
no es, pues, suficiente para tener el cua-
dro completo de una situacion comple-
jayde ningtin modo capaz de reducirse
a un solo derecho. Y ante esa libertad
irresponsable e incapaz de —como que-
ria Emmanuel Levinas— situarse en los
zapatos del otro, asumir su dolor como
propio y condicionar la propia existen-
cia a partir de la realidad ajena, el hu-
manismo ofrece lo que puede ser una
alternativa mucho mds completa, mu-
cho mas sensible, responsable y capaz
de construir una auténtica comunidad:
esta alternativa es el valor de la solida-
ridad, entendida como el piso comun
sobre el cual construir una auténtica
civilizacién que ya no puede asumirse
como solamente libre, una civilizacién
donde las desigualdades han generado
brechas de tal magnitud que no pue-
de solamente hablarse de libertades
sino, sobre todo, de responsabilidades
de quienes mds han recibido frente a
aquellos que, también por azar de na-
cimiento, han padecido el infortunio, la
desgracia y las carencias no buscadas y
mucho menos merecidas. Esa desigual-
dad de una civilizacion cada vez mas
enfrascada en asumirse como globo
y no como mundo es la que hace que
hablar solamente de libertades sea una
irresponsabilidad frente a un orden en
el que quien mas beneficiado ha sido,
deberia ser capaz de entender la reali-
dad ajena como corresponsable, de ma-
nera generosa, saliendo del si-mismo
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para entrar al yo-soy-posible-a-partir-
de-los demas. No serd el liberalismo la
doctrina capaz de asumir este reto que
es parte determinante del siglo xxi; si
lo es, por contraparte, el humanismo,
puesto que lo que alla es altruismo o
caridad, aqui es capacidad de solida-
rizarse frente a lo injusto, frente a las
causas profundas, frente a la desgracia,
y actuar en consecuencia.

El humanismo como base
del didlogo interreligioso

La conformacién de una civilizacion
capaz de tender puentes de didlogo y
convivencia mas alla de las diferencias
culturales o historicas resulta incom-
pleta a la luz de los valores liberales
por si solos. Si bien estos son parte in-
cuestionable de los grandes avances de
la humanidad, su sola observancia no
alcanza para dotar al mundo de un ros-
tro que atende las diferencias y las des-
igualdades. No es posible, en ese senti-
do, demeritar la enorme trascendencia
que han tenido la apertura de merca-
dos, el transito libre de mercancias, la
libertad de expresion y la democracia,
que han sido benéficos y coadyuvado
a generar un orden mundial mas pros-
pero, pero cuyas limitaciones quedan
expuestas y veladas a la luz de un Norte
y un Sur dispares, de un Oriente y un
Occidente en choque y constante pug-
na, de un mundo que presenta nuevos
retos a los que es necesario enfrentar
con nuevos valores y nuevas categorias
de comprension y convivencia. Es de-
cir, y por mencionar algunos ejemplos
de ese liberalismo incompleto:
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— latolerancia no es suficiente para di-
rimir las diferencias culturales, re-
ligiosas o idiosincraticas; a esta to-
lerancia habria que contraponer la
aceptacion, puesto que aquello que
se tolera, termina por hartar,® y ese
tolerar no siempre se realiza como
conviccion sino mas bien como re-
signacion. De igual modo, tolerar
implica una relacién superior-in-
ferior, uno que tolera y otro que es
tolerado: jerarquias del poder de lo
desigual en un mundo que aspira a
la igualdad.

— El libre mercado ha construido un
mundo con desigualdades tales que
las brechas entre ricos y pobres se
ensanchan hasta hacerse irreconci-
liables, y que se traducen en conflic-
tos bélicos, migraciones forzadas o
desplazamientos forzados;® ese glo-
bo sin mundo, o donde las perso-
nas son prescindibles hasta relegar-

8  El Diccionario de la Real Academia Espafiola,
si bien presenta la entrada tolerancia como ‘re-
conocimiento y respeto, no hace lo propio con
el verbo tolerar, que solo en una de las cuatro
acepciones que registra refiere al término ‘res-
petar’, contra la primera, la segunda y la tercera
que, textualmente, sefialan: ‘llevar con pacien-
cia’; ‘permitir algo que no se tiene por licito, sin
aprobarlo expresamente’; ‘resistir, soportar, es-
pecialmente un alimento o medicina. Resulta
un tanto preocupante, empero, esta diferencia
entre un verbo y un sustantivo que parten de la
misma raiz.

9 Las consecuencias que los nuevos fendmenos
de alcance mundial —econémicos, tecnoldgi-
cos 0 socioldgicos— han traido para la politica
tradicional, es decir, la construida a partir del
credo liberal, y como esos cambios vuelven ur-
gente la definicion de un nuevo mapa que guie
en lo temporal y en lo espacial la concepcion
de la propia politica, son desglosados y estu-
diados por Norbert Lechner (Schedler, 1996).

VA FUMANISTA HACIA EL SIGLO XXI, Carlos Castillo

+La conformacion de

una civilizacion capaz de
tender puentes de dialogo
y convivencia mas alla de
las diferencias culturales o

historicas resulta incompleta
a la luz de los valores liberales

por si solos

se a un plano inferior, es producto
del individualismo que promueve la
culturaliberal, donde la responsabi-
lidad por el otro queda como parte
delabeneficencia o la benevolencia:
una vez mas, la relacion inferior-su-
perior aparece como sino de la con-
formacion social.

— La libertad por si misma no alcan-
za tampoco para generar espacios
de convivencia entre los que creen
y profesan credos distintos; la sim-
plificacion del concepto bajo la pre-
misa «mi derecho termina donde
empieza el de los otros» reduce la
cuestion a fronteras entre diferen-
tes y no a espacios comunes a partir
de puntos de coincidencia.

Estos tres ejemplos ilustran no solo
lo incompleto del credo liberal sino,
ademds, demuestran la urgencia de
nuevos valores para nuevos problemas
de convivencia entre la humanidad.
Si los grandes tedricos de esa doctri-
na han dado por concluida la historia
y consideran que solo una ruta pue-
de seguirse, o si predican el choque
como destino ante el que caben nada
mas que el combate, la supremacia y el
triunfo de unos sobre otros, es quiza
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porque ese final vaticinado y esa coli-
sion demuestran la poca vision a futu-
ro del liberalismo, su incapacidad para
afrontar una realidad plural y maltiple,
su poca disposicion para comprender
y ofrecer soluciones nuevas y acordes
con los tiempos que se viven. Y es pre-
cisamente el humanismo, como filo-
sofia y como praxis politica, la doctri-
na que ofrece, como ninguna otra en
nuestros dias, la posibilidad de partir
de valores comunes con base en sus
cuatro principios rectores: la dignidad
de la persona humana, el bien comun,
la subsidiariedad y la solidaridad. La
razén de esto subyace en un principio
bésico, que es que estos cuatro valores
son comunes a toda la humanidad, son
naturales de la especie humana y se ge-
neran en comunidades de manera es-
pontanea, previas incluso a lo politico.
Esta primacia es pues el punto a partir
del cual puede construirse el didlogo
interreligioso tan necesario y crucial
en nuestro siglo XXI; asimismo, es la
base de cualquier construccion plural
que sea capaz de hallar en la diversidad
una fuerza y una riqueza en lugar de
un conflicto y un problema.

En el prélogo al titulo La huella
del otro, de Emmanuel Levinas (1998),
Silvana Rabinovich sintetiza con gran
lucidez la obra del filésofo lituano:

Levinas propone una paz que,
mas que la coherencia de los ele-
mentos constituyentes de una totali-
dad, sera la unidad inabarcable de lo
plural, y esta solo es posible a partir
de la salida sin retorno hacia el otro
[...] Levinas propone [...] empren-
der una ardua tarea: pensar la politi-
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ca de otro modo, ya no a partir de un
conflicto fundacional sino —en un
movimiento hacia el Otro— a par-
tir de la responsabilidad por el otro
humano.

No se trata, pues, de tolerar, de se-
gregar, de hacer al otro receptor pasivo
de una caridad indiferente y temporal.
Se trata de construir una sociedad, una
civilizacién igualitaria, capaz de mirar-
se a los 0jos y descubrir en el otro a un
semejante mas alla de las diferencias
aparentes. El piso comun a la huma-
nidad son los valores del humanismo,
con la certeza de que nuestro tiempo,
para resolverse a si mismo, debe co-
menzar por replantear las bases sobre
las cuales ha construido su conviven-
cia y aceptar que el liberalismo ya dio
de si y no alcanza para hacer frente a
los siguientes desafios; estos son los del
didlogo, los del acuerdo, los de la con-
cordia, los del entendimiento y los de
la convivencia entre distintos. En resu-
men, dilemas que solo el humanismo
pueden comenzar a solucionar.

En una de sus ultimas obras, Hu-
manismo y critica democrdtica, el pre-
mio Principe de Asturias de 1992, Ed-
ward Said (2006), sefala:

Creo firmemente que el huma-
nismo debe ahondar en los silen-
cios, en el mundo de la memoria,
de los grupos némadas que apenas
consiguen sobrevivir, en los lugares
de la exclusion y la invisibilidad, en
ese tipo de testimonios que no apa-
recen en los informes pero que cada
vez mas nos remiten a la cuestion de
si un medioambiente sobreexplota-
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do, unas pequeias economias sos-
tenibles, unas pequefas naciones y
unos pueblos marginados tanto en
el exterior como en el interior de
las fauces del nicleo metropolitano
pueden sobrevivir a la opresion, la
homogeneizacién y los exilios que
constituyen los rasgos prominentes
de este tipo de globalizacién (2006).

El humanismo apuesta, desde los
valores de la dignidad de la persona
humana, de la solidaridad, de la sub-
sidiariedad y del bien comun, por un
camino igualitario, por una senda
que parte de la dignidad de todas las
personas sin distincién alguna, que
aporta herramientas para alcanzar la
igualdad —como son la solidaridad y
la subsidiariedad—, por una ruta en la
que los bienes publicos sean la suma
de bienes particulares, tal y como lo
profesa el principio del bien comun.
Ninguna otra filosofia o praxis politica
se enriquece con estos principios. Solo
el humanismo ofrece una alternativa
posible y realizable para una época que
urge de leerse, enfrentarse y analizarse
bajo categorias nuevas.
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