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TEORIA DE LA CAUSA

LA CAUSA DEL PROBLEMA
DE LA CAUSA ES LA CAUSA MISMA

Javier Salazar Herndndez

PRESENTACION

Para el desarrollo de este tema consideramos necesario partir de su eti-
mologia y definicién gramatical, con la finalidad de constituir una base concep-
tual; después abordaremos esquematica y comparativamente la exposicion
de la doctrina clasica, su evolucion jurisprudencial, asi como a su contrapar-
te, los anticausalistas. Continuaremos con su inclusién legislativa original en
el Cédigo Francés, la postura del legislador mexicano y finalmente plantea-
remos las tendencias actuales relativas a la causa.

I. ETIMOLOGIA
Y DEFINICION GRAMATICAL

Partir del conocimiento del origen de las palabras y de sus alcances gra-
maticales es comenzar por el principio. La palabra causa proviene del voca-
blo latin causa, calcado de su antecedente griego, y gramaticalmente, segun
el Diccionario de la Lengua Espaiiola de la Real Academia, su primer signi-
ficado es “aquello que se considera como fundamento u origen de algo”.
Consideramos que la causa (origen) de la problematica telarana juridica te-
jida por los postulantes de la teoria de la causa y sus adversarios, es la diver-
sidad de significados que esta locucion ofrece. Su desarrollo histérico, asi
como la evolucién de sus proponentes y sustentadores, de sus detractores e
incluso de las actuales, estd basado en el caracter polisémico de la palabra
causa. El diccionario también define la causa dentro de las diferentes acep-
ciones en el ambito filoséfico, respecto de la causa final establece que es,
segun la teoria clasica, “...el fin con que o por el que se hace algo”. Al sus-
tento de su vertiente moderna, identifica la causa moderna con “la razén o
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motivo para obrar o que inclina a hacer algo” e incluso a la causa segunda,
la define como:

la que produce su efecto con dependencia de la primera —uno de los elemen-
tos de la critica de Planiol—, y dentro de las dicciones juridicas, a la causa
onerosa la relaciona con “la que implica conmutacién de prestaciones —aplica-
ble a los contratos onerosos considerados en la teoria de Domat y en la critica
de Planiol—.

Con la finalidad de complementar los elementos lingiiisticos para la pre-
sentacion de la teoria clasica de la causa, de su evolucion y de las ideas de sus
opositores, incluiremos tres aportaciones conceptuales, la primera de Josse-
rand, un neocausalista; la segunda de Planiol, el anticausalista por excelencia,
y la tercera, una opinién neutra y actual.

Comenzamos con la distincion entre voluntad, intencién y mdviles, ofre-
cida por Josserand, asi como la clasificacion de los tltimos en intrinsecos y
extrinsecos, y finalmente la distincion de estos ultimos en motivos determi-
nantes o previos por una parte y moviles finales o posteriores por la otra.
Con ello agregamos el matiz juridico a esa conceptualizacion gramatical que
permanece para mezclarse con la aplicacién en el derecho de los distintos
alcances y dimensiones de la voz “causa”.

Para distinguirlos, afirma Josserand, “la voluntad, en el sentido compren-
sivo de la palabra, es el querer que se concreta en un acto material, la inten-
cion que se refiere al objeto, que indica los fines perseguidos; los mdviles,
resortes de la voluntad, los que la ponen en accién”.!

Respecto de los moviles, aclara:

en primer lugar hay unos impropiamente llamados asi, que son excepciones y
que constituyen un todo con el acto a que se refieren y del cual son elementos
orgénicos. Tales son los que se localizan no en la base de ese mismo acto, sino
en la de las obligaciones que han originado. Con ellos, se sabe por qué el deudor
ha contraido tal obligacién, por qué, por ejemplo, el comprador se ha obligado
a entregar una suma de dinero al vendedor. Débese a que éste ha prometido,
por su parte, transferirle la propiedad de una cosa determinada. Estos moéviles
son conocidos, ordinariamente, con el nombre de causa, y en este sentido se
dice que en los contratos sinalagmaticos las obligaciones de las partes se sir-
ven reciprocamente de causa; sin ellas, no se concebiria la existencia el acto al
que se refieren, del que son parte integrante y del que, por consiguiente, son

! JosseERAND L. Los Mdviles en los Actos Juridicos de Derecho Privado, trad. de Eligio
Sanchez Larios y José M Céjica Jr., México, José M. Cajica Jr., 1946, t. 1, p. 16.
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contemporaneos: son mdviles intrinsecos, mdviles constituyentes que tienen
valor organico y siempre los mismos para una categoria juridica dada; en reali-
dad, se confunden con la intencién misma, tal como la hemos definido y de la
cual son unicamente sus diversas afirmaciones y elementos, esto es, son mdvi-
les intencionales.?

A partir de estas ideas concluimos que la causa en su acepcién de inten-
cidén, segun este autor, se puede identificar con las obligaciones mismas,
pues los otorgantes de los actos los llevan a cabo precisamente para la ob-
tencién de los correlativos derechos o prestaciones, por lo que éstas forman
parte del acto mismo, es decir, la intencion es elemento constitutivo del pro-
pio acto, y al tener este caracter intrinseco se funde con los actos que integra
y consecuentemente adquiere una naturaleza objetiva.

Los moviles, como sinénimos de causa en su significacién de motivo,
son ajenos al acto otorgado por los sujetos, corresponden a estos ultimos y
consecuentemente son extrinsecos respecto de los primeros, pues contestan
al “por qué” o al “para qué”, segin ocupen espacio cronoldgico antes o des-
pués del otorgamiento del acto, es decir, seran motivos determinantes si son
antecedente del acto o motivos fines si son su consecuencia.

Los verdaderos moviles son, por el contrario, como hemos indicado, extrinse-
cos al acto con el que se relacionan, son individuales aun sin ellos. Este acto
posee todavia todos sus elementos constitutivos, solo que en este caso presenta
un caracter abstracto que lo hace incomprensible para el psicélogo o el jurista;
representa un fendmeno aislado de toda causalidad y de toda finalidad. Para
darle un sentido y para determinar su valor, es indispensable situarlo en su
ambiente intelectual y moral, es decir, descubrir los méviles individuales que lo
explican y a cuyo servicio se ha puesto. Estos moviles que, a diferencia de los
precedentes, se encuentran en la base, no ya de tal o cual obligacién, sino de la
operacion misma considerada en su conjunto, se dividen a su vez en dos cate-
gorias, segin que remonten al pasado o que miren al porvenir.?

En este contexto de las diferentes acepciones de la palabra causa, el au-
tor confirma la distincién, primero entre causa en su sentido de “intencién”
(origen) y causa como equivalente de “movil”; y después separa en dos los
alcances de este ultimo vocablo, inicialmente como sinénimo de motivo de-
terminante para responder a la interrogante ;por qué?, y finalmente para

2 Ibidem p. 28.
3 Ibidem pp. 28-29.
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resolver la pregunta ;para qué? en los casos que es equivalente a finalidad, al
concluir que:

...1ato sensu, deben distinguirse tres categorias de méviles: 1° El movil que des-
empefia el papel de causa directa e inmediata de una obligacidn, y que forma
parte integrante del acto de que es contemporaneo, nada evoca del pasado y de
ningin modo prevé el futuro; se le califica ordinariamente de causa: por nues-
tra parte prefeririamos llamarlo mévil intrinseco u organico y también movil
intencional, puesto que es uno de los elementos constitutivos del acto, el cual no
podria existir sin él; en realidad, es mas bien una parte integrante de la intencién,
que un verdadero movil. 2° El mévil que se refiere al pasado, que representa los
antecedentes del acto, que ha desempenado un papel determinante, y en el que
se ve, segun el lenguaje habitual, el simple motivo; y que prefeririamos llamar
causal o determinante. 3° En fin, el mévil que penetra en el porvenir, que revela
el fin de la operacién y que la condiciona: es el mévil por excelencia, el mévil-fin
o mévil teleoldgico (causa finalis de los glosadores). Es facil discernir estas tres
categorias de moéviles en un acto juridico cualquiera, por ejemplo, en el présta-
mo hecho a un jugador para continuar la partida: el mévil intrinseco y organico
estad representado por la entrega de dinero; ordinariamente se le llama causa de
la obligacion del mutuatario, quien unicamente se compromete a restituir por-
que ha recibido; el mévil-fin es, por hipdtesis, conocido, ya que la suma estaba
destinada al juego; en cuanto al simple motivo, el que determiné el mutuante a
entregar el dinero al jugador, puede variar hasta el infinito, residira en un senti-
miento de amistad o de gratitud, en el deseo de obligar al jugador, o en la insisten-
cia que éste ha puesto en obtener el servicio recibido, acaso también, en atencién
a los intereses del establecimiento, circulo o casino, cuya prosperidad estd en fun-
cién del juego. La donacidén hecha a un pariente con motivo de su matrimo-
nio o de su establecimiento profesional, se presta a un analisis semejante:
el mévil organico e intencional reside en la intencién liberal (animus donan-
di); el mévil causal (simple motivo) esta representado por los lazos de paren-
tesco que unen al donante con el donatario, en tanto que el establecimiento de
éste desempena el papel de mévil fin, de mévil teleoldgico (causa finalis de la
operacion).

Por su parte, el anticausalista parte de la realidad contundente e induda-
ble de la multiplicidad de significados la causa y de la consecuente imposi-
bilidad de encerrarla en una definicion, porque los intentos han resultado
infructiferos, pues, afirma Planiol, desde “las costumbres mas antiguas que

4 Ibidem pp. 30-31.
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hablaban algunas veces de la causa toman esta palabra en un sentido diferente™
—al dado por Domat— y agrega que es vana la busqueda de una definicién
general. Al indicar lo que entendia por causa para las tres categorias de con-
tratos, Domat dio tres reglas diferentes para encontrar la causa, pero no una
formula tnica. Los autores modernos han trabajado mucho para encontrar
una definicién general de la causa, que comprendiese las tres férmulas de
Domat. Sus esfuerzos han sido vanos; mas adelante veremos la razon de esto,
que es la multiplicidad de las nociones comprendidas bajo el nombre de causa.
Es imposible dar una definicién tnica de lo que es heterogéneo® y a diferencia
del neocausalista Josserand, no equipara al motivo o mévil determinante como
la causa, sino por el contario los distingue, pues cuestiona la afirmacion de
Oudot, profesor de Paris quien, segtin relata el propio Planiol:

crey6 haber encontrado un medio que por mucho tiempo se ha considerado
como satisfactorio para resolver las grandes obscuridades que rodean esta doc-
trina. ‘Preguntaos, dice por qué se ha contratado la obligacién; la respuesta que
a esta pregunta se dé es la causa’. Este procedimiento puramente escolastico ha
tenido su época; no basta con plantear la pregunta ‘Cur debetur’, porque para
responder, seria necesario saber lo que es la causa y en qué difiere ésta del
motivo.”

Y concluye esta separacién entre causa y motivo al afirmar que la:

investigacion sobre la distincion entre la causa y el motivo. Los autores moder-
nos que han estudiado la teoria de la causa se han basado, sobre todo, en esta
distincién. Capitant (De la cause, Paris, 1923, 3a Edic. 1927. N° 111) ve la cau-
sa en el fin del contrato, que forma parte integrante de la manifestacion de
voluntad que crea la obligacidn, en tanto que el motivo seria la razén contin-
gente y propia a cada contratante. Un motivo llegaria a ser la causa del contra-
to, cuando ha sido para las dos partes la razén determinante de su acuerdo. La
idea de que la causa es el fin perseguido por las partes ha sido aceptada con
algunas variantes en varios estudios modernos de la causa, sin embargo, en-
cuentra varias objeciones. Para distinguir el fin del motivo, nos vemos obliga-
dos a decir que el fin perseguido es el motivo que ha sido para las dos partes la
razén determinante de su acuerdo. En realidad, los motivos son siempre perso-
nales a cada una de las partes y puede haber conocimiento reciproco para cada

5 PrantoL, Marcel y RiPERT, Georges, Tratado Elemental de Derecho Civil, Teoria Ge-
neral de los Contratos, Contratos Especiales, 2a. ed., trad. de José¢ M Céjica Jr., México, Fili-
berto Cérdenas Uribe, México, Cardenas Editor y Distribuidor, 1991, t. V, p. 42.

6 Ibidem p. 45.

7 Idem.
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parte de los motivos que hacen obrar al otro contratante, pero nunca hay en ellos
un fin comun. He aqui, por lo dems, las férmulas principales que se han pro-
puesto como definiciones de la causa: seria el “motivo juridicamente suficiente”
(Aubry y Rau...), o “el fin inmaterial y directo que el deudor se propone alcanzar
al obligarse” (Colmet de Santerre). No emprenderé el trabajo de explicar en que
estas formulas expresan una idea diferente de la de Toullier: “La causa es el motivo
determinante del contrato”, definicién que unanimemente se rechaza como falsa.8

Finalmente, para concluir con estas diferentes conceptualizaciones juridicas
en materia civil, por su parte, se distinguen por lo general —afirma Cornejo
Certucha— los siguientes sentidos de la palabra causa:

a) Causa final: es el propdsito o fin abstracto que se proponen las partes al
contratar; es un elemento intrinseco al contrato y es idéntico en cada categoria
de contratos;

b) Causa impulsiva; es el mévil o motivo determinante de la voluntad del
individuo que lo lleva a contratar; es un elemento extrinseco al contrato y es
variable en cada contrato y en cada persona;

¢) Causa eficiente: es la fuente de las obligaciones, es decir, el contrato, el
delito, el cuasicontrato, el cuasidelito, etc...?

II. TEORIA CLASICA, SU EVOLUCION JURISPRUDENCIAL
Y LOS ANTICAUSALISTAS

A partir de estos elementos que constituyen nuestra base conceptual, pa-
samos a la exposicion esquematica y comparativa de la doctrina clasica, de
version moderna determinada por el aspecto jurisprudencial, y de su contra-
parte anticausalista.

Bonnecase, Josserand, Capitant,
Duguit, entre otros.

Precursor: Ernst.
Continuadores: Laurent,
Braudry-Lacantinerie, y
Barde, entre otros.

Sistematizador: Planiol.

Autor: Domat.
Continuador: Pothier.
Autores legislativos: Portalis y
Bigot-Premeneau.

Seguidores: Merlin, Toullier,
Demolombe, Garcia Goyena,
entre otros.

8 Idem.
% SOBERANES FERNANDEZ, José Luis et al., Nuevo Diccionario Juridico Mexicano, t. A-C,
México, Porria, UNAM-1IJ, 1998, p. 510.
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Ideas Criticas

1. Contratos sinalagmaticos: La | 1. Es logicamente imposible | Surge a partir de la jurisprudencia
obligacién de una parte es la cau- | que las dos obligaciones naz- | de la Corte de Casacién en el caso
sa o fundamento de la de la otra, | can al mismo tiempo. Si cada | de la sucesién testamentaria de
son un fundamento mutuo. una es efecto de la otra, la | la sefiora Jeanne-Marie Dugourg
causa y el efecto no pueden ser | quien instituyé como heredero a
simultaneos. Ninguna puede | su hijo Francois llpid Pendaries
nacer como efecto de la otra | procreado con su cufiado Francois
por ser a su vez su causa. Pendaries a quien nombré here-
dero sustituto, mismo testamento
que fue impugnado por los here-
deros legitimos.

2. Contratos reales: La obligacién | 2. Domat confundié causa | Sustituye la palabra causa por fin
del receptor del bien nace por la | con la res romana y llamé | determinante de la voluntad (ra-
entrega de éste, por eso esta pres- | causa al hecho generador de | zones, méviles, motivos o resortes
tacion previa es su causa o funda- | la obligacién por confundirlo | de la voluntad).

mento. con causa obligationis (fuen-
te productora de obligacio-
nes).

3. Contratos Gratuitos: La causa | 3. Domat reprodujo literal- | Se desarrolla a partir de 1832. Se
es el motivo de la intencidn de la | mente el significado romano | han propuesto teorias objetivas
liberalidad, la razén para donar. | de la palabra causa, pero le | {la causa es la razén econémica
agrego una importancia que | de la obligacidon o la causa es el
sus creadores no le conce- | interés de los contratantes) y sub-
dieron, confundié al motivo | jetivas.

con la causa.

Base conceptual: Causa final: | Critica: Domat dio tres reglas | Base conceptual: Causa impulsi-
Propdsito, fin directo o finalidad | diferentes para encontrar la | va y/o determinante: motivo deter-
inmediata de las partes al contra- | causa, no una férmula Unica. | minante para contratar, es: extrin-
tar, es: intrinseca, objetiva, abs- | No se puede dar una defini- | seca, subjetiva, concreta, particu-
tracta, general, impersonal, colec- | cién tnica de tres conceptos | lar, personal, individual, interior,
tiva, exterior, cierta, esencial (or- | heterogéneos, cada significan- | contingente, accidental, mediata,
génica), inmediata, propia del acto. | te tiene su propio significado. | (remota) ajena al acto. Responde

Responde a la pregunta ;para qué? a la pregunta ;por qué?
Integracion de la causa Confusién de la causa Autonomia de la causa
La causa forma parte del consen- | Se confundié a la causa con | La causa como sinénimo de moti-
timiento, objeto o motivo. el consentimiento, con el | vo es distinta del consentimiento
objeto o con el fin. y del objeto.
No se distingue entre la causa de | La causa de la obligacién es | Sugiere dos conceptos de causa,
la obligacidn de la causa del con- | distinta de la del contrato. uno estricto y otro amplio, el pri-
trato. mero corresponde a la de la obliga-

cion, el segundo a la del contrato.*

* Cfr SAncHEz CORDERO DAVILA, Jorge, “El Concepto de Causa en el Derecho Positivo Mexicano”,
http://biblio juridicas.unam.mx/libros/5/2119/11.pdf

Por nuestra parte, no consideramos que la teoria clasica de la causa en
si misma esté equivocada, pero no genera buenos resultados por su preten-
sién de aplicar una acepcion unica de esta palabra a los tres diferentes su-
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puestos planteados por Domat. No es posible aplicar el mismo significado a
esos tres significantes distintos. Esa presentacion de una sola causa universal
y omnicomprensiva a situaciones disimbolas entre si, es su parte fragil y
facilmente quebrantable, incluso desde un enfoque apenas lingiiistico y me-
ramente conceptual. El mismo definiens no puede estar comprendido en
tres diversos objetos de definicion distintos entre ellos, tal como lo aplico
Domat, a cada definiendum le debe corresponder su propio definiens para
evitar confusiones.

I11. SITUACION LEGISLATIVA

A. CODIFICACION ORIGINAL

En el Codigo Napoleon, la causa estd incluida como un requisito para
la validez del contrato. Asi lo establece su articulo 1108 que es el primero
del capitulo II, “De los requisitos esenciales para la validez de los contra-
tos”, que forma parte del Titulo III, “De los contratos o de las obligaciones
contractuales en general”, del Libro Tercero “De los diferentes modos de
adquirir la propiedad”, del citado codigo. El articulo mencionado es del
texto siguiente:

Art. 1108.—Cuatro requisitos son esenciales para la validez de una convencién:
El consentimiento de la parte que se obliga;

Su capacidad de contratar;

Un objeto cierto que forme la materia del compromiso;

Una causa licita en la obligacion.

Es de hacerse notar que la disposicion expresamente se refiere a la causa
de la obligacidn, no del contrato, y ademads esta presentado como condicio-
nante para la validez de éste. El propio cédigo le destina los tres articulos de
la cuarta y tltima seccion de capitulo II, titulo III del libro tercero antes ci-
tados, mediante los que se confirma que la causa regulada, es la de la obliga-
cion, dichas disposiciones son del texto siguiente:

Art. 1131.—La obligacién sin causa, o la que se funda sobre una falsa o ilici-
ta, no puede tener efecto alguno.

Art. 1132.—Fl pacto es valido, aunque no se explique la causa de él.

Art. 1133.—Es ilicita la causa, cuando esta prohibida por la ley, y cuando es
contraria al orden publico o a las buenas costumbres.
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En los comentarios al Cédigo Napoledn, y particularmente su comparacién
con otros codigos europeos, se confirma la confusion y aplicacion indiscrimi-
nada de la palabra causa por Domat, con sus inconvenientes ya sefnalados,
por lo que:

es preciso no confundir —afirma Aguilera y Velasco— la causa de que hablan
los articulos del Codigo Francés con la causa del derecho romano. En éste, se-
guin hemos tenido ocasién de observar en notas anteriores, los pactos no produ-
cian obligacién, sino figuraban entre los contratos nominados y era preciso
entonces que la obligacién tuviese causa; y ésta era el cumplimiento de la obli-
gacion por parte de uno de los contrayentes. Si el otro no cumplia aquello a que
estaba obligado, el primero adquiria una accién para exigir el cumplimiento,
porque habiendo dado causa a la obligacién del otro contrayente, y no habien-
do éste cumplido por su parte, faltaba causa a su propio compromiso. Esta ac-
cion se llamaba conditctio causa data non secuta. Es indudable que el Cddigo
Napoledn no se refiere a la causa de las obligaciones en el mismo sentido que
lo hacian los legisladores romanos, y, sin embargo, examinados los textos de los
diferentes articulos del codigo que a la materia se refieren, se observa no poca
oscuridad, y realmente no aparece definido a primera vista el verdadero senti-
do del epigrafe de la seccion cuarta que es objeto de nuestro comentario. Es
verdad que el articulo 1131, conforme en esto con las disposiciones del 1108,
exige para la validez de un contrato que haya una causa en la obligacién; lo que
parece indicar que el legislador se ocupa en la seccion referida de la causa de las
obligaciones. Pero la redaccién del articulo 1132, supone que no se trata ya de
la cusa de la obligacién, sino de la del contrato. La misma confusién que se
nota en los articulos del codigo se ve también en las doctrinas de Pothier, en
que tanto se inspiraron los redactores de aquel y en las exposiciones de motivos
y discursos que le preceden. En unos y otros se usan indistintamente las frases
causas de las obligaciones, causas de las convenciones y causas de los contratos.
En el mismo defecto han incurrido muchos de los autores que han comentado
la ley civil francesa, cuando en realidad se trata de conceptos distintos. Es pre-
ciso no confundir, pues, la causa de la obligacién con el motivo determinante
del contrato; cualquiera que haya sido el origen que haya determinado la vo-
luntad de las partes para ponerlas en condicién de contratar, en nada influird
en la validez del compromiso, a no ser que los mismos contrayentes les hagan
depender de la existencia del motivo. No es lo mismo cuando se trata de la
causa de los contratos. Esta no es la misma en todos ellos, varia segin su natu-
raleza. En los contratos bilaterales, consiste en aquello que uno de los contra-
yentes tiene que dar o hacer en beneficio del otro. Asi, por ejemplo, en el
contrato de compra-venta, la causa para el vendedor seré el pago del precio por
parte del comprador, y para éste consistird la causa en la trasmision que aquel
le hace de su propiedad. En los contratos gratuitos, llamados en derecho fran-
cés y en traduccion literal “de Beneficencia”, se encuentra la causa en la voluntad
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realizada por uno de los contratantes al procurar al otro un beneficio. La causa
de la obligacion puede también consistir en una obligacién anterior. En resu-
men, son causas de la obligacién convencional o del contrato, el compromiso
que se impone el contrayente, la liberalidad y una obligacion anterior. A estas
causas se refiere la seccién 4, titulo 3, libro 3 del Codigo Napoledn, que en
manera alguna podia hacer relacién porque no tenian ya razén de ser a las
teorias que en este punto establecia el derecho romano. (DALLOZ, Repertoire de
legisiation).10

IV. LEGISLACION NACIONAL

A. ANTECEDENTES

El legislador mexicano de 1870 no incluy¢ a la causa en la regulacién
contractual especifica (libro tercero) ni en el apartado destinado a las obli-
gaciones en general (titulo segundo) de dicho libro, en el cddigo civil de aquel
ano. Particularmente, el articulo correlativo es el 1395 del tenor siguiente:

Art. 1395. Para que el contrato sea vélido debe reunir las siguientes condi-
ciones:

1* Capacidad de los contrayentes;

2* Mutuo consentimiento;

3* Objeto licito.

En el resultado legislativo de 1884 en materia civil tampoco se contiene
referencia alguna a la causa, pues el articulo equivalente de dicho ordena-
miento, el 1279, si agregé a la forma, pero a la causa no la menciona en su
redaccion. Su texto es como sigue:

Art. 1279. Para que el contrato sea valido debe reunir las siguientes condi-
ciones:

I. Capacidad de los contrayentes;

II. Mutuo consentimiento.

L. Que el objeto materia del contrato sea licito;

IV. Que se haya celebrado con las formalidades externas que exige la ley.

El citado articulo comparte las dos primeras fracciones con su antece-
dente en el Codigo Francés (art. 1108), pero a diferencia de éste, en la fraccion

10 AGUILERA Y VELASCO, Alberto, Cédigo Civil Francés, Madrid, Espafia, 1875, colec-
cion de cédigos europeos, primer grupo, primera seccion, pp. 193-194.
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tercera incluyé una combinacion del objeto y su licitud, y particularmente en
la cuarta y dltima fraccidn, prefirié a la forma sobre la causa.

El contenido de dichas disposiciones gemelas en esos dos ordenamientos
nacionales histdricos, ha generado en varios autores la afirmacién de que
ambos, tanto el de 1870 como el de 1884 son anticausalistas, pero desde nues-
tra perspectiva solo son neutrales o hasta indiferentes ante la teoria de la
causa, pues es cierto que no la incluyen, pero tampoco la desconocen expre-
samente. Tal afirmacion seria tanto como concluir que todas las ideas ante-
riores a la teoria de la causa son anticausalistas, pero no es posible ser opositor
de lo desconocido.

B. PREVISION ACTUAL

En el Codigo Civil de 1928, antecedente inmediato del actual Codigo
Civil Federal y del aplicable en el Distrito Federal, ambos de idéntico conte-
nido en este sentido, si se regula la causa, pero no la de la propuesta por la
teoria cldsica francesa. Particularmente en el contenido de sus articulos
1301, 1304, ambos en materia sucesoria, 1795 que enumera las razones de
invalidez del contrato, 1813 previsor del error sobre el motivo determinante
de la voluntad, 1831 exigente de la licitud en el contrato, y 2225 sanciona-
dor de la ilicitud, mismos seis articulos reguladores de la causa, en los tér-
minos siguientes:

Articulo 1301.—Las disposiciones hechas a titulo universal o particular no
tienen ningun efecto cuando se funden en una causa expresa, que resulte erro-
nea, si ha sido la inica que determiné la voluntad del testador.

Articulo 1304.—La expresion de una causa contraria a derecho, aunque sea
verdadera, se tendra por no escrita

Articulo 1795.—El contrato puede ser invalidado:

L. Por incapacidad legal de las partes o de una de ellas;

I1. Por vicios del consentimiento;

I1I. Porque su objeto, o su motivo o fin sea ilicito;

IV. Porque el consentimiento no se haya manifestado en la forma que la ley
establece.

Articulo 1813.—El error de derecho o de hecho invalida el contrato cuando
recae sobre el motivo determinante de la voluntad de cualquiera de los que
contratan, si en el acto de la celebracion se declara ese motivo o si se prueba
por las circunstancias del mismo contrato que se celebr6 éste en el falso su-
puesto que lo motivé y no por otra causa.
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Articulo 1831.—El fin o motivo determinante de la voluntad de los que con-
tratan, tampoco debe ser contrario a las leyes de orden publico ni a las buenas
costumbres.

Articulo 2225.—La ilicitud en el objeto, en el fin o en la condicién del acto
produce su nulidad, ya absoluta, ya relativa, segin lo disponga la ley.

Creemos que en todos estos supuestos la causa estd entendida y aplicada
como motivo determinante de la voluntad, es decir, como causa impulsiva,
que es la visién de la corriente francesa basada en la jurisprudencia genera-
da por la ya citada sucesion (originalmente testamentaria y finalmente in-
testamentaria) de la sefiora Jeanne-Marie Dugourg. Contundentemente, esa
interpretacién de equivalencia legal entre motivo y causa se confirma con el
contenido expreso de la parte final del articulo 1813, amén de que esa mis-
ma aplicacion sinénima de dichos términos se puede aplicar en todos y cada
uno los demas preceptos.

En conclusidn, en la legislacion civil mexicana inicialmente no fue in-
cluida la teoria de la causa en su vertiente clasica, es decir, la causa final o
causa de la obligacién, y en los ordenamientos vigentes si esta incorporada,
pero en su version de causa impulsiva, es decir como mévil o motivo deter-
minante de la voluntad del sujeto que lo lleva a contratar, y que consecuen-
temente es considerada como causa, pero no de la obligacién subyacente en
el contrato, sino del contrato mismo.

C. TENDENCIAS ACTUALES

La teoria de la causa, de genética francesa, tanto en su autor, como en
sus promotores y defensores, e incluso en su principal opositor, ha evolucio-
nado a partir de la aplicacion practica por los tribunales nacionales de aquel
pais. Los drganos jurisdiccionales la instrumentaron como medio de control
del equilibrio cuantitativo de las prestaciones contractuales, con lo que se
inici6 una tendencia conocida generalmente como “subjetivizacion de la cau-
sa objetiva”. Esta corriente plantea como principal beneficio la justicia con-
tractual, pero representa riesgos para la seguridad y certeza (previsibilidad),
fines también fundamentales del sistema juridico con inclusién de la reper-
cusion negativa en el dmbito contractual.

La tendencia generalizada actual es la supresion de la teoria de la causa
por considerar que ya esta comprendida en otras figuras juridicas como el
objeto, la lesién o el error, o por lo menos su sustituciéon por otros concep-
tos, como el interés, por ejemplo, con sus propias y nuevas inconveniencias
de este otro significante o definiendum.
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D. EN EL DERECHO FRANCES

Internamente, en el propio derecho en que nacid, en dos de los tres
proyectos de reforma se abandona a la causa:

a) En el de la Cancilleria se sustituye por el concepto de interés, al esta-
blecer en su articulo 85 que “cada parte debe tener un interés al contrato
que justifique su compromiso”, con la inconveniencia de la ambigiiedad de
esta palabra;

b) En el de Francois Terré queda comprendida dentro del objeto pues
propone que “cuando en un contrato sinalagmatico, una de las obligaciones
es sin objeto, la obligacién correlativa es nula”., y

c) Solo en el proyecto Catald se conserva.

Algunos autores en favor de la supresion de la causa son: D. Mazeaud,
Larroumet, Terré y D. Houtcieff en las obras recientes (2008) Réforme du
droit des contrats, La cause est entendue, De la cause de l'obligation a I'intérét
au contrat, Adde, Pour une réforme du droit des contrats.

Por su parte, en contra de la supresion de la causa, estan los autores P.
Catala, R. Cabrillac y A. Ghozi et Y. Lequette, en las respectivas obras: Deux
regards inhabituels sur la cause dans les contrats, Le projet de réforme du
droit des contrats, Premiéres impressions y La réforme du droit des contrats:
bréves observations sur le projet de la Chancellerie, también de reciente pre-
sentacion (2008 y 2009)

E. EN EL AMBITO INTERNACIONAL

a) En el otro gran sistema juridico basado en los precedentes judiciales,
el common law, no existe un concepto equivalente a la causa, si acaso, lo
mas cercano es el de consideration, pero con alcances y aplicacion distintos.

b) Tampoco esta contenida la causa en la Convencion de Viena sobre
compraventa de mercaderias, ni en el Proyecto de Cédigo Europeo de Con-
tratos, o en los principios unificadores de UNIDROIT.

¢) En las legislaciones nacionales de Alemania, Suiza, China o Vietnam,
entre otras, también se ha cerrado la puerta del capitulo de la causa.

F. AMBITO NACIONAL

Finalmente, en el sistema juridico mexicano, la causa tampoco tuvo ca-
bida en las Propuestas a un Proyecto de Cédigo Civil para el Distrito Fede-
ral presentado en 2001, pues en dicho proyecto:
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se concibié al acto juridico como un concepto compuesto por dos elementos de
fondo, la voluntad, o consentimiento en su caso, cuando se trata de actos pluri-
personales, y el objeto con sus dos especies, el directo y el indirecto. Se tomé en
cuenta ademas la participacién de la solemnidad como un tercer elemento, éste
de forma, precisamente en los actos juridicos solemnes por tratarlos asi la ley.
Voluntad y objeto deben satisfacer a su vez los requisitos considerados doctri-
nalmente como elementos de validez. Tales son los casos de la capacidad de
ejercicio, de la ausencia de vicios y de la forma para la voluntad, lo cual se tra-
duce en que éstas deben corresponder a personas capaces de ejercicio, es decir,
que la ley les reconozca la aptitud para otorgar el acto correspondiente. Deben
manifestarse sin vicios, esto es, consciente y libremente, sin error y sin miedo
respectivamente y deben, en tercer lugar, manifestarse en observancia de las
formalidades establecidas por la ley para ese otorgamiento. El objeto directo,
por su parte, ademas de ser juridicamente posible debe ser licito; el indirecto, si
es una cosa, deberd ser tanto fisica como juridicamente posible, y el hecho, por
su parte, también posible y licito.!!

11 DomiNGUEZ MARTINEZ, Jorge Alfredo (coord.), Propuestas A Un Proyecto de Codigo
Civil Para el Distrito Federal, Editorial Porria, México, 2001, p. 42.
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