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• 

Humpty Dumpty sat on a wall, 
Humpty Dumpty had a great fall. 

Ali the king's horses and ali the king's men 
Couldn't put Humpty together again 

Opie & Opie 

I. INTRODUCCIÓN 

Sirva la citada rima infantil como una metáfora de nuestro sistema jurí­
dico, en el que el cascarón (Humpty Dumpty) es el paradigma positivista que 
subsistió en materia de interpretación jurídica hasta el pasado 9 de junio de 
2011. La pared en la que se sostenía era el texto constitucional antiguo, y la 
"gran caída" de Humpty representa la reforma al artículo 1 constitucional 
del 1 O de junio de 2011, y a partir de ella se rompe y fragmenta el paradigma 
preconstituido, de tal manera que ni los caballos ni los hombres del rey pue­
den reconstruirlo. Esta ruptura no es otra cosa que la oportunidad de re­
plantear no solo nuestro concepto de hermenéutica jurídica, sino la forma 
de entender la totalidad de nuestro sistema legal. 

II. EL NEOCONSTITUCIONALISMO 
MEXICANO 

El texto relevante del artículo 1 constitucional, a partir de la antes citada 
reforma, es el siguiente: 

En los Estados U nidos Mexicanos, todas las personas gozarán de los 
derechos humanos reconocidos en esta Constitución y en los Tratados inter­
nacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, así como de las garantías 
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32 HOMENAJE AL DOCTOR JORGE ALFREDO DOMÍNGUEZ MARTfNEZ 

para su protección, cuyo ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse salvo 
en los casos y bajo las condiciones que esta Constitución establece. 

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de conformidad 
con esta Constitución y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo 
en todo tiempo a las personas la protección más amplia. 

Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación 
de promover, respetar, proteger, y garantizar los derechos humanos de confor­
midad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y 
progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancio­
nar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que esta­
blezca la ley ... (énfasis añadido) 

Encontramos en el texto resaltado los principales cambios realizados al 
sistema de garantías individuales que había prevalecido en nuestro orden cons­
titucional desde 1917, y que en términos muy generales podríamos enume­
rar como sigue: 

A. APERTURA DEL CATÁLOGO 

DE DERECHOS HUMANOS 

Los derechos humanos con rango constitucional no solo serán aquellos 
que establezca la propia Carta Magna. Por el contrario, la misma Constitu­
ción enfatiza que reconoce algunos de estos derechos, que son inherentes a 
todas las personas. Esto quiere decir, en primer término, que no es la Cons­
titución la fuente de los derechos, pues no los otorga como quien concede 
un privilegio. El solo cambio de verbo en el texto constitucional revolucio­
na de manera absoluta el sistema jurídico nacional que tanto tiempo estuvo 
influenciado por el positivismo kelseniano, en el que todo empieza y termi­
na con la "norma fundamental", a saber, la Constitución. 

El nuevo esquema constitucional abandona esa falsa autosuficiencia 
del sistema jurídico que pretendía encontrar en un texto todas las respues­
tas a todas las situaciones posibles en todos los tiempos y en todos los 
ámbitos. La propia Constitución desciende de su pedestal (al menos en 
materia de derechos humanos) para humildemente asumirse como uno 
más en la larga lista de instrumentos de reconocimiento de derechos que 
incluye, como se verá más adelante, a los tratados internacionales. El catá­
logo de derechos humanos pasa de ser numerus clausus a ser numerus 
apertus. 
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B. OBLIGACIONES DE LAS AUTORIDADES 

El texto constitucional establece cuatro clases de obligaciones en mate­
ria de derechos humanos para todas las autoridades nacionales. 1 

A. Obligaciones de Respeto. Consisten básicamente en la "no injeren­
cia"; esto es, no obstaculizar o impedir el acceso al goce del derecho. 

B. Obligaciones de Protección. Consisten en impedir que terceros, ya 
sean personas físicas o morales, obstaculicen o impidan el acceso y goce del 
derecho. 

C. Obligaciones de Garantía. Consisten en establecer mecanismos que 
permitan que el titular del derecho acceda al mismo. 

D. Obligaciones de Promoción. Consisten en desarrollar condiciones 
que faciliten el acceso al derecho incluyendo medios de provisión directa. 

Estas categorías de obligaciones claramente muestran que ya no se limi­
tan a un "no hacer" por parte del Estado, sino que establecen obligaciones 
positivas que requieren acciones reales y concretas, y, más aún, medibles y 
evaluables por parte de las autoridades. 

C. PRINCIPIOS DE INTERPRETACIÓN 

Si el catálogo de derechos humanos se ve expandido por el nuevo texto 
del artículo 1 constitucional, sucede lo mismo con el catálogo de principios de 
interpretación, que anteriormente solo se consideraba compuesto por los 
principios enumerados por el artículo 14 del mismo código político y por 
los diversos códigos civiles. 

A partir de la reforma se impone la obligación a todas las autoridades de 
adoptar los siguientes principios en la aplicación y la interpretación de nor­
mas en materia de derechos humanos: 

• Universalidad. Los derechos humanos son aplicables a todas las per­
sonas SIN DISCRIMINACIÓN de ninguna índole. 

• Indivisibilidad. Los derechos humanos no tienen jerarquía entre sí. 
• Interdependencia. Los derechos humanos están relacionados recípro­

camente entre sí, por lo que todos son necesarios para el desarrollo de 
la persona. 

• Progresividad. El desarrollo de los derechos humanos no es un tra­
bajo terminado, y debe ser constante y sin regresividad, esto es, que 

--------

1 Ver Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, expediente SUP-JDC-9 l 67 /2011 
Juicio para la protección de los derechos político electorales del ciudadano, Rosalva Durán 
Campos et al v. Consejo General del Instituto Electoral de Michoacán. 
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el alcance de un derecho reconocido no puede perder ese carácter, 
salvo que ello se encuentre justificado por razones de suficiente 
peso. 2 

Pero no solamente se amplió el catálogo de principios de interpretación, 
también sus reglas de aplicación. Anteriormente, los principios de interpre­
tación jurídica (principios generales del derecho) eran supletorios de la ley, 
de manera que, si la letra de ésta era clara, no había necesidad de interpre­
tarla. Ahora, el nuevo constitucionalismo interpretativo obliga a tomar en 
cuenta los principios, aun frente a la claridad del texto legal, de modo que el 
mismo siempre conduzca a la protección más amplia de la persona. Ello nos 
lleva a eliminar la concepción de la autoridad administrativa como mera 
ejecutora de la ley, e igualmente con la autoridad judicial, quien tiene la 
obligación de ejercer un "control de convencionalidad" ex oficio,3 tal y como 
lo manifestó la Suprema Corte de Justicia de la Nación: 4 

l. Los jueces del Poder Judicial de la Federación al conocer de controversias 
constitucionales, acciones de inconstitucionalidad y de amparo, pueden decla­
rar la invalidez de las normas que contravengan la Constitución Federal y/o los 
tratados internacionales que reconozcan derechos humanos 

2. Los demás jueces del país, en los asuntos de su competencia, podrán des­
aplicar las normas que infrinjan la Constitución Federal y/o los tratados interna­
cionales que reconozcan derechos humanos, sólo para efectos del caso concreto 
y sin hacer una declaración de invalidez de las disposiciones, y 

3. Las autoridades del país que no ejerzan funciones jurisdiccionales, deben 
interpretar los derechos humanos de la manera que más los favorezca, sin que 
estén facultados para declarar la invalidez de las normas o para desaplicar/as en 
casos concretos ( énfasis añadido) 

Los anteriores criterios deben aplicarse de oficio y en suplencia de que­
ja, ya que los derechos humanos no deben ser invocados para hacerse valer, 
pues son inherentes a la persona misma. 

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Acevedo Buendía et al vs. Perú, senten­
cia de primero de julio de 2009, párrafo 103. 

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos 
Mexicanos, sentencia de 23 de noviembre de 2009, párrafo 339 (refiriéndose a la Convención 
Americana de Derechos Humanos). En el mismo sentido, Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, expediente Varios 912/2010 Sentencia de siete de septiembre de 2010 y Varios 
489/2010 Sentencia de 23 de noviembre de 2009. 

4 En sesión pública ordinaria del Pleno celebrada el catorce de julio de 2011 en el que 
por mayoría de siete votos. 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

DR © 2016. Universidad Nacional Autónoma de México 
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D. NUEVAS PAUTAS DE INTERPRETACIÓN 

Conforme a la multicitada reforma, los derechos humanos deben ser 
interpretados de acuerdo con la Constitución, y los tratados internacionales, 
por su parte, deben ser interpretados buscando la protección más amplia de 
los mismos y, en su caso, deben ser ampliados en su alcance y nunca restrin­
gidos, suprimidos o hechos nugatorios. Esto es, buscar la interpretación que 
más proteja a la persona. Esta determinación está establecida en el principio 
pro homine o pro personae que establecen el Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y Políticos, 5 el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Socia­
les y Culturales 6 y la Convención Americana sobre Derechos Humanos.? 

Este principio básico cuenta con tres diferentes posibilidades de apli­
cación:8 

l. Ante la existencia de dos o más normas aplicables a un caso concreto, se 
prefiere el uso de la norma que garantice de mejor manera el Derecho 

2. Ante dos o más posibles interpretaciones de una norma se debe preferir 
aquella que posibilite el ejercicio del Derecho de manera más amplia 

3. Ante la necesidad de limitar el ejercicio de un derecho se debe preferir la 
norma que lo haga en la menor medida posible. ( énfasis añadido) 

En este orden de ideas, resulta fundamental refrescar nuestro conocimien­
to en materia de interpretación, ya que la misma se constituye, ya no como 
la excepción, sino como regla general de nuestro actual sistema jurídico. 

Para ello, revisitaremos la teoría hermenéutica de Ronald Dworkin que 
es quizás la más importante aportación a la teoría jurídica de los últimos 
tiempos. 

III. LOS DERECHOS FUNDAMENTALES 
A LA LUZ DE LA TEORÍA DE RONALD DWORKIN 

El punto más importante de la teoría de Dworkin radica en una teoría 
que gira en torno a la noción de derechos, anteriores a toda ley, convención 

5 Cfr. Artículo 5. 
6 Cfr. Artículo 5. 
7 Cfr. Artículo 29. 
8 Ver Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, expediente SUP-JDC-9167/2011 

Juicio para la protección de los derechos político electorales del ciudadano, Rosalva Durán 
Campos et al v. Consejo General del Instituto Electoral de Michoacán. 
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o contrato hipotético, y que, por ello, no están sujetos a la negociación políti­
ca ni a un supuesto cálculo de intereses colectivos. 

De hecho, en "Tomarse los derechos en serio" el autor aboga por un go­
bierno para el que las libertades no sean un simple recurso retórico, un 
gobierno que vele por el reconocimiento de los derechos que no solo repre­
sentan una dimensión subjetiva de protección al individuo, sino que deben 
constituir criterios preferentes en los cuales los juzgadores funden su argu­
mentación jurídica. Así, aun ante un "caso difícil", el juzgador debe optar por 
aquella solución que resulte más afín con los derechos humanos. 

Desde la perspectiva de Ronald Dworkin, los derechos fundamentales 
no pueden o deben ser producto de la implementación del Estado o de la 
costumbre, pues son estos mismos derechos los que evalúan tanto las leyes 
escritas como las consuetudinarias, y determinan su vigencia y aplicabilidad. 
Por ello, deben estar por encima de la ley y la costumbre, y existir incluso de 
forma independiente. 

Esta visión es precisamente la que se desprende del texto vigente del 
artículo 1 constitucional y, en consecuencia, rompe con los paradigmas po­
sitivistas de aplicación e interpretación del derecho que hasta ahora han im­
perado en la práctica jurídica de nuestro país. Por lo tanto, no podemos sino 
realizarnos la siguiente interrogante: ¿estamos frente a una nueva teoría del 
derecho que desbanca al positivismo jurídico? 

Partiendo de las premisas antes apuntadas y del análisis del nuevo texto 
del artículo 1 constitucional, resulta evidente el cambio de paradigma en 
nuestro sistema jurídico que corta de tajo con la visión cerrada de la herme­
néutica y obliga a adoptar una visión abierta de la misma. También otorga a 
toda autoridad la obligación de interpretar el derecho para hacerlo acorde 
a los derechos humanos reconocidos, facultad que antes estaba reservada a 
jueces federales y solo mediante los procedimientos de amparo (efectos par­
ticulares), acción de inconstitucionalidad y controversia constitucional (efec­
tos generales). 

Pero el cambio de paradigma no termina ahí, sino que modifica a todo 
el ordenamiento legal. Así, por ejemplo, en materia civil, queda implícita­
mente sin efecto el carácter subsidiario que se daba a la interpretación 
jurídica, es decir, que ésta solo se requería ante la falta de ley u obscuridad 
de la misma. 

Este "control difuso" de la constitucionalidad en materia de derechos 
humanos, hace forzoso adoptar nuevas técnicas de interpretación y argumen­
tación jurídica privilegiando la aplicación de principios jurídicos, que ante­
riormente fueron siempre considerados secundarios ante las normas. 
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Estos principios, que si bien siempre han sido parte de nuestro sistema 
jurídico, 9 ahora cobran una relevancia que antes no tenían, dando un giro 
de 180 grados para pasar de la parte más baja de la jerarquía normativa a 
ocupar el mismo puesto que la propia Constitución. 

Lo que para muchos parecerá herejía jurídica -interpretar la Constitu­
ción, incluso integrarla con base en principios generales- es hoy el nuevo 
paradigma hermenéutico nacional; su nombre: neoconstitucionalismo. 

Advierte Comanducci 10 que no debe confundirse el neoconstitucionalis­
mo con una corriente teórica que estudia el derecho constitucional, sino que 
"contiene toda una declaración de principios: proclama el cambio de para­
digma jurídico y se postula como la teoría del derecho de la nueva era". 

Debe enfatizarse que no existe una definición universalmente aceptada 
de neoconstitucionalismo, probablemente porque se trata de un concepto 
en construcción y en discusión en los círculos académicos de la filosofía 
jurídica. Sin embargo, sí pueden destacarse algunas de sus particularidades, 
mismas que pueden servir para distinguirlo de otros enfoques. 

Para Susanna Pozzolo, 11 el neoconstitucionalismo es la aproximación 
iusfilosófica al derecho que, entre otras cosas, implica el desplazamiento de 
la supremacía de la norma hacia los principios y del legislador al juzgador. 
Por lo tanto, debe asumirse que el modelo neoconstitucionalista rechaza el 
concepto positivista de la norma como fundamento absoluto de todo lo que 
es derecho. 

Entre los precursores del neoconstitucionalismo suelen citarse a Dwor­
kin, Ferrajoli, Alexy, Nino, Campbell o Zagreblesky. Todos ellos, por diversas 
vías, concluyen que el derecho va más allá de los límites positivistas del texto de 
la ley. Ahora bien, María Ángeles Ahumada considera que no es coincidencia 
que todos ellos sean filósofos o teóricos del derecho, más que constituciona­
listas, politólogos o historiadores, ya que toda nueva concepción del dere­
cho debe comenzar a plantearse desde el ámbito superior de la filosofía del 
derecho, y de ahí ir permeando a las capas más prácticas de la teoría y prác­
tica jurídica y a otras disciplinas sociales. 

Al hablar de neoconstitucionalismo se habla de una corriente que cues­
tiona las propias raíces del Estado y su función. No es, pues, "el traje nuevo 
del emperador", sino el cuestionamiento del imperio en su totalidad. 

9 Artículo 14 constitucional, artículo 19 del Código Civil Federal, y sus correlativos en 
las entidades federativas. 

10 AHUMADA, Ma. Ángeles, Neoconstitucionalismo y Constitucionalismo, en CoMAN­
DUCCI, Paolo et. al., Positivismo jurídico y neoconstitucionalismo, Fontamara, Madrid, 2009. 

11 Referida por AHUMADA, Ibídem, p. 129. 
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Podría afirmarse que se rompe con el lastre positivista de la jerarquía 
normativa, no solo cuantitativamente, sino de manera cualitativa. Esta afir­
mación queda ilustrada con la siguiente cita: 

Nadie sostendría seriamente que el gran cambio acontecido consiste en 
que la pirámide normativa ahora tiene un peldaño más. 12 

Efectivamente, el cambio en el artículo 1 de la Constitución es un cambio 
trascendental que incide en su propia composición, que ya no se encuentra 
"contenida" en su texto. 

Para el neoconstitucionalismo, la Constitución es un todo armónico 
compuesto por normas y principios, escritos y no escritos, que deben inter­
pretarse sistemáticamente para permitir que el conjunto sea coherente. Val­
ga la comparación con la Biblia, que está compuesta por 73 libros distintos, 
escritos en diferentes estilos literarios y en diferentes épocas, y que sin em­
bargo pueden interpretarse armónicamente entre sí y no de manera letrís­
tica y fuera de contexto, como es costumbre de algunas denominaciones 
pseudocristianas. 

Otro ejemplo de la aplicación hermenéutica constitucional armónica lo 
encontramos en la resolución del "caso suroeste" por el Tribunal Constitu­
cional Federal Alemán, 

Un precepto constitucional concreto no puede ser considerado como una cláu­
sula aislada e interpretarse por separado. La Constitución tiene una unidad inter­
na y el significado de cualquiera de sus partes está ligado al de otros preceptos. 
Tomada como unidad, la Constitución refleja ciertos principios capitales y de­
cisiones fundamentales a los que se subordinan los preceptos concretos.13 

En la llamada "era de los derechos" 14 el rol del Estado cambia, transfor­
mándose en "campeón" 15 de los derechos humanos en pro de aquellos inca­
paces de ejercerlos por sí mismos. Así, los individuos se reconocen como 
fundamento y fin del Estado, borrando la imaginaria frontera, nos dice Ahu­
mada, entre Estado y sociedad. 

Por tanto, y siguiendo la línea de argumentación de la autora antes citada, 
puede concluirse que los principios y reglas fundamentales no lo son porque 
estén en la constitución, sino que están en la constitución porque son fun­
damentales. Su fuente, pues, ya no se encuentra en un texto, sino que debe 

12 Ibídem, p. 142. 
13 Tribunal Constitucional Federal Alemán, lBVerfGE (1951) p. 14. 
14 BoBBIO, N, El tiempo de los derechos, Sistema, Madrid, 1990. 
15 En el sentido de las justas medievales en las que el honor de una doncella, familia, o 

de un pueblo era defendido por un "campeón" que tomaba las armas en su nombre. 
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buscarse en el propio origen y fin de la constitución, a saber, la persona 
humana. 

No obstante de reconocer a los principios jurídicos, este nuevo estatus 
es solo el inicio. De ello derivarán inmensas y colosales tareas para los doc­
trinarios del derecho, pues ahora habrá de pronunciarse sobre muy diversas 
cuestiones. En primer término, por ejemplo, ¿cuáles son estos principios? 
¿Existe un catálogo de ellos? ¿Cuáles son sus fuentes directas? ¿Cómo armo­
nizan entre sí? ¿Qué efectos tienen en la práctica? ¿Cuál es su naturaleza? 
¿Son inmutables y universales o dependen de un tiempo y un lugar concre­
to? ¿Qué métodos pueden utilizarse para aterrizar estos principios al caso 
concreto? 

Respecto de la práctica jurisdiccional habrá que preguntarse hasta qué 
punto el juez puede sustituirse como legislador o incluso como constituyen­
te mediante la aplicación de principios. ¿Acaso a este nuevo paradigma jurí­
dico contraviene la emblemática división tripartita de poderes? ¿Estamos en 
presencia de una "dictadura judicial"? ¿Tienen los jueces la última palabra 
en todo proceso? ¿Cómo afecta esto a la democracia, ya que los jueces no 
son electos? ¿La voluntad popular y la democracia representativa pueden ser 
nulificadas por la decisión de once individuos? ¿Qué seguridad jurídica tie­
nen los individuos, si hasta los contratos privados pueden ser invalidados 
con base en principios no codificados? No es extraño que todas estas inte­
rrogantes carezcan todavía de una respuesta precisa, pues los efectos del 
nuevo paradigma hermenéutico apenas empiezan a vislumbrarse. 

Pero el cambio de paradigma no se agota en la aplicación del derecho, 
sino que trasciende hasta la formación profesional jurídica, ya que más que la 
sola realización de cambios a los temarios en las materias de derecho cons­
titucional, derechos humanos, derecho procesal constitucional, deberá cam­
biarse radicalmente el contenido de los programas incorporándose la 
enseñanza de Argumentación jurídica y retomar quizás materias como Ló­
gica, Ética, Retórica y hasta Lingüística. El perfil del egresado de la carrera 
ya no puede ser un mero "conocedor de las leyes", sino un verdadero abo­
gado en el sentido etimológico de la palabra. 16 

Finalmente, este nuevo paradigma traerá irremediablemente la necesi­
dad de replantearse al Derecho desde su definición. Si ya no se trata de un 
conjunto de normas, ¿cómo puede definirse? Y si ya no tiene su fundamen­
to último en la "norma fundamental" de Kelsen o en la "Regla de Reconoci­
miento" de Hart, entonces ¿dónde lo encuentra? ¿Será en el derecho natural 

16 Derivado de la locución latina ad vocatus, que significa "el que es llamado en auxilio". 
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de Finnis, en la autoridad de Raz o en otro presupuesto más complejo y a la 
vez más evidente? Estas interrogantes quedan abiertas para que el lector y, 
en general, la academia jurídica las considere en futuras investigaciones. 
Baste por ahora anticipar lo siguiente: 

El concepto de derecho, tal y como lo conocíamos, se tambalea en sus 
cimientos más profundos ante este cambio de paradigma; pero ello no debe 
ser motivo de zozobra y ansiedad. Tampoco debe verse como una amenaza 
al status qua y un pretexto para rasgarse las vestiduras en defensa de un 
orden preestablecido que ya no tiene razón de existir. Por el contrario, debe 
considerarse como una oportunidad de evolucionar en el campo del saber 
jurídico y de trasladar este saber a la realidad lo antes posible. 

IV. CONCLUSIONES 

Como puede apreciarse, la reforma constitucional de 2011 constituye 
no solo un cambio en relación con las fuentes y aplicación de los derechos 
humanos, sino una revolución jurídica esperando suceder. Los efectos hasta 
ahora vistos en materia de derechos humanos son solo una leve muestra 
de lo que encierra entre líneas el multicitado precepto: una nueva manera de 
entender el constitucionalismo, una nueva manera de entender el derecho. 

En primer lugar y por primera vez, la constitución abdica de su preten­
dida omnipotencia y establece en su propio texto que los derechos humanos 
son reconocidos y no otorgados. Este aparente cambio mínimo ya destruye 
en sí mismo el mito positivista de que todo el derecho tiene su principio y 
su fin en la constitución. A su vez, este cambio de terminología también nos 
lleva a preguntarnos: si los derechos humanos se reconocen, ¿cuál es su ori­
gen y fundamento último? Ésta y otras interrogantes quedan abiertas a la 
filosofía del derecho, y tal vez nunca se obtenga una respuesta universal­
mente aceptada, pero definitivamente ya no es aceptable la concepción her­
mética de una constitución "señora y dadora" de derechos. 

Adicionalmente, el nuevo artículo 1 constitucional establece los princi­
pios en los cuales debe interpretarse toda norma para poder concordar con 
los derechos humanos, a saber: universalidad, indivisibilidad, interdepen­
dencia y progresividad. Establece también la obligación de recurrir a princi­
pios, no solo cuando la letra de la ley sea obscura, sino concomitantemente 
con el texto de la ley. Ley y principios constituyen un binomio inseparable 
para todo acto de aplicación e interpretación jurídica. 

Estos cambios son verdaderamente trascendentes en los efectos que 
tendrán en la realidad jurídica nacional. Pronto, los jueces comenzarán a 
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reclamar sus recién otorgadas facultades de control constitucional difuso y 
es dudoso que estén todos preparados para asumir esta responsabilidad. Tal 
vez sea momento de desempolvar los libros de derecho constitucional ame­
ricano, que solo se leían como requisito académico en los posgrados o como 
pasatiempo profesional. 

En pocas palabras, la hermenéutica jurídica que conocíamos ha dejado 
de existir por virtud de la reforma del pasado 10 de junio de 2011, y una 
nueva hermenéutica empieza a gestarse en el seno del ámbito académico. Las 
escuelas cerradas de interpretación quedan como artículos de un hipotético 
museo de historia jurídica, y dan paso a las teorías de interpretación abierta. 
En este respecto resulta rescatable, más que nunca, la postura de Ronald 
Dworkin sobre reglas y principios, y cómo estos últimos se encuentran inmer­
sos en el propio sistema jurídico y son inseparables de toda interpretación 
normativa. Los principios jurídicos son, entonces, en la visión de Dworkin 
y sus seguidores, esa luz que permite ver al sistema jurídico en la mejor ver­
sión de sí mismo. 

Si nuestro sistema jurídico se ha abierto, convendría abrir también nues­
tro entendimiento a nuevas ideas, nuevos conceptos y nuevos paradigmas. Es 
momento de replantear los fundamentos, los argumentos y hasta el concepto 
de derecho. 

El neoconstitucionalismo se nos presenta como opción ante la insoste­
nible fractura del positivismo como paradigma jurídico. Incidentalmente, 
no surge de las aulas ni de las sentencias de derecho constitucional, sino de 
las disertaciones de doctrinarios y teóricos contemporáneos en filosofía del 
derecho. El neoconstitucionalismo, sin embargo, no es un producto termi­
nado, sino una estructura en construcción que ha de consolidarse como un 
esquema, no hermético, sino flexible y adaptable a los cambios espacio-tem­
porales del panorama mundial. 

En síntesis, el nuevo paradigma hermenéutico establecido por el nuevo 
texto del artículo 1 constitucional a partir del 10 de junio de 2011, abre la 
puerta no solo a un neoconstitucionalismo, sino a una nueva concepción del 
derecho, en la que los principios son ahora, permítaseme el atrevimiento, "la 
piedra angular". 

Resta a la ciencia jurídica y a la filosofía del derecho, determinar los pasos 
a segu1 r a partir de este cambio de dirección, antes de que sea la realidad, la 
que defina el rumbo. Es por ello que, más que dar respuestas, este breve estu­
dio pretende dar al lector preguntas, interrogantes y cuestionamientos, pues 
es de estos desde donde se desarrolla toda evolución y construcción de nue­
vos paradigmas. 
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