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Entre marzo de 1824 y febrero de 1827 se sentaron las bases juridicas de lo
que seria el Estado de México; fue el periodo en el que iniciaron formalmente
las discusiones del primer constituyente de la entidad y el momento en el que
se promulg6 su primera Constitucion.

De los diversos temas que en estos tres anos se discutieron, aqui nos va-
mos a ocupar de uno de indole personal pero de gran relevancia. En efecto,
nos vamos a referir a José Maria Luis Mora' y sus afanes por obtener su ti-
tulo de abogado asi como a las coincidencias y apoyos que recibi6 del Poder
Judicial del Estado. Y aunque ya hemos abordado parte de este asunto en
otro documento que estd en prensa aqui incorporamos nuevos datos que
nos parecen relevantes como para hacer una nueva aproximacion.

Profesor investigador definitivo de la Universidad Auténoma Metropolitana. Unidad
Cuajimalpa.

' De forma ilustrativa sobre este importante personaje se pueden citar los siguientes
textos: Lira, Andrés, Espejo de discordias. Lorenzo de Zavala - José Maria Luis Mora - Lucas Alamdn,
México, SEP. 1984, Gonzalez, Ma. del Refugio, “Prélogo”, José Maria Luis Mora. Revista poli-
tica de las diversas administraciones que ha tenido la Repiblica hasta 1837, México, UNAM - Miguel
Angel Porrta, 1986, Martinez, José Luis, “Mora. Historiador y escritor politico”, Cldsicos de
la Historia de México. José Ma. Luis Mora. México y sus revoluciones, tomo 1, México, FCE, 1986,
Hale, Charles, El liberalismo mexicano en la época de Mora, México, siglo XXI editores, 1991,
Gonzalez Oropeza, Manuel, José Maria Luis Mora y la creacidn del Estado de México, tomos I-11,
México, Poder Legislativo del Estado de México, 2000, Rojas, Rafael, “Mora en Paris (1834-
1850). Un liberal en el exilio. Un diplomatico ante la guerra”, Historia Mexicana, vol. LXII,
nam. 1, julio - septiembre 2012.
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Por otra parte podemos senalar que en el 4animo de los denominados
en esos afios publicistas estaban perfectamente asumidos varios principios,
entre los que destacan: la supremacia constitucional, la aplicacién literal
de la ley -transformada poco después en positivismo juridico- y la division de
poderes.

Buena parte de los fundadores de la entidad los habian leido y aprendi-
do. Ademas, la influencia de la Constitucién gaditana y la experiencia acu-
mulada en la diputacién provincial de México, a donde al menos algunos de
esos fundadores participaron para pasar después a formar parte del primer
Constituyente local, permitieron que esos principios fueran asumidos sin
discusion. Los problemas surgieron cuando del plano ideal de las ideas se
quiso pasar a su aplicacion en la realidad institucional.

Y es en este contexto en el que cobra particular relevancia precisamente
la participacién de Mora, quien fue un destacado constituyente y en buena
medida uno de los lideres en las discusiones precisamente sobre la confor-
macion del Poder Judicial -todavia no podriamos decir si fue el mas destaca-
do-; acompanado por otros legisladores también distinguidos como Benito
José Guerra, José Maria Jauregui, Pedro Martinez de Castro, José Maria
Puchet y el propio Mora, quien junto con Guerra habian sido miembros
previamente de la Diputaciéon Provincial.

I. EL AMBITO LEGISLATIVO Y CONSTITUCIONAL

Como podia esperarse, desde muy temprano en la vida institucional del Esta-
do aparecié el Poder Judicial en términos legislativos. De forma esquematica
y atendiendo a su producciéon legislativa podria decirse que este Poder se
fragué en tres tiempos.?

Primero. La principal funcién del primer Constituyente del Estado de
México era promulgar su Constitucion. Alli quedarian asentados los prin-
cipios y fundamentos que le darian sentido al Estado. Pero para lograr su
cometido, previamente tuvieron que emitir una serie de disposiciones que
permitirian poco a poco la sustitucién tanto de las instituciones como el de
su marco juridico. En este contexto una de las mas importantes fue Ley orgd-
nica provisional para el arreglo del gobierno interior del Estado, aparecida en 1824 a
los pocos meses de iniciados los trabajos del Constituyente.

2 Para un andlisis més detallado ver Téllez, Mario, “El Poder Judicial en el Estado de
México en la primera época federal”, Revista de Investigaciones Juridicas, nam. 36, 2012, pp.
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En su capitulo V se refiri6 al “Poder Judicial”. El articulo 29 de este ca-
pitulo expresamente estableci6: “Habra en la capital del Estado un tribunal
supremo llamado de justicia, compuesto de seis ministros y un fiscal”, cuyas
facultades, mutatis mutandis, eran las que tenia el “Supremo Tribunal de Justi-
cia” establecido por la Constitucién de Cadiz de 1812.% En este mismo capi-
tulo, por lo que se refirié a otros aspectos, se dejo que continuara el status quo
de la administracion de justicia gaditana, a donde la Audiencia territorial
-antes de México-, los jueces letrados de partido y los alcaldes constitucio-
nales eran los responsables de la funcién jurisdiccional.

Segundo. Al siguiente mes de aparecida la Ley orgdnica provisional fueron
nombrados los “ministros” que integrarian nada menos que al Supremo
Tribunal de Justicia: D. Jacobo Villaurrutia, D. Manuel de Campo Rivas, D.
Juan José Flores Alatorre, D. Jos¢é Domingo Rus, D. José IFrancisco Nava, D.
Ignacio Alva, y para I'iscal D. Tomas Salgado; y por lo menos algunos de
ellos con trayectorias conocidas y de gran relevancia en el pais.*

Tercero. Y en febrero de 1827, a poco mas de tres afios de que el Cons-
tituyente iniciara sus trabajos, se publico la primera Constituciéon de la en-
tidad. Con este documento podria pensarse que se llegaba al momento cli-
matico en términos juridicos y politicos. Desafortunadamente en el ambito
de la administraciéon de justicia no fue asi -en otros 6rdenes pasé lo mismo-
porque las expectativas fueron muchas y los logros fueron finalmente pocos.
El titulo V estaba dedicado al Poder Judicial, integrado a su vez por cuatro
capitulos: 1°. Bases generales; 2°. ambito civil; 3°. Penal y 4°. Tribunales.
No obstante su extension, podria decirse que hay dos elementos que lo dis-
tinguen: Su intencién de crear una nueva estructura de tres instancias -juez
de partido, de distrito y de la capital- en donde se resolverian los conflictos de
las particulares. Este fue uno de los temas de mayor polémica en los deba-
tes legislativos y posiblemente fue su apuesta mas importante en la materia
porque alli tacitamente se planted la extincion de la Audiencia. La intncion

3 Y tal vez con el &nimo de marcar la relevancia del nombramiento de estos juzgadores

hecha por el Congreso fue que por decreto nam. 37 de 1825 quedo reiterada la facultad del
gobernador (fraccion 4* de la Ley Organica) para nombrar, de acuerdo con el Consejo de
Estado, a los magistrados de la Audiencia y demas plazas de la judicatura, Téllez, Mario,
tomo I, (compilador) Compilaciin de Decretos del Estado de México 1824-2005, México, UAM et
al, 2006.

* Decreto ntim. 19, tomo I, Téllez, 2006. Sélo de forma enunciativa podemos decir
que Jacobo Villaurrutia era un experimentado juzgador, habia sido oidor en la Audiencia
de Guatemala y alcalde del Crimen en la de México. Juan José Flores Alatorre también fue
un jurista destacado. Entre otros cargos fue diputado a Cortes y ministro plenipotenciario de
Justicia. José Domingo Ruz fue diputado en Cadiz y oidor de la Audiencia de Guadalajara.
Tomas Salgado fue abogado de la Audiencia y ministro de Hacienda.
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de crear un cuerpo de ciudadanos dedicados exclusivamente a juzgar a los
miembros del Supremo Tribunal en caso de que fuera necesario.

Por lo demas, este titulo V repitié en buena parte de su contenido los
principios y organizacion gaditanos.’ Asi, en términos juridicos, se paso de
una forma de organizacién con reminiscencias del Antiguo Régimen, en el
que la Audiencia queria mantener la influencia y preponderancia de an-
taflo, a otra forma moderna y acorde con los nuevos tiempos del Estado
constitucional.

Por supuesto que lograr la publicacion de esas tres disposiciones no fue
nada facil y todo lo relacionado con la formaciéon del Poder Judicial tuvo
amplias discusiones y oposiciones muy importantes. La Audiencia como
principal interesada, y otros grupos que deseaban conservar los privilegios
del pasado dieron una férrea batalla para evitar que el Supremo Tribunal
tuviera las atribuciones que se le concedieron y que estuviera jerarquica-
mente por encima de ella y después, sin haber conseguido sus propositos,
siguieron en la trinchera para impedir la plena ejecucion del mandato cons-
titucional, situacion que lograron, al menos, por varios afios mas.

En efecto, no se pudo poner en practica la instalacion de los nuevos tri-
bunales establecidos por la Constitucién ni tampoco se logré desaparecer en
esos momentos a la Audiencia. Varias circunstancias concurrieron a ello y
se convirtieron coyunturalmente en aliadas de los grupos conservadores. La
falta de abogados fue posiblemente uno de los problemas mas significativos
y, por desgracia, fue una constante que continué en todo el pais, incluso,
mas alla del propio siglo XIX. Junto con esto, la carencia de recursos econé-
micos posiblemente fue otro de los obstaculos que impidieron la instalacién
de esos nuevos tribunales.

II. EL AMBITO DE LOS ABOGADOS

Por su parte, los afios de la guerra de independencia y la inestabilidad politica,
entre otros factores, determinaron que las instituciones educativas encarga-
das de formar a los abogados quedaran paralizadas en distintos momentos y
no hubiera suficientes profesionales que litigaran en los tribunales y que ocu-
paran las plazas que aun asi se estaban generando en el ambito jurisdiccional
y, en general, en una incipiente expansion de la administraciéon pablica que
demandaba su presencia. Pero, por el otro lado, habia diversos estudiantes
que no habian podido cumplir con la practica profesional en algiin estudio de

> Promulgada el 14 de febrero de 1827, tomo I, Téllez, 2006.
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abogado o que tenian los estudios inconclusos y que por lo tanto no podian
titularse. Estos aspirantes, frecuentemente de escasos recursos, conscientes de
las oportunidades que habia para ellos buscaron dispensas para terminar con
la dltima parte de su formacion.

El Congreso local recibié desde sus inicios buena parte de esas solicitu-
des ¢ intentd dar alternativas de soluciéon. Primero emitié un decreto “so-
bre matriculas de la Universidad” que intentaba resolver de forma integral
todas las peticiones que se presentaban. De forma particular destacan dos
articulos por las implicaciones que tendrian en el futuro: “6°. Desde la pu-
blicacién de este decreto no se admitiran otras solicitudes de dispensas, sino
para el aflo que la ley permite” y “9°. Los ecsamenes [sic| se haran por tres
de los vocales voluntarios u honorarios de la academia [te6rico practica],
a presencia de su presidente, y su duracién sera 4 lo menos de una hora”.
Pero como el problema no se resolviéo de fondo, al poco tiempo, se tuvo
que emitir una nueva disposicion: “Sobre los requisitos necesarios para ser
abogado”, que puntualmente determiné que para serlo habia que estudiar
jurisprudencia, haber practicado por tres anos en estudio de abogado y ser
examinado por el Supremo Tribunal de Justicia.” Estos requisitos eran prac-
ticamente los mismos que se pedian durante el mundo Colonial, salvo por
una cuestion de enorme significaciéon, antaiio habia sido la Audiencia la
institucion responsable de examinar a los futuros abogados, situaciéon que
iba en la direccion de ir desmontando su poder y de paso, digamos que por
coincidencia, allanarle el camino a un legislador de gran influencia.

III. MORA, EL LEGISLADOR QUE QUERIA SER ABOGADO

En estos afos de gran complejidad institucional José Maria Luis Mora tuvo
una intensa y particular actividad. Aunque hay distintos momentos que se
conocen bien de la vida de este importante pensador y politico, hay otros
que permanecen obscuros. Sabemos que muy joven, después de que su fa-
milia fuera despojada de sus bienes durante la Independencia en su natal
Guanajuato, opto por la vida religiosa primero en Querétaro y después en la
ciudad de México.

Muy pronto dio muestras de su talento, vocacion por el estudio y pasion
por los libros y asi fue reconocido por sus contemporaneos. Antes de los 25
anos ya habia logrado graduarse como doctor en teologia, habia sido pro-

6 Decreto niim. 15 de 30 de junio de 1824, tomo I, T¢llez, 2006.
7 Decreto niim. 65 de 7 de junio de 1826, tomo I, Téllez, 2006.
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fesor en el Colegio de San Ildefonso, alcanzado algunos cargos en el clero y
habia pasado a la vida civil cuando fue miembro de la Diputacién provin-
cial pero también, para su desgracia en el ambito personal, habia contraido
la tuberculosis, enfermedad que de forma recurrente lo alej6 de su intensa
actividad y que lo llevaria a la muerte en su largo exilio parisino en 1850.

En 1824 Mora aparecié como un destacado diputado constituyente en
el Estado de México y alli desarrolldé una importante labor que ha sido am-
pliamente reconocida en el discurso politico pero muy poco estudiada.

Nadie pondria en duda que junto con Benito José Guerra -a quien tam-
bién se le ha dejado en el olvido- y otros pocos diputados, Mora fue un des-
tacado impulsor en la conformaciéon del Poder Judicial del Estado. Sin em-
bargo, también sabemos que a los pocos meses de haber iniciado su actividad
como legislador, ya en 1825, posiblemente consciente de que sus enemigos
politicos le harian la vida dificil y de la intensidad de las luchas intestinas pi-
di6 una dispensa al Congreso, del que ¢l era miembro, para no cursar un par
de materias juridicas que le faltaban y asi graduarse de abogado. Pareciera
que en esos momentos intuyé que en el futuro iba a necesitar el titulo, como
sucederia realmente. Nada menos que la Iglesia, el ejército y personajes del
calado de Lucas Alaman fueron objeto de sus criticas y sus disputas.

También en estos afios precisamente fue cuando comenzoé a perfilar las
politicas que después, con el liderazgo del vicepresidente Valentin Gomez
Farias, se conocerian como la Prerreforma. Antecedente fundamental de la
desamortizaciéon de bienes de manos muertas y de la separacion de la Iglesia
y el Estado que se lograria a mediados del siglo XIX.

Como ya lo hemos explicado en otra parte, no se puede dudar que
Mora poseyera el talento y capacidad para obtener el titulo de abogado;
previamente se habia graduado como doctor en canones. Lo que si gene-
ra suspicacias es el camino que recorrié para lograrlo por las afortunadas
coincidencias que sucedieron en su favor o por las gestiones que él mismo
hiciera para que asi fuera.

En abril de 1825, justo durante los afios intensos de discusion de la
Constitucion, presentd su solicitud de dispensa al propio Congreso para no
concluir las materias que le faltaban; el problema era que la instituciéon res-
ponsable de realizar el examen a los aspirantes a abogados era la Audiencia,
situacién que reconoci6 y aceptd.? Pero de forma simultanea estaba muy
involucrado en la discusion parlamentaria que perfilaba precisamente su des-

8 Documento fechado el 15 de abril de 1825, “Correspondencia de 1820 a junio de

18337, “Solicitud que el senor D. Jose Maria Mora expuso ante un oficio...”, Téllez, Mario,
et al, Et al, DVD José Maria Luis Mora. Su archwo personal,
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aparicion y otras acciones que buscaban mientras tanto seguirle disminuyen-
do su poder. Y como muestra de esto ultimo, vale la pena recuperar parte de
las argumentaciones que hizo en la sesion del Congreso del 24 de septiembre
de 1825, apenas seis meses después, cuando se discutia si la Audiencia cono-
ceria en los negocios civiles de la tercera instancia, Mora sefialé:

... que tenia muchas cosas que decir con relacion d este articulo; pero cuando trata de im-
pugnar el cuerpo por sus principios. .., no parece que deben ofenderse los individuos que lo
componen; quienes en lo particular pueden ser dignos de toda consideracion y aprecio. ..,y
que solo se propone hablar de los vicios de un tribunal que es innecesario por una parte y per-
Judicial por otra. . .: que los negocios en tercera instancia. .. serd pocos, pueden encomendarse
d un solo juez 6 ponerse en una de las salas del tribunal supremo. .. [como al final sucedid]
Y cuyos gastos [eran muy grandes], quien a mas de ser innecesaria, es perjudicial, segiin lo
manifiestan. .. sus constantes oposiciones d las reformas mas saludables, y la historia por
Ultimo, de sus procedimientos en toda la época de nuestra gloriosa revolucion. La audiencia
Jué quien quiso swetar al ecsamen ridiculo de un real acuerdo la constitucién espaiiola. . ..
La audiencia fué quien persuadié al Virey Venegas para que suspendiese la constitucion que
se acaba de adoptar, y ella en fin, ha sido la que en todos tiempos ha procurado mantener
contra los intereses comunes, ese espiritu de cuerpo que no podrd acabar sino con la ecsisten-
cia misma del tribunal...”.”

Esta claro que Mora guardaba comedimiento con los miembros de la
Audiencia, incluso en algin momento se propuso que sus integrantes ocu-
parian las plazas de los nuevos 6rganos de la administracion de justicia y él
estuvo en completo acuerdo,'® pero no escatimaba recursos para evidenciar
el dafio que desde su perspectiva causaba esta instituciéon a la administra-
cion de justicia y al propio sistema. En estas condiciones resultaba casi un
“suicidio” que quisiera estar frente a los miembros de la Audiencia para
presentar su examen de abogado. A lo cual se sumaba el hecho de que
continuaba vigente el decreto que prohibia las dispensas, como en algin
momento lo recordé un legislador. No obstante, por el otro lado, hubo mas
de un diputado que apoy¢ la solicitud de Mora. Aleg6 en su favor, y asi se
lo reconocieron para otorgarsela, que no tenia tiempo para cursarlas por
toda la actividad que desarrollaba en el propio Congreso.! Y aqui no pue-

9 Actas del Congreso Constituyente del Estado Libre de México, revisadas por el mismo Congreso é
impresas de su orden, Tomo V, Imprenta a cargo de Martin Rivera, 1825, pp.348-349.

10" Por decreto ntim. 67 de 1826 se determiné “que los oidores y fiscal propietarios seran
preferidos 4 todos los demas, en el nombramiento de jueces de distrito y de tercera instan-
cia”, tomo I, Téllez, 2006.

"' Documento fechado el 15 de abril de 1825, “Correspondencia de 1820 a junio de

18337, “Solicitud que el senor D. Jose Maria Mora expuso ante un oficio...”, Téllez et al, en
prensa.
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de dejarse de lado la actitud contradictoria de Mora cuando meses antes ¢l
mismo, junto con otros de sus companeros legisladores, habian tratado de
rechazar solicitudes de aspirantes a abogado que tenian situaciones simila-
res a las de él. Por fortuna, para ellos, la mayoria de los diputados rechaza-
ron esa pretension.

Sin conocer expresamente las razones que lo explican, aunque muy
bien pueden colegirse de las disputas que Mora tenia con la Audiencia, su
peticion de dispensa quedo inactiva por dos afios, lapso suficiente para que,
curiosamente, se promulgara el decreto -ya referido- que establecié que en
adelante seria el Supremo Tribunal de Justicia quien examinaria a los aspi-
rantes a abogados; y cuyos integrantes por cierto, hay que recordar, habian
sido nombrados previamente por ese mismo Constituyente, es decir, el mis-
mo en el que Mora participaba, el mismo al que habia pedido la dispensa.
Cierto que cuando se abordé este tema en el Congreso, en la vispera de la
Natividad, la discusiéon no fue muy intensa aunque también lo es que de los
cinco diputados que participaron Mora fue el que tuvo mas intervenciones.

La controversia estuvo centrada basicamente en que si El Colegio de
Abogados debia seguir o no haciendo el examen para los aspirantes en el
Estado o debia ser el Tribunal, sobre la utilidad del mismo y el préoximo
cambio de la capital del Estado de la ciudad de México a un destino todavia
por definir. Sabemos que al final se aprob6 ese cambio pero en algin mo-
mento del debate Mora sefial6 que “no era de absoluta necesidad el ecsa-
men, aunque pudiera traer una remota utilidad; y que aun cuando debiera
ser muy riguroso lo podia practicar el supremo tribunal de justicia...”, es
decir, para Mora, igual que para otros de sus colegisladores, esa evaluacion
era mas bien un requisito que habia que cumplir. Pensamos que esta postura
se veria reflejada tal vez en la forma y en los alcances del examen que meses
mas tarde presentaria ante el Tribunal.!?

Ya con sus enemigos fuera del camino en marzo de 1827 Mora final-
mente presenté el examen para abogado. CGumplié con los tiempos y for-
malidades establecidos para ello. Pero las coincidencias afortunadas y sos-
pechosas continuaron. Los senores ministros del Tribunal Supremo no le
pidieron que desarrollara su examen sobre alguno de los temas de la “cien-
cia del derecho” ni le pidieron que proyectaran una sentencia en primera o
segunda instancia, que eran las dos posibilidades que se acostumbraban en
esos anos,' no, mas bien optaron por preguntarle: “Cuales son las venta-

12 Actas del Congreso Constituyente del Estado Libre de México, revisadas por el mismo Congreso ¢
impresas de su orden, Tomo VI, Imprenta a cargo de Martin Rivera, 1825, pp.284-290.

13 Téllez. Mario, “Los exdmenes de abogados en el Estado de México del siglo XIX”,
Revista de Investigaciones Juridicas, ano 34, nam. 34, 2010, passim.
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jas que han resultado al Estado de México de las variaciones hechas en su
constitucion, asi sobre el orden de los juicios como el de los tribunales”.!* Es
decir, lo estaban cuestionando nada mas y nada menos que sobre temas que
¢l, de forma muy destacada, y sus compafieros constituyentes habian estado
discutiendo para plasmarlos en la recientemente promulgada Constitucién.
¢Asi o mas facil?.

Mora se apegd al “formato” tripartito usado comtinmente para esta
clase de documentos pero no hizo, como podia esperarse, comentarios ni
reflexiones que podrian esperarse de su talento y experiencia.!s

1*. En la parte “introductoria”, aunque con mayor elegancia, cumplié
como se acostumbraba en la época con la intencién de sensibilizar a los
miembros del Tribunal.

2". En la parte “expositiva” presentd los planteamientos que debieron
ser los mas destacados. Por lo que se referia a la primera pregunta que le
hicieron mas que responder solo describio: “En el sistema anterior al de
nuestra Constitucién [se referia a Cadiz], para primera instancia estaban
establecidos los jueces letrados en las cabeceras de los partidos; para ape-
lacion y saplica, la Audiencia del Estado; y para recurso de nulidad y co-
nocimiento de las causas de los primeros funcionarios, este Tribunal. Por la
Constitucion que acaba de publicarse han sido sustituidos a la Audiencia los
jueces de distrito y de tercera instancia”.

El objetivo principal de la reforma era acercar geograficamente a los
6rganos impartidores de justicia a la gente que los necesitaba. Interpretaba
que los costos que les representaba a los pobres acercarse a donde estaba la
Audiencia se traducia muchas veces en la ruina de sus escasas finanzas o en
el abandono de la causa para pedir justicia.'® También plante6 un segundo
punto que pretendia impulsar y significaria, desde su perspectiva, la verda-
dera transformacion de la administracion de justicia. Propuso la creacion de
los juzgados populares conforme funcionaban en Inglaterra. Aun cuando
no sabemos si con esto respondia a la pregunta sobre “el orden de los juicios
como el de los tribunales”. Y sobre estos juzgados decia:

14 En adelante, salvo que se aclare lo contrario, se debe entender que las citas textuales
estan en Obras completas. Politica, 2, José Maria Luis Mora, México, Instituto Mora, SEP, 1986,
pp- 245 vy ss.

15 Parte de lo expuesto en los parrafos posteriores puede verse en Téllez, Mario, “El
Poder Judicial en el Estado de México en la primera época federal”, Revista de Investigaciones
Juridicas, nam. 36, 2012, pp.558-567; Téllez, Mario, “El Poder Judicial del Estado de México
1824-18707, en prensa, Revista Mexicana de Historia del Derecho.

16 Téllez, en prensa.
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Para juzgar con acierto de los hechos, no necesitaba tener conocimiento del
derecho, bastaba s6lo un entendimiento libre y despreocupado, ajeno de toda
prevencion a favor de doctrinas o sistemas; independencia absoluta de los
agentes del gobierno y de todo género de partidos; interés grande en el casti-
go de los crimenes y en el sostén del orden y tranquilidad publica; ;Y quién
mejor que una reunién de ciudadanos, como son los que componen el jurado
inglés puede obtener este resultado?

... ¢qué caudales serian bastantes para corromper a unos hombres que a
mas de ser propietarios y padres de familia, son en un nimero tal que por si
mismo ofrece dificultades insuperables al soborno? [subrayado nuestro].

Mora apostaba a un equilibrio entre el juzgador, que tenia el cono-
cimiento del derecho, y el jurado, que ademas de tener las posibilidades
econdmicas suficientes para vivir con dignidad, bien por sus propiedades
o por sus ingresos por su actividad laboral, también conocia y vivia en el
entorno de la gente que se iba a juzgar. Este era una de las preocupaciones
centrales de los liberales de esos anos. Y para ser mas enfatico agregd, con
la filiacion ideologica del liberal clasico de su época, que el jurado no podia
estar integrado por los desheredados: “El indigente, el jornalero y el deudor
no pueden menos de ser accesibles al soborno cuando su subsistencia, que
es la primera necesidad del hombre, depende de aquellos que puede tener
interés en corromperlo”. Asi, el jurado debia estar integrado por “propieta-
rios”, pues, valorarian “los hechos” y el juez aplicaria, en funcion de éstos,
el derecho. Mora concluia: “El jurado debe ser un freno para el juez y éste
debe serlo para el jurado, en términos de [que] la reunién y equilibrio de
uno y otro resulte la mas perfecta armonia”.

3%.Y en esta parte de su examen, o de cierre, también cumplié puntual-
mente con la usanza formal de la época, fue laconico y retorné a la parte
emotiva para lograr la aprobacion.

Por supuesto que con este examen le alcanzé a Mora para recibirse de
abogado; profesién que mas tarde le permitiria ganar algiin dinero en su
dificil y complicado exilio. Su examen fue un documento puntual que cu-
bri6 las formas y cumplio con los requisitos establecidos pero en el que no
aparecieron las luces y conocimiento que se esperaban, que quedé a deber
desde nuestro punto de vista, para empafiar incluso el lustre de su autor. Sin
dejar de lado, claro esta, las coincidencias previas que tuvieron que darse
para llegar hasta aqui y en las condiciones que lo hizo.
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IV. COMENTARIOS FINALES

Por lo revisado hasta aqui, es importante la huella que Mora dejé en el Po-
der Judicial del Estado de México. Lamentablemente no pudo lograr que
la forma de organizacion que él y el grupo de legisladores que pensaban de
forma similar para este Poder lograra sobrevivir mas alla de la victoria sim-
bolica de lo establecido en la primera Constitucion. Cierto que los anos les
darian la razén y la Audiencia finalmente desapareceria pero mientras eso
sucedi6 la administracion de justicia siguid existiendo solo en los discursos
porque en los hechos la situaciéon siguié siendo muy dificil tanto para los
justiciables como para los juzgadores.

También es destacable el animo de negociacion y la voluntad de llevar
el debate al ambito de las instituciones porque en los momentos que se dis-
cutia sobre la intencién de desaparecer a la Audiencia los legisladores que
junto con Mora lo estaban planteando intentaron no personalizar las dis-
cusiones y les dieron salida a sus integrantes para ocupar las plazas de los
nuevos 6rganos administradores de justicia que se propusieron.

Por otro lado, detras de esas batallas que se libraron por los ideales re-
sulta contradictorio, al menos a la luz del presente, enterarse del conflicto
de intereses y de la buena suerte que tuvo para poder obtener su titulo de
abogado. No se cuestiona su conocimiento, capacidad y liderazgo pero si es
evidente que al ser examinado por ministros donde previamente ¢l habia
participado para su eleccién le generaban muchas ventajas, las cuales que-
daron evidencias cuando conocemos el examen que le plantearon, momen-
to que podria estar, pensamos sin exagerar, en los linderos del escandalo. Sin
embargo, esta claro que para el propio Mora y sus comparfieros legisladores
no hubo tal conflicto de intereses porque ellos mismos dejaron muchas evi-
dencias de su actuacion en las actas de debates; se trataria, si lo vemos con
la perspectiva actual, de una actitud de transparencia. Ademas, el propio
Mora manifest6é su opinion sobre la escasa valoracion que €l y otros de sus
companeros tenia sobre dicho examen, lo cual podria explicar en parte la
falta de profundidad en su exposiciéon. No hubo animo para ocultar nada.
Tenia la conviccion de no estar haciendo nada indebido. Todo fue publica-
do, las actas, los decretos y el propio Mora publicé al menos en dos ocasio-
nes su examen.
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