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fuyenfe y la acusacién confra los renovadores. 8. La libertad de edu-
cacién en el Consfituyente. 9. El gltimo dia en Queréfaro.

Introduccicn

Destaca Luis Manuel Rojas por haber figurado en la minoria de dipu-
tados constituyentes a los que se llamoé renovadores o liberales clasicos
y por presidir e] Congreso de Querétaro. Originario de Jalisco, fue
fundador de la Gaceta de Guadalaara, director del Siglo XX y de
Revista de Revistas. En 1909 se unié a la campafia de Madero y en
1912 fue electo diputado a la XXVI Legislatura, Después representé
como constituyente al primer distrito de Jalisco, en Guadalajara.

El momento mas brillante en la vida de Luis Manuel Rojas Arreola
fue, tal vez, la tarde del 1¢ de diciembre de 1916, cuando presidis el
Congreso de Querétaro y estuvo sentando, a su derecha, el Primer
Jefe del Ejército Constitucionalista. Después que éste entregé su pro-
yecto de Constitucion —elaborado por Jos¢ Natividad Macias y el
propio Rojas— el presidente del Congreso expresé elocuentes palabras
que concluian asi:

.. .me limito ahora a darme por recibido del proyecto de reformas a
la Constitucién de 1857 y puedo aseguraros que todos y cada uno
de los ciudadanos diputados que integramos este Congreso Cons-
tituyente, estamos animados del mejor deseo de corresponder a la
misién que el pueblo nos ha encomendado. . .

Rojas como presidente del Constituyente, dio por hecho que el pro-
vecto de Constitucién seria motive de debates y reformas, decling la
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facultad de la Mesa para designar la importantisima Comisién de
Constitucién y mediante votacién por cédulas resulté integrada por
los constituyentes Migica, Colunga, Monzén, Recio y Roman, ninguno
de ellos de su especial amistad. Asi pues, la democracia imperé en la
asamblea con plena tolerancia de su presidente y del Primer Jefe. Asi-
mismo, la Segunda Comisién de Constitu¢ién se compuso de los dipu-
tados Heriberto Jara e Hilario Medina, hombres absolutamente inde-
pendientes.

En las siguientes lineas poco se estudia la iniciativa de Constitucion
de Carranza, pues ademéas de que ello implicaria un examen demasiado
extenso, dicho proyecto no sélo fue obra de Rojas, sino también —y
ta] vez en mayor medida— dé José Natividad Macias, En realidad la
personalidad de Luis Manuel Rojas desborda su labor de constitu~
yente, pues fue importantisima su aportacién a la legislatura maderista,
su temeraria oposicion a Huerta desde la ciudad de México en 1913
v la denuncia que present contra el embajador de los Estados Uni-~
dos, Henry Lane Wilson, en momentos criticos de la Revolucion.

La visién de Rojas podria resumirse asi: a) apego a la tradicién de
las Leyes de Reforma, acercandose en forma practica a la realidad
social y politica de México y a la legislacién social de Carranza ex-
pedida en Veracruz, y b} una concepcién positivista del derecho, ale~
jandose del jusnaturalismo del Constituyente de 1857.

1, El hombre

Nacié en Ahualulco, Jalisco, el 29 de septiembre de 1870. Su padre
era jurisconsulto, En Guadalajara estudia la carrera de derecho y se
afilia a las ideas liberales, destacando como opositor del general Por~
firio Diaz. Ingresé a la masoneria y llegé a ser ~segan afirma su hija,
dofia Elodia Rojas de Gémez Maqueo— ""Soberano Gran Comendador
de la Logia del Valle de México”. Hombre de gran valentia personal,
estuvo tres veces en la circel en el afic de 1913: las dos primeras por
pocos dias y la tercera durante nueve meses. La primera ocasion fue
como resultado de haber votado en la Camara de Diputados contra
la renuncia de Madero y el reconocimiento del usurpador Victo-
riano Huerta, La segunda vez, en abril de 1913 —bajo el cargo de alta
traicion a la Patria— por acusar al que fuera embajador de Estados
Unidos en México, Mr. Henry Lane Wilson. En estas dos ocasiones
su prisién fue muy breve, pues el régimen de Huerta no vio oportuno
que siguiera en prisién y no habia fundamento legal para las acusa-
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ciones en su contra, La tercera ocasién fue el 10 de octubre de 1913,
cuando Huerta disolvié el Congreso, habiendo permanecido en prision
—con gran peligro de su vida— durante nueve meses.?

Ya afiliado activamente al movimiento del Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista, Venustiano Carranza, estuvo a su lado en el puerto
de Veracruz, en donde participé en el estudio de varias leyes. Estando
en ese puerto, conocié y contrajo matrimonio a la edad de 45 afios
con la sefiorita Elodia Ramirez, una quinceafiera, el 5 de agosto de
1915.2 Muy poco después ella solicité el divorcio conforme a la Ley
de relaciones familiares, siendo tal vez el primero que fue demandado
por una mujer. Sin embargo, tres afios después volvieron a contraer
matrimonio en la ciudad de Maéxico.

La sefiora Elodia Ramirez de Rojas se distinguié por la fortaleza
de su caracter y espiritu de trabajo, pues incluso durante los tres afios
que estuvo divorciada colaboré con el propio Luis Manuel Rojas y
con José Natividad Macias al escribir en maquina el proyecto de Cons-
titucién que fue presentado en Querétaro el 1° de diciembre de 1916.
Consolidado el matrimonio procrearon seis hijos, a los que sus padres
dieron elevada educacién y ejemplo de patriotismo y honradez.

Luis Manuel Rojas y José Natividad Macias intentaron expresar
las ideas fundamentales de Carranza en el proyecto de Constitucién.
Estuvieron influidos por otros juristas mexicanos contemporaneos,
como Andrés Molina Enriquez, Luis Cabrera y Emilio Rabasa. Este
propici6 en ellos una visién positivista del derecho, lo que determiné el
contraste entre el Constituyente de 1917 y el jusnaturalismo de 1857.°
La concepcion de los derechos del hombre en el proyecto presentado en
Querétaro, el 1? de diciembre de 1916, es entendida como “garantias
que otorga esta Constitucién”, o sea, que los derechos humanos no pre-
existen a ésta, sino que son su consecuencia. Esta visién quedd plas-
mada en el articulo 1° de la iniciativa, aprobada por la Comisién de
Constitucién y discutida a su favor por los constituyentes en la sesion
de 13 de diciembre de 1916. '

1 Algunos datos personales de Luis Manuel Rojas fueron proporcionades por
la sefiora Elodia Rojas viuda de Gomez Magueo, en una entrevista que tuvo la
amabilidad de conceder en su domicilio, en octubre de 1989.

2 Fue testige del martimonio civil don Venustifano Carranza,

5 Pyede verse el interesante estudio de Alfonso Noriega Cantd “Los autores del
capitulo primero de la Constitucién de 1917. Rabasa, inspirador del positivismo
juridico en relacién con la interpretacién del articulo 1° Constitucional; en la obra
La naturaleza de las garantias individuales en la Constitucion de 1917, México,
UNAM, 1967, Estima que Macias v Rojas no tenian tiempo ni gran preparacion
juridica cuando redactaron el proyecto de Constitucién y gque tuvieron a la mano
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Luis Manuel Rojas fue un liberal que tenia a orgullo e] haber per-
tenecido al grupo renovador de la XXVI Legislatura de Madero vy
ser fiel al espiritu de las leyes de Reforma. Sostuvo el texto del ar-
ticulo 3¢ del proyecto contra el dictamen de la Comisién, por conside-
rar que la educacién laica implica “la perfecta neutralidad del Go-
bierno en la ensefianza piblica”, pero que la libertad de ensefianza
privada no se puede restringir “aunque lo quisiera esta asamblea y
todas las asambleas del mundo (pues) siempre habria modo para que
el catdlico, el protestante o el filésofo pudiesen ensefiar privada-
mente. .. 4

Al insistir en que nuestra patria llevara el nombre de Estados Uni-
dos Mexicanos —y no el de Repiblica Mexicana— dio un argumento
inteligente a] imaginar, con gran visién, el caso en que

las naciones de Europa dejen su equilibrio actual, que esta basado
finicamente en la guerra y en la conquista, y conciban ellos que for~
marian una sola entidad, llamandose "Estados Unidos de Europa”,
bajo la base de la paz y conveniencia de los intereses mutuos. .. y
seria muy absurdo suponer que semejante federacién de naciones se
pudiera llamar “Repiiblica de Europa”. .,

Considerd que el nombre derivaba de la naturaleza de un gobierno
federal y no obedecia a ""'una copia servil e inoportuna de los Estados
Unidos".

Durante las sesiones y cuando terminé su labor en el Congreso de
Querétaro, hubo tal vez un injusto reproche a cuatro constituyentes,
entre ellos Luis Manuel Rojas. Ello dejé en éste profunda amargura,
la que manifesté afios después al estimar que la Camara maderista
hubiera elaborado una Constitucién o unas reformas constitucionales
mas adecuadas a nuestra patria que el Constituyente presidido por
él. En su obra —que por cierto queds inconclysa~ publicada en 1928,
dijo que la XXVI Legislatura:

Tomé conocimiento de mas de setenta interesantes iniciativas de
ley, las cuales se referian a miltiples asuntos politicos, econémicos
y sociales. .. apenas tres o cuatro fueron presentadas por el grupo

las obras de Emilio Rabasa, que seguia la corriente positivista del derecho de Justo
Sierra.

4 Seslén de 13 de diciembre de 1916, en la que estuvo presente Venustiano
Carranza. Diario de los debates del Congreso Constituyente, México, Imprenta de
la Camara de Diputados, 1917, t. L.

5 Sesidn de !2 de diciembre de 1916, op. cif., p. 404
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de diputados oposicionistas o representantes del antiguo régimen
(José Maria Lozano, Nemesio Garcia Naranjo, Querido Moheno,
Francisco Olaguibel) y el resto por los bloques Renovador, Liberal
y Constitucional Progresista. Ninguna de las grandes reformas le-
gislativas que trajo mas tarde la Revolucién Constitucionalista y el
Congreso Nacional Constituyente de Querétaro, dejaron de haberse
planteado y discutido primero en la XXWVI Legislatura, donde es
inconcuso que hubieran encontrado soluciones mas técnicas, equi-

tativas y adaptables al complejo de los encontrados intereses de la
sociedad. . .°

Luis Manuel Rojas fue un partidario de Madero y llegé a la teme-
ridad y al limite del martirio. Su persona fue ejemplo de los made-
ristas que permanecieron en la ciudad de México, entre febrero de
1913 y julio de 1914, colaborando con Venustiano Carranza desde el
centro del poder de Huerta y a merced del usurpador. Salvé su vida
de milagro. Carranza reconocié sus méritos y valor y Rojas fue pre-
sidente del Congreso Constituyente.

Carranza lo designé director de la Biblioteca Naciona] en septiem-~
bre de 1914, en donde laboré —con muchas interrupciones— hasta
1917. De 1917 a 1920 fue Jefe del Departamento Universitario de
Bellas Artes y acompaiié a Carranza a Tlaxcalantongo.”

A partir de 1920 su vida, como la de la mayoria de los constitu-
yentes, fue humilde, orgullosamente honrada y patriotica. Escribié
Paginas intimas y Piginas literarias cientifico-religiosas. Vivié en la
ciudad de México en la calle de Madrid nimero 55. Fue profesor de
derecho constitucional en la Escuela Nacional de Jurisprudencia y
presidente del Tribunal de Justicia Militar con el grade de general.
Fallecit el 27 de febrero de 1949 en la capital de la Repiblica.

Su obra La culpa de Henry Lane Wilson en el gran desastre de
México, de 1928, fue dedicada al presidente de Estados Unidos,
Woodrow Wilson, pero desgraciadamente no llegé a publicar los
volimenes segqundo y tercero que habia proyectado.

¢ Rojas, Luis Manuel, La culpa de Henry Lane Wilson en el gran desastre de
Meéxico, México, Compafiia Editora “La Verdad”, S. A., 1928, t. I, pp. 48-49. Los
tt. I vy III que estaban anunciados no llegaron a publicarse.

7 Datos biograficos sobre Luis Manuel Rojas Arrecla aparecen en Roman Diaz
de Ledén, Manuel, Algunos Constituyentes notables de 1917, México, SEP, 1966,
pp. 14-22. Apuntes inéditos de Horacio Avilés, de 5 de febrero de 1977, que obran
en Ia “"Casa de Carranza” en el D. F. También Alvarez, José Rogelio, Enciclopedia
de México, México, 1978, t. XI, pp. 172-173.
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2. Iniciativas de ley del diputado Rojas a la XXV Legislatura

Luis Manuel Rojas presenté dos iniciativas muy importantes a la
Camara de Diputados de la época maderista: el proyecto de ley para
suprimir toda designacion religiosa a los partidos politicos registrados
legalmente y el que formulé durante el cuartelazo de Veracruz para
limitar la injerencia del ejército en la politica. Palavicini comenta que
sus dos proyectos deseaban defender “al pais de los peligros tradicio-
nales: el clero y el militarismo™.® Ademas, Rojas intervino en las -dis-
cusiones para que no fueran aumentados los impuestos federales a los
fabricantes de “tequila”, pues su distrito era un importante productor
de este licor. También fue vicepresidente de la Camara en septiem-
bre de 1912 y presidente del Bloque Liberal Renovador en abril de
1913, ya consumado el golpe de Huerta,

La iniciativa de ley respecto de los militares decia asi:

Articule 17 Se adiciona el articulo 38 de la Constitucion Federal de
la Repiiblica Mexicana, de febrero de 1857, con este nuevo precep-
to: “Los militares en servicio activo no podran votar ni ser votados.
Quedan comprendidos en tal exencién los mexicancs que formen
parte de la Guardia Nacional, Gendarmeria de los Estados o Fuer-
zas auxiliares, cualquiera que fuere su objeto o denominacién’,

Articulo 2° Se adiciona el articulo 77 de la misma ley Fundamental
como sigue: "Para poder ser electo Presidente, se requiere también
en su caso, haber dejado de pertenecer al ejército, Guardia Na-~
cional, Gendarmeria de los Estados o Puerzas auxiliares, un afio
antes, cuando menos, de la fecha en que han de hacerse las elec-
ciones.

Sefiores Diputados:

El desconsolador y punible cuartelazo de Veracruz ha contristado
profundamente mi 4nimo, y me hace considerar seriamente el grave
peligro de que, por un efecto reflejo, la eminente, popular y civilista
revolucion de noviembre, nos haga retrogradar ahora a condiciones
sociales que ya juzgabamos bien lejanas y para siempre extintas, en
otras palabras, me acongoja la idea de que vuelva a ser el elemento
militar un factor politico decisivo, por no decir el tmnico, en la vida
publica de nuestro pais, lo cual es en absoluto incompatible con el

'8 Palavicini, Félix F., Los diputados, México, Fondo para la historia de las
ideas revoiucnonarlas en Mex1co. 1976 ed:cxon facsimilar, Primera ed1c16n, 1913
p. 389, !
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sistema de gobierno republicano; temo que una vez mas la historia
se repita, con aquellos tiempos de que nos habla e] historiador mexi-
cano don Lorenzo de Zavala, cuando bastaba gue doce coroneles
se pusieran de acuerdo, para que se pudiera cambiar en cualquier
momento la faz politica de la Nacién.

Agregaba el diputado Rojas que era el primero en reconocer las
virtudes de los hombres de armas de México, pero que era incuestio-
nable que con el cuartelazo de Veracruz se planteara nuevamente en
Meéxico el grave problema de la injerencia indebida de los militares
en las cuestiones politicas del pais. Sin embargo, ante las criticas de
varios diputados, Rojas retiré su proyecto.*

La segunda iniciativa de Luis Manuel Rojas, intentaba reformar la
ley electoral para que defina y limite la funcién justa de los partidos,
pues ante esta deficiencia

pudo nacer entre nosotros el llamado Partido Catolico Nacional,
después de estar en vigor las leyes de Reforma que establecieron en

* México, antes que en cualquier otro pueblo de civilizacién latina, el
gran principio de la separacion de la Iglesia v el Estado, en virtud
del cual se anulé definitivamente la personalidad politica de la Igle-
sia Catélica y de todas sus instituciones, lo mismo que las de cual-
quier otra creencia.

Agregaba Rojas:

Ahora bien, como las Leyes de Reforma fueron incorperadas a la
Constituciéon Federal, es claro que el hecho de reconocer oficial-
mente al Partido Catélico y darle una intervencién legal en las ope-
raciones electorales, es tan anticonstitucional, como lo seria <] hecho
de reconocer oficialmente a un partido monarquico, dandole una
intervencién legal en nuestras elecciones, sin embargo de que la
Carta Magna del 57 consagré el régimen de gobierno republicanc,
popular y representativo.

Por lo demas, no habra quien hablando de buena fe, pretenda
poner en duda que el verdadero proposito de los fundadores del
Partido Catélico, fue formar un nicleo politico-militante, integrado

¢ Palavicini, op. cif., pp. 390-391. :

16 Pélix Diaz se rebeld contra el presidente Madero el 16 de octubre de 1912
en Veracruz. Madero logré sofocar su levantamiento, asi como el de Bernarde
Reyes. En enero de 1913 el pais parecia estar bajo el control de Madero por no
representar serio peligro Pascual Orozco ni Zapata. Herido el general Lauro Villar,
Madero confié el mando del ejército al general Victoriano Huerta. Ver Katz, Frie-
derich, The Secret War in México, The University of Chicago Press, 1981,
pp. 92 v ss.
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exclusivamente por personas que profesan la Religién Catélica Apos-
télica y Romana, para que el pueblo entienda que dicho nicleo
representa los intereses de la Iglesia en la vida politica de la Repii-
blica Mexicana, y sobre todo, para quebrantar asi el alcance vy
naturales consecuencias del gran pensamiento de los reformistas, al
establecer entre nosotros la separacion de la Iglesia y el Estado.

Todo esto encierra graves consecuencias para el porvenir de los
grupos liberales; porque, perteneciendo la gran mayoria de los mexi-
canos a la Religién Catélica, es indudable que un partido que
pueda tomar indebidamente esa bandera en las luchas politicas,
tiene asegurado un triunfo inmoral, tarde que temprano, y digo
inmoral, porque, a sabiendas, el Partido Catélico se aprovecha de
un engafio, procurando maliciosamente que el pueblo identifique o
confunda dicho partido con una “agrupacién piadosa’’, para conse-
guir sus fines en el orden politico.

Comenté Rojas su caso personal en el XI distrito electoral de Ja-
lisco, pues su rival era el licenciado Everardo Garcia, del Partido
Catélico, que lo tildé de "hereje” en un mitin piiblico celebrado en la
plaza de la Magdalena, en tanto que él se reputaba “'defensor de Dios
y de la Santa Iglesia”. Esta actitud era estimada por Rojas como
incorrecta e inaceptable y cité a Alejo de Tocqueville cuando éste
decia:

Mientras que una religién no se apoye mas que en arrangues y as-
piraciones que son el consuelo de todo desamparado, puede atraer
asi el corazén del género humano. Pero cuando ella quiere apoyarse
en los intereses terrenales, se hace acaso tan fragil como todas las
potestades del mundo. Por si sola puede esperar la inmortalidad;
pero junta con poderes efimeros, sigue su suerte y suele venir abajo
con las pasiones de un dia que los sostienen.

Concluyé el diputado Rojas sus consideraciones al citar el caso de
Estados Unidos, en que la religion era menos poderosa que en otros
tiempos, pero su influencia mas duradera, reducida a sus propias
fuerzas que nadie puede quitarle, Terminé su disertacién al proponer
una reforma legal en esta forma:

Asi, pues, con el derecho que me da la fraccién II del articulo 65
de la Constitucién Federal, propongo la siguiente iniciativa de Ley:

UNICA, Se adiciona el articulo 117 de la Ley Electoral, con otra
fraccion que diga: VIII, "Que su nombre u objeto no identifique
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de algtn modo a los miembros del Partido, con una religién, secta,
orden, institucion militar, gremio, tribu, o casta especial de hombre.*

3. Los renovadores, La Céamara reconcce a Huerta. Rojas se opone

El llamado "Bloque Liberal Renovador” era un grupo parlamentario
de la XXVI Legislatura que apoyé siempre al presidente Madero y al
que pertenecio con orgullo Luis Manuel Rojas. Formaban parte des-
tacada del mismo: Gustavo Madero y Luis Cabrera, que desde la tri-
buna apoyaban al nuevo gobierno demécrata surgido del Plan de San
Luis. Sus enemigos eran fuertes y muchos, dentro y fuera del Con-
greso, al grado que percibian el peligro en que se encontraba el pre-
sidente debido al resurgimiento de las antiguas fuerzas porfiristas.

El 23 de enero de 1913, el "Bloque Liberal Renovador” se presentd
en masa en el Castillo de Chapultepec, con el objeto de entrevistar al
presidente de la Republica v entregarle un “memerial”, La intencién
de los renovadores era llamar su atencién sobre el peligro que corria la
Repiblica y la necesidad de que tomara medidas urgentes para forta-
lecer el gobierno. Sin embargo, con amabilidad el presidente Madero
expuso a estos diputados que eran exagerados sus temores.*

El 18 de febrero de 1913, Victoriano Huerta traiciona cobarde-
mente a Madero en unién de otros militares y manifiesta que “he
asumido el Poder Ejecutivo, y en espera de que las camaras se
rednan desde luego para determinar sobre esta situacién politica
actual, tengo detenidos en el Palacio Nacional al sefior Francisco I.
Madero y su gabinete...”. El 19 de febrero, Francisco I. Madero
v José M. Pino Suiarez dirigen un mensaje a la Camara de Diputa-
dos en el que expresaban que, “para mayor tranquilidad’” de la Na-
cién, "hacemos formal renuncia de nuestros cargos de presidente y
vicepresidente, respectivamente, para los que fuimos elegidos™.s

La Camara de Diputados “‘con grandes dificultades’” logré reunirse
¢l mismo miércoles 19 de febrerc de 1913, pues muchos de sus miem-
bros se ausentaron y aprobé rapidamente —~como a las nueve de la
noche— la renuncia de Madero y Pino Suérez por poco mas de cien
votos y sdlo ocho en contra, estando dentro de esta minoria Luis Ma-
nuel Rojas.* A pesar de su fuero estuvo detenido por algunos dias.

1 Palavicini, op. cit., pp. 395-400.

12 De cémo vino Huerta y como se fue. Apuntes para la historia de un regimen
militar, México, Libreria General, {914, pp. 5 y ss.

12 De cémo vino Huerta.., op. cit., p. 35.

14 Jdem, p. 35.
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El peligro de muerte aceché en la ciudad de México a cualquier opo-
sitor del huertismo. Gustavo Madero y Adolfo Barsé fueron asesina-
dos. Entre el 19 de febrero de 1913 y el 10 de octubre del mismo aiio,
el Congreso de la Unién estuvo sesionando con gran peligro para los
diputados renovadores opuestos a Huerta.

El 26 de marzo de 1913, en la ciudad de Guadalupe, Estado de
Coahuila, fue proclamado el plan de las fuerzas constitucionalistas,
como se llamaron desde entonces, designando “como primer jefe del
ejército al ciudadano Venustiano Carranza”, en el que ratificaba el
decreto de la legislatura que desconocié a Victoriano Huerta,

En abril de 1913, el diputado a la XXVI Legislatura federal, Eliseo
Arredondo, estuvo en Piedras Negras para conferenciar con Venus-
tiano Carranza y le expuso que un buen nimero de diputados ~los
renovadores— estaban dispuestos a colaborar con él en cualquier lugar
que indicara y en la forma que fuese. Carranza le contesté que en esos
motentos sélo podian ser ttiles con las armas; pero que “permane-
cieran en sus puestos, poniendo toda clase de obstaculos a Huerta y
principalmente si se trataba de empréstitos, hasta que se viera obli-
gado el usurpador a disolver la Camara'.s

4. La acusacion de Rojas contra el embajador Henry Lane Wilson

El "yo acuso” de Luis Manuel Rojas aparecié en la prensa de Esta-
dos Unidos, habiendo causado un impacto enorme en la opinién pi-
blica de ese pais e, indirectamente, en México, La prensa mexicana
se ocupd de la acusacién mas bien en cuanto a las defensas que se hi-
cieron del usurpador Huerta y por las declaraciones de éste y sus fun-
cionarios,!®

El "yo acuso” lo formulé Rojas en un estilo elocuente y duro, in-
tentando imitar la célebre acusacion de Emilio Zola en el caso Drey-
fus. Se publicé en la primera semana de abril de 1913, cuando el pre-
sidente Taft habia dejado el cargo y ya lo habia ocupado ~el 4 de
marzo— Woodrow Wilson. Rojas intentaba que éste cambiara su po-
litica internacional hacia México y que Henry Lane Wilson dejara
su cargo de embajador. |

Puede afirmarse, sin exageracion, que la acusacién de Rojas influyé
en la nueva politica de Woodrow Wilson y en su actitud de vigilar en

13 Vera Estafiol, Jorge, Hisforia de la Revolucién mexicana, 4a, Ed, México,
Ed. Porraa, 1983, pp. 503-504, ’ ’
18 De cémo vino Huerta..., op. cif., pp. 212-214,
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espera dé los acontecimientos de nuestro pais, sin reconocer al gobier-
no de Huerta, Ademas, la acusacion influyé enormemente en los die-
cisiete meses que éste durg, del 19 de febrero de 1913 al 14 de julio
de 1914, por haberle restado legitimidad,*

El éxito de Rojas fue obtenido tanto internacional como interna-
mente. El presidente Wilson llamé al embajador y envié —como re-
presentante confidencial— a John Lind. Las potencias eurcpeas y
Japén paulatinamente enfriaron sus relaciones con Huerta, sobre todo
a partir de] 10 de octubre de 1913 en que disolvié al Congreso y llevé a
prision a muchos diputados,

Principiaba asi el “yo acuso” de Rojas:

Yo acuso a Mr. Hanry Lane Wilson, embajador de los Estados
Unidos en México, ante el honorable criterio del gran pueblo ame-
ricano, como responsable moral de la muerte de los sefiores Fran-
cisco . Madero v José Maria Pino Suarez, que fueron electos por

el pueblo, presidente y vicepresidente de la Repiblica Mexicana
en 191178

Las caracteristicas principales de la acusacién fueron las siguien-
tes: Rojas no acusaba al régimen del presidente Taft, sino exclusiva~
mente a su embajador en México —en lo personal— al haber extra~
limitado sus funciones. No lo hizo en su caracter de diputado ni
ostentando caracter oficial, sino como ciudadano v Gran Maestro de
la Logia del Valle de México. Se dirigié al secretario de Estado Bryan
y a otros politicos prominentes de Estados Unidos por los vinculos
fraternales que tenian como masones, pues intentaba influir y apelar
a la opinién pablica del pueblo norteamericano,

5. El “yo acuso” de Luis Manuel Rojas en la prensa mexicana

A principios de abril de 1913 estallé en la opinién piiblica mexicana
el “yo acuso” de Rojas publicado en los periédicos estadounidenses.
Los diarios mexicanos procuraron no publicar su texto, sino solamente
las refutaciones en su contra v algunos comentarios. “El Imparcial”
fue el que le dio mayor resonancia, Decia que la agencia de noticias
“Hispania”, de Nueva York, publicaria la denuncia del diputado me-
xicano contra el embajador de los Estados Unidos, Henry Lane Wil-

17 Véase respecto a la nueva politica del presidente de los Estados Unidos,
Woodrow Wilson, a Katz, op. cif., pp. 90 y ss.
18 De cémo vino Huerfa. .., op. cit., p. 212,
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son y que, al mismo tiempo, seria publicada la contestacién del secre-
tario de Estado, William Jennings Bryan, en relacion a los cargos.!®

Huerta contesté la acusacién por conducto de su jefe de Estado
Mayor, Joaquin Mass, ¢l que entregé por escrito una respuesta con
datos muy vagos y que concluia con esta frase: '

La gestién diplomatica del honorable sefior Wilson ha tenido por
finalidad. .. el restablecimiento de la paz y la armonia entre no-
sotros. . .2

La “Prensa asociada” dio la noticia desde Washington —el 7 de
abril— que el secretario de Estado, Bryan, habia recibido la carta
de Rojas en la que hacia responsable moral al embajador Henry Lane
Wilson, de las muertes del presidente Madero y vicepresidente Pino
Suarez, "por haberse negado a hacer las gestiones para que se les
proporcionaran garantias”.”* Era un hecho que el embajador Wilson
dejaria su cargo en México, pero se dudaba que Bryan ‘reconozca
oficialmente la acusacién presentada por el diputado Rojas”.

El martes 8 de abril, El Imparcial publicé la noticia de que en los
archivos del Departamento de Estado fueron encontrados los telegra-
mas de la madre y esposa del presidente Madero —cuando estaba
ain con vida— suplicando al presidente Taft su intervencién para que
le respetaran la vida. Los telegramas fueron redactados con ayuda
de Rojas.*?

Félix Diaz dijo a los reporteros que la acusacién de Rojas era ab-
surda e infundada, que la conducta del embajador Wilson habia sido
sjempre correcta y era un diplomatico de carrera con muchisima expe-
riencia, al que habfa conocido en Santiago de Chile.®

19 Estas informaciones estdn apoyadas en E! [mparcial, que aparecieron a partir
del lunes 7 de abril de 1913. Indica que el “'yo acuso” fue publicado en el periédico
estadunidense New York American el 6 de abril de 1913. También véase el libro
De cémo vino Huerfa. .., op. cit., pp. 214-216.

20 Huerta afirmaba haber encontrado dos veces al embajador Henry Lane Wil-
son, la primera el 14 de febrero en que éste lo visité en su oficina y la segunda
cuando recibié sus felicitaciones por haber ocupado la presidencia interina de la
Republica.

2t B} Imparcial, 7 de abril de 1913,

22 Jdem, 8 de abril.

23 Fglix Diaz agregd que era posible que Luis Manuel Rojas estuviera de acuer-
do con Carranza y los rebeldes opositores a Huerta, agregé que conocia muy hien
al embajador Henry Lane Wilson, pues cuando fue consul en Santiago de Chile
éste era un diplomatico acreditado en el mismo lugar y siempre obedecia las &rde-
nes de su gobiernoc.
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El Imparcial siguié6 dando informacién estos dias de abril de 1913.
Rojas aludié a su amistad con el sefior Lorenzo B, Spyer, “hermano
masén”, que lo habia auxiliado como intérprete y que su intencion
habia sido el ayudar a Madero y Pino Suarez como Gran Maestro
de la Logia del Valle de México.

El mismo diario, el 10 de abril, dio la noticia que el procurador ge-
nera] de la Nacién habia consignado ante el juez segundo de Distrito
en el Distrito Federal, licenciado Adalberto Torres, al diputado Rojas
por el delito de traicion a la Patria, ya que se habia dirigido al presi-
dente Taft, de Estados Unidos, para que interviniera en los asuntos
de México. En caso de que el juez estimara que procedia la acusacién
iba a solicitar el desafuero de Rojas ante el Congreso de la Unién.?

Al parecer, Rojas estuvo detenido breves dias sin ser desaforado. El
12 de abril declaré en su domicilio y quedé en libertad, pues €] 13 de
mayo formé parte de la Comision Permanente del Congreso de la
Unién,

6. Huerta disuelve la Cémara de Diputados. Envia a los renovadores
a prision

El propésito de Carranza era que fuese disuelta la Camara de Dipu-
tados para que Huerta perdiese todo aspecto de legalidad. Esto lo
logro hasta el 10 de octubre de 1913, A las 4 p.m. abrié sus sesiones
la Camara rodeada por la policia y poco después de que el secretario
Palavicini leyera el acta de la sesién anterior fueron aprehendidos 83
diputados, entre ellos Luis Manuel Rojas. Otros renovadores fueron
también a prisién, como José Natividad Macias, Gerzayn Ugarte, Pa-
lavicini, Alfonso Cravioto, Alfonso Cabrera y algunos diputades que
incluso habian colaborado con Huerta, como Jorge Vera Estafiol#

El licenciado Vera Estafiol refiere que personalmente le consta-
ba que

oimos a varios de dichos renovadores, que después habrian de figu-
rar en el Congreso Constituyente, quejarse con amargura de esta

24 El Imparcial, 10 de abril de 1913. El procurador general era el licenciado
Cayetano Castellanos y a él remitié el espinoso problema de Rojas el ministro de
Justicia, Rodolfo Reyes.

25 Huerta disolvié las dos camaras mediante decretos de 10 de octubre de 1913
y convocd a elecciones extraordinarias para que principiaran el 15 de noviembre
a revisar las credenciales. Ellas debian calificar las elecciones de presidente y wvice-
presidente de la Repiblica. De cémo vino Huerta. .., op. cit., pp. 376 a 401. Vera
Estafiol y Rodolfo Reyes dejaron el gabinete de Huerta “por ineptos y desleales’,
dijo El independiente.
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actitud de la Revolucién y alegar que ellos estaban sirviende al
pais en el puesto politico que les correspondia, con mas peligro que
los mismos revolucionarios, puesto que vivian indefensos a merced
de los ultrajes y atentados de Huerta.26 :

Luis Manuel Rojas estuvo —~como muchos otros renovadores~—
nueve meses en prision, de octubre de 1913 a junio de 1914. Relata
que, antes y después de entrar a la carcel, un

grupo de damas y sefioritas (de la ciudad de Meéxico) tenian cone-
xion y espias en casi todas las oficinas piblicas. También colectaban
ellas importantes sumas de dinero que servian para fomento de la
Revolucién, para que pudieran escaparse de la ciudad muchos de
los peregrinos o para enviar personas diferentes a los campos de lu-
cha. .. Fue igualmente su eficaz vigilancia la que impidié que se
me asesinara en el interior de la Penitenciaria.., particularmente
una de tantas noches del mes de mayo de 1914, en que se me hizo
regresar a mi calabozo cuando iba llegando ya a uno de los ultimos
canceles de la prision, debido a las activas gestiones que se hicie-
ron en el dia ante los ministros Plenipotenciarios para que se revo-
cara la orden de ejecucion dada entonces contra mi... Las aten-
ciones y regalos constantes de las damas y sefioritas que recibiamos
los diputados presos después del golpe de Estado del 10 de octubre,
levantaron siempre el espiritu y la fe de todos nosotros. . .27

7. El conflicto en el Constituyente y la acusacién contra los reno-
vadores

Instalado ¢l Congreso Constituyente el 1 de diciembre de 1916, fue
electo su presidente el diputado por Jalisco Luis Manuel Rojas, con el
beneplacito de Carranza, Entonces principié una divisién entre los
diputados que llegé a ser sumamente injusta, pues varias credenciales
de los antiguos renovadores fueron impugnadas bajo el falso cargo de
haber colaborado con el usurpador Victoriano Huerta. EI 20 de diciem-
bre de 1916, Obregén dirigié un oficio al Congreso Constituyente
establecido en Querétaro que aumenté la divisién, El general Obregén
culpé a los diputados “ex renovadores”, dirigidos por José Natividad
Macias, Luis Manuel Rojas y Félix F, Palavicini, de atacar a los dipu-

26 Vera Estaficl, op, cif., p. 504, nota.

7 "Apologia de don Francisco 1. Madero, leida por su autor, el licenciado Luis
Manuel Rojas, la noche del 22 de febrero de 1918, en el anfiteatro de la Escuela
Nacional Preparatoria”, folleto, pp. 32-34.
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tados ‘radicales”. Agregaba que los ‘renovadores habian colaborado
con el usurpador y que no eran calumniados, pues no actuaron como
Belisario Dominguez, ni como otros diputados que se incorporaron
—fuera de la capital— a la Revolucién’.®

Carranza contesté a Obregén con otro mensaje dirigido al Consti-
tuyente de Querétaro el 23 de diciembre de 1916, para aclarar que
ninguna contradicciéon habia existido en sus disposiciones y que los
“renovadores” habian colaborado con él desde la ciudad de México,
eficazmente y con grave riesgo de sus vidas y sabia perfectamente los
nombres de ellos, asi como el de los traidores a su causa. Ademas ~—in-
dicaba Carranza— sus servicios en la capital habian sido mas valiosos
por su caracter de civiles que en las operaciones militares.?® Para en-
tonces el diputado Luis Manuel Rojas ya habia intervenido en el
Constituyente —ante la presencia de Carranza— en la discusién del
articulo 3 sobre educacién, defendiendo el proyecto del Primer Jefe
y al rechazar el texto de la Comisién de Constitucién que lo reformaba.

8. La libertad de educacién en el Constitugyente

El articulo 3 del proyecto de Carranza decia asi:

“Habra plena libertad de ensefianza; pero sera laica la que se dé en
los establecimientos oficiales de educacién, y gratuita la ensefianza
primaria superior y elemental que se imparta en los mismos esta-
blecimientos’. ‘

El 9 de diciembre de 1916, la Comisién de Constitucién integrada
por Migica, Roman, Recio, Monzén y Colunga estuvo inconforme con
el proyecto debido a que el Estado debia prohibir toda ensefianza re-
ligiosa, pues el clero aparece como el enemigo mas cruel y tenaz de
nuestras libertades; su doctrina ha sido y es: los intereses de la Iglesia
antes que los intereses de la Patria”. Entonces propuso el siguien-
te texto:

Art, 3. Habra libertad de ensefianza; pero sera laica la que se dé en
los establecimientos oficiales de educacién, lo mismo que la ense-
fianza primaria elemental y superior que se imparta en los estable-
cimientos particulares. Ninguna corporacién religiosa, ministro de
algan culto o persona perteneciente a alguna asociacién semejante,
podra establecer o dirigir escuelas de instruccién primaria, ni im-

28 Los mensajes de Obregén y Carranza dirigidos al Constituyente de Querétaro
aparecen en la obra de Vera Estafiol, op. cit., pp. 501-504.
20 Idem, pp. 503-504.

DR © 1990.Universidad Nacional Auténoma de México
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=4225
112 LUCIO CABRERA ACEVEDQ

partir ensefianza personalmente en ningin colegio. Las escuelas pri-
marias particulares sélo podran establecerse sujetindose a la
vigilancia del gobierno.

El constituyente Luis G. Monzén dio un voto particular como miem-
bro de la misma Comisién, pues estaba en desacuerdo con la palabra
“laica”, empleada “mafiosamente” en el siglo XIX y que, en su lugar,
fuera utilizado el vocablo “racional”. Entonces hablé Luis Manuel
Rojas para objetar el texto que proponia la Comisién y expuso lo
siguiente:

{dicha proposicién tiene) un aspecto alarmante y se calificara a
nuestra obra comin como imprudente e inoportunamesnte jacobina vy,
por consiguiente, reaccionaria... Algtn error grave del Constitu-
yente volvera a encender quizé una nueva conflagacién en el pais,
cuando todavia no se apagan las llamas de la pasada contienda. . . en
México es extemporanea la férmula intolerante y agresiva que nos
propone la Comision para el articulo 3, después de haberse dado
las Jeyes de Reforma y de realizada la independencia de la Iglesia
v del Estado.®®

La discusién fue muy intensa. Baca Calderén aclaré que el dipu-
tado Aguirre Berlanga le habia recomendado el texto del articulo 3o.
inicial. Migica sostuvo que “nuestro Ejecutivo ha sido mas grande,
mas enérgico, mas intransigente que Juarez; pues sabedlo, sefiores, esa
oposicién, esa politica malvada que se debate alla en el exterior en
contra nuestra, provocando la intervencién, viene del clero”. Y des-
pués aclaré que opinaba con absoluta independencia de criterio. Cra-
vioto estuvo en contra del dictamen de la Comisién, pues “no aplasta
a la fraileria. ., lo que aplasta verdaderamente son algunos derechos
fundamentales del pueblo mexicano”.3*

Venustiano Carranza tuvo interés en estar presente en la discusién
del articulo 3o. de la Constitucién y escuché con cuidado cuando dijo
Baca Calderén que “no deseaba que después hubiera. ., otro Nativi-
dad Macias o algiin otro representante del partido clerical que viniera

%0 La discusién en torno al articulo 30. de la Constitucién aparece en la obra
de Palavicini, Félix B., Hisforia de la Constitucién de 1917, México, t. I, pp. 221 a
273. La exposicién de Rojas aparece en las pp. 226 a 228, Véase también Diario de
los debates del Congreso Constitugente, México, Imprenta de la Camara de Dipu-
tados, 1917, t. L

81 Palavicini, op. cit. 259 a 262. La intervencién de Miigica y la de Alfonso
Cravioto, pp. 232 a 237.
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a pedir que se modificara el articulo”.*? Entonces la Comisién pidié
retirar el dictamen y presentéd otro el 16 de diciembre, en esta forma:

Articulo 30, La enseflanza es libre; pero sera laica la que se dé en
los establecimientos oficiales de educacién, lo mismo que la ense-
fianza primaria, elemental y superior que se imparta en los estable-
cimientos particulares. Ninguna corporacién religiosa ni ministro de
ningtin culto podran establecer o dirigir escuelas de instruccién pri-
maria. Las escuelas primarias particulares sélo podran establecerse
sujetandose a la vigilancia oficial. En los establecimientos oficiales
se impartira gratuitamente la ensefianza primaria.

Tomé nuevamente la palabra Luis Manuel Rojas para decir:

El sefior Palavicini tiene razén, porque, efectivamente, el dictamen,
tal como lo presenta la comisién, no responde al espiritu de la Ca-
mara, cuando se mandé suspender la discusién del articulo 3o. para
presentarlo en nueva forma,

Precisamente la solucién fue la que presenté el sefior Palavicini
un dia después y la Camara tuvo el buen juicio de aceptar; pero el
dictamen presentado ahora no responde absclutamente al sentir de
la Asamblea. Dice ahora la comisién que el articulo 27 no es exacta-
mente el recipiente en donde debe consignarse esa restriccion al
clero. Bien, pues entonces diria yo a la H. Comisién: ;Y por qué
no vamos a discutir en primer lugar el articulo donde se consignan
las Leyes de Reforma? Simple y sencillamente la cuestién es cam~
biar de lugar y nosotros no disentimos en eso; sélo discutimos la
oportunidad de colocarlas en donde no les corresponde.

Al ser tomada la votacién sobre el texto del articulo 30, de la Cons-
titucién, que fue aprobado por 99 votos contra 58, aparece que el dipu-
tado Rojas votd en contra,

9. El dltimo dia en Querétaro
a) El discurso de Rojas

El 31 de enero de 1917, al terminar de sesionar, pasaron los dipu-
tados a firmar la Constitucién por orden alfabético de los nombres de
los estados que representaban v se cité a las cinco de la tarde para
concurrir a la sesion solemne de clausura de la Camara y protesta

32 Ibidem, p, 255.
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de la nueva ley suprema, Fueron designadas tres comisiones: la pri-
mera para participar al Primer Jefe la clausura de las sesiones del
Congreso (Rouaix, Cabrera, Pereyra, Aguirre, Escobar y Lizardi); la
segunda, para acompaiiar a Carranza de su casa a la Camara {Sepul-
veda, Lozano, Gonzalez, Villasefior, Céspedes y Bojérquez); la ter-
cera, para recibirlo en el Congreso (Aguirre Berlanga, Palavicini,
Rosas, Fajardo, Vega Sanchez v Ancona Albertos) .=

" En las calles habia multitudes y se formé una escolta por los alum-
nos de la Academia del! Estado Mayor. En la sesién de clausura el
secretario Lizardi leyé el acta de la sesién anterior y a las 6:25 p.m.
el presidente del Congreso Constituyente, Luis Manuel Rojas, otor-
gé la protesta, estando de pie los diputados y el piblico: *;Protestais
guardar y hacer guardar la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos expedida hoy, que reforma la de 5 de febrero de 18577
Diputados: Si, protesto. Presidente: Si no lo hiciereis asi, la Nacién
os Jo demande.”

Poco después llegd a la Camara don Venustiano Carranza, acom-
pafiade de los generales Alvaro Obregén, ministro de Guerra y Mari-
na, el licenciado Roque Estrada, ministro de Justicia y otros altos fun-
cionarios. El Primer Jefe ocupé el lugar de honor en la plataforma
y el licenciado Luis Manuel Rojas pronuncié un discurso en el que
dijo que las reformas del Constituyente estaban apoyadas no sélo
en la iniciativa de Carranza, sino también en las leyes y proyectos
dados en Veracruz sobre la cuestién agratia y obrera, Y agregé:

Si en algunos puntos se ha ido un poco mas alla de lo que nuestra
sabiduria habria indicado como un término medio, justo y prudente
de las encontradas tendencias nacionales, el calor de la juventud. ..
explican suficientemente los verdaderos motivos habidos en el seno
de esta asamblea, para apartarse en algo de la senda serena y per-
fectamente justificada que usted nos habia trazado.

b) La contestacién del Primer Jefe

En su breve mensaje expuso que habia conocido el texto aprobado
por el Congreso Constituyente y lo respetaba por ser "muestra de alto
patriotismo. . . {y era) expresién genuina de necesidades seculares. ..
que es facil encontrar en los usos y costumbres nacionales”, Para Ca-
rranza era correcta la interpretacién de gue las garantias sociales es-

33 Djario de debates..., op. cit. t. II, pp. 843 a 848. La resefia de lo ocurrido
en Querétaro el 31 de enero de 1917 aparece en E! Universal, 1¢ de febrero,
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tablecidas en el articulo 27 de la Constitucién eran de tradicién muy
antigua y venian del derecho novohispano.

Finaliz6 Carranza su discurso al expresar que prestaba a la nueva
Constitucién su “completa aquiescencia” y protesté cumplirla y ha-
cerla cumplir. El altimo discurso fue del diputado Hilaric Medina, que
sefial6 —entre otros puntos— que el Poder Judicial Federal estaria
alejado de la politica e hizo un brillante elogio de! Primer Jefe,

¢} La cena en el "Centro Fronterizoe”

A las diez de la noche hubo una gran cena en el restaurante "'Cen-~
tro Fronterizo”, de Querétaro, a la que asistieron mas de trescientas
personas, entre otras el general Alvaro Obregén. Entonces dijo un
brindis el diputado Luis Manuel Rojas en el que elogié calidamente
la personalidad del Primer Jefe. Entre las vibrantes frases que ex-
puso, mencioné la politica internacional de Carranza, que “hiciera re-
troceder palmo a palmo y lentamente, de las aguas y tierras de Meéxi-
co, el amago insolente de una de las potencias mas grandes que registra
la historia, con pasmo indescriptible del mundo contemporaneo’.*

Carranza hizo usc de la palabra y dijo que “procuré dejar al Con-
greso en absoluta libertad” y su proyecto sdlo habia tenido como pro-
posito “ahorrar trabajo a los sefiores diputados en los momentos en
que la Patria necesita de las energias de todos sus hijos". Agregé tam-
bién expresamente que: “varjos amigos llevaron la defensa de los prin-
cipios. que entrafiaba el proyecto al seno del Congreso, inspirados en
mis ideas, -pero sin que yo encomendara a nadie la defensa de los ar-
ticulos de ese proyecto”.

Estas palabras del Primer Jefe levantaron fuertes aplausos, pues
quedé claro qué no habia encomendado a ningin diputado la defensa
de su iniciativa de lo. de diciembre de 1916.

d)} Manifiesto de numerosos constituyentes contra los diputados Ma-~
cias, Rojas, Palavicini y Ugarte

El mismo dia 31 de enero de 1917, antes de partir de Querétaro,
numerosos diputados elaboraron un manifiesto en el que imputaron
graves cargos a cuatro diputados constituyentes, Decia que en el Con-
greso que elaboré la Constitucién no habian existido divisiones entre

3¢ B Universal, jueves 1° de febrero de 1917.
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liberales jacobinos —~la mayoria~~ y liberales clasicos; que simple-
mente existian

el grupo revolucionario constitucionalista y el grupo “renovadores’
o, mejor dicho, grupo de retardatarios, de aduladores, de obstruc-
cionistas, pues ]J. Natividad Macias, Luis Manuel Rojas, Félix F.
Palavicini y Gerzayn Ugarte, aquéllos del ultimo grupo, solo se
ocuparon de hacer labor de calumnia, labor de obstruccionismo,
labor de desorientacién.

Después el manifiesto hizo imputaciones concretas a estos cuatro
diputados, principiando por Luis Manuel Rojas,

De éste dijeron los muchos diputados que suscribieron el manifiesto
~~general Reinaldo Garza, general Heriberto Jara, general Esteban
Baca Calderén, licenciado Hilario Medina y muchisimos mas— ** que
Rojas

defraudo por completo nuestras esperanzas con su parcialidad des-
carada, manifiesta en todos sus actos de presidente en que estaba
de por medio el grupo nefasto ex-renovador, pues arbitrariamente
oculté las felicitaciones que los revolucionarios de todo el pais en-
viaron a la Camara por su labor radical. .. e intenté producir una
profunda escisién entre el elemento revolucionario puro y e] C, Pri-
mer Jefe don Venustiano Carranza, pues en los tltimos discursos
que pronuncié no se cuidé de los principios, sino en acusar al grupo
liberal revolucionario de tratar de derrotar al C. Carranza, de ser
instrumento del C. General Obregén, de ser representante del Par-
tido Liberal Constitucionalista de México, al que de antemano habia
presentado como enemigo del respetable jefe de la Nacién. jInsen-
satol (Como si la mayoria de un gran nimero de diputados radicales
de la Camara no hubiera manifestado con hechos elocuentisimos ¥
en épocas de prueba su adhesion, respecto y carifio por el propio
gobernador de Coahuilal. . .

El manifiesto agregaba parrafos especiales a los otros tres renova-~
dores que estuvieron en el Congreso Constituyente y los acusaba de
no haber ido a Icampo de batalla ni de imitar a Belisario Dominguez.
Sostenia que los antiguos renovadores habian estado incrustados en
¢l para entorpecerlo, intrigar y dividir.

85 Moreno, Daniel, Raices ideolgicas de la Constitucién de 1917, México, Co-
leccién Metropolitana, 1973, pp. 109 a 113,
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Luis Manuel Rojas en la entrevista concedida el 19 de febrero de
1917 a la “Prensa Asociada de Nueva York” expuso que “habia sido
una gran fortuna que e! Primer Jefe... hubiera tenido el tino especia-
lisimo que se redactara previamente un proyecto general de reformas
a la Constitucién sereno y bien meditado, el que entregd luego a la
discusién libre por completo de Ja Camara. . .".*¢ Opinaba que tan sélo
habia existido un afan de mostrar radicalismo respecto a la legislacién
social que ya se habia escrito por Carranza en Veracruz,

En el fondo, Rojas quedd profundamente lastimado por la actitud de
sus compafieros. Su ideal hubiera sido que la XXVI Legislatura se
transformara en un verdadero Constituyente, por tener corrientes po-
liticas y personalidades que representaban mejor a todo el espectro
social del pais que los compafieros que tuvo en Querétaro. Siempre
record6 con pasién los peligros que pasé durante el huertismo en la
ciudad de México, al igual que otros renovadores y dese6é que la ini-
ciativa de Carranza, en la que él participd, fuese aprobada con pocas
enmiendas.

38 EI Universal, 19 de febrero de 1917.
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