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ENRIQUE COLUNGA

Manuel GUTIERREZ DE VELASCO

suMmario: 1. El hombre; 2. El politico; 3. El jurista; 4. El constitu-
yerte; 5. Colofén; Bibliografia.

1. E! hombre

Naci6 nuestro personaje el dia 1? de agosto de 1877 en Matamotos,
Coahuila. Alguna publicacién oficial sefiala que fue en Matamoros, Ta-
maulipas y que ocurrié en el dia senialado, pero del afioc 1876. Estos
tltimos datos son incorrectos y atinados los primeros,

Es importante la fecha de su nacimiento, pues nos revela la coinci-
dencia con el inicio del porfiriato y su inmersién en éste para rechazar~
lo, pues fuera del cuatrienio gonzalista nuestro biografiado vivié en
su etapa prerrevolucionaria en y bajo un solo gobierno: el de Porfirio
Diaz. Asi, en lo personal y directamente, no conocié antes de 1910
otro mandato que el de don Porfirio, circunstancia que lo llevé al
analisis y estudio de su época con su consiguiente resultado: la radica-
lizacién de don Enrique.

El hecho de haber nacido en Coahuila no tiene relevancia alguna,
pues siendo sus padres don José Colunga y dofia Luisa Meade, y
habiendo muerto el primero cuando contaba solo quince meses, por la
penuria consiguiente que le ocasioné su orfandad hubo de trasladarse
con su familia a la ciudad de Leén, Guanajuato, donde transcurre toda
su nifiez, la adolescencia y buena parte de su juventud: y es en esta
entidad federativa donde adquiere su plenitud, a ella la representa y
por ella sufre ¥ goza cuando se encuentra en otras latitudes, Es decir,
sin importar el sitio de su llegada al mundo, fue un guanajuatense
completo. Este problema de indigenato lo veremos referido y explica-
remos su actitud en relacion al concepto de nacionalidad.

En el ambiente de la vida leonesa van transcurriendo sus primeros
aftos: la primaria en el colegio de don José Pio Duran; y los interme-
dios en la preparatoria local que hacia poco habian conseguido los
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lugarefios, dificil y duramente, para el establecimiento de la, en princi-
pio, Escuela de Instruccién Secundaria y Iuego también Preparatoria,
que era mentada comunmente como el "Colegio del Estado” en Leén,
Ahi se relaciona con un tropel de muchachos que lo acompafiaran toda
su existencia, casi todos como amigos, y compafieros en la ruta unos
cuantos, poquisimos, no tanto. Es enorme su popularidad, se destaca
ya su capacidad oratoria y llega su osadia hasta sumar facultades
histriénicas: representa junto con otros jévenes una pieza dramatica
de José Zorrilla.

Es notoria su dedicacion al estudio y el notable aprovechamiento
que demuestra, al grado que, en vista de sus buenas calificaciones, se
le otorga una beca, en virtud de la cual se traslada a la ciudad capi-
tal de la entidad citada, donde en el Colegio del Estado continta sus
desvelos, para al fin lograr su titulo profesional de abogado, que reci-
be el dia 24 de diciembre de 1898, cuando apenas contaba veintian
afios de edad,

Ya como abogado se instala en la ciudad de Celaya, donde en poco
tiempo no solo se le admite, sino que se le distingue por su capacidad
profesional y sus indudables dotes de gentileza y amistad; siendo ade-
mas, un muy buen orador, lo encontramos en todos los actos sociales
importantes para la ciudad. Nada tiene entonces de extrafio, que tanto
por su recia personalidad como por el conocimiento y sentimiento de la
parte dolorosa del porfiriato, se haya adherido al maderismo, a éste
como el necesario remedio a aquél. Se le considera, asi, como uno de
los precursores del movimiento revolucionario en Guanajuato,

Es de sobra conocido el periodo inicial del maderismo hasta la caida
del general Diaz. En el viaje triunfal de Madero a la ciudad de Méxi-
co, procedente de Ciudad Juarez, se detuvo el précer en varios puntos
de su trayecto, y uno de ellos fue Celaya, llegé el dia 6 de junio de
1911. Ahi se le brindé una acogida extraordinaria v en el banquete
que se le obsequi6, don Enrique Fue uno de los oradores a nombre de
las autoridades y pueblo de la localidad,

Se desata la contienda electoral, tanto a nivel nacional como local.
En esa aparece don Enrique, y es derrotado en sus pretensiones a la
gubernatura de Guanajuato, pero de todas maneras obtiene una copiosa
votacién al respecto: la tercera en niimero.

Llega a la presidencia el sefior Madero, vive su calvario, sufre su
inmolacién y surge la accién revolucionaria, Se va Huerta y se bifurca
esa accién; triunfa Carranza. A estas alturas se dan nuevas elecciones
y asi resulta electo diputado local don Enrique; pero ademas, se esta
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en la necesidad de dotar al pais de una constitucion gque recoja todos
los anhelos revolucionarios. En la entidad hay efervescencia y un grupo
se reane con el gobernador para fijar la postura relativa de Jos guana-
juatenses; en ese grupo se encuentra el licenciade Colunga. Celebradas
las elecciones para el Constituyente, el dia 22 de octubre de 1916 resul-
ta electo don Enrique como diputado propictario del 10¢ distrito, co-
rrespondiente a Celaya.

Fue uno de los mas importantes miembros del Congreso Constitu-
yente 1916-1917: después de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn;
gobernador provisional del Estado de Guanajuato; jefe del Departa-
mento Juridico y oficial mayor de la Secretaria de Gobernacién; senador
por la citada entidad federativa; gobernador constitucional de la misma.
fuego secretario de (Gobernacién, para cuyo efecto solicité licencia
como gobernador. Reanudé posteriormente su quehacer en el gobierno
de Guanajuato, Mas tarde fue magistrado de circuito, inicialmente en
el Primer Tribunal, al que renuncié por un pretendido cambio a] Se-
gundo de dichos tribunales. Posteriormente fue nuevamente nombrado
en el primero, pero a su peticién y debido a su precaria salud, se le
transladé al Segundo Tribunal, a la sazén en Querétaro, donde murid
el 6 de diciembre de 1946.

Quien ve el retrato del sefior Colunga y quien lo recuerda en perso-
na, observan a un sujeto de cuerpo no muy alto; pero al contemplar
sus ojos, su figura se agiganta: destellan fuerza y decision, mas no
cadtica, sino humana y benevolente. {Es un hombre! Su bigote, tupido
y “alacranado’, resaita los méritos narrados. En él se encuentran reuni-
das las calidades més extraordinarias. Tiene amigos y admiradores a
granel.

2. El politico

Como se ha visto, desde sus primeros afios don Enrique es un lider;
mas no de aqueilos que lo logran mediante la intimidacién o el engaiio,
sino por el empleo de la persuasién y el efecto. Sus grandes capacidades
son notadas por los que lo rodean y, tarde o temprano, forman con
¢l un grupo que lo acompafiara toda su existencia, Es de aquellog que
sabe jefaturar, al tiempo de ser compaiiero.

Cuando, harto de los desmanes de un régimen caduco se entrega
con pasién al maderismo, muesira su claro pensamiento politico,
que con mayor precisién observaremos en su quehacer constituyente,

Aspira a puestos relevantes, tales como la gubernatura de Guana-
juato que mas tarde obtendra; v si bien es derrotado por el licencia-
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do Victor José Lizardi, no lo es en forma aplastante: Colunga logra
43,750 votos y el triunfador 57,374, Media el licenciado Enrique O.
Aranda con 48,537 votos. Los deméas aspirantes bajan desde la mitad
de los contados por don Enrique, hasta un par de miles que consigue
don Toribic Esquivel Obregén.

Fue diputado local electo; mas los tiempos, el afio dieciséis, le impo-~
nen la tarea maxima: ser constituyente. A esta calidad se va preparando
cuando llamado por el doctor Siurob, entonces gobernador preconstitu-
cional, y en conjunto con otros abogados, médicos obreros e ingenieros,
logran un proyecto de las reformas constitucionales pretendidas por
el “Partido Liberal Guanajuatense”. En ese proyecto se contienen: el
problema agrario, las leyes del trabajo, la nacionalizacién de bienes
de enemigos, el voto, la ensefianza militar, la ensefianza libre v laica,
la Suprema Corte de Justicia, las faltas del presidente de la Republica,
el juicio por jurados en los delitos de imprenta vy el divorcio. Como se
advierte, ya destacaba el politico que, mas adelante se vea su interven-
cién en el Constituyente, habra que recordarle st gran conocimiento
de los problemas nacionales mas graves, asi como de los remedios que
a los mismos se oponian.

Dejemos a un lado la intervencién de don Enrique en los debates
1916-1917, pues aunque en ellos destaca su enorme criterio politico y
juridico, como debera estudiarse en lo particular la labor en el Consti-
tuyente, sera en esa ocasién cuando se traten los temas relativos. Deja-
remos también al margen los cargos y los aspectos en que Colunga
se distingue mayormente como jurisperito, pues a este aspecto se tendra
también capitulo aparte.

Después de haber sido ministro de la Suprema Corte, volvié don
Enrique a la politica. Habia triunfado el plan de “Agua Prieta” y "las
autoridades revolucionarias . . . nombran a Antonio Madrazo . .. en vir-
tud de haber sido electo para ese puesto, durante las elecciones que se
efectuaron hace algunos meses”, segfin nota periodistica del 11 de mayo
de 1920, Ahora bien, ya sabemos que la amistad entre Madrazo y
Colunga no es nueva. Viene desde la nifiez, pues fueron compafieros
de escuela en Ledn; ahi mismo actuaron juntos en sus aficiones teatra-
les; mas tarde conviven en rumbos politicos y unidos van al Constitu-
yente. Por ende, nada extrafio resulta que don Antonio nombre a
Colunga como secretario de Gobierno; pero lo que si es un tanto fuera
de lo comin consiste en que al dia siguiente de la nota referida, es
decir, apenas iniciado el gobierno de Madrazo, Colunga gire circula-
res haciendo saber que por ausencia de aquél del territorio guanajua-
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tense, él se hece cargo del ejecutivo local. Mas tarde, apenas unos dias
después, vuelve a dar al conocimiento publico su designacién como
gobernador provisional del Estado, designacion efectuada por Adolfo
de la Huerta, La razén era obvia: Madrazo iba a contender en las pro-
ximas elecciones para “gobernador constitucional”. Y asi contintia en el
poder don Enrique con pequefias intercepciones, hasta que lo entrega
al electo, Madrazo, al empezar la segunda quincena de septiembre
de 1920.

Posteriormente le encontramos como jefe del Departamento Juridico
y oficial mayor de la Secretaria de Gobernacion, Es evidente que en
estas calidades, unidas a sus anteriores correrias politicas, don Enrigue
tuvo que adquirir una gran experiencia en la materia: que mas adelante
se enriqueceria con su actuacién como senador de la Republica por el
Estado de Guanajuato,

Asi, totalmente formado en el aspecto que nos ocupa, llega don
Enrigue a la gubernatura, ahora si constitucional, del Estado de Guana-
juato. Toma posesién el 26 de septiembre de 1923, Segiin los Canones,
deberia gobernar hasta el 25 de septiembre de 1927, pero una cosa
es lo que deberia ser y otra lo que realmente sucede,

A los cuantos dias es nombrado secretario de Gobernacién, para cuyo
efecto pide licencia ilimitada en Guanajuato. Va y viene, y ya casi
para terminar, el 18 de septiembre del afio en que naturalmente deberia
expirar su cargo, vuelve a solicitar unos dias de licencia, hasta el térmi-
no legal relativo.

Esto lo hace en repudio a la imposicion de un gobernador, que se
hace desde el centra,

Aqui concluye el aspecto tipicamente politico del sefior Colunga. ; Por
qué no se eterniza en Gobernaciéon? La contestacion se ha querido ver
en que electo Calles a la presidencia, don Enrique luché para que el
voto fuera respetado y para que las Camaras que forman el Congreso
de la Unién fueran respetables e independientes. Un grupo de una de
ellas cred la polémica; Colunga contesté con gran valor y energia
pero tuvo que renunciar, cosa que acepté Obregén ya para desocupar
“la silla”.

;Cuantos politicos de la altura de don Enrique Colunga nos hacen
faltal

3. El jurista

Desde su estancia en el Colegio del Estado, en Guanajuato capital,
demostré don Enrique una gran capacidad en sus estudios del derecho.
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Posteriormente, como postulante en Celaya es respetado por sus innega-
bles conocimientos. Toda su labor politica se ve imbricada con su
quehacer juridico; desgraciadamente, el tamafio de este articulo no
permite un estudio pormencrizado al respecto,

Queda solamente sefialar que, después de su brillante actuacién como
censtituyente, inmediatamente es nombrado ministre de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién; en esa Suprema Corte con que se
inicia el periodo institucional de la Revolucién, En otro trabajo y con
mayor investigacién, veremos su actuacién como juez maximo, pero si
podemos adelantar que lo hizo con resultados muy positivos.

Como hemos resefiado, luego ocupé otro carge eminentemente juri-
dico, entreverado con sus andanzas politicas: el de jefe del Departa-
mento Juridico de la Secretaria de Gobernacion; v, todavia mas, cuando
creyd terminada su carrera politica, volvié a ser juez,

En sus actuaciones como magistrado de Circuito es bienquisto por
todos ios que se le acercan, los de adentro y los de afuera, Cuando
tiene un criterio se muestra firme; pero no en modo caprichoso y des-
compasado, sino con un claro razonamiento y erudito estudio.

En una célebre sentencia, don Enrique se niega a aplicar la juris-
prudencia de la Corte, alegando que los preceptos secundarios que la
hacen obligatoria son inconstitucionales; invoca una serie de preceptos
constitucionales y alega la teoria de la separacién de poderes. Mas
tarde, la propia constitucién contendrd esa obligatoriedad, mas no
cuando la apuntd el sefior Colunga.

Y, en cuanto a su firmeza como magistrade de Circuito, cabe sefia-
lar que las malas lenguas difundieron en su tiempo, que el sefior presi-
dente Cardenas indicé a los miembros de la Corte que como ni él, ni
éstos podian dar “linea” a Colunga, que de manera alguna la admitia,
habia que cambiarlo de la ciudad de México a Aguascalientes, Don
Enrique no acepté el cambio ni la posibilidad de recibir consigna y
por ello hubo de renunciar. Seria méas adelante y ya con otro presi-
dente de la Repiiblica, cuando vuelve a su magistratura, donde se le
recibe practicamente en una apoteosis. Muy mermada su salud, quiere
acercarse a su querido Guanajuato, pero ahora por su voluntad, no por
imposicién alguna; y en esa forma cambia de México a Querétaro,
dende fina. :

{Cuantos jueces como don Enrique Colunga necesitamos en estas
latitudes!
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4. El Constituyente
2} Las juntas preparatorias

De conformidad con el articulo 4¢ de la convocatoria, se intala la mesa
que debia presidir las juntas preparatorias, QOcurria esto en el Salén
de actos de la Academia de Bellas Artes, el dia 21 de noviembre de
1916. Como generalmente sucede en esta clase de actos, se nombraron
dos comisiones y se requirié la entrega de los expedientes electorales
que se encontraban en poder de la Secretaria de Gobernacién. Por el
distrito de Celaya y Apaseo se exhibid “el expediente suelto”, que
correspondia al 10° def Estado de Guanajuato y el interesado presento
sus credenciales.

Para el estudio relativo se dividié la asamblea en grupos o secciones.
Trasladados los quehaceres, ahora ya, al Teatro Iturbide, en la quinta
reunién preparatoria celebrada el 27 de noviembre siguiente, se presen-
t6 el dictamen del grupo 4° que signaban Baca Calderén, Ancona
Alberto v B. Moreno. Este documento a la letras dice:

No presentan pinguna irregularidad las elecciones verificadas en el
107 distrito electoral del estado de Guanajuato, en donde obtuvieron
el triunfo los CC, licenciados FEnrique Colunga con 5978 para
diputado propietario v Félix Villalobos para suplente, Figuraron
ademas 103 candidatos con escasos votos y ninguno se opuso a la
eleccion,

Puesto a consideracion de la Asamblea el dictamen y luego a vota-
cidn, se aprobd por hunanimidad y sin incidente alguno. Se ve, pues,
que tanto la eleccién como el reconocimiento del triunfo fueron comple-
tos vy que nunca surgié duda respecto a la popularidad de don Enrique
en su distrito v en el Constituyente.

El sefior Colunga, como va dijimos y afirmaremos mas tarde, fue
sumamente conocido y respetado en el Congreso, pero no necesaria-
mente porque se plegara al sentir de las mayorias, es decir, no fue
populista. Como ejemplo al respecto, podemos citar el caso de Jiménez
O’ Farril que, al impugnar el reconocimiento que se habia hecho en
favor de Epigmenio Martinez el 9¢ Distrito de Puebla, tildandolo de
nulo, ocasioné una fuerte disputa que concluyd en favor de Martinez.
por 125 votos en contra de 15. En la minoria estuvo don Enrique.

Lleg6 el tiempo de elegir una Comision de reformas a la Consti-
tucion, pues ésta era de una importancia trascendental; y en la 4* se-
sién, ordinaria, celebrada el 4 de diciembre de 1916, al discutirse el
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reglamento interior se realizé6 una interpelacién en el sentido de inquirir
sobre el nimero de miembros de dicha comisién. Contesto el diputado
Marcelino Davalos y dijo: oo

“Nos fijamos en el niimero de cinco, que podran escégerse, a
juicio de la asamblea, entre los diputados que-estén mas versados en
asuntos constitucionales, que de suyo son dificiles.”

Como se puede observar, no escapa a la asamblea la dificultad que
tendrian que afrontar los miembros de la Comisién de Reformas a la
Constitucién, por cuya razén deberian escogerse los mas preparados
en aslntos constitucionales; y hay que tomar en cuenta que se enconfra-
ban presentes varios diputados, sobre todo del Distrito Federal, que
gozaban al tiempo, fama de jurisconsultos distinguidos.

La mesa, de conformidad con las facultades que le habian concedido,
en la 5° ordinaria, el 5 de diciembre, propuso a la asamblea que se
nombraran como miembros de la citada comisién a los sefiores Ma-
cias, Colunga, Ordorica, Ugarte y Recio. De - dicha proposicién pode-
mos concluir que ‘desde un principio se pensé en don Enrique como
un sujeto muy capacitado en cuestiones constitucionales, no obstante
su origen provinciano que no era el mas adecuado para adquirir el
nimbo de gran jurisperito, propio de los aclamados por el foro de
la capital de la Repiblica,

Pero hay que recordar, también, que en esa augusta asamblea se
requeria, ademas, el signo de revolucionario, pues no bastaba ser un
gran conocedor del derecho, sino que la ideologia del sujeto exigia que
estuviera acorde a las reformas novedosas que se intentaban, Asi se
armé la polémica, pues los constituyentes comsideraron gue algunos
de los propuestos no reunian esa calidad. Se dijo, asimismo, que
uno de ellos estaba incapacitado, pues habia sido de los creadores
del proyecto dé constitucién que presentd el sefior Carranza.

Después de la discusiéon amarga que se dio, principalmente respecto
a Macias, al que no se le regateaba su calidad de eminente abogado,
pero si su postura de pensamiento, se acordé que la decision se lograra
mediante el libre voto. :

En la séptima sesién ordinaria —celebrada el 6 de diciembre de
1916— se concluyé con el siguiente resultado: Colunga 144 votos, M-
gica, 135, Monzén 132, Recio 106 y Roman 87.

Podemos entonces afirmar, sin sospecha de duda alguna, que al
sentir de la asamblea el sefior Colunga reunia las notas de conocedor
de asuntos constitucionales, al par que de revolucionario; vy, claro esta,
la maxima votacion al respecto revelaba la simpatia con que se le
admitis, :
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Dicha comisién actué como finica en un principio, hasta que por el
excesivo trabajo fue imposible que cumpliera cabalmente con su co-
metido nombrandose por ello otra el 23 de diciembre. Quedaron asi
constituidas las Comisiones Primera y Segunda de Puntos Constitu-
cionales. A la primera siguié perteneciendo don Enrique.

No conocemos si hubo agenda, protocolo, libro de actas u otro docu-
mento analogo del quehacer de la Comisién Unica, que mas tarde se
convirtiéd en Primera Comision. Asi no sabemos como actuaron sus
miembros en el trabajo interno de la misma. Sélo cuando uno de ellos
tomd la palabra, formé un voto particular o se adhiri6 a una pro-
puesta dividida, podemos colegir de quién, en lo particular, proviene
una idea,

El presidente de la citada comision, lo fue el sefior Mugica.

Como una cuestion previa a la discusion de los articulos del proyecto
de Constitucion, habremos de referirnos al nombre mismo que habria de
darse a la carta. Ya para esas fechas era tradicional la nominacién
de Constitucién de los "Estados Unidos Mexicanos™ y asi se repetia en
el proyecto. La Comisién, en el dictamen fechado el 9 de diciembre y
presentado en la octava sesién ordinaria, el 11 de diciembre de 1916,
propuso cambiar dicho rubro por el de Constitucion de la “Repiiblica
Mexicana”. A partir de la 10? sesion ordinaria del 12 de diciembre se
provocé un. gran debate. Intervinieron Luis Manuel Rojas; Lizardi,
Castafios, Monzén, Herrera, Martinez de Escobar, Palavicini, Nafa-
rrate, Mugu:a Espinosa. Alli se volvié a traer todo lo decantado sobre
federalismo. y centralismo, accion y reaccion, conservadurisnio y libera-
lismo. El sefior: Colunga interviene, ponderado y juicioso, para hacer
constar que nada hay en la proposicién, que lleve a los extremos dis~
cutidos; que el proposito de la comisién fue, sencillamente, tratar de
evitar una confusuon a nivel popular, acostumbrada a imaginar al oir
”Estados Umdos que se hacia referencia a nuestros vecinos del
norte. Y .que, en cambm la locucién Repuiblica Mexicana, era de
mayor aceptacién entre nuestro pueblo, No obstante la_simplicidad
de la proposicién, el dictamen fue rechazado por 108 wvotes 57; v la
Conshtuc:on s1gulo denommandose de los “Estados Unidos. Mex1~
canos’.

b) El articulo 4°

En la 82 sesién ordinaria de fecha 11 de diciembre de 1916 se: di6
lectura, entre otros, al dictamen relativo al articulo 4°, que viene a repe-
tir el de la constitucién de 1857 y sélo se contienen algunas. correccio-
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nes y adiciones., Cabe destacar el deseo de que se declaren ilicitos y
prohibidos, el comercio de bebidas embriagantes v la explotacién de
casas de juego de azar; también la capacidad de los Estados para
reglamentar el ejercicio de las profesiones que requieren titulo y sus
circunstancias. En esa ocasién, el sefior Palavicini propuso una Férmula
de trabajo y pidi6 a don Enrique le indicara si tenia alguna objecién
al proyecto de forma de laborar que proponia, El sefior Colunga consi-
derd que la respuesta correspondia al presidente de lIa Comisién y, por
ende, la cedi6 al sefior Mugica,

En la 14® sesién ordinaria se puso a discusion el dictamen sobre el
articulo 4° y dadas las razones que en lo particular se habian mostrado,
la Comisién lo retiré. Fue hasta la 162 ardinaria del 18 de diciembre,
cuando se dio lectura al nuevo dictamen. En éste suprimia lo relativo
a Jas bebidas embriagantes y los juegos de azar, Interpelada la Comi-
si6n por el diputado Silva (que erréneamente mencioné el articulo 59)
para que dijera por qué se habia retirado lo de referencia, contesto el
sefior Colunga que suprimir lo concerniente obedecia a que no es en la
seccién de garantias individuales donde se tiene que contener la prohi-
bicién del case, sino en la de Facultades al Congreso, sin que tal tras-
lado implique que la Comisién renuncie al estudio de los medios
adecuados para combatir los vicios del alcoholismo y el juego. Se
produjo una serie de discursos en los gue se hizo patente el gran
problema nacional que representa el vicio de las bebidas alcohélicas;
v, sin negarlo, el sefior Colunga insisti56 en que no es contenido el
tema en el precepto constitucional como se lucha en contra de la
clara relativa, sino en una ley perfectamente estudiada en la que se
contengan las particularidades correspondientes. Reiteré también que
han de ser los Estados los que deben legislar sobre las profesiones
que requieren titulos y no la Federacién, contestando asi a! diputado
Machorro Narvéez, quien sin mencionar la competencia pretendia que
se diera en el articulo el principio reglamentario correspondiente,

Suficientemente discutido, se votd el dictamen corregido y se aprobé
en sus términos por 145 contra 7.

Los temas que anteriormente se han resefiado y la forma en que
los propusiera don Enrique, perduran vigentes en nuestra Constitu-
cién, aunque ahora transladados al articulo 5% de la misma, segiin
la reforma llevada a cabo en el afio de 1974, va que en la nueva
redaccién, ahora se tratan diversas cuestiones sobre la igualdad juri-
dica del hombre y la mujer, la organizacién y desarrollo de la familia
y los derechos para constituirla.
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¢) El articulo 9°

El 22 de diciembre de 1616, en la 20a. sesién ordinaria, habld
Colunga a nombre de la Comisién para defender el dictamen relativo
al articulo 9°. Dicho dictamen consideraba conveniente volver al es-
piritu del precepto correspondiente de la Constitucidn de 1857. El
proyecto Carranza contenia, en cinco apartados, los cascs en que
podia disolverse como ilegal una reunién, pero el dictamen estimaba
innecesaria y peligrosa la casuistica anotada, En efecto, por un lado,
en los cinco supuestos del provecto no habia reunién pacifica, luego
bastaria indicar la regla general sin necesidad de enumerar hipotesis;
y en cambio, con esa descripcion se abriria la puerta para que una
autoridad arbitraria encontrara un pretexto e indebidamente calificara
de ilegal la reunién, Por ello, se proponia quitar la citada enumera-
cién contenida en el proyecto. Habls el diputado Chapa, alegando
que el enunciado del proyecto tenia por objeto preservar, precisa-
mente, el derecho de reuniébn y no que pasara lo que en el porfiriato,
que en aplicacién del Cddigo Penal, que se estimaba acorde con la
Constitucién de 1857, se desbarataban las asambleas locales, El dipu-
tado Gonzalez Torres estuvo de acuerdo con Chapa y solicité,
ademas, que a los extranjeros no se les permitiera el derecho men-
cionado, En favor del dictamen intervino Von Versen; y Cedano
solicité que tampoco se permitiera la reunién con fines religiosos.
Como se ha indicado al principio de este apartado, el sefior Colunga
amplid lo referido en el dictamen, mediante una razonada exposicién
y dando ejemplos de lo peligrosa que podria ser la enumeracién del
proyecto. Todavia hablaron varios diputados y puesto a votacién el
dictamen, fue aprobado por 127 en contra de 26 votos, Asi se llegd
al texto del articulo 9 constitucional, que persiste hasta la fecha.

d) El articulo 16

En la sesion 27a. ordinaria, celebrada el 2 de enero de 1917, bajo
el nimero 5 se dio lectura al nuevo dictamen sobre el articulo 16
constitucional, que anteriormente habia sido retirado por la Comisién
para hacer las modificaciones que habian surgido de la previa discu-
sién. En este dictamen corregido se sustituia la palabra “aprehendi-
do™ por “arrestado”; se facultaba a la autoridad administrativa para
hacer aprehensiones en casos urgentes, pero precisando que se tra-
taba de la primera autoridad municipal del lugar; y se reconocia la
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inviolabilidad del domicilio, dejando a salvo el derecho de la auto-
ridad judicial para practicar cateos, pero sujeto a los requisitos que
la Asamblea habia estimado necesarios,

Tomé la palabra el diputado Pastrana Jaimes, y en un largo dis-
curso concluyé en el sentido de que no deberia aprehenderse a nadie
hasta después de que fuera cido. E| sefior Davalos pretendia que
se hiciera una definicion de lo que era el domicilio para que la invio-
labilidad del mismo fuera efectiva, Colunga contesté a nombre de la
Comisién, indicando a Pastrana lo peligroso que era dar audiencia
previa a la orden de aprehensién, pues podria suscitarse asi la fuga,
pero que con los requisitos del 20 se evitaria una injusticia. En
cuanto a la pretension del sefior Davalos, considerd innecesaria cual~
quier aclaracién, puesto que el concepto de domicilio es culturalmente
conocido como "la morada”, Lépez Lira pidié se le expresara el
alcance de los términos “arresto” y “‘detencién’ para saber cuéles
podian ser las facultades de las autoridades judicial y administrativa,
respectivamente, Don Enrique volvié a usar la palabra dando una
explicacién de la diferencia entre "arresto”, “aprehensién” y “deten-
cion”. Continué el debate sobre lo que debe entenderse por domici-
lio, pues el sefior Davalos insistia que deberia incluirse el despacho
o el bufete; y Colunga de nueva cuenta.manifesté que es el hogar,
la morada con todas sus dependencias; y en cuanto a la audiencia
previa a la aprehension, con ejemplos informé que sélo se propicia-
rin fuga de delincuentes peligrosos,. Hablaron varios diputados,. en
largas parrafadas, y nuevamente el sefior Colunga tomé la palabra
para_hacer constar que la Comision nunca habia tenido la vanidad
de corregir el proyecto Carranza, sino que lo hacia cuando a su cri-
terio era indispensable y dio muchas y muy buenas razones:para
evidenciar esa manifestacion. Otra vez -se establecié la polémica entre
don Enrique, ahora con Palavicini; v puesto a votacién el dictamen fue
rechazado por 68 contra 56 votos. A continuvacion el diputado
Chapa indicé a la Comisién que no pasara en el nuevo dictamen lo
mismo. que se habia hecho respecto a los dos anteriores, pues el. se-
gundo habia 51do, en reahdad una repetm:on del primero, que fue
rechazado, ‘por lo que habia de formularse el nuevo conforme al
sentir de la asamblea para no perder el tiempo; vy, caustlco Colunga
le replicé pidiendo a Chapa le hiciera saber ‘cual es, en su concepto el
sentir de la asamblea’”. Ya no tuvo contestauon y, modificado. el dic-
tamen, se puso a votacién eI dxa 13 de enero, siendo aprobado por

147 contra 12 votos.
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El articulo en cuestién, no ha sido sustancialmente modificado hasta
la fecha, pues el sistema que marca y que es uno de los mas impor-
tantes en nuestra vida juridica cotidiana, sigue textualmente vigente.
Por cuestiones de ubicacién y necesidad del espacio relativo, en el
ochenta y dos-ochenta y tres se le agregaron dos parrafos al final,
que corresponden fielmente a los articulos 25 y 26 antiguos, ya que
en esta numeracién se colocaron otras instituciones modernas por
completo ajenas al tema centra] del 16, pero, como ya se dijo, en nada
afectan la estructura y fondo de aquel que fuera aprobado en el
diecisiete. Lo importante es que, al sentir de la Comisién de la que
formé parte importante el sefior Colunga y que, por el tenor de sus
intervenciones debe suponérsele uno de los principales autores, sélo
la autoridad judicial puede ordenar la aprehensién de un individuo,
con la excepcién de la urgencia y el delito flagrante, pero reuniendo
siempre una serie de requisifos que evitan el abuso autoritario en

contra de la libertad humana. Lo mismo puede afirmarse de la invio-
labilidad del domicilio,

e) El articulo 18

En la 22a. sesién ordinaria, celebrada el 25 de diciembre de 1916,
el secretario Truchuelo dio lectura al dictamen concerniente al articu-
lo 18. En dicho dictamen se indicaba que el proyecto Carranza era,
en su primera disposicion, la transcripcion de] relativo de la Consti-
tucidn de 1857; que las demas partes de] antiguo se habian incluido
en el 20; que:se -ordenaba la prision preventiva en sitio d1ferente a
la prision penal; y que se pretendia la centralizacién del "régimen
peniténciario. 'Respecto a esto altimo, la Comxsmn termmantemente
no estaba conforme. '

Tomé la pélabra Pastrana ]a1mes para solicitar que no se aufomza—
ra a los ]ueces la facultad de ordenar la prisién preventiva cuando la
}ey fijara para el delito correspondlente una pena alternativa. En
principio ne hubo d1scu51on pero como varias voces pedian mayores
explicaciones a la Comisién, a nombre de ésta, hablé don Enrique:
hizo notar que,,al proyectar el 16, se habia querido evitar que, tra<
tandose de delitos con pena alternativa, se dictara orden de aprehen-
si6n; pero que no sucede lo mismo posteriormente, cuande el juez
ya tiene suficientes datos y conocimiento -del asunto para poder co-
legir que el sujeto puede ameritar pena corporal; pero que, sin embar-
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go, si la Asamblea lo juzga pertinente, la omisién no tendra empacho
en reformar el dictamen.

A continuacién empezé a hablar el diputado Macias, alegando
una serie de cuestiones ajenas al tema debatido, propias de su pos-
tura en el Congreso y los ataques recibidos, pero habiendo sido inte-
rrumpido y llamado al asunto, continuo mencionando las razones de
su inasistencia cuando se aprobaron otros articulos en forma diver-
sa a como se habian proyectado, siendo que el proyecto era correcto,
luego indicé que ni Pastrana ni Colunga habian entendido la pro-
posicién del 18; que la mutilacion del proyecto importa un retroceso
de cincuenta y seis afios; y alargando enormemente el uso de la pa~
labra, con vuelos de catedra, condené el dictamen. A continuacién
Medina, también en plan de catedratico, v con la cita de miltiples
autores, negd que Colunga estuviera equivocado. El principal tema
de ese larguisimo debate, fue la pretensién de centralizar el sistema
penitenciario., Volvio Pastrana Jaimes a referir el aspecto que antes
habia tocado. Intervine Lara considerando que a los estados deberia
corresponder el sistema penitenciario, Davalos hizo una rectificacion
de hechos, mencionando que Quintana Roo no fue una colonia penal,
sino la Siberia a donde el "zar" mandaba a quienes le estorbaban
para mantenerse en el poder. _

El diputado Colunga, con gran humor, inicié su alocucién confe-
sando que, ciertamente, ni Pastrana ni él hablan entendido el pro-
yecto del 18, pero que ello se debia a su mala redaccién, Respecto a
la prisién en los delitos con pena alternativa debia entenderse la pre-
ventiva; y, en cuanto a la competencia sobre el sistema penitenciario,
insisti6 en que deberia corresponder a los estados, porque en las
provincias hay recursos econdmicos e intelectuales para emprender
la obra. Cit6 la gran capacidad de varios estados e indicé que serian
unas cuantas las entidades federativas que se vieran en dificultades
pecuniarias para resolver sus problemas inherentes. En cambio, dijo,
se prestaria a relegaciones indebidas la centralizacién del sistema. Ha-
blaron Chapa, Miigica, Terrones, De la Barrera, Macias; se hizo
filosofia y geografia; el dictamen fue rechazado por 70 contra 69
votos. Como se ve, la solucién estuvo muy dividida, al grado de que
fue un sélo voto la diferencia (segiin la anotacién en el diario de
los debates).

En el nuevo dictamen, leido por primera vez en la 24a. ordinaria,
se dice que el anterior se votd en favor por 67, es decir, que la dife-
rencia fue de 3 votos; pero se aclara que las impugnaciones fueron
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de dos clases: respecto a la prision preventiva en los delitos con
pena alternativa y por cuanto a la centralizacidn del sistema peni-
tentciario; que mno estando ciertos de los votos contrarios, por no
saber con exactitud cual de los dos puntos fueron la razén del re-
chazo, considera que éste se contrae a la preventiva en el supuesto
de la alternativa, por lo cual cambian el dictamen al respecto, perc
insisten en lo concerniente a la descentralizacién antes propuesta.

Es hasta la 28a. sesion ordinaria cuando vuelve a discutirse el
asuntos, después de la nueva lectura del nuevo dictamen. Bl sefior
Ugarte se opuso al tramite, segin afirmé, y después de larguisimo
perorar sobre si debe volver a la Comisién el problema o se pone
a discusién, el diputado Roman tuvo una digresién en contra de Pala-
vicini; insistié Ugarte; terciaron Palavicini, el presidente, Caldersn,
Truchuelo, Espinosa y otros, mezclando la cuestién del tramite con
otras apartadas de ese problema, hasta que airado el sefior Migica
centré e] tema. Continuaron varios diputados y, por fin, hablé Co-
lunga. ‘

Sostuvo que “la federalizacién del sistema penal ataca profunda-
mente la libertad de los Estados, Tal federalizacién no se justifica
ni por razones de necesidad ni por razones de conveniencia; la fede-
ralizacién no producird absolutamente ningiin bien y si producira,
en cambio, males gravisimos”, Extendié juiciosamente cada uno de
los puntos descritos y concluydé con sabiduria que los Estados y la
Federacién, cada uno en su a4mbito, deben atacar sus problemas pe-
nitenciarios. Que en realidad, los “renovadores” desean que se tome
en cuenta, en bloque, el proyecto del articulo 18. Concluye: "y no
permitais que caiga semejante vergiienza sobre nuestra patria, por-
que si se aceptara ese sistema penal, mafiana tendriamos en las
Islas Marias, en Quintana Roo, un siniestro reflejo de las deporta-
ciones de la Siberia”. Después de algunas interrupciones se puso a
votacién el dictamen y fue aprobado por 155 contra 37 votos.

El articulo 18, tal y como fue aprobado en el diecisiete perdurd
por mucho tiempo. Fue modificado en los afios 1965 y 1977, pero
subsiste su primer parrafo. Uno de sus agregados fue para dar mejor
expresion a sus términos y destacar la problematica de las mujeres.

Otra fue la introduccién de la celebracién de convenios entre los
gobernadores y la Federacién, para que los reos del fuero comin
puedan sufrir sus condenas en establecimientos federales, Estimamos
que esto es la férmula que se usé para volver, sin reconocerlo expre-
samente, a la cercania de la idea de los “renovadores”, cambiando

DR © 1990.Universidad Nacional Autdbnoma de México
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=4225
74 MANUEL GUTIERREZ DE VELASCO

radicalmente el sistema que mayoritariamente se aprobd en el cons-
tituyente de 1916-1917,

También se introdujo lo relativo a los menores infractores, Final-
mente, se agregd lo concerniente al intercambic de reos a nivel in-
ternacional,

) El articulo 21

En este apartado veremos una de las mas destacadas actuaciones
del licenciado Colunga en el Constituyente. En la 31a. sesién ordina-
ria, celebrada en el Teatro Jturbide la tarde del viernes 5 de enero
de 1917, después de leerse formalmente el dictamen se inicié la dis-
cusién sobre el articulo 21, En el dictamen se decia que la primera
parte del precepto deberia considerarse como una “transcripcién” del
articulo 14, porque en aquél se insiste en que nadie puede ser pri-
vado de la vida, la libertad o la propiedad, sino mediante juicio se-
guido ante los tribunales y conforme a las leyes expedidas de ante-
mano, cosa que incluye que solo la autoridad judicial puede imponer
penas; pero en el 21 es méas terminante el deslinde de los campos
de accidn de las autoridades. administrativas y las’ jurisdiccionales.
También se sigue la pauta del 57 en lo relative a las capacidades de
la autoridad administrativa para sancionar las faltas, si bien en el
dictamen no se fijan limites para las multas como sucedia en aguélla,
ya que en el 22, en forma genérica se da esa limitacién. Toca al
Ministerio Piblico perseguir.los delitos y dirigir-a la policia. judicial, y
para ese fin serd ayudado por la autoridad judicial y sus subalternos.

Y lo que es de mayor importancia para el capifulo que destaca-
mos:. en el dlctamen se. dice textua]mente° ‘ : :

. Desarrollando nuestra opinién. acerca de la policia: judicial; creemos
que, cualquiera que sea la-forma en-que la-organicen-los Estados
_en uso. de su soberania, ‘siempre habra necesidad de que las auto-
ridades municipales, ademas de, sus funciones propias, ejerzan. fun-
ciones de ‘policia ]udlmal sean auxiliares- del. Mimstenp Publico;
y, en el cumplimiento de esas obhgacmnes en el e)ercfcm de tales
'func1ones, deben quedar subaIternacfas a d:cho mmlstemo.

Tomé la palabra el diputado’ Rivera Cabrera, concluyenclo que
debe dejarse al criterio de’ Ja’ autoridad ‘la imposicién de la sancién.
A continuacién’ pregimté Palavicini el:porqué, si-en el proyecto Ca--
rranza’ se creéaba,la policia judicial, en el dictamen se suprimia, El
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sefior Mugica contestd que en el proyecto se consideraba que la per-
secusion de los delitos se puede hacer por medio de la autoridad admi-
nistrativa que dictara sus 6rdenes al Ministerio Piiblico y a la policia
judicial. En el dictamen se pretende una doble intencién, que los
jueces no persigan los delitos y que el Ministerio Piblico sea al que
corresponde esa terea con la policia judicial, v que los presidentes
municipales y la policia comin no puedan intervenir, También contes-
ta las objeciones de Rivera Cabrera. Retoma la palabra Palavicini,
insistiendo en que el dictamen suprime la policia judicial que el pro-
yecto creaba, Se establece, entonces, un rapido intercambio de razones
entre Palavicini v Migica, intercalando también Gonzalez, Davalos,
Macias, Machorro Narvaez; y, entonces, Macias vuelve a hablar
para aclarar lo que estimaba una confusién de la Comision, haciendo
una exposicién de la postura de los jueces, que en el inicio de la
Repiiblica no se limitaban a la imposicién de las penas, sino también
a la persecucién de los delitos; que mas tarde se introdujo el Minis-
terio Piblico, pero fue una mera figura decorativa, porque los jueces
sequian su labor persecutoria; luego, fundandose en la divisién de
poderes, sefialé6 que el ejecutivo, a través del Ministerio Piblico ejer-
ciera la multicitada persecusion, con la policia judicial, que es dife-
rente a la preventiva; que ésta cuida que no se cometan delitos y la
judicial, cuando cometidos, los investiga; y entonces el Ministerio
Piablico “que es el que representa al Gobierno, es decir, a la autori-
dad administrativa” interviene. La novedad es evitar la confusién que
existia, permitiendo al juez ser inquisidor.

Colunga, muy atinado, hace ver que en el fondo esti conforme con
las opiniones de Macias; v ya antes, Magica indicé que sélo se tra-
taba de dar mayor claridad en el dictamen. Se presenta nuevamente
una acalorada disputa entre varios diputados, v la Comisién retira el
dictamen,

En la 39a. sesién ordinaria, la tarde del 12 de enero de 1917, se
lee el dictamen modificado sobre el articulo 21. En éste, después de
sefialar las facultades, judicial de aplicar penas, y administrativa
de sancionar faltas, refiriéndose a la autoridad administrativa dice tex-
tualmente: "También incumbe a la propia autoridad la persecusién de
los delitos por medio del Ministerio Publico y de la policia judicial
que estara a la disposicién de éste.”

Dicha redaccién, al criterio del sefior Colunga, era peligrosa, pues
ponia al Ministerio Pablico y la- policia judicial a la orden de "la
autoridad administrativa” en la persecucién de los delitos, sin matizar
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a qué autoridad administrativa se refiere; que si el sancionamiento
de las faltas, en su casi totalidad corresponde a las autoridades mu-
nicipales, es claro que, al decirse a continuacién de la capacidad de
las administrativas para imponer multas y arrestos, que son las que
por medio del Ministerio Pablico y la policia judicial perseguiran
los delitos, sera entregarles hasta a las municipales, indebidamente,
el ejercicio de la accidn penal. En esos términos formulé su voto
particular, proponiendo una distinta y clara redaccién, que en lo
relativo y después de mencionar la actividad judicial, agrega: “La
persecusién de los delitos incumbe al Ministerio Piblico y a la policia
judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquél™;
y concluye sefialando la competencia de las autoridades administrativas
para el castigo de las infracciones a los reglamentos gubernativos y
de policia, con multas o arrestos, limitando éstos.

Como se ve de lo anterior, el sefior Colunga proponia una férmula
clara y precisa: los jueces imponen penas; el Ministerio Publico per-
sigue delitos; la "autoridad administrativa” corrige faltas; y la policia
judicial estd supeditada al Ministerio Puablico. Asi de sencilla, Es la
concepcion moderna de la institucién correspondiente, que hubiera sido
posible poner en peligro por la redaccion vaga y ambigua del dictamen
mayoritario.

Vuelve a presentarse la cuestion la tarde del sabado 13 de enero
de 1917, durante la 40a. sesién ordinaria; y en esta ocasién hacen
uso de la palabra varios diputados, pero es Macias quien sefiala que
por autoridades administrativas se deben entender desde el presidente
de la Repiblica hasta un funcionario municipal, por lo cual considera
que el voto particular de Enrique Colunga es el acertado. Migica pide
cinco minutos, corrige y se pone 2 votacién la propuesta, modificada,
de Colunga, que se aprueba por 158 contra 3 votos,

En pocas palabras, es la magnifica idea de don Enrique la gue hace
posible la existencia de una institucién, el Ministerio Piablico, que auts-
nomamente fenga el monopolio del ejercicio de la accién penal, sin
someterse a vagas e innominadas autoridades administrativas, que
pueden serlo de inferior calidad y caprichosa actitud; y que la policia
judicial esté supeditada a aquél. La férmula en cuestién subsiste en
nuestra Constitucién,

g) El articulo 27

El articulo 27 constitucional es uno de los pilares basicos de la
Revolucién institucionalizada. La definicién de la propiedad y su ar-
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ticulacién es, precisamente, uno de los méviles que encontramos latente
desde los prolegémenos del movimiento; mas tarde arroja a millares de
campesinos a la lucha armada; y al triunfo de la misma espera que
los anhelos populares se truequen en realidad.

Don Enrique no es de los principales forjadores del precepto, pero
sus intervenciones muestran la templanza frente a un momento de exal-
tada pasién, en que el desbordamiento puede ser el germen de pro-
blemas para el futuro.

En la sesion permanente celebrada los dias 29 a 31 de enero de
1917, el diputado Ibarra solicité que en lo referente a las concesiones
otorgadas para la explotacién de minas, yacimientos carboniferocs o
de petroleo, se hiciera constar, expresamente, que la nacién recibiria
un determinado porcentaje sobre las utilidades liquidas de la negocia-
cién correspondiente, Preguntaba la Comisién al respecto, a nombre
de la misma contestd el sefior Colunga, manifestando que no debe in-
cluirse ese pormenor en la Constitucién, ya que se trata de una cues-
tion secundaria, imposible de resolverse a la ligera: que cuando el
Congreso expida la ley minera, sera el sitio vy momento donde habra
de colocarse esa idea,

Posteriormente, al discutirse la fraccion I del 27, Colunga manifestd
que segin la mocién de Macias, la adquisicién de inmuebles por los
extranjeros debia supeditarse a que éstos estuvieran naturalizados o
mostraran su deseo al respecto; pero no estaba conforme con tal idea,
pues se cerraria la entrada de capitales foraneos; que el problema se
resolveria por la celebracion de convenios con la Secretaria de Rela-
ciones, considerandose nacionales los extranjeros adquirientes y, asi,
no podrian invocar la proteccion de sus gobiernos.

Mas tarde, don Enrique pidié la palabra para explicar que la Co-
misién habia entendido que el animo de la "asamblea es que se prohi-
biera adquirir bienes raices a todas las sociedades comerciales por
acciones; que en un principio, la Comisién habia propuesto esa limi-
tacién a las anénimas, pero que como las sociedades en comandita con
titulos al portador pueden expedir titulog nominativos, la prohibicién
debe extenderse a todas. )

Al discutirse la fraccion V del 27, el diputado Espinosa indicé que
no era clara; y Colunga lo explicé en unas palabras, calmando asi la
duda.

Cuando se hablé de las comunidades, en general, el diputado Ca-
fiete estimd que al darseles el derecho de posesion de las tierras, debe-
ria asimismo, concederles la facultad de defenderlas judicial o extra-
judicialmente. Medina hizo la distincién entre los municipios y las

DR © 1990.Universidad Nacional Autdbnoma de México
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:

http://bib}'rgjuridicas.unam.mx MANUEL GUTIERREEttp&@ibwtrEécazjunam.mx/libros/libro.htm?lz4225

rancherias, con personalidad los primeros y sin personalidad las se-
gundas, pero que, dandoseles la capacidad de adquisicion de inmue-
bles, debe ahi comprenderse imbibita la de defenderlas. A esto agregd
Colunga que si la propiedad de las corporaciones estd indivisa, cada
uno de los miembros de la Comunidad tiene derecho de defender las
acciones de todos los demas.

Al interpelarse a la Comisién sobre el porqué se consideraba que
50 hectareas era una pequefia propiedad y por qué la posesién por 10
afios legitimaba la propiedad, el sefior Colunga contests a Navarro,
que la posesion citada, con el ir v venir del tiempo sefialado y los
cambios de propietario, era suficiente; y que la cantidad de tierras des-
crita no llega siquiera a la extensién de un ranche, cuando mucho debe
considerarsele un solar.

Finalmiente, al discutirse de nuevo la fraccion V del 27, y en con-
testacién de una intervencién del diputado Espinosa, el licenciado Co-
lunga aclard que hay diversos tipos de bancos y que todos estan
capacitados para imponer capitales a rédito; que si no se paga la deuda
puede adjudicarse en propiedad la finca deudora, pero que la ley obliga
al banco a trasmitir la propiedad en un breve plazo.

El articulo 27 ha sido uno de los que ha sufrido mayor nimero de
reformas. Es légico, la concepcién de la propiedad y la reforma agra-
ria son dindmicas por excelencia. Los cambios en la realidad, requieren
cambios en la norma. Sin embargo, fuera de los problemas de pre-
sentacién y redaccion, podemos considerar que las ideas fundamentales
de don Enrique siguen vigentes; tal vez no en la cantidad de la exten-
si6n de la pequefia propiedad agricola, en la cual el sefior Colunga
se mostré mas radical, menos generoso.

h) El articulo 30

La Constitucién de 1857 consideraba que, conforme a su articulo
30, eran mexicanos los nacidos dentro y fuera de la Repiblica, de
padres mexicanos; los extranjeros naturalizados, y los extranjeros que
adquirieran bienes raices en la Reptiblica o tuvieren hijos mexicanos y
no manifestaran su deseo de conservar su nacionalidad. El proyecto
Carranza contenia, ya, la distincién de los mexicanos por nacimiento y
por naturalizacién, considerando a los primeros como aquellos nacidos
de padres mexicanos, dentro o fuera de la Republica, y por naturali-
zacion, los nacidos en la Repiblica de padres extranjeros, si al mes
siguiente a su mayoria de edad no manifestaran el deseo de conservar
la de su origen; en dos apartados mas, se fijaban los supuestos en que
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podian naturalizarse voluntariamente los extranjeros. Vemos en ambos
documentos la preponderancia de jus sanguinis.

~—Bajo el niimero 2, en la 47a. sesién ordinaria celebrada en la noche
del miércoles 17 de enero de 1917, se dio lectura al dictamen de)] ar-
ticulo 30. En éste se seguia la redaccion del correspondiente de 1857
en cuanto al jus sanguinis, agregando que “'se reputaban” como mexi-
canos por nacimiento los nacidos en la Repuablica de padres extran-
jeros, si dentro del afio siguiente al de su mayoria de edad optaban por
la nacionalidad mexicana. En tres fracciones se comprendian los casos
en que se podia adquirir la nacionalidad mexicana por naturalizacién,
mencionando en la altima a los indolatinos. Como se observa, se ini-
ciaba la propuesta, también, del jus soli.

En la propia sesién y bajo el nimero 4, tomé la palabra Machorro
Narvaez, quien esgrimiendo teoria y sacando a luz el ejemplo de
Limantour, sostenia que no se debia “reputar” por nacimiento a los
nacidos aqui de padres extranjeros, sino en todo caso por naturaliza-
cién, y que asi no podrian aspirar a cargos privilegiados. Don Enrique
contestd que, de acuerdo con la legislacién vigente y los principios
de derecho internacional, la mujer mexicana casada con extranjero
perdia su nacionalidad y adquiria la de su espoeso; y que el hijo de esa
unién, nacido, radicado v encarifiado a México, deberia considerarsele
mexicano; que lo mismo daba cuando era hijo de dos extranjeros.

Aplazada la discusién correspondiente, se reanudé en la 50a. sesion
ordinaria. Hablaron Lizardi, Rodiles, Martinez de Escobar, Gonzalez
Galindo, Mugica; y pasadas las siete de la tarde, se suspendié el
debate para continuarse en la noche del mismo dia.

En la 51a. sesién ordinaria llevada a cabo la noche del viernes 19
de enero de 1917, se continué la polémica. Tomé la palabra Macias
haciendo una larguisima exposicién de caracter juridico e histérico.
Trajo nuevamente a colacion a todos los Braniff y a Limantour y se
mostro partidario del jus sanguinis. Se le interpeld en varias oportu-
nidades por Rivera Cabrera, Martinez de Escobar y Marti; v a esa
altura el sefior Colunga diserté que: todas las naciones tienen el
derecho, dentro de su ambito, de definir quienes son sus nacionales,
pero respetando lo que al efecto hagan otras naciones; que debe pro-
curarse evitar la doble nacionalidad; que a nadie debe imponérsele una
nacionalidad; que el jus sanguinis y el Soli han sido aceptados, res-
pectivamente, en Europa y en América; que cuando la raza es afin, el
hijo de extranjeros nacidos en México se mexicaniza por completo,
como puede notarse de los apellidos que se presentan en la Camara
misma, como son: Madrazo, Palavicini, Rouaix, Aillaud, etcétera; que
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no sucede lo mismo con los sajones, pero que en este supuesto, como
se les manda a estudiar al extranjero, ya no tienen interés en la nacio-
nalidad mexicana; que el caso de Limantour v de los Braniff es excep-
cional y que, ademéas, muchos cientificos fueron tan indeseables como
ellos, para cuyo ejemplo cité a Macedo, Casasiis, Pimentel y Fagoaga
¥y que, sin embargo, se les considera mexicanos por nacimiento; que
sobre todo, Limantour no podria ser presidente de la Repiblica, por-
que el articulo 82 le exigiria ser también hijo de padres mexicanos
por nacimiento; y que, en fin, no podria “borrarse de nuestra historia
los nombres de Allende, Aldama, Abasole y de toda esa pléyade de
héroes mexicanos que fueron hijos de extranjeros”. Fue aplaudide.

Se propuso una adicién a la fraccién I del 30 y se puso a discusién
la fraccién II. Finalmente, en la 54a. sesién ordinaria, celebrada la
tarde del domingo 21 de enero de 1917, junto con muchos otros ar-
ticulos, el 30 se aprueba por unanimidad, con la adicion de que los
nacidos en México de padres extranjeros, ademéas de la manifestacién
de optar por la mexicana dentro del afio siguiente a su mayoria de
edad, deberian comprobar su residencia en el pais por seis afios.

Muestra el sefior Colunga un gran conocimiento del derecho inter-
nacional privado, a la par que una profunda experiencia de nuestra
realidad sociologica e histérica, A ello se debe el triunfo de su idea,
aun en contra de la de connotados juristas, como fue el caso de Ma-
cias. Ciertamente que nuestro articulo 30 ha sido meodificado, pero
nunca en detrimento del pensamiento de don Enrique: ahora el pre-
cepto se apega mayormente a la apertura ideal de Colunga.

i) El articulo 31

Al discutirse la fraccién IV del articulo 31, don Enrique indica que
a la proposicién del diputado Medina, en el sentido de que los mexi-
canos no puedan ser obligados a pagar contribucién o impuesto que no
haya sido decretado por el Ayuntamiento, Legislatura de los Estados
o el Congreso General, cabe considerar la inutilidad de dicha propo-
sicién, pues al mencionarse “de la manera proporcional o equitativa
que dispongan las leyes”, aquello queda incluido en esto. Lo referido
por el sefior Colunga fue aprobado y ain rige en nuestra Constitucion.

j) El articulo 33

En la tarde del 18 de enero del afio citado. durante la 48a. sesién
ordinaria se leyo el dictamen mayoritario sobre el articulo 33 de la
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Constituciéon. En este se definia la calidad de extranjero, por exclusion
de la de mexicano; se les otorgaban a los extrafios las garantias con-
ducentes; se mencionaba la facultad del Ejecutivo para hacerlos aban-
donar el territorio nacional cwando asi lo estimara conveniente, sin
necesidad de previo juicio; se les prohibia inmiscuirse en asuntos po-
liticos del pais; no pedian adquirir bienes raices, hacer denuncias o
admitir concesiones, si no manifestaban la renuncia a] respecto de su
calidad de extranjeros. Hubo un voto “particular”, en realidad de la
minoria de la Comisién, suscrito por Migica y Roman. En ese voto se
pretendia que se enumeraran casuisticamente los supuestos en que un
extranjero deberia considerarse indeseable; iban describiéndose desde
los toreros hasta los timadores, pasando por los vagos y otros tipos
por el estilo. Se incluian también los sacerdotes,

En la tarde del miércoles 24 de enero del 17 se reanudé la discu-
sion, pero como el diputado Pastrana Jaimes hizo ver que el precepto
tenfa conexién con el 27, en cuanto a los bienes raices que puede ad-
quiric un extranjero, habria que esperar hasta que se resolviera el 27
para considerar conjuntamente el problema relative del 33. Aprobada
esa mocién suspensiva, quedé pendiente la cuestion.

Es hasta la sesién permanente, ya para finalizar el periodo de dis-
cusién, cuando vuelve a presentarse el asunto; el sefior Miigica insiste
y defiende el voto de la minoria.

En esa fecha, 30 de enero de 1917, siendo las tres v media de la
mafiana se levants la sesidn en la que se aprobé el dictamen del ar-
ticulo 33, por mayoria de 93 contra 57 votos. ;Fue el cansancio o lo
inadmisible de su postura lo que vencié a Magica?

Lo cierto es que toda la primera parte del dictamen relativo al 33,
hasta la prohibicién para los extranjeros de inmiscuirse en asuntos
politicos internos, sigue rigiendo nuestros destinos. Lo demas del dic-
tamen mayoritario no fue incluido en el precepto, obviamente porque
la materia correrpondia al articulo 27.

k) E! articulo 123

Todos sabemos de la paternidad del articulo 123 de la Constitucién.
Sin embargo, cabe considerar que el dictamen fue firmado por la ya
para entonces Primera Comisién, que componian los sefiores diputados
Francisco ]. Magica, Enrique Recio, Enrique Colunga, Alberto Ro-
man y L. G. Monz6n; que dicho dictamen esta fechado ¢l 23 de enero
de 1917 y fue leido en la 57a. sesion ordinaria celebrada en el Teatro
Iturbide de la ciudad de Querétaro en el dia de su fecha; y que su
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lectura provocé aplausos. Desde luego fue objetado y discutido el
tramite que se le dio; y posteriormente continué el debate correspon-
diente, que se prolongé hasta la 58a. sesién ordinaria verificada en la
ncche del citado 23, en que se hizo la votacion de 163 por la afirma-
tiva. Nadie votd por la negativa.

El dictamen contenia un articulo transitorio, relative al 123, confor-
me al cual “quedan extinguidas de pleno derecho las deudas que por
razén de trabajo hayan contraido los trabajadores hasta la fecha de
esta Constitucién, con los patronos, sus familiares o intermediarios”.
El diputado De los Rios, en medio de risas, interpelé a la Comisién
para que le explicaran qué cosa quiere decir eso de “‘pleno derecho™;
y con gran paciencia, a nombre de la Comisién hablé el sefier Colunga,
manifestando: "Lo que da a entender este articulo con las palabras
‘pleno derecho’ es sin necesidad de tramite alguno, sin cualquier
juicio, Gnicamente por declararlo asi la Constitucién.”

Con esa intervencién que, si bien puede considerarse intrascendente,
nes da a entender Enrique Colunga, al par que una tranquila bondad,
su rutinario tratamiento del derecho vy, tal vez, el gran respetoc a la
Constitucién, que subconscientemente denota en sus frases.

5. Colofén

En una rapida visién hemos dado un bosquejo de don Enrique
Colunga, como politico y jurista, como constituyente, en lo que se
mezclan las notas anteriormente sefialadas; y todas, en conjunto, més
las personales, nos muestran al gran sefior, jal hombre!

El licenciado Colunga fue enterrado en Celaya, lugar donde él
quiso reposar. En su despedida final hablaron: un representante del
gobernador, el rector de la Universidad de Guanajuato y un diputado,
exaltando sus virtudes y recordando su vida. Se reconocié el cimulo
de cosas chicas —en verdad grandes— que hizo por Celaya como
fundador, ademas, de escuelas, montepios y mutualistas. En un muy
parvo tributo, en la ciudad del yacimiento se la ha dado su nombre al
portal principal. {Merece mas, mucho mas, el ilustre guanajuatense!
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