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Politica exterior y estrategia militar
en la edad nuclear

HANS J. MORGENTHAU"

a edad nuclear ha abierto un nuevo periodo en la Historia, tan

distinto de la era que la precedié como la Edad Moderna lo

fue de la Edad Media, o la Edad Media de la Antigtiedad. Sin
embargo, mientras nuestras condiciones de vida han cambiado dras-
ticamente bajo el impacto de la edad nuclear, atin vivimos de acuerdo
con ideas que corresponden a una era que ha pasado. Existe, pues, una
gran diferencia entre lo que pensamos acerca de nuestros problemas
sociales, politicos y filoso6ficos, y las condiciones objetivas que la edad
nuclear ha creado.

Esta contradiccion entre nuestras formas de pensar y de actuar,
que pertenecen a una edad que ha pasado, y las condiciones objetivas
de nuestra existencia, ha engendrado cuatro paradojas en la estra-
tegia nuclear de nuestros dias: el compromiso de tener que usar la
fuerza (nuclear o de otro tipo) con el temor paralizante de tener que
usarla; Ia busqueda de una estrategia de cardcter nuclear que impida
precisamente las terribles consecuencias de una guerra nuclear; la
carrera nuclear armamentista con el deseo vehemente de detenerla;
y la obstinacién de llevar adelante una politica de alianzas no obstante
que las armas nucleares han hecho a dichas alianzas anticuadas. Todas
estas paradojas resultan de contraponer las actitudes tradicionales a
la posibilidad de una guerra nuclear, y de los inutiles esfuerzos de
reconciliar ambas situaciones.

* Profesor de Ciencia Politica de la Universidad de Chicago.
Traduccion de Jorge Aurelio Carrillo de la Universidad Nacional Autonoma de
México.
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I

No es exageracién decir que tanto Estados Unidos como la Unién
Soviética han proscrito la fuerza, en su forma nuclear, como instru-
mento de sus politicas nacionales. Ninguna de las potencias nucleares
desea usar este tipo de armas para alcanzar sus fines. Estados Unidos
ha declarado como objetivos de su politica exterior la unificacién de
Alemania y la liberacion de las naciones del Este de Europa; pero ha
proscrito enfaticamente el uso de la fuerza para alcanzarlos. En forma
similar, la Unién Soviética se ha comprometido a comunizar al mundo;
pero ha decidido no usar la fuerza para ese proposito.

Atun mas, ambas potencias se abstienen de dar pasos encaminados
a alcanzar sus fines, si estos pasos pueden provocar que la otra parte
tenga que recurrir a la fuerza, especialmente a la fuerza en su forma
nuclear. Asi por ejemplo, Estados Unidos declar6 desde el principio
de la revoluciéon hungara de 1956 que no intervendria, y dio como
razén, precisamente, el temor a la guerra nuclear. La Unién Soviética
ha exigido repetidamente, y dos veces en forma de ultimatum, un cam-
bio en el status de Berlin Occidental; pero se ha abstenido del uso de
cualquier forma de violencia para alcanzar su propésito. En la guerra
de Corea, ambas partes se abstuvieron de comprometer, cualitativa y
cuantitativamente, mds de una fraccion de sus recursos militares y de
explotar sus oportunidades estratégicas al maximo, concediéndose
mutuamente en esa forma “santuarios privilegiados”, temerosos como
estaban de que uno provocara al otro a recurrir a la violencia nuclear.
En forma similar, durante la crisis cubana de octubre de 1962, ambas
partes llegaron a un punto limite, sin obligar a la otra a dar pasos que
podrian haber conducido a la guerra nuclear. Por esta razén, Estados
Unidos estuvo satisfecho con el éxito de su politica, especialmente
en lo que se refiere al desmantelamiento de las llamadas armas “ofensi-
vas” de Cuba, pero no se atrevié a aprovechar su ventaja hasta el punto
de eliminar completamente la presencia rusa de dicha nacién. Por su
parte, la Unién Soviética no intenté romper el bloqueo, y accedié a la
exigencia estadounidense de retirar sus proyectiles “ofensivos”.

Sin embargo, este continuo abstenerse en la accién, se contradice,
también continuamente, con amenazas de recurrir al uso de la violen-
cia, en especial en su forma nuclear, en determinadas contingencias.
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Por ejemplo, Estados Unidos ha declarado una y otra vez que esta
resuelto a defender su presencia en Berlin por cualesquiera que
sean los medios, incluyendo el uso de las armas nucleares. En noviem-
bre de 1956, con motivo de la invasién franco-britanica de Egipto, la
Unién Soviética amenaz6 a Gran Bretana y a Francia con la guerra
nuclear, como ha amenazado también a Estados Unidos y a uno u
otro de sus aliados. Sin embargo, ¢qué tan seriamente deben tomarse
estas mutuas amenazas?

En vista de lo que ambas partes saben acerca de lo que significaria
una guerra nuclear, estas amenazas no deben considerarse literalmen-
te apegadas a la violencia con que se expresan. Pero por otra parte,
en vista también de la preparaciéon masiva para una guerra nuclear
que tienen las dos grandes potencias de las doctrinas militares que
apoyan dicha guerra, y de la imposibilidad de responder a un ataque
armado con algo que no sea la fuerza nuclear, estas amenazas no
deben desestimarse completamente. En las dos crisis sucesivas de
Berlin, Estados Unidos y la Unién Soviética trataron de convencerse
mutuamente de que eran lo suficientemente irracionales como para
incurrir en su propia destruccion al apoyar sus respectivas posturas
con la fuerza nuclear, mientras suponian, al mismo tiempo, que la
otra parte seria suficientemente sensata como para no provocar esa
irracional reaccion. Estamos aqui en presencia de la mecdanica de la
“mutua contenciéon”.

La fuerza nuclear ha asumido una funcién que es nueva en lo que
toca a la forma en que se le usa. La fuerza tradicional es un instru-
mento encaminado a romper la voluntad del oponente ya sea a través
de la defensa o del ataque; es en la efectividad de su aplicacion fisica
en donde reside su funcién primaria. En cambio, la funcién primaria
de la fuerza nuclear reside en hacer su aplicacion fisica superflua, al
impedir que el pretendido oponente la use. Mientras que la fuerza tra-
dicional opera psicolégicamente mediante el uso real y fisico de ella, la
fuerza nuclear cumple una funcién psicolégica pura y simple. Los opo-
nentes en potencia estan constantemente conscientes de la inevitabilidad
de su propia destruccion si decidieran recurrir a la fuerza nuclear; y esta
conciencia les impide precisamente recurrir al uso de ella.

Conviene notar que en la edad pre-nuclear laamenaza apoyada en
la fuerza podia hacerse efectiva mediante el uso real de la misma, de
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aqui que pudiera determinarse si dicha amenaza era falsa o verdadera.
En la edad nuclear, el verdadero propésito de la amenaza es evitar
poner a prueba el uso real de la fuerza. La apariencia de poseer tanto
la habilidad como la resolucién de hacer efectiva la amenaza viene a
ser, entonces, de primera importancia como condicién para el éxito
de la mutua contencion.

La naturaleza de esta contencién, seguin se aprecia, es politica
mas que militar, puesto que es esencial la apariencia de poseer la
habilidad y la resolucion de hacer efectiva la amenaza. Para que
la contencién mutua opere realmente, lo Gnico que necesitan dos
naciones es establecer la creencia de que estan dispuestas y capacitadas
para destruirse reciprocamente en una guerra nuclear. Mientras esta
creencia exista, es irrelevante si la realidad corresponde a ella o no.
En otras palabras, la mecdnica de la mutua contencién requiere un
elemento de jactancia.

En este punto, la mecdnica de la contencién mutua da lugar a un
dilema politico muy serio. Ninguna nacién puede darse el lujo de ceder
ante una amenaza de guerra nuclear que es solamente una jactancia,
ni puede tampoco enfrentarse a una amenaza que resulte verdaderay
no simplemente ficticia. Un error en el calculo puede ser fatal paralos
intereses de la nacion si cede ante la jactancia, o fatal para su existencia
si se enfrenta a una amenaza nuclear que resulte no ser jactancia. Sin
embargo, y en esto radica el dilema, una nacién no puede determinar
con certeza cuando la otra parte estd simplemente balandronando, sin
poner a prueba la verdadera posibilidad de llegar al uso de la fuerza
prueba que es precisamente lo que se pretende evitar por medio de
la contencion mutua. La contencion hasta ahora ha dado, resultados
solamente porque ha quedado en las mentes de ambas partes una duda
sobre si la otra estaba realmente balandronando. O, para decirlo de
otra manera, ambas partes daban a la amenaza de guerra nuclear por
lo menos cierto grado de plausibilidad.

Esta plausibilidad, sin embargo, esta destinada a verse afectada
por la reiteraciéon continua de amenazas de guerra nuclear, y es muy
probable que se vea afectada en forma negativa. Una nacién que se ha
detenido en un cierto punto, bastante lejos de su meta, porque temia
una respuesta nuclear que no se materializé, es muy probable que
sea un poco menos timida cuando llegue el momento de medir las
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intenciones de su enemigo en la siguiente crisis. Habiéndose detenido
la primera vez a tres pasos de lo que ella pens6 que era el borde, puede
calcularse que la proxima vez podra dar medio paso hacia adelante y
alin permanecer a una distancia segura de dicho borde. Si su calculo
resulta ser correcto, puede estar tentado, en la tercera crisis, a dar otro
medio paso mas hacia adelante, y asi sucesivamente; de tal manera
que el margen de seguridad entre la amenaza de guerra nuclear y su
realidad se hara cada vez mas angosto en las crisis sucesivas, o bien la
probabilidad de una respuesta nuclear disminuira con cada paso atras
que de la naciéon amenazada.

Este proceso de erosiéon es muy probable que resulte de la misma
dindmica de la contencién mutua. Con cada demostraciéon de su
vaciedad, la amenaza nuclear perdera en gran medida su plausibili-
dad. En consecuencia, perderd en cierta forma sus efectos restrictivos,
una cualidad propia de esta dinamica es, en consecuencia, una doble
escala en la cual el aumento por una parte produce una disminucién
en la otra. Mientras mas se reduce la posibilidad de realizar una ame-
naza nuclear, mas es necesario aumentar la violencia en el siguiente
reto. Los efectos de la contencién es probable que disminuyan con la
frecuencia de su uso. Pronto se va a alcanzar un punto en el cual el
capital psicolégico de contencion ha sido completamente gastado, y
la politica que se derive de él pronto llegard a la bancarrota. Cuando
se llegue a este punto, las naciones afectadas pueden escoger una de
estas tres alternativas: recurrir a la guerra nuclear, retirarse, o recurrir
a la guerra convencional.

La alternativa de una guerra convencional parece ser la inica ra-
cional. Es esta guerra la que asegura a las naciones envueltas en ella
tanto la oportunidad de sobrevivir como la de alcanzar sus objetivos.
Sin embargo, la paradoja del uso de la violencia en la edad nuclear, no
estd limitada a la guerra nuclear, sino que impide también el uso de la
violencia convencional, aunque lo hace sélo bajo ciertas condiciones
y en un grado menor.

Porque la distincion clara entre la violencia convencional y la vio-
lencia nuclear que los tedricos de la guerra convencional han elabo-
rado, y sus defensores invocan, es valida solamente bajo la condicién
de que los objetivos que se pretendan alcanzar mediante un conflicto
convencional sean lo suficientemente pequenos como para que la
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derrota, o el estancamiento de las hostilidades, sean aceptables sin
necesidad de recurrir a las armas nucleares. Corea fue un ejemplo de
ello y también lo es Vietnam. Sin embargo, Berlin y Cuba no lo son,
y es dudoso que Corea lo fuera en la actualidad. Es relativamente
seguro para las potencias nucleares recurrir a la fuerza convencional
solamente si ellas usan esa fuerza en relacién con un problema que sea
limitado por naturaleza, por ejemplo por la geografia, o bien pueda
ser limitado politicamente por la voluntad de las partes en conflicto.
Lalimitacion en el uso de la fuerza, entonces, corresponde al caracter
limitado de la cuestion en disputa; y ya sea que ganen, pierdan o se
retiren, las partes no usaran en el conflicto mas que la fuerza limitada
que usaron inicialmente.

No es necesario demostrar que son realmente pocos los puntos en
disputa sobre los cuales las potencias nucleares pueden recurrir a la
violencia, que sean limitados por naturaleza, o que puedan ser mante-
nidos por los beligerantes indefinidamente en un nivel suficientemente
bajo de prioridad. La mayoria de los puntos de friccién son muy im-
portantes desde el principio o adquieren dicha importancia a través
de accidentes, errores de calculo, o la dinamica misma del conflicto,
ya que ninguna de las partes puede hacerse a la idea de ser derrotada
sin haber usado el maximo de fuerza para salir adelante. Una vez
que lafuerza se ha comprometido en una determinada cuestion, aunque
sea de menor importancia, el riesgo de que esta importancia vaya
aumentando estd siempre presente, primero cuantitativamente den-
tro del uso de la fuerza convencional, y después cualitativamente al
pasar del uso de la fuerza convencional a la fuerza nuclear. En esta
forma la conciencia que se tiene de la irracionalidad de la guerra nu-
clear, lo cual, segin hemos visto, impide recurrir al uso de la fuerza
nuclear, impide igualmente el uso de la fuerza convencional en la me-
dida en que esta fuerza puede ser antecedente del uso de aquélla.

Lainmensidad de la fuerza militar que la edad nuclear ha generado
vamano a mano con la devaluacién de su uso practico. Entre mayor es
la fuerza militar que tiene una nacién, menor es la posibilidad que tiene
de usarla. Las naciones que no tienen armas nucleares se han mostrado
menos inhibidas en el uso de la fuerza militar que las potencias que si
las tienen, ya que el riesgo que representa la intervencion de una de las
potencias nucleares es mas remota. Las potencias nucleares se ven
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inclinadas a no usar la fuerza, no sélo en relacién con otra potencia
nuclear sino también en relacién con otras naciones, ya que siempre
estd presente el riesgo de que una potencia nuclear pueda acudir en
ayuda de un Estado pequeno. Asi pues, la diferencia entre el fuerte
y el débil es actualmente mucho mas pronunciada que nunca antes
en la Historia (por ejemplo Estados Unidos frente a Cuba), ya que es
precisamente esta desproporcion lo que hace al poderoso impotente
paraddjicamente ante la plenitud de su fuerza.

II

La segunda paradoja que surge con motivo de la aplicacién de las
politicas tradicionales en la edad nuclear, se presenta bajo la idea de
una guerra nuclear limitada. Esta idea ha sido expresada en diferen-
tes formas y en diferentes épocas, siendo un ejemplo la politica que
preconizé el uso de la llamada bomba H “limpia”, la cual se supone
que producia una lluvia nuclear sin importancia, y por lo tanto sus
danos secundarios sobre la poblacion civil eran nulos. Todas estas
ideas tienen una cualidad en comtn: el deseo de reconciliar el uso de
las armas nucleares con la reconocida irracionalidad de una guerra
nuclear total, y el intento de descubrir un uso racional de las armas
nucleares. Cada uno de estos intentos ha sido apoyado por un vasto
cuerpo de literatura erudita dedicado a demostrar su racionalidad
y su posibilidad, y cada uno ha sido descartado para ser substituido
poco tiempo después por uno nuevo. Lo que ha permanecido cons-
tante es la necesidad de reconciliar lo irreconciliable, y encontrar una
forma de llevar adelante una guerra nuclear sin incurrir en la propia
autodestruccion. El propésito primordial es, pues, realizar una guerra
nuclear en la forma convencional, de tal manera que dicha
guerra nuclear produzca consecuencias convencionales, es decir,
razonables y tolerables.

Sin embargo, el enorme poder destructivo de las armas nucleares
hace imposible la racionalizacion de la guerra nuclear. Poco se puede
decir ya de la “bomba limpia”, la cual ha sido olvidada, puesto que
lo inico que hacia era introducir una leve modificacion en su poder
destructivo total, sin modificar substancialmente este poder.

Tanto la guerra nuclear tdctica, como el control graduado de
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las armas nucleares presuponen tres cualidades por parte de los
beligerantes: la habilidad racional de deducir las intenciones del
enemigo por el uso que haga de sus armas nucleares; la habilidad ra-
cional de saber exactamente en cada momento de la guerra qué clase
de arma nuclear es necesario y prudente usar; y la habilidad practica
para imponer a los puestos nucleares de mando las limitaciones que
se consideren necesarias.

Tanto la guerra nuclear tactica como el control graduado de las
armas nucleares requieren un elemento racional basado en las in-
tenciones y acciones de los beligerantes. En esta forma, la guerra se
convierte en un juego que los teéricos pueden calcular en forma fria
y desapasionada, pero que es imposible realizar en la practica. Esta
imposibilidad se deriva de tres factores: la ambigtiedad propia del acto
militar (que participa desde luego de la ambigtiedad del acto politico),
el desconocimiento de las intenciones del enemigo, y los enormes e
irreparables riesgos que los errores en las interpretaciones producen
en una guerra nuclear. ;Cudndo un ataque nuclear sirve un proposito
tdctico, y cuando un propésito estratégico? En el caso digamos, de la
interrupcién por la fuerza de nuestras comunicaciones en Berlin, o
de una guerra civil entre el este y el oeste de Alemania, nosotros pro-
bablemente intentemos usar armas nucleares tacticas al principio del
conflicto; pero iremos subiendo nuestro compromiso nuclear hasta
el punto en que el enemigo se desista; y lo mismo podemos decir que
hariala Union Soviética. Primero escogeriamos estrictamente objetivos
militares, por ejemplo concentraciones de tropas y bases de cohetes,
y tratariamos de interferir con las comunicaciones del enemigo ata-
cando algunos otros objetivos como aeropuertos, estaciones de ferro-
carril, puentes, etc., procurando salvar las poblaciones y los centros
industriales. ;Pero como reaccionaria el enemigo si accidentalmente
atacaramos objetivos civiles? ;:Bombardearia él un objetivo civil nuestro
en represalia, o continuaria limitaindose a atacar objetivos militares?

Atn suponiendo que €l continuara esta tiltima linea de conducta, la
diferencia que existe entre la situacion tactica de ambas partes, tiende
a hacer desaparecer la distincién entre usos tacticos y usos estratégicos
de las armas nucleares. Supongamos, por ejemplo, que la Unién So-
viética persiguiera en la Europa central, destruir objetivos tacticos en
forma semejante a como lo harfamos nosotros. Mientras por nuestra

10

DR © 2006. Universidad Nacional Autonoma de México
Facultad de Derecho



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=4161

parte podemos salvar centros de poblacién debido a la ubicacién de
los objetivos que perseguimos destruir, la Unién Soviética podria con-
siderar a los puertos del Atlantico de la oTAN como objetivos militares
tacticos, destruyendo por ese solo hecho casi todos los centros de pobla-
cion e industriales que rodean a dichos puertos. ¢Qué interpretaciéon
dariamos nosotros a esa actitud y como reaccionariamos frente a ella?
¢Escogeriamos un determinado nimero de ciudades soviéticas para
bombardearlas en represalia? ¢A su vez, como responderia la Unién
Soviética a esa accién nuestra?

Las decisiones sobre el particular no se tomarian, y debe enfatizarse
este hecho en contra de lo que parece ser la opinién académica, en la
forma objetiva y racional en que se toman las decisiones en un juego de
ajedrez. Al contrario. Se tomarian bajo la presién enemiga y tomando
en consideracion los intereses en juego de la guerra. No es muy dificil
determinar las intenciones del enemigo cuando una guerra se esta
peleando de acuerdo con el modelo de la guerra de Corea, en una
drea geografica limitada, con intereses en juego secundarios y sin
usar armas nucleares. Pero auin en este caso, nosotros nos equivoca-
mos en relacién con las intenciones chinas cuando nuestra conducta
afect6é gravemente sus intereses, y también nos equivocamos igual-
mente en lo que respecta al lugar que ocupaba el conflicto coreano
en la estrategia mundial de la Unién Soviética, al interpretar dicho
conflicto como el movimiento inicial de una campana que perseguia
la conquista militar del mundo. La estimacién de las intenciones del
enemigo se convierte en un juego de adivinanzas que acarrea riesgos
extremos en una guerra. Hemos dado sucesiva y simultineamente las
mas diversas interpretaciones a las intenciones soviéticas en lo que se
refiere a Berlin, interpretaciones que han ido desde estimarlas como
simples jactancias hasta suponer que se pretendia la consolidacion del
régimen de Alemania Oriental y la puesta a prueba de nuestras inten-
ciones sobre si deseamos ganar el control de Alemania Occidental.
Por su parte, las intenciones soviéticas han cambiado también como
resultado de la interpretaciéon que han dado a nuestras intenciones.

En el curso de auténticas hostilidades, sin embargo, ambas partes
tratarian, primero, de impresionarse mutuamente con la firmeza de
algunas de sus intenciones, reales o fingidas, de acuerdo con la me-
canica de la mutua contencion que ya hemos descrito; y, después, de
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ocultarse otras intenciones verdaderas sujetas a las necesidades de la
guerra. El entrelazamiento de estas dos actitudes haria la determina-
cion de las intenciones auténticas del enemigo, un juego de suerte
desesperadamente irracional.

En una guerra nuclear este juego seria por los mads altos intereses
imaginables, a saber, la supervivencia de los beligerantes. En conse-
cuencia, la evaluacion de las intenciones del enemigo se haria bajo
una presion irresistible, por demas explicable dentro del contexto de
la guerra nuclear; y, por lo tanto, se tenderia a asumir lo peor, para
evitar el error de desestimar la fuerza del enemigo. Esto ocurri6 cuan-
do evaluamos bajo condiciones relativamente favorables el lugar de
la guerra de Corea en lo que se referia a las intenciones soviéticas, lo
que nos llev6 a embarcarnos en una politica de rearmamento masivo,
en exceso de lo que requeria la situacién local en Corea.

Ninguna de las dos partes podria dar al enemigo el beneficio de
la duda en las etapas iniciales de una guerra nuclear limitada, puesto
que arriesgaria su propia destruccién. Ambas partes estin convencidas
de que su mayor oportunidad de surgir de la guerra, sin danos fatales,
reside en destruir la capacidad de tomar represalias del enemigo, o,
por lo menos, su voluntad de continuar la guerra. Una vez iniciada
una guerra nuclear limitada, su ascenso seria progresivo hasta llegar
al maximo de violencia por razones intrinsecas y propias de la guerra.
Este ascenso no podria ya ser detenido.

Estas consideraciones han servido de base para formar un criterio
especifico, que consiste en tratar de encontrar una pausa entre la gue-
rra convencional y la guerra nuclear tactica, por una parte, y la guerra
total, por la otra. Antes de que los beligerantes se embarquen en una
mutua destrucciéon por medio de una guerra nuclear, se pretende
que se den una oportunidad para reaccionar, para dar pasos atras, y
para negociar un arreglo. Pero atin cuando uno comparta el punto
de vista optimista de que una guerra por grandes intereses podria
desenvolverse en una forma tan racional que el progreso de la guerra
podria ser determinado por una sucesion de decisiones conscientes'y
racionales; los beligerantes, una vez que han llegado a los linderos
de una guerra nuclear total, tendrian que estar absolutamente ciertos de
la decision de la otra parte de detenerse en dichos linderos. Esta de-
cision no puede darse por descontada en vista de las grandes ventajas
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que ofrece un ataque inicial sorpresivo. ;(Cémo podrian determinarse
las intenciones de los beligerantes de detenerse en el limite? Dichas
intenciones sé6lo podrian determinarse por medio de los hechos,
los cuales, segin hemos visto, son ain mas inciertos y ambiguos en
épocas de guerra que en épocas de paz.

El teletipo directo establecido en 1963 entre Washington y Moscu,
sirve el propésito de poner en claro las intenciones de ambas partes
en tiempo de crisis. Sin embargo, este aparato técnico usado para
propositos politicos participa en la ambigtiedad del acto politico. Una
comunicacion directa entre la Casa Blancay el Kremlin podria en rea-
lidad ser usado para los propésitos benéficos con que ostensiblemente
se cred. Pero también podria usarse para propoésitos muy diferentes.
Imaginemos por un momento que hubiera existido esta comunicaciéon
directa entre la Casa Blanca y el Palacio Imperial de Tokio el dia 6 de
diciembre de 1941. Que espléndida oportunidad le hubiera propor-
cionado al gobierno japonés para ocultar sus verdaderas intenciones
del gobierno de los Estados Unidos.

El problema principal que una guerra nuclear provoca, no esta
resuelto por un aparato técnico como es la linea directa. ¢Tendrian
las naciones, cuando ya estdn realmente enzarzadas en una guerra
por altos intereses (y cuando ya se han comprometido publicamente
a alcanzar ciertos objetivos) el valor moral, la tranquilidad intelectual
y el control racional necesarios para detenerse antes de iniciar una
guerra nuclear total? La mejor respuesta que puede uno dar, es que
es muy poco probable, aunque no imposible, que ellas estuvieran ca-
pacitadas para proceder en esa forma. Pero no es una respuesta muy
buena cuando la existencia misma de grandes naciones, y el destino
de la civilizacion estd en riesgo.

Finalmente, el éxito de una guerra nuclear limitada se dice que
depende de la habilidad del mando supremo militar para obligar a
todos los puestos de comando a que se conserven dentro de los limi-
tes ordenados. Sin embargo, no importa lo centralizada que esté la
decision de iniciar una guerra nuclear y de escoger las armas y los
objetivos, la verdad es que el curso de la guerra misma esta siempre,
en un grado considerable, en manos de los comandos locales. Su cri-
terio determinard, en buena medida, los limites de la guerra nuclear.
Ciertamente es utopico esperar que todos, sin excepcion, evaluaran
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correctamente los diferentes factores a que se ha hecho mencién arri-
ba, de tal manera de conservarse dentro de los limites establecidos. Es
mucho mads probable, vistas la experiencia de las guerras anteriores y
la tendencia militar de llegar al maximo de violencia, que al escoger
los objetivos y las armas, los comandos descentralizados tiendan a des-
encadenar una guerra de grandes proporciones. La proposicién del
profesor Oskar Morgenstern, racionalmente impecable, de entrenar
alos comandos locales para tomar decisiones correctas en una guerra
nuclear, puede, cuando mucho, atenuar estas deficiencias; pero éstas
no son, en ultima instancia sino al resultado subjetivo de la interpre-
tacion de condiciones objetivas, las cuales no pueden ser apreciadas
en la misma forma en todos los rangos de la jerarquia militar.

Pero ademas, en vista también de la experiencia pasada, no puede
suponerse que los comandos locales, atin cuando estuvieran intelectual-
mente equipados para tomar las decisiones correctas, tendran siempre
la fuerza de voluntad necesaria para cumplirlas. Los comandantes
militares tienen un deseo natural de ganar victorias destruyendo al
enemigo, mas bien que de mantener una situaciéon de estancamiento
inflingiendo danos limitados. En esta forma, la condicion natural de los
comandantes militares ofrece otro argumento en contra de la posibili-
dad de mantener a la jerarquia militar en una guerra nuclear dentro
de los limites decididos de antemano por las autoridades centrales.

El proyecto mads serio que se ha concebido hasta ahora de llevar a
cabo una guerra nuclear de conformidad con los cdnones tradicionales
de una guerra convencional, es el sistema llamado de “estrategia de
contrafuerza”. Como lo declaré el secretario de la Defensa McNamara
en un discurso de fin de cursos de la Universidad de Michigan, en junio
16 de 1962: “Estados Unidos ha llegado a la conclusiéon de que, hasta
un grado tolerable, la estrategia basica militar en una posible guerra
nuclear debe ser muy semejante a las operaciones convencionales
militares, tal y como se han concebido en el pasado. Esto es, el objeti-
vo principal en materia militar debe ser la destruccion de las fuerzas
militares del enemigo, mas no la destruccién de su poblacién civil”.

La caracteristica distintiva de una estrategia de contrafuerza es que
permite aplicar los conceptos racionales de una guerra nuclear tdctica
a una guerra nuclear estratégica. Busca usar bombas nucleares para
lanzar ataques localizados de acuerdo con los conceptos aceptados

14

DR © 2006. Universidad Nacional Autonoma de México
Facultad de Derecho



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=4161

en la guerra convencional. En esta forma, el propésito de la guerra
nuclear seria destruir la fuerza nuclear del enemigo. Los beligerantes
surgirian de esta guerra golpeados y heridos; pero con su poblacién
esencialmente intacta. Si esta estrategia de contrafuerza llegara a
realizarse, los beligerantes al final de una guerra nuclear basada en
dichos principios, terminarian en una situacién mejor que la situaciéon
en que terminé Alemania al finalizar la Segunda Guerra Mundial. Sin
embargo, cuatro argumentos se oponen a la posibilidad de llevar a
cabo una estrategia de contrafuerza.

El primero es que la segunda guerra mundial demostré que la ex-
tension de la lista de los objetivos militares legitimos bajo el sistema de
una guerra total, ha hecho la distincioén entre objetivo militar y objetivo
no militar tenue en la teoria e insostenible en la practica.

Las estaciones de ferrocarril y las fabricas, por ejemplo, se han con-
vertido en objetivos militares legitimos, y fueron atacados y destruidos
como tales durante la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, como
regla general, los centros de poblacién que rodeaban estos objetivos
también fueron destruidos. Se puede argumentar, desde luego, que
los cohetes son instrumentos mas precisos que las bombas para llevar
a cabo ataques localizados, puesto que las bombas eran soltadas desde
aeroplanos por seres humanos, quienes frecuentemente las lanzaban
en la vecindad de los objetivos militares debido al temor de la fuerza
de las armas antiaéreas. La mayor precision de los cohetes se compen-
sa, sin embargo, con el grado tan grande de destruccién que poseen
estas armas. Asi pues, en vista de este argumento, la estrategia de
contrafuerza seria posible solamente en el supuesto de que todos los
objetivos militares estuvieran alejados de los centros de poblacién por
un ndmero de millas suficientemente grande como para protegerlos
de los efectos de un ataque nuclear sobre dichos objetivos.

Pero ain suponiendo que todos los objetivos militares fueran
de esta naturaleza, existe una disparidad evidente entre el lugar
donde se encuentran las instalaciones nucleares soviéticasy el lugar donde
se encuentran nuestras propias instalaciones nucleares. En esta for-
ma aun cuando fuera técnicamente posible para nosotros provocar
una estrategia de contrafuerza contra la Unién Soviética, la Unién
Soviética no podria hacerla con nosotros si lo quisiera. En vista de la
localizaciéon de muchas de nuestras instalaciones nucleares en la vecin-
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dad de nuestras ciudades, no podria atacar las primeras sin arriesgar
la destruccién de las altimas. Si tal cosa sucediera nos enfrentariamos,
al nivel de la guerra nuclear estratégica, con el mismo dilema que ya
discutimos en relaciéon con la guerra nuclear tactica.

Otra discrepancia que hace la estrategia de contrafuerza imposible
de realizar, se refiere al arsenal nuclear que tienen a su disposicion Esta-
dos Unidos y la Union Soviética. Se supone que Estados Unidos poseen
un gran arsenal, mientras que la Union Soviética aparentemente no
lo tiene. Por el contrario, Ia Unién Soviética se supone que compensa
su debilidad en cuanto al nimero de sus cohetes nucleares, con pocas
armas de 10 megatones o mas. Por lo tanto, mientras es posible para
Estados Unidos destruir solamente objetivos militares con bombas de
un megaton, no es posible para la Unién Soviética destruir solamente
objetivos militares con bombas de 10 megatones, sin afectar al mismo
tiempo centros de poblacion civil. Asi pues, dado que la estrategia de
contrafuerza se basa en principios de reciprocidad, esta reciprocidad
no es posible porque las fuerzas nucleares de las partes en conflicto
no estan balanceadas.

En tercer lugar, y fuera de la asimetria entre los objetivos y las armas,
la estrategia de contrafuerza tampoco opera debido a una asimetria
en las posiciones estratégicas fundamentales. Una estrategia efectiva
de contrafuerza es inseparable de una estrategia de primer golpe. Las
instalaciones nucleares de las dos grandes potencias se componen de
dos tipos: aquellas que son vulnerables, y por lo tanto que se convier-
ten en objetivos de la contrafuerza, y aquellas que son relativamente
invulnerables ya sea debido a su ubicacién en sitios protegidos o a su
movilidad, y pueden convertirse, solamente y hasta cierto punto, en
objetivos marginales de la contrafuerza. La nacién A, que persigue
una estrategia de contrafuerza contra la nacién B a través del primer
golpe, estara capacitada para dejar completamente inutilizadas, si no
es que destruidas, las instalaciones nucleares vulnerables de B, usando
primeramente sus instalaciones nucleares vulnerables para ese pro-
posito. B, obligada a usar una estrategia de contrafuerza en contra
de A a través de un segundo golpe, tendria que usar sus instalaciones
nucleares invulnerables. ¢Pero contra cudles objetivos de A podria
usarlas? Podria destruir sitios de despegue sin cohetes, bases vacias de
submarinos, campos aéreos y fabricas. El perjuicio que podria hacerle
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a A, a través de un segundo golpe, seria seguramente inferior al dano
que ella habria sufrido por el primer golpe que le dio A, y s6lo podria
alcanzar sus objetivos al precio de comprometer unilateralmente por lo
menos una fraccién de su reserva nuclear invulnerable. En esta forma,
después de los primeros intercambios de golpes con fuerza nuclear,
llevados a cabo dentro de los limites de la estrategia de contrafuerza,
A lleva la ventaja por haber dado el primer golpe.

La ventaja de A es resultado de las caracteristicas principales de
las armas nucleares. Una base de lanzamiento de cohetes, como una
pistola, o un canoén, es un elemento activo en el campo militar sola-
mente si cuenta con las municiones necesarias que pueda disparar.
La base de lanzamiento pierde su utilidad militar cuando se queda
sin municiones, y la posibilidad de conseguirlas esta en razén inversa
a su potencia. Por una parte, el que lleva una pistola puede disparar
su arma cientos de veces con las municiones que lleva consigo, por
la otra, una base de lanzamiento de cohetes puede ser usada una sola
vez, y debe depender de la forma en que se le proporcionen los demas
cohetes a intervalos inciertos y prolongados.

Un submarino Polaris después de que ha disparado su dotacion,
pierde su utilidad como portador de armas nucleares hasta que tie-
ne acceso a una base de cohetes. En esta forma la utilidad activa de
una arma nuclear moévil es enorme pero se limita a un sélo instante,
mientras que la actividad de las armas convencionales es mucho muy
inferior en potencia, pero se extiende en un considerable lapso. O
para ponerlo en el lenguaje de la guerra convencional: la artilleria o
la infanteria convencionales pueden temporalmente carecer de mu-
niciones bajo circunstancias inesperadas y por lo tanto pueden perder
de momento su utilidad militar activa; pero las instalaciones nucleares
moviles perderdn sus municiones instantineamente o por lo menos
después de unos cuantos disparos, lo cual es caracteristico, segiin se
ha dicho, de la naturaleza de las armas nucleares. Es en vista de estas
caracteristicas peculiares de las armas nucleares que A gana una ven-
taja militar si puede obligar a B a gastar unilateralmente una fraccion
de su fuerza invulnerable. Supongamos, para usar un ejemplo muy
simple pero ilustrativo, que A y B poseen diez submarinos Polaris y que
después del primer ataque de A, B compromete seis de sus submarinos
en una represalia de contrafuerza. Si A fuera a empezar al segundo
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intercambio nuclear comprometiendo cuatro de sus submarinos Po-
laris con una estrategia de contrafuerza bombardeando una ciudad,
y B fuera a responder en la misma forma con lo que le queda de sus
submarinos Polaris, la relaciéon cuantitativa entre A y B en términos
de submarinos Polaris al final de la segunda vuelta, seria de 6 a 0. En
otras palabras, el compromiso unilateral de la fuerza contenciva in-
vulnerable de B habria tenido como resultado una clara superioridad
en materia nuclear por parte de A. Asi pues, como A y B deben darse
cuenta de la ventaja del primer golpe antes de que estalle la guerra,
ambas tienen un incentivo para ser las primeras en golpear.

Sin embargo, aun cuando A no contara con la ventaja de un primer
golpe, ¢qué harian Ay B después del intercambio de ataques nucleares?
Han destruido lo que la estrategia de contrafuerza les permite destruir
y se encuentran en una situaciéon politica y militar equivalente a un
callejon sin salida. Las guerras se luchan con el propésito de destruir
la voluntad del oponente a través de la victoria en una batalla. El
resultado de una guerra nuclear que se lucha dentro de los limites
de una estrategia de contrafuerza es un estancamiento. Después del
intercambio nuclear, los beligerantes se encontraran en la misma po-
sicion que ocupaban antes de que la guerra nuclear estallara, menos
sus instalaciones nucleares vulnerables. Claro que pueden hacer la paz
sobre la base de un status quo ante bellum, pero entonces la estrategia
de contrafuerza se revelara como un desperdicio completo de recursos
humanos y materiales. Podrian, desde luego, continuar la guerra con
los medios convencionales, reforzados con armas nucleares tacticas.
Sin embargo, al seguir por este camino encontrarian los mismos
problemas insolubles que la guerra tdctica nuclear presenta, y que ya
discutimos arriba.

Resumiendo, la estrategia de contrafuerza resulta ser impracticable
porque es una version convencional y racionalmente limitada de la
guerra nuclear, porque existe asimetria entre los objetivos y las armas,
porque la asimetria se refleja tanto en los efectos del primer golpe
como en los del segundo y, finalmente, porque es imposible continuar
la guerra después del primer intercambio nuclear hasta llegar a una
conclusion, politica y militarmente satisfactoria.
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La competencia cuantitativa y cualitativa en el terreno de las ar-
mas convencionales es el instrumento mas obvio y racional en la
politica internacional. Entre mayor es el arsenal de una nacién en can-
tidad y en calidad, mayor es, obviamente, su potencia militar material.
Esta justificacion de la carrera armamentista convencional resulta de
la limitada capacidad de las armas convencionales en relacion con los
objetivos que se pretenden alcanzar. La naciéon A que posee, digamos,
10% mas de ametralladoras que la nacién B, es, si todo el resto de su
arsenal es igual, militarmente superior a la nacién B.

Uno puede suponer, hipotéticamente, una situaciéon enlaque Ay
B estarian saturadas de ametralladoras, y por lo tanto una competencia
adicional en esta materia seria irracional.

Pero lo que es una hipétesis irracional en lo que se refiere a armas
convencionales, resulta ser un hecho en el campo nuclear. Ambas
potencias nucleares pretenden tener la habilidad de destruir ala otra,
sin importarle lo que esta otra haga. Estados Unidos ha enfatizado que
puede destruir a Rusia varias veces. Pero como la destruccion de la
sociedad enemiga es lo mdximo que se puede alcanzar por la fuerza de
las armas, no existe una justificacion racional para continuar la carrera
armamentista nuclear, después de que ambas partes han alcanzado el
limite maximo.

Sin embargo, la carrera armamentista nuclear continia, tanto
cuantitativa como cualitativamente —y aqui encontramos el primer
elemento de la paradoja— como si las mismas reglas de la competen-
cia se aplicaran por igual a las armas nucleares y a las armas conven-
cionales. Las formas de pensamiento y de accién que la experiencia
nos ha ensenado desde el principio de la Historia hasta el final de
la Segunda Guerra Mundial, se siguen poniendo en prdactica en una
época en la que ya no tienen importancia. Se justifican s6lo por dos
razones: estrategia de contrafuerza y la posibilidad de innovaciones
tecnolégicas.

Ya hemos visto que la estrategia de contrafuerza no conduce a
ninguna parte.

Por lo que se refiere a la justificacién de la carrera armamentista
nuclear, basada en un futuro progreso tecnolégico, su refutacion es
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s6lo especulativa. El argumento tiene tres aspectos: defensa antinu-
clear, mejoramiento de las armas, y descubrimiento de una tecnologia
armamentista hasta ahora desconocida.

La defensa antinuclear, en contraste con la defensa ordinaria, tiene
la peculiaridad de que no vale la pena tenerla si no es 100% efectiva.
Basta que de cien cohetes lleguen diez a sus objetivos, para que el dano
sea irreparable. Hasta ahora, no hay posibilidad de crear una defensa
antinuclear efectiva en un cien por ciento.

La busqueda de un arsenal nuclear mayor y mejor, es un obvio
residuo de la edad de la guerra convencional, ya que, como se
ha dicho, una vez que una nacion ha alcanzado la potencia necesaria
para destruir a su enemigo muchas veces, carece de importancia si
esta destruccion la logra con un alto nimero de bombas de pocos
megatones, o con un bajo nimero de bombas de muchos megatones.
Sin embargo, estos anticuados modos de pensar y de actuar persisten
en nuestra época. La producciéon de plutonio es un ejemplo. Es un
hecho sabido que poseemos una gran existencia de plutonio explosivo
que se usa en las armas nucleares. Seria por lo tanto sensato detener
la producciéon de plutonio y asi se ha sugerido seriamente; sin em-
bargo, en el momento de escribir estas notas, no se ha ni aceptado
ni rechazado la sugestion. Antiguamente era conveniente almacenar
grandes cantidades de poélvora o de dinamita; pero en la actualidad
no puede uno ni siquiera imaginarse que, después de un intercambio
de cohetes atémicos, pueda presentarse la oportunidad de emplear
el plutonio almacenado.

Finalmente, la carrera armamentista no puede basarse en la espe-
ranza de alcanzar una nueva revolucién en la técnica de la guerra, pues
dicha revolucion ni siquiera estd a la vista. En la época de los treinta,
la situacion era diferente. En ese entonces, los logros tedricos en el
campo de la fisica dejaban entrever la posibilidad del advenimiento
de las armas nucleares. Las investigaciones cientificas de la actuali-
dad no permiten hacer un pronéstico semejante, es por lo tanto futil
continuar la carrera armamentista sobre la base del conocimiento
cientifico y la habilidad tecnolégica que ambas potencias nucleares
han alcanzado.

Sin embargo, por lo que se refiere a la citada carrera armamentista,
nuestra forma de pensamiento y accion no estd sélo en contradiccion
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con la realidad nuclear, sino que lo esta también, y aqui encontramos
el otro elemento de la paradoja, consigo misma. Dos impulsos contra-
dictorios compiten por el control de nuestros pensamientos y nuestras
acciones. Por una parte, nos embarcamos en la carrera de armamentos
nucleares como si se tratara de una carrera convencional. Por la otra,
conscientes de su irracionalidad, tratamos de detenerla; y algunas
veces una conjuncion extraordinaria revela brutalmente la vuelta de
nuestra mente contra si misma. Asi por ejemplo, el Tratado para la
Prohibicion Parcial de los Ensayos Nucleares de 1963 ha sido defendido
simultaneamente por el gobierno y las organizaciones privadas debido
a que, por una parte, se supone que es el primer paso hacia el control
de la carrera armamentista nuclear, y por otra, porque no interfiere
en forma importante en la carrera armamentista que tenemos con la
Unién Soviética. Como un incentivo para que el Senado ratificara
el Tratado, la Administracién tuvo que asegurar solemnemente que
la ratificacién no impediria que se continuara la carrera armamentista
con la mayor energia.

Si el analisis que se ha hecho de la carrera armamentista es correcto,
entonces una politica racional requiere la estabilizacién cuantitativa
y cualitativa de los niveles actuales de los armamentos nucleares. A
esta politica se le conoce con el nombre de “control de armamentos”.
Es un término ciertamente ambiguo que cubre controles internacio-
nales, mutuos y unilaterales. Lo que es esencial para el control de
armamentos es una medida que sirva para determinar el nivel tolera-
ble de armamentos del enemigo a través de nuestra propia potencia
nuclear. El control de armamentos, en consecuencia, significa detener
nuestra propia produccién de armamentos nucleares en un punto en
que nos proporcione una fuerza de contencion invulnerable y efec-
tiva, o bien reducir nuestra fuerza a ese nivel, si es que lo hemos
excedido.

Aunque es muy poco probable que bajo las presentes condiciones
politicas el control de armamentos pueda alcanzarse por medio de
un convenio internacional formal, hay buenas razones para creer que
tanto Estados Unidos como la Unién Soviética lo estan practicando.
La Unién Soviética en particular, de acuerdo con ciertas estimaciones,
ha producido un nimero mucho menor de cohetes balisticos inter-
continentales, de los que es capaz de producir. En los anos cincuentas
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pensdbamos que la Unién Soviética aplicaria, a la produccién de co-
hetes balisticos intercontinentales, los principios tradicionales de la
carrera armamentista convencional, en vez de producir s6lo la fuerza
necesaria invulnerable y efectivamente contenciva. Como la Unién
Soviética lleva ventaja en la produccién de cohetes capaces de llevar
bombas de fuerza multimegatoénica, es capaz de alcanzar una fuerza
invulnerable, y efectivamente contenciva, con un nimero considera-
blemente inferior al nuestro de armas nucleares.

Por su parte, Estados Unidos ha rehusado entrar en competencia
con la Unién Soviética en el campo de las armas multimegatonicas,
porque su inferioridad en este campo esta compensada con su supe-
rioridad en nimero y variedad de otras armas nucleares. La l6gica de
la época de las armas nucleares que substituye la carrera armamentista
convencional con el control unilateral, es un reto a las formas tradi-
cionales de pensamiento y de accién.

v

El conflicto entre las formas tradicionales de pensamiento y de accion,
y las condiciones objetivas de la edad nuclear, ha tenido efectos destruc-
tivos especialmente en las relaciones entre las dos grandes potencias
nucleares y sus respectivos aliados. En la edad pre-nuclear, las naciones
que tenian ciertos intereses en comun trataban de defender y promover
estos intereses, coordinando sus recursos diplomaticos y militares.

En esta forma, la nacion A iba a la guerra por cuenta de los intereses
de lanacién B, o viceversa, cuando pensaba que la defensa de los intere-
ses de la otra nacion equivalia a defender también los suyos. Razonando
asi, una nacién asumia un doble riesgo: podria estar equivocada acerca
de los intereses en conflicto y ser arrastrada a una guerra sin que sus
propios intereses estuvieran realmente afectados o podria equivocarse
en lo que se refiere a la distribucién de las fuerzas y perder la guerra
en que se comprometié. De lo que una nacién debia cuidarse en sus
relaciones con sus aliados era de un fiasco diplomatico o de un error
militar. Si ocurria alguna de las dos cosas, lo peor que podria pasarle era
ser derrotada en la guerra, con la pérdida consiguiente de su ejército
o su territorio.

La existencia de armas nucleares ha transformado radicalmente
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estas relaciones tradicionales entre aliados y los riesgos que resultan
de ellas. La nacion nuclear A que entra en una alianza con la nacién
B, sea ésta nuclear o no, corre un doble riesgo diferente de los riesgos
que corria un miembro de una alianza tradicional. Al hacer honor a
la referida alianza, bien puede verse obligada a luchar una guerra nu-
clear con la potencia nuclear C, provocando asi su propia destruccion,
o el aliado B puede provocar una guerra nuclear con la potencia C,
por intereses distintos a los previstos en la alianza; pero forzando a A
a intervenir en una lucha nuclear por intereses que no son los suyos.
Este ultimo riesgo es amplificado si B es también una potencia nuclear,
aunque sea de modestas dimensiones. Si C fuera amenazada o atacada
por B con armas nucleares, C podria, correcta o incorrectamente,
considerar la potencia militar de B como una simple extension de la
de A, y anticiparse y prevenir parcialmente la intervencién de A por
medio de un primer golpe en contra de ésta. O bien, A, anticipandose
a la reaccion de C contra si misma o buscando salvar a B por medio
de la mutua contencién, comprometeria su propio arsenal nuclear
contra C. En cualquier caso, B, por muy débil que sea como potencia
nuclear, tendria la posibilidad de actuar como gatillo en una guerra
nuclear total.

B, por su parte, también se enfrenta a un doble riesgo. Puede po-
ner en peligro su existencia en una guerra nuclear que inicie A para
defender sus intereses; o bien, puede hallarse abandonada por A,
quien rehusa correr el riesgo de su propia destruccién por proteger
los intereses de B.

Es esta radical diferencia entre los riesgos que corrian los aliados
en la edad pre-nuclear y los que corren en la edad nuclear, lo que
ha establecido también una gran diferencia en lo que se refiere a la
efectividad de las alianzas. En la edad pre-nuclear se estimaba, con
un alto grado de certeza, que el aliado A acudiria en ayuda del aliado
B, atn a costa de ser derrotado en la guerra. Pero en nuestra era nu-
clear el mecanismo de la mutua contencioén ya mencionado actia en
perjuicio de las alianzas. La misma duda que detiene a C, enemigo,
detiene también a B, aliado C no puede estar seguro de que A arries-
gara realmente su existencia recurriendo a la guerra nucleary, por lo
tanto, se contiene. B, por su parte, no puede estar seguro de que A
desea arriesgar su existencia recurriendo a la guerra nuclear y, como
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consecuencia, se contiene también. Infortunadamente, esta relacion
triangular ofrece la oportunidad de cometer errores mas grandes y
complejos y, por lo tanto, mas peligrosos que aquellos que pueden
cometerse en la relacion bilateral de contencién mutua.

Las potencias nucleares, por medio de dos politicas diametralmente
opuestas, se han esforzado en escapar del dilema que provocan aque-
llas alianzas que llevan aparejados riesgos inaceptables. El presidente
De Gaulle, en su conferencia de prensa del 14 de enero de 1963, y en
declaraciones subsecuentes, ha reconocido que, para todos los efectos
practicos, las alianzas son anticuadas, y ha propuesto reemplazarlas
con artificios de contencién nuclear de caracter nacional. Por su par-
te, tanto Estados Unidos como la Union Soviética buscan cohonestar
el monopolio nuclear que ambas naciones virtualmente tienen, con el
sistema tradicional de alianzas. Ambas politicas ponen en entredicho la
supervivencia de las potencias nucleares, si no es que de la civilizacién
misma y, por lo tanto, no dan respuesta satisfactoria al punto que se
refiere a la existencia de alianzas dotadas de armas nucleares. Y no
dan respuesta satisfactoria a las cuestiones planteadas porque dicha
respuesta se basa en razonamientos intelectuales de una época en la
que la existencia de las armas nucleares los ha hecho inttiles.

De Gaulle propone asimilar las armas nucleares a las armas con-
vencionales, en el sentido de que, por lo menos, su funcién de
contencién sea controlada por los gobiernos nacionales en protec-
ci6én de sus propios intereses tradicionales. Francia usaria sus armas
nucleares tal y como ha usado su ejército, su marinay su aviacion en el
pasado, esto es, con el propésito de ejercer presion sobre un futuro
enemigo. La existencia real de esta amenaza no crea ningan proble-
ma especial siempre y cuando dicho enemigo no sea una potencia
nuclear, o lo sea en un rango similar al de Francia. Pero el problema
se presenta, sin embargo, si Francia se enfrenta a una potencia militar
de primer orden, como Estados Unidos o Rusia.

Considerando los recursos industriales y las caracteristicas geo-
graficas de una nacién como Francia, comparados con los de Esta-
dos Unidos y la Unién Soviética, existiria siempre una insuperable
asimetria entre las amenazas nucleares que Francia pudiera dirigir
adicha potencia nuclear de primer rango, y las que esta ultima pudiera
dirigir a Francia. Francia podria inflingir serios danos a una potencia
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nuclear de primera importancia sin estar capacitada, por lo menos en
un futuro cercano, para destruirla por completo; pero una potencia
nuclear de primer rango, usando una fracciéon de su arsenal nuclear,
podria borrar a Francia de la faz de la Tierra. Si la accion se uniera a
la amenaza, Francia no podria escapar a su muerte, mientras que su
enemigo tendria la opcién de disminuir el dano que pudiera inflin-
girsele por medio de un primer golpe. En esta forma, una fuerza de
contencion nuclear nacional da a una potencia nuclear un incentivo
mas, en adicion a los mencionados arriba, para dar un primer golpe;
mientras que por otra parte disminuye la credibilidad de una amenaza
nuclear que emana de una potencia nuclear de segundo orden.

Sin embargo, el propésito de De Gaulle de usar armas nucleares
como instrumentos de politica nacional aumenta no sélo el riesgo
de una guerra nuclear localizada, sino también el de una guerra
nuclear total. Si legara a erigirse este propdsito como principio
de politica estatal a seguirse por varias naciones, se produciria la prolife-
racion de las armas nucleares y, por lo tanto, se destruiria la esencia de
la mecdnica de la mutua contencién, puesto que esta mecanica des-
cansa en la bipolaridad de la fuerza nuclear.

Sistemas detectivos, como el radar y el sonar, son capaces de iden-
tificar los artefactos de lanzamiento cuando se ponen en accion; pero
no pueden determinar su identidad nacional, excepto en forma limi-
tada por medio del cdlculo del lugar de donde proviene el cohete. En
consecuencia, las represalias requieren una determinacion a priori de
la identidad nacional del arma misma, lo cual se consigue solamente
en un sistema de bipolaridad. Asi, una explosién anénima, causada
por un vehiculo maritimo, que destruya partes de la costa oriental de
Estados Unidos, seria atribuida, automaticamente, a la Union Soviética,
exigiéndose de inmediato una represalia. Si varias naciones poseyeran
armas nucleares y Estados Unidos tuvieran tensas relaciones con s6lo
dos de ellas, dicha explosién anénima no podria ser atribuida con
certeza a alguna en particular, aunque existieran sospechas en contra
de una de ellas. La nueva diplomacia nuclear haria lo posible para
desviar la sospecha, y la represalia, hacia la parte inocente.

De Ias tres formas de accién por las que podria optar una potencia
nuclear (represalias, inaccion, primer golpe), las represalias en estricto
sentido parecen ser técnicamente imposibles. En la imposibilidad de
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identificar al autor del primer golpe, las represalias se ejercerian so-
bre toda la region geografica de donde se supone que provino dicho
primer golpe, o bien sobre toda la entidad politica que se supone
originé éste. No tomar represalias seria una forma racional de actuar,
solamente si fuera en preparacion de alguna accién nuclear posterior.
Dicha respuesta seria técnicamente un primer golpe preventivo contra
una nacién que, si bien no fue responsable del primer golpe original,
se estima que puede originar uno en el futuro.

Bajo tales circunstancias, las represalias y la prevencion tienden a no
distinguirse una de otra, y la distincién entre primero y segundo golpes
se desvanece. Si A ha originado realmente el primer golpe contra B,
entonces la respuesta nuclear de B es una represalia. Pero si A es s6lo
un sospechoso, entonces la acciéon de B es un primer golpe preventivo.
Como todas las potencias nucleares tendrian que calcular y maniobrar
en esta forma, la proliferacion de las armas nucleares, implicita en
el esquema de De Gaulle, desembocaria en una anarquia politica de
inimaginables proporciones, seguida de una destruccién nuclear total
ya fuera paso a paso, o en una sola catdstrofe por la coincidencia de
varias series de golpes preventivos y de represalia.

Vista contra esta perspectiva, la intenciéon de Estados Unidos y de
la Unién Soviética de preservar status quo de bipolaridad nuclear no
puede sino provocar simpatia. Estados Unidos y la Unién Soviética se
han embarcado en politicas que son substancialmente similares, en el
sentido de que tratan de mitigar la paradoja de la alianza nuclear, sin
poder superarla. Prefieren arriesgar la desintegracion de sus respectivas
alianzas, que cooperar en la proliferacion nuclear. Se han rehusado,
dentro de sus esferas de accién hasta el punto casi de provocar un
rompimiento, a apoyar a Francia y a China, respectivamente, en sus
intentos de adquirir armas nucleares. Ambas potencias han sido partes
principales en la negociacion de un tratado que prohibe parcialmente
los ensayos nucleares, uno de cuyos efectos serd reducir la proliferacion
nuclear. Estados Unidos ha propuesto ademas a los miembros de la
OTAN, la formacion de una fuerza maritima nuclear multilateral que
daria a los participantes la ilusiéon de la proliferacién, dejando, sin
embargo, en manos estadounidenses el uso de la fuerza.

En términos estrictamente nucleares, estas politicas se mueven en
un nivel superior de conciencia intelectual que el propuesto por De
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Gaulle. Pero en términos estrictamente politicos, De Gaulle esgrime
un buen argumento. En esto radica la esencia de la paradoja. El uso
de armas nucleares como instrumento de politica nacional es militar-
mente anacrénico y auto-destructivo. Y al mismo tiempo una alianza
tradicional que tenga armas nucleares esta politicamente pasada de
moda, ya que o no se puede confiar en ella cuando las cosas empeo-
ran, o le da poder de vida o muerte a uno de los miembros sobre los
demas.

Una alianza que conserva el status quo de bipolaridad nuclear
no puede ser aceptada por las naciones poderosas que no tengan
armas nucleares; una alianza con mas de un miembro armado con
artificios nucleares no puede ser aceptada por los otros miembros; y la
proliferacion de las armas nucleares entre naciones aliadas esta desti-
nada a terminar en una catastrofe universal. En esta forma la paradoja
permanece sin resolverse, las formas de pensamiento y de accién que
las potencias nucleares estan llevando adelante lo inico que pueden
hacer es retrasar los efectos destructivos de la fuerza nuclear.

La paradoja de una alianza nuclear revela tal vez mas claramente
que las otras paradojas de la estrategia nuclear, la naturaleza del dilema
y la falla de nuestras formas de acciéon y de pensamiento. Cualquier
intento, por muy ingenioso y previsor que sea, de utilizar la potencia
nuclear para alcanzar los propésitos de una nacién-estado, es negati-
vo debido a la enormidad de la potencia destructiva nuclear. Hemos
estado tratando de normalizar, de convencionalizar y de nacionalizar
la fuerza nuclear. Al hacerlo hemos abordado erréneamente el dilema
nuclear. En lugar de tratar en vano de asimilar la fuerza nuclear para
alcanzar los propésitos de la nacién-estado, debiamos de haber tratado
de adaptar nuestros propésitos a la potencialidad de la fuerza nuclear.
No lo hemos hecho seriamente porque realizarlo con éxito requiere
una radical transformacién —psicolégicamente penosay politicamen-
te riesgosa— de los valores morales, de las formas de pensamiento y
de los habitos de accion. Pero si no logramos esa transformaciéon, no
habra escape a las paradojas de la estrategia nuclear y a los peligros
que lleva aparejados.
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