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SEGUNDA COMISION

DE

PUNTOS CONSTITUCIONALES.

SCCIN I, O W S

Yerran gravemente aguelles que
creen que el mdétodo legal exciuye el
métedo revolucionario] yerran losque
creen que el método revolucionaric
excluoyelel método legal

Pero sf debe Gecirse mnuy elaro, muay

alto, arriesgando t
popularidad, gue en

género de im-
oluto, el méto-

do legal es preferible al método revo-

iucionario.

CASTELAR.

Se ha pasado al estudio de la comision la excitativa del
‘Gobierno fecha 2 de-Abril, en que suplica al Congreso, &
quien da el nombre de Cimara de diputados, expida la
Convooatoria para eleccion de senadores, y tranquilice asi
los 4nimos, haciendo patente al pais que el supremo anhe-
lo de los poderes federales, es ver restablecido cuanto dntes
el 6rden constitucional pleno.

La comision con toda lealtad expondrd y resolverd las
cuestiones preliminares que en la esencia y en la forma
entrafia lanota oficial del Gobierno, y concluir4 consultan-
do al Congreso, lo que en justicia debe resolverse 4 juicio
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de los individuos do la comision, quionos protostan ante
la patria y ante el Congreso, quo no log anima mas quo el
deseo patridtico de veconstruir al pais, porla observancia
de laley y de la justicia, sin que le importen, ni la conser-
vacion del actual ministerio, ni las simpatias que merecen
los dignos & ilustrados partidarios del régimen netamente
revolucionario. B

La loy, la verdad y la justicia son dntes que todo; por-
que con la ley, la verdad y la justicia, deben salvarse los
interogses nacionales. La ley es preferible 4 la revolucion.

Bajo ostas impresiones, hijas del patriotismo, la comi-
sion eree: quo lag cuestiones provias que tienen que plan-
tearso y resolverse, son las siguientes:

1* ¢La Rovolucion ha suprimido al Senado de la Repid-
blica?

2* En caso de duda, § quién es el legislador competente
para resolverla?

3 Siel Senado es parte necesaria del cuerpo legislativo
competente, ¢ qué cardcter ¢ naturaleza tendrd el Congre-
so de 1877, convocado por la Revolucion ?

4" Quedando el Congreso en la simple categoria de Cd-
mara de diputados, podrd aceptar la delegacion de la
facultad del Gobierno para convocar 4 eleccion de sena-
doros?

Para resolver la cuestion primera, -6s necesario asentar
esta premisa: que las facultades de los poderes federales
no deben ser hijas de una interpretacion mas ¢ ménos
luminosa, mas ¢ ménos 16gica; es preciso que estén expre-
samente consignadas en el texto de la ley suprema del pafs.
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Los infrascritos nos fundamos en el art. 117 de la Cons-
titucion, que ha puesto por limite 4 la arbitrariedad, el
texto expreso y categérico de la ley

Hse articulo es y debe ser el tinico eriterio legal parala
resolucion de las cuestiones sobre facultades, porque es
tambien la dnica salvaguardia de la libertad. '

La Revolucion ha dicho: que es loy suprema del pais Ia
Constitucion de 1857, (Art. 1°del Plan de Tuxtepec, refor-
mado en Palo Blanco.) Previene ademas se preste la pro-
testa de guardar y hacer guardar aquella Constitucion y
este Plan. (Art. 8° de la Convocatoria de 23 de Diciem-
bre de 1876.) Luego ambos son de igual categoria. No es
posible admitir el absurdo de que el uno excluya al otro,
6 que reciprocamente se contradigan, y enténces, es nece-
gario conciliarlos.

Ahora bien, La Revolucion es una entidad moral, como
Io es el Gobierno; una y otro necesitan de la personifica=
cion clara y marcada de los funcionarios que los repre-
senten; la Revolucion tiene su jefe, como el Grobierno sus
poderes pliblicos, entre quienes se divide la soberania para
su ejercicio; luego si no se han de excluir ni contradecirse
la Constitucion de 57 y el Plan de Tuxtepec reformadoen
Palo Blanco, lo que se diga de los poderes pitiblicos debe
decirse del jefe de la Revolucion, los poderes piiblicos no
tienen mas facultades que las que expresamente les con-
cede la ley suprema del pais; luego el jefe de la Revolu-
cion no tiene mas facultades que las que expresamente le
concede la ley suprema del pais.

Si esto es una verdad; si no puede decirse, que el jefe
de la Revolucion csté sobre esa ley suprema, enténces es
indudable, que para que el jefe de la Revolucion suprima
al Senado, necesita tener una facultad expresamente con-
ccdida en la ley suprema del pafs; y ni en la Constitucion
ni on el Plan de Tuxtepeo se le otorga al jefe de la Re-
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6
volucion la facultad expresa de suprimir al Senado de la
Repiiblica.

Ese jefe, ya como jefe del Ejecutivo, pudo dar una Con-
vocatoria, en los términos que tuviera & bien disponer
(Art, 59 del Plan de Palo Blanco); pero esos términos nun-
ca pudieron ser contrarios 4 la ley suprema del pais, por-
que esa loy estaba sobre el jefe del Ejecutivo'y no vice
versa. De otro modo, seria necesario suponer el absurdo
de que 4 la voz que la Revolucion fijaba una ley suprema
para su jofo y parala Roptblica, imponia la dietadura mas
despéticn, ostableciendo como otra ley suprema la volun-
tad arbitraria del jofo do la Revolucion. Repetimos que es-
to soria un absurdo, y los absurdos jamas se suponen.

Si el jefe de 12 Revolucion no ha tenido facultades para
suprimir al Senado, este no ha debido suprimirse, porque
el jefe de la Revolucion es el dnico representante de ella
y el Gnico funcionario que hubiera podido decretar la su-
presion. o

Se nos dice en todos los tonos: que el Plan de Tuxtepee
suprime al Senado; y para ello se invocala omision que se
advierte on el art. 1? de dicho Plan, cuando no se designa
como ley suprema del pafs la ley de 13 de Noviembre de
1874, .

Nosotros contestamos: 1°, quo ol jefe de la Revolucion
no pudo ni debid fundarse en esa omision para suprimir
al Senado, porque la omision no importa una facultad ex-
presamente concedida para el efecto do la supresion, ni-
ca facultad legal que pudiera reconocérsele; 2°, que en ri-
gor‘ esa omision no existe. .

Desde el momento en que la Constitucion de 1857 es la
ley suprema del pais, lo son las leyés del Congreso de la
Union que de ella emanen. (Art, 126 de la Constitucion.)
Y emanan de este Cédigo, no solo las leyes del Congreso de
la Union que se expiden para reglamentar los articulos
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de dicho Oédigo, sino las que 8o sancionen para adicionar-
lo y reformarlo.

En efecto, en el art, 127 de la Constitucion de 1857, so

establece que son parte de clla las adiciones y reformas
que hayan sido votadas por las dos terceras partes. do Tos
_individuos presentes del Congreso de la Union y aproba-
~das por la mayoria de las legislaturas. Estos requisitos
obtuvieron las adiciones constantes en la ley de 13 de
Noviembre de 1874, luego son parte de la Constitucion
de 1857.

Desde que esas adiciones constltuyeren una parte inte-
grante de la Constitucion de 1857, no ha podldo entender-
se jamas, que al proclamarse aquella Constitucion dejen
de proclamarse algunas de sus partes, miéntras no se de-

" clare expresamente; porque es un axioma, quo lo que se
dice del todo, se dice de todas y eada una de sus partes.

De lo contrario, si por las omisioncs en el tosio del
art. 1° del Plan de Tuxtepec debemos guiarnos para fijar
cudles son las leyes supremas del pais, deberiamos confe-
sar: que no es ya ley suprema la ley reglamentaria de la
libertad de imprenta, ni los tratados hechos con las na-
eiones extranjeras, porque no los menciona el art, 1° del
Plan de Tuxtepee, 4 pesar de que declara como ley supre-
ma del pais la ley orgfinica de 14 de Diciembre de 1874,
Nadie podria con justicia sostener este dislate; luego na-
die puede tampoco sostener con justicia, que porque no .
se menciond expresamente como en pleno vigor una parte
de la Constitucion de 1857, esta parte no es ley suprema
del pais, _

La razon es1a misma; y para porsuadirnos de ollo, bas-
tard poner el argumento en toda su fuerza,

. Se arguye asi: Il plan de Tuxtepee suprime el Senado,
' porque no menciona en su art, 12 la ley de 18 de Noviem-
bre de 74, eii que se declararon aprobadas las reformas 6
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adiciones relativas al mismo Senado, cuando por otra par-
to se creyd necesario hacer mencion expresa de las refor-
mas que se declararon aprobadas por la ley de 25 de Ses
tiombre de 1873,

-La comision volveria el argumento diciendo: «El Plan
do Tuxtepoc suprimi6 la ley reglamentaria de amparos,
la de libertad de imprenta y los tratados internacionales,
porque nada dijo de todas estas leyes supremas, & pesar
do haber hocho mencion expresa de la ley reglamentaria de
14 de Dicicmbroe do 1874.

Ya 80 vo quo ol argumonto es el mismo; y si se quiere
oludir ln difloultad, diciendo gque no han quedado suprimi-
das Ins loyes roglamentarias del recurso de amparo y de
libortad do imprenta, ni los tratados internacionales, por-
que su vigencia se subentiende con solo que esté en vigor
el art. 126 de la Constitucion de 1857, que los declara le-
yes supremas del pais, la comision contesta 4 su vez: que
tampoco estd suprimido el Senado, porquerla vigencia de
la ley que lo establece se subentiende con solo que esté en
vigor el art, 127 de la Constitucion en que se declara ser
parte del mismo Cddigo, las reformas aceptadas por los
dos tercios do votos do los individuos presentes. del Con- *
greso y aprobadas por la mayoria de. las legislaturas,

El argumonto, por otra parto, toma origon de una pre-
misn falsa, Pongfmoslo on silogismo redondo, para per-
sundirnos do la verdad.

Doberia ponerso, en ostrieta 16gica, on los términos si-
guientes

Toda ley que declara vigentes unas leyes y omite decla-
rar la vigencia de otras, deroga las leyes que no declara
vigentes; es asi que el Plan de Tuxtepec declara vigentes
unas leyes y omite declarar la vigencia de la de 13 de No-
viembre de 1874; luego el Plan de Tuxtepec deroga la ley
.de 13 de Noviembre de 1874,
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» La proposicion mayor es enteramente falsa, porque la

verdadera es la contradictoria apoyada en las reglas de
interpretacion.

Todo el que tenga algunas nociones de jurisprudencia,
sabe bien esta regla.

«No se entiende alterada, corregida, ni derogada, la ley
anterior, sino en cuanto expresa la posterior.» (Ley 32,
titulo 62, lib. 7¢ del Cddigo.) Liuego la omision no bastas
para derogar una ley, se necesita la derogacion express
El Plan de Tuxtepec debi6 contener la expresa derogacion
de la ley de 13 de Noviembre de 1874; y no conteniéndola,
se debe entender que la dejé en vigor, segun otra regla de
derecho que dice textualmente: « Non est novum ut priores
leges ad postem’ores trahantur; sed et posteriores leges ad prio-
res pertinent nisi contraries sint.» (Leyes 26 y 28, tit, 3° 7
ley 4, tit 4°, lib. 1° del Digesto.)

Como se trata de una cuestion forense, la comision se
cree autorizada para citar las doctrinas de los sabios.

Mr. Domat, fundado en la Instituta de Justiniano, de-
cia (Derecho piblico, libro preliminar, tit. 1°, sec. 1%, pér-
rafo XVII): «Las leyes arbitrarias, ya se hayan estable-
cido por un legislador 6 en fuerza de la costumbre, pueden
abolirse 6 mudarse de dos maneras, 6 por una ley expresa
que las derogue, 6 que mude algana cosa de lo que orde-
nan, 6 por el largo uso que las altere 6 las anule.»

Luego si se trata de derogar una ley por otraley, la de-
rogacion ha de ser expresa.

D. Benito Gutierrez Fernandez (Cédigos 6 estudios fun-
damentales sobre el Derecho civil espaiiol, tomo 1°, pdgi-
nas 104 y 105) dice: «la derogacion no se presume; hay
que probarla, y esta prueba es peligrosa.» Despues afiade:
« Cuando las leyes son contrarias en determinados puntos,
y nada dice la ley posterior de otros omitidos, se presume

que la abrogacion no puede pasar de los primeros.»
2
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Luego por la simple omision no-ge derogan las leyes.

Séanos entdnces licito inferir: que la omision que se ad-
vierte en el art, 1° del Plan reformado en Palo Blanco, re-
lativo 4 la ley de 18 de Noviembre de 1874, no importa la
derogacion de esta ley, y que en econsecuencia, no consti-
tuye la supresion del Senado. :

[I

Desde que no es licita la interpretacion filosdéfica de la
ley suprema del pais, en materia de facultades de los po-
deres piblicos, todos los argumentos que se aduzcan para
fijar aquella interpretacion; tienen que estrellarse ante el
texto frio y severo del articulo 117 de la Carta fundamen-
tal de la Repiblica.
~ Poro ln comision no esquiva entrar de lleno al terreno
de la filosofia, para demostrar hasta donde le sea posible:
que la razon y la justicia ostdn de su parte; y que hace
mucho quizd con permitir, quo haya duda, sobre el verda-
dero espiritu de la Revoluoion, .

Téuganse presontes estos hechos: 1% que desde el 42 Con-
groso 80 inieid la reforma del Senado, 2°, que la idea so
vino sosteniendo hasta el sétimo, cuya legitimidad ha re-
conocido la Revolucion, 3°, que la wnica f6rmula legal
para conocer y deferminar la voluntad del pueblo, son los
medios establecidos en el articulo 127 de la Constitucion
de 1857.

A nadie, enténces, le es licito dudar: que la ley de 13 de
Noviembre de 1874, expedida por el sétimo Congreso y
que declaxé ser parte de la Constitucion de 1857 la insti-
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tucion del Senado, es la férmula, clara, ¥y categdrica do la
voluntad del pueblo.

Para poder sostener: que el pueblo ha tenido despuesla
voluntad contraria, seria preciso presentar otra férmula

~tan clara, como la que el mismo pueblo se ha fijado en el
art{eulo 127 de la Constitucion, y esa férmula clara y ter-
minante no existe.
* Los planes revolucionarios han sido, especialmente en-
tre nosotros, una de las férmulas de la conciencia piibli-
ca; pero redactados, por lo comun, en la efervescencia de
fas pasiones, suelen ser dntes la expresion del programa
de un partido, que la manifestacion de la voluntad del
pueblo, Se oreyd, por ejemplo, que la coronacion de Itur-
bide, hija de la revolucion del 18 de Mayo de 1822, conte~
nia la férmula de la voluntad popular; discursos entusias-
tas y enérgicos se pronunciaron en la sesion del Congreso
“verificada el dia 19 siguiente, sosteniendo con acopio de
razones, que aquella formula era verdadera. Esto se hizo,
4 pesar de que hombres tan sensatos como el Sr. Martinez
de los Rios, proponian se consultase el voto de las pro-
vincias. »
 La consecuencia fué, que el pueblo rechazs aquellas in-
terpelaciones de su voluntad, y que la filosofia estuvo en
contradiccion con la conciencia pdblica. El Enperadoxr
tuvo que abdicar, y la nacion se constituy$ en Repiblica,
porgue la férmula de la voluntad del pueblo debe ser cla-
‘ra y no hija de los recursos del talento, 6 de los afanes
del espiritu de partido.

Los grandes talentos de Espafia creyeron 4 su vez: quo
la revolucion de Setiembre contenia claramente la f6rmula
de 1a Repiblica; y la Reptblica ha pasado apénas co-
mo un fugaz meteoro, porque la voluntad del pueblo no
puede ser meramente interpretativa, sino clara y bien de-

" terminada.
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Fijemos un momento nuestra atencion en los preceden-
tes de la Revolucion de Tuxtepec.

Se engaiia quien crea que fué el autor de ella. Las revo-
Inciones no se improvisan: ellas, como dice Castelar; no
vienen sino despues de los trabajos de muchos héroes,
despues de los padecimientos de muchos mdrtires; des-
pues de los discursos de muchos tribunos, despues de los
escritos de muchos publicistas. enténces las ldgrimas y la
sangre se evaporan, forman una gran nube en la concien-
cia piblica, y esta nube, 4 quien nadie puede resistir, que
nadie puede detener, busca un instrnmento, y se realizan
de grado ¢ por fuerza ideas que lleva en su tempestuoso
seno,

Pues bien: quien determing la Revolucion de Tuxtepee,
fué el Gobierno de D. Sebastian Lerdo de Tejada, Desde
la organizacion del sétimo Congreso, primero que fué ele-
gido bajo aquella administracion, se notd el exclusivismo
de su partido. Se tomé empedio en triunfar en las eleccio-
nes, en eliminar £ los partidos de oposicion y en arrojar
del seno del Congreso 4 los diputados oposicionistas. Vi-
nieron despues el negocio malhudado de las tarifas, las
intervenciones en los Estados de Yucatan, Coahuila y Oa-
xaca, y de abismo en abismo se deslizé ese gobierno, has-
ta significar la violacion completa del sufragio del pueblo,
el despilfarro de las rentas piblicas, el monopolio de las
empresas industriales, la protececion del econtrabando, el
centralismo mas detestable, y con él, la muerte de la Fe-
deracion y de la democracia,

Ese Gobierno y su partido amenazaban con la perpetui-
dad de su dominio, ganaron las elecciones de diputados y
senadores, y prepararon bien log caminos para la odiosa
reeleacion de su jefe, que convirtiera al Gobierno en una
perpetua oligarquia, muy semejante 4 una monarquia
constitncional, sino al absolutismo mas ominoso por la
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reunion de los tres poderes pidblicos en un solo indi-
viduo.

Tos eseritos de eminentes publicistas, los discursos de
los tribunos del Parlamento y de los clubs, los padeci-
noientos de muchos médrtires, la miseria general del pue-
blo, sus ldgrimas, y su dignidad eruelmente ultrajada, for-
maron la gran nube en la conciencia piblica, 4 que alude
Oa.stela.r y esta nube buseé un instrumento, como el ge-
neral Porfirio Diaz, para realizar las ideas que llevaba
aquella en su tempestuoso seno.

¢Y cudles fueron esas ideas? Derrocar la administra-
cion del Sr. Lerdo; conquistar el principio de la no re-
leccion para hacer imposible otra oligarquia, gardntizar
el libre sufragio con la independencia de los Municipios,
y redimir de la esclavitud al pueblo del Distrito Federal,
para quitar esa ignominia 4 nuestra democracia y arran-
car una victima mas 4 nuestros déspotas.

Pero ni en la prensa, ni en los discursos parlamentarios,
ni en ninguno otro de los ¢rganos de la opinion piblica,
se dijo una sola palabra contra la institucion del Senado.
Hstaba muy fresca la declaracion legal que la habia esta-
blecido, y nadie podia creerse autorizado para proclamar
que la voluntad del pueblo rechazaba la nueva reforma de
nuestra Carta.

La Revolucion necesitaba una férmula en que se con-
densasen sus ideas; esa f6rmula fué el Plan de Tuxtepee.
¢ Contendrd la expresion clara de la voluntad del pueblo
sobre la supresion del: Senado?

Tsto analizard la cémision, sin omitir uno solo de los
argumentos que por diversos conductos se han hecho, sos-
teniendo la interpretacion que suprime el Senado.

L comision adoptaen su estudio la bellisima teoria
de Mr Guizot ( Opiisculo de la democracia en Francia) s cuan-
do decia* «que el pueblo que ha hecho una revolucion, no
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vence los peligros ni recoge los frutos, sino cuando él mis-
mo aplica & los principios, 4 los intereses, 4 las pasiones
y 4 las pa.la.bl as que han precedido 4 la revolucion, la sen-
tencia del juicio final, sepamndo el grano bueno de la zi-
zafia, y el trigo de la paja destinada al fuego:»

Euntremos bajo las pramlsas expuestas al terreno do los
argumentos.

Se nos dice «El Plan de Tuxtepec consigna estas fra-
ses bien significativas, en sus considerandos. La creacion.
del Senado, obra de Lerdo de Tejada y sus favoritos para
centralizar la accion legislativa, importa el veto d todas las Te-
yes.» Estas palabras condenatorins, se aiiade, se refieren
4 la institucion del Benado; luego ¢l Plan de Tuxtopec re-
prueba esta institucion,

La comision nota desde luego una apreciacion inexacta
en el considerando del Plan.

La institucion del Senado no fué obra de Lerdo y de sus
favoritos; fué la obra de cuatro Congresos legitimos y de
la mayoria de las Legislaturas. Nadie ha puesto 4 discu-
sion la legitimidad del sétimo Congreso ni la legitimidad
de las Legislaturas de 74; luego en las palabras—obra de
Lerdo, ete.—no podemos ver uua calificacion de la idea,
porque clla seria contrariad la verdad de los hechos, Mds
bien debemos referirlas al Senado de 75, elegido bajo la
presion oficial del 8r. Lordo; y enténces la calificacion
contra un cuerpo ilegitimo, no puede ni debe referirse 4
la institucion misma,

Las palabras centralizar la accion legislativa, é importa cl
veto & todas las leyes, pueden referirse 4 la institucion 6
idea del Senado; pero ¢no habia sido este un argumento
antigno debatido en los Congresos? ;Ignoraba el pueblo
de la Repiblica, que iba 4 ser mas lenta la accion legisla-
tiva y que se establecia el equilibrio de esta, con la crea-
cion do las dos Cdmaras? ;No conocia todo lo que impor.
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taba el establecimiento de la Cdmara federal, en donde
iba 4 tener una significacion determinada el elemento fe-
derativo?

El pueblo de la Repiiblica siguid paso 4 paso las discu-
siones del parlamento; argumentos mil se pusieron en
contra de la institucion del Senado, y 4 pesar de todo, la
voluntad popular se expresé en su favor, por medio de
la férmula clarisima que establece el articulo 127 de la
Constitucion. )

Y no hay medio: 6 tenemos que renegar de esa f6rmula
perdiendo hasta la 16 en la Constitucion que la establece,
6 hacemos el agravio al pueblo de creerlo tan voluble que
deshaga en ménos de dos afios una obra suya, 6 debemos
desconfiar de la exactitud de la férmula que implica el
considerando del Plan, hasta que no ratifiquemos el voto
del pueblo.

Este vi6 en el Geheral Porfirio Diaz al Jefe del partido
constitucionalista; no olvidd que su nombre habia autori-
zado la ley de 13 de Noviembre de 1874, y pudo notar hasta
con aplauso: que ese caudillo no suseribié el Plan de Tux-
tepee, sino cuando con su autoridad y con su prestigio lo
encarrilé por el sendero do la ley '

No olviden los ciudadanos diputados, que la prensa de
todos los colores politicos y especialmente la muy ilus-
trada de la oposicion, cuyos Grganos principales eran el
Siglo XIX y el Monitor Republicano, objetaron 4 ese Plan
deinconsecuente, porque proclamando la Constitucion, in-
vocaba reformas fuera de los medios que para aprobarlas
establece la misma Constitucion, Recuérdese que por esto
fué impopular la Roevolucion de Tuxtepee, hasta que el
Sr. General Diaz reformé el Plan revolucionario, ponién-
dolo, en cuanto fué posible, en armonia con la Constitu-
.

El articulo 2° del Plan de Tuxtepec imponia como una
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reforma indiscubible la no reeleccion, el 8r General Diaz
en la reforma de Palo Blanco no admitié el principio de
una manera absoluta, sino con la taxativa de pasar por
los trémites constitucionales.

Basta comparar los textos de ambos planes, para per-
suadirse de esta verdad.

El articulo 2¢ del Plan de Tuxtepec decia simplemente:
« Tendrd el mismo cardcter de ley suprema-la no reeles-
cion del Presidente de la Reptblica y Gobernadores de
los Estados.» BBl Sr General Diaz agregé 4 ese texto es-
tas palabras terminantes del articulo 2° del Plan de Palo
Blanco: «Miéntras so consigue elevar ese principio al ran-
go de reforma constitucional por los medios legales esta-
blecidos en la Carta de 1857 »

Luego el espiritu de la Revolucion era respetar la Carta
de 57 y no errar en la expresion clara de la conciencia
ptiblica, cuya norma segura es la f6rmula del articulo 127
de la Constitueion. ‘

No podia ignorar el Sr General Diaz, que triunfando
Ia Revolucion, podria decirse por solo el éxito: que la vo-
luntad del pueblo era adicionar la ley suprema del pafs
con el principio do lano reeleccion, pero dudé de la ver-
dad do esta férmula; no quiso exponer la primera conquista
de la Revolucion al debate do los partidos, quiso librar-
la de todo peligro, guardindola en el arca santa de la
Constitucion, A

Eg olaro que no desen ol mal mayor el que evita el me-
nor, y es por cierto de menor importancia adicionar la
Constitucion que mutilarla. Lo primero es discutible, lo
gegundo no lo es, porque una constitucion no se discute;
luego no puede decirse que la Revolucion incongecuente
y hasta absurda, tenga el eserdpulo de no dar por firmes
sus nuevos principios hasta que el pueblo no los ratifique
por medio de la férmula constitucional, y que 4 la vez no
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sea escrupulosa para counvertirse en juez y fallar de plano
en favor de la mutilacion del pacto federal, sin esperar la
verdadera y clara expresion de la conciencia piiblica.

Y esto cuando los autores del Plan no tenian preceden-
tes de esa conciencia contra la institueion del Senado, y
cuando esa institucion, por lo mismo, no habia sido uno de
los motivos determinantes del levantamionto en armas.

51 la Revolucion vacila, si ni su triunfo es para ella la
verdadera férmula de la opinion piblica, ;eémo puede
asegurarso que por solo el triunfo de la Revolucion, debe
quedar mutilada la Carta federal, sin consultar al pueblo
cuando es evidente su voluntad anterior muy favorable al
Henado?

De una parte tenemos la férmula constitucional de la
voluntad del pueblo en favor del Senado; de otra se nos
alega el simple éxito de la Revolucion de Tuxtepec, cuan-
do el éxito no es férmula aceptada por la Revolucion. ¢ De
parte de quién estardn entérces la verdad y la justicia?
Es claro que estdn f deben estar de parte de los que por
respeto 4 la conciencia ptblica, quieren que, dntes de he-
rirla, de lastimarla con una resolucion magistral, se le in-
terrogue de nuevo porlos medios seguros, sencillos y fdci-
les que preseribe la ley.

Para la comision, que busca el méiodo mejor para llegar
4 la reconstruccion social, es cierta la teoria del insigne
tribuno espafiol cuando La dicho: «que es preferible el
método legal al método revolucionario, aunque no se ex-
cluyan reciprocamente,

Pero sigamos todavia el 6rden de las objeciones. El ar-
gumento mas fuerte de los enemigos del Senaco es el que
se desprende del articulo §° del Plan de Tuxtepec, refor-
mado en Palo Blanco. En él se prescribe: que la Convo-
catoria se expedird con arreglo 4 las leyes electorales de
12 de Febrero de 1857 y 23.de Octubre de 1872, sin hacer

3
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mencion alguna de Ia ley electoral de senadores de 15 de
Diciembre de 1874, De esto pudiera inferirse que no de-
bi6 ni debe convocarse al Senado, porque no se declaré
vigente la ley electoral relativa, y que no tratando la ley
de 12 de Febrero de 1857, mas que de elecciones para di-
putados & un Congreso compuesto de una sola Cémara,
el espiritu de la Revolucion fué constituir este Congreso
¥ no una de dos Cdmaras. .

Aqui volvemos 4 la cuestion do omisiones; y ya estd di-
cho: quo la omision en el texto de la ley nueva, no deroga
Ia ley antigun,

Do otro modo, tendriamos que sostener la no existencia
do los Estados de Coahuila, Campeche, Hidalgo y More-
los, y la ilegitimidad de las diputaciones que los repre-
sentan, por estar derogadas’las leyes, que reformando la
Constitucion, erigieron aquellos Estados, supuesta la omi-
sion que se hace de esas leyes en el Plan de Tuxtepeec.

A propésito de Convocatoria, llamarémos la atencion
sobre el texto de los dos planes. El articulo 5° del Plan
de Tuxtepec declaraba, que las élecciones se hicieran sin
necesidad de nueva Convocatoria ; el articulo 5° del Plan
de Palo Blanco prevenia la expedicion de la Convocato-
ria, autorizando al Jefo del Ejecutivo para fijar los térmi-
nos do ella.

Esto rovela, que la Revolucion quiso dar reglas al pue-
blo para el ejercicio del derecho electoral, fijando como
parte do esas reglas, las dictadas por el buen juicio del
Jefe del Ejecutivo, quien no debiendo estar sobre la ley; -
tenia que dirigirse por ella.

Ahora bien: gqué término ¢ plazo debieron tener las
autorizaciones del Ejecutivo? En concepto de la comision, -
el nececsario para reconstruir al pafs, instalando el Con-
greso.

Tl Ejecutivo asegura que las circunstancias no permi-
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tian se convocara al Senado en el mes de Diciembre dlti-
mo; 6 infiere, que en uso de sus facultades, puede convo-
carlo hoy que estdn removidos los inconvenientes.

El hecho es cierto; y el articulo 52 del Plan autorizd al
Ejecutivo para fijar los términos de la Convocatoria; lue-
go si el Ejecutivo cree que dentro de esos términos debe
comprenderse la ley electoral del Senado por no estar de-
rogada ni mutilado el pacto federal, el Ejecutivo estd en
su derecho.

Luego nada importa la omision de la ley electoral del
Senado, en el texto delePlan, si en el mismo texto se en-
carga al Ejecutivo el cumplimiento de las leyes.

La opinion del Ejecutivo es, en este punto, de un valor
inmenso. Representa 4 este poder el mismo caundillo de la
Revolucion, tinica persona competente para explicar el
espiritu del Plan rovolucionario, como obra suya; luego si
61 manifiesta, quo on su plan no se tuvo por objcto muti-
lar la Costitucion, suprimiendo el Senado, la duda filosdfi-
ca se disipa con esa especie de interpretacion auténtica,
que fija la verdadera filosofia del Plan de Palo Blanco.

Para la comision basta la dltima palabra del Sr. Gene-
ral Diaz, en la cuestion del Senado, para no vacilar, entre
la anarquia de opiniones meramente filosdéficas, scbre el
extremo que deba adoptarse.

Pero concediendo 4 aquellas opiniones lo que es posi-
ble concederles, puede permitirseles ‘que haya una duda
positiva, en cuanto 4 la verdadera coneciencia piblica re-
lativa 4 la institucion del Senado.

Veamos ahora quién es y debe ser el jucz competente
para regolver acerca do esta duda.
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11

Siempre que hay duda de ley, se ocurre al legislador
competente en demanda de la interpretacion auténtica.
«Ejus est legom interprotari cujus est condere,» se ha di-
cho on una de las reglas del Derecho. «Iin la interpreta-
cion, reforma ¢ derogacion de las leyes ¢ decretos se ob-
servardn los mismos trdmites establecidos para su forma-
cion.» Asi lo prescribe la fraccion ¥ del articulo 71 de las
Reformas.

El Plan revolucionario, es hoy, una ley suprema, ura
ley nacional y constituyente, luego solo el legislador cons-
tituyente de la nacion es quien puede interpretarla.

Este legislador no es otro que el Congreso, con los dos
tercios de los votos de los individuos presentes y la ma-
yoria de las legislaturas, segun el articulo 127 de la Cons-
titucion,

Sin ofensa del sentido comun y de las reglas de la l6gi-
ca, no puede sostenerso: quo Ja Asamblea § quien tiene el
honor de dirigirse la comision, sea el Congreso 4 que alu-
de ol articulo 127 citado, porque se cometeria una verda-
dera peticion de principio, dando por resuelto lo que in-
tenta probarse, que es la supresion del Senado.

Luego por Congreso debe entenderse el compuesto de
dos Cdmaras y establecido por una parte integrante de la
Constitucion de 1857, que es la ley de 13 de Noviembre
de 1874, .

Sieste es el que en union de la mayoria de las legisla-
turas decreta la supresion del Senado, todos, absolutamen-
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te todos los mexicanos, tendrémos que someternos & la
voluntad popular clara é indudablemente expresada.

Y no haya miedo de que el Senado venga 4 burlar el fa-
1lo de la conciencia del pueblo, dntes que significar su ex-
presion neta y categérica, porque el pueblo, en la eleccion
de senadores, tendrd el tino necesario para escoger hom-
bres, cuyas ideas estén en consonancia con las de sus co-
mitentes.

A los individuos de la comision se les ha dicho, en lo
particular: que hay otros medios de obtener la interpre-
tacion auténtica, como pudiera ser la apelacion directa
al pueblo; pero la comision no acepta este medio, porque
no lo antoriza la ley fundamental y porque hay un ejem-
plo de que el pueblo desecha el recurso 4 los plebiscitos.

Recuérdese que en la Convocatoria de 14 do Agosto de
1867 so interrogé al pucbhlo precisamente sobre la institu-
cion del Senado; quo el pucblo en una gran parte se abs-
tuvo de votar, y que el 4 Congreso se negd £ hacer el
escrutinio de los votos del pueblo, diciéndolo 4 la Nacion,
en su manifiesto de 8 de Enero de 68, en que consigné una
advertencia que no debiéramos olvidar nunca en casos
semejantes. «Sise anhelan saludables reformas, ha de que-
rerse tambien que tengan todo el prestigio de la legalidad.»

Es por esto indtil y hasta peligroso el medio de los ple-
biscitos.

Quedaria el de una nueva revolucion, en la cual se pro-
pusiera la férmula de la supresion del Senado, para ver
siseiba aceptando en laslocalidades; mas ¢serd posible que
se piense en una revolucion para interpretar el espiritu de
otra revolucion? Lo mejor, lo preferible, sin duda, cs el
método legal, porque es el medio pacifico, el recurso de
6rden que garantiza todas las libertades y todos los de-
rechos.
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IV

Una vez resuelta, por hoy, la ¢uestion de la subsistencia
del Senado, siquiera sea para decidir definitivamente so-
bre esa institucion, viene la dificultad sobre el card otcr ¥
naturaleza do este Congreso.

La comision no teme aﬁrmar resucltamente, que solo es
y debe ser oste mismo Congreso una Ciimara de diputados,
sin otras facultados quo las quo expresamoento lo concede
la Constilucion.

Sobre este punto se dice: que se consulta un golpe de
1istado, que se le propone al Congreso quo se suicide, que
so mutile al ménos,

'l‘odas estas declamaciones que p11°den herir mas 6 mé-

nos el amor propio individual y el espiritu de partido, de-
ben acallarse ante la majestad de la ley, siguiera sea anle
la duda y el peligro de lastimar la voluntad, intereses. y
derechos del pueblo.

Sobre ol Congreso y sobro los partidos estd el pueblo,
y nunca es un grande sacrificio ol del amor ¢ dignidad pro-
pios, cuando se trata del respoto £ la conciencia piiblica.

Se ha dicho ya en la tribuna: quo compuesta csta Asam-
blea de representantes del pueblo, tenemos derecho para re-
solver lo quo esté en nuestra conciencia, seguros de que
el voto de la mayoria es la expresion de la conciencia del
pueblo.

La comision cree necesario rectificar esta temin. inacep-

table en América, _

Solo en la democracia francesa se ha dicho- que el Con-
greso es la Nacion; solo alli pasa toda la soberanfa del
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pucblo al cuerpo legislativo; la gran conquista de la demo-
cracia de América es que el Gobierno, lo mismo que el Lie-
sislativo, ejercen poderes delegados, especiales y expresos.
Hé aqui por qué tanto en la Constitucion americana como
en la nuestra, se ha consignado el principio de que los po-
deres no delegados 4 los poderes federales ni prohibidos 4
los Estados, se reservan para estos.

Nada, absolutamente nada puede hacer esta Asamblea
sin que tenga facultad expresa para ello.

Ocurre, no obstante, una dificultad gravisima. Ninguna
Cdmara puede funcionar sin que la otra funcione 4 la vez,
scgun la fraccion G del art. 71 de las Reformas, que pro-
hibe que una Cdmara pueda suspender sus sesiones por
mas de tres dias sin consentimiento de la otra,lo cual re-
vela que debon funcionar £ un mismo tiempo,

La comision entiende: quo estamos en ol caso de sesio-
nes oxtraordinarias do la Ofmara de diputados para ejer-
cor las funciones exclugivas do esta.

Puede ser convoecada una sola Cimara para los objetos
que son de su exclusiva competencia, segun la fraccion IT
del art. 64 de las Reformas, y como la Convocatoria de Di-
ciembre no puede decirse que sea para sesiones ordinarias,
y tuvo por objeto iniciar la reconstruccion social, no es
absurdo inferir, que la Cdmara de diputados puede hoy,
ejercer sin necesidad de la existencia del Senado, las fa-
cultades que le son exclusivas,

Se arguye contra esto: que la Convocatoria no fué ex-
pedida para sesiones extraordinarias, en los términos de la-
fraccion II citada.

Se olvida, enténces, que la Cdmara fué convocada por la
Revolucion; que por este origen es preciso que se resien-
ta de algunas irregularidades indispensables, por las que
s necesario pasar éntes que admitir la dictadura ¢ dejar
nl pais completamente inconstituido. Solo como arma po-
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litica, puede exigirse que la Revolucion en su origen y en
su desarrcllo sea estrictamente constitucional; bastante
hace con irse acercando 4§ la reconstruccion bajo la norma
de la ley, para cumplir sus promesas, y aceptar inicamen-
te por la necesidad de la conservacion y en casos extremos,
el métado revolucionario.

A propésito del cardcter 6 categoria de esta Asamblea,
se ha hocho mérito de dos cosas: 17, de la concurrencia
del General en Jefe de la Revolucion encargado del supre-
mo Poder ejecutivo, 4 la instalacion de la Cdmara. 22, de
lag expresiones del presidente do ella, cuando declaré le-
galmente constituido al Congreso do los Istados—Unidos
Mexicanos. De csto se inflere: que es un hecho ejecutoria-
do é irrevocable, que la Asamblea instalada por la concur-
rencia del C. General Porfirio Diaz y por la declaracion
del presidente de la misma Asamblea, es esta, en la exten-
sion de la palabra, un Congreso de los Estados-Unidos
Mexicanos.

La comision contestard 4 estos argumentos, con permiso
de la ilustracion y patriotismo de los autores de ellos.

"Preguntamos desde luego: ¢ Es el Sr, General Diaz Pre-
sidente de la Repriblica, 6 Jefe de la Revolucion encarga-
do del Poder ejecutivo? Indudablemente, es solo lo segun-
do; luego su concurrencta 4 la apertura de las scsiones no
es una sancion del cardcter del Congreso, como tal Con-
greso, en la extension de la palabra, porque la Constitu-
cion no prescribe ni podia prescribir la asistencia del jefe
de una revolucion 4 la apertura de las sesiones del Con-
greso. Esa asistencia significard un acto moral de la Re-
volucion para dar cuenta de sus operaciones, un acto de
sinceridad y de franqueza del caudillo de ella, para mani-
festar ante la nacion y ante los elegidos del pueblo, sus:
ideas y sus sentimientos, pero nunca importaria la sancion
de un prineipio que mudase la naturaleza de las cosas y
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convirtiera en Congreso lo que no era mas gue Cémara de
diputados.

El discurso del Sr. General Diaz explica la importancia
de su asistencia 4 la apertura de las sesiones; cl hecho en-
t6neces tiene que apreciarse en concreto con todos sus inci-
dentes y detalles, y cuando aquel benemérito caudillo ha
dicho, que la Asamblea es Cdmara de diputados, el simple
hecho de su asistencia, no significa, contra sus palabras,
que el Congreso lo sea en la rigurosa significacion del
nombre.

La asistencia del Jefe del Ejecutivo 4 la apertura de las
sesiones, tampoco importa la calificacion de legitimidad
de un Congreso. Un Presidents legitimo puede convocar,
como Don Sebastian Lerdo, un Congreso ilegitimo y asis-
tir 4 su apertura. ¢Serd por osto legitima aquella Asam-
blea? ;Bastard la asistencia del Presidente para darle la
6 do bautismo de logitimidad? Es olaro que no. De otro
modo, seria legitimo ol llamado 8° Congreso, contra lo
que ha proclamado abiertamente la Revolucion de Tux-
topec.

Todavia mas, El precepto del articulo 63 de la Consti-
tucion, sobee la asistencia del Presideute 4 la apertura de
las sesiones, no importa una necesidad pata que funcione
el Congaeso, es dnicamente un precepto que dard motivo
de responsabilidad para el Presidente de la Repiblica«
Do lo contrario, se dejaria al arbitrio del Ejecutivo que
hubiera 6 no Congreso, por solo el hecho de coneurrir 6
no 4 la apertura de las sesiones, Este dislate, este verda-
dero golpe de Estado no ha podido estar prescrito en la
Constitucion, Luego la asistencis 6 no asistencia del Pre-
sidente de la Repiblica 4 la apertura de las sesiones, nada
significa para la legitimidad 6 naturaleza de uu Congreso.

Acostumbrados 4 un congreso unitario, no debe llamar
la atencion que se le dé este titulo 4 la que despues ha si-
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do Cimara de diputados. En las reformas constitucionales
se incurre alguna vez en esta impropiedad.

En la fraccion H del art. 71 de esas Reformas, se dice:
que el Ejecutivo de la Umon no puede hacer observacio-
nes 4 las resoluciones del Congreso cuando ejerza funciones
de cuerpo electoral.

El Congreso no ejerce esas funcmnes son exclusivas de
la Cdmara de diputados, segun la fraccion A, del art. 72
de las Reformas; luego en la fraccion H del art. 71 ge
usa de la palabra Congreso en un sentido impropio, to-
mando 4 la parte por el todo.

No debe llamar enténces la atencion la palabra Congre-
s0 de que usé el C. presidento de Ia Cdmara. Una cuestion
de palabras no debe nunca decidir de la situacion y por-
venir del pais,

E1 C. presidente debia terer dificultades gravisimas pa-
ra el uso de esa i otra palabra; no debia preocupar las
dificiles cuestiones que solo la Asamblea debia resolver
con la calma del patriotisio y con la ilustracion que le es
propia.

Se insta que la Asamblea no debe ya volver sobre sus
pasos, cuando acoptS la declaracion del Presidente, y nin-
gun diputado la reclamé en los términos del reglamento.

Por fortuna, el mismo diputado ilustre que forma la ob-
jecion, se encarga de darnos la respuesta.

El atribuye 4 la timidez natural de los primeros actos
de los diputados el no haber provocado, en las primeras
sesiones, la decision de la naturaleza de la Asamblea. Pues
bien: esa timidez era sin duda mayor en el primer acto
oficial de la instalacion de la Cdmara. {Cdmo, pues, se
hace gran mérito del silencio de los diputados al oir la
declaracion del Presidente, si el reclamar la declaracion
importaba el debate dificil y comprometido sobre la na-
turaleza 6 cardcter de la Asamblea?
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L comision cree que, en cfecto, 4 esa timidez, 4 la preo-
cupacion del momento debe atribuirge, que la doclaracion
del C. Presidente haya pasado como desapercibida.

En cambio, existe sin reclamacion do la Asamblea el
trdmite por el que se mandd pasar 4 la comision que tiene
el honor de presentar este dictdmen, la excitativa del Eje-
cutivo para la Convocatoria del Senado. Esto revela que
la Asamblea desea la discusion, el debate franco en que se
resuelvan las dificiles cuestiones que implican solo el nom-
bre de Congreso empleado por el ciudadano presidente de
la Asamblea, y el de Cdmara de diputados que usa en sus
oficios el Ejecutivo.

El debate va 4 abrirse, y la comision nada se reserva
para la lucha. De una vez manifiesta todo lo que piensa
y todo lo que siente. Su dictdmen va 4 ser el blanco de to-
dos los ataques; nada le importa, procede de buena £6 y
da materia para una discusion amplia, on que so presenta
oon el corazon on ln mano y con la inteligencia descubier-
ta, para lidiar con In Jeallad do los caballeros, La situa-
oion moreco la pona de toda clase de sacrificios. La derrota
do la comision no la anonada y por esto no se parapeta con
roticencias, ni huye el cuerpo para eludir dificultades; las
presenta todas arrostrando el peligro de dar armas £ sus
contrarios. Ella contestard hasta donde sus talentos lo per-~
mitan, La Nacion juzgard de su conducta,

v

Bi por fin el actual Congreso no es ni debe ser mas que
Odmara de diputados, no tiene facultades para convoear 4
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eleccion de senadores, por no encontrarse esa atribucion
entre las que sefala la fraccion A del art, 72 de las Re-
formas. »

El Ejecutivo si tiene expedita la referida facultad, en
virtud de lo prevenido en el art. 52 del Plan de Tuxtepaec,
segun el cual debe expedirse Convocatoria para eleceion
de los supremos poderes de la Union; y poder supremo de
la Union es el legislativo bi-camarista,

La comision no cree que el Ejecutivo pueda delegar en
la Odmara de diputados el ejercicio de aquella facultad,
porque habria sido necosario quo el Ejecutivo tuviera ex-
presamentoe concedida la do dolegar; y porquo en nuestro
derecho piblico comun no se han considerado legales lag
delegaciones, por trastornarse el érden politico y para evi-
tar las arbitrariedades.

Desde que por el art. 148 de la Constitucion de 1824 seo
prohibié para siempre todo juicio por comision, se creyé
que las delegaciones eran irregulares é indignas del ¢rden
orgdnico de un gobierno establécido. Seria, por esto, ang-
malo 6 ilegal que la Cdmara admitiera la comision de con-
vooar senadores que le confiere el Ejecutivo, cuando para
ello faltan atribuciones on cl delegante y en el delegado.

La comision estd muy léjos do ercer que las resolucio-
nes previas que ha dado 4 las dificilos cuestiones que en-
trafia la excitativa del Gtobierno, sean acortadas, La ilus-
tracion de la Cémara las estimard en lo que valen y se
dignard acogerlas si lo tiene 4 bien.

La comision se permitird, para concluir, hacer una lige-
ra observacion 4 la Cdmara, tomando las palabras de un
ilustre y antiguo tribuno de Espaia. *

«Es necesario que el pueblo comprenda que condenamos

*% D. Joaquin Maria Lépez, tomo 5 de sus obras, pfg, 264.
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el sistema de injusticia por que hemos pasado, y que pa-
ra condenarlo en alta voz y sin rubor, se hace forzoso
que nosotros nos mostremos eminentemente justos: que
detestamos la inmoralidad y preciso es quo nosotros nos
presentemos morales y virtuosos con la rigidez de princi-
pios de un Séerates 6 de un Aristides: que acusamos £ otros
hombres de haber hollado las leyes y conculeado los prin-
cipios, y que para ello debemos respetar las leyes que son
el resultado de la conciencia piiblica y seguir invariable-
mente los principios, que son el producto de las teorias
y de la experiencia, la guia y el escudo de todas las socie-
dades. Solo de este modo podemos ser verdaderamente
libres, y podrd conocer el mundo que nos contempla, la
diferencia que hay de épocas 4 épocas, de doctrinas 4 doe-
trinas, y de hombres 4 hombres. »

Por ser necesarias esa justificacion y sovera observan-
cia de los prineipios, la comision, dando por supusstas
las resoluciones: 1%, do que la Rovolucion no suprimo ex-
presa y claramonto al Senado; 2%, de que on la duda, solo
ollogislador constituyente, establecido en la Constitucion,
os el competente para resolverla, 3%, de que esta Asam-
blea no es mas que Cdmara de diputados, 4®, de que ella
sin funcionar el Senado, puede ejercer las facultades cons-
titucionales que le son exclusivas, 5%, de que el Gobierno y
no ella es el dnico que puede convocar 4 eleceion de sena-
dores, 6°, que la Cdmara de diputados puede sin interven-
cion de la otra Cdmara, comunicarse con el Ejecutivo, por
medio de comisiones do su seno, segun la fraccion IT de la
parte G del articulo 72 de las Reformas; tiene la honra
de proponer para su aprobacion, el siguiente acuerdo:

«Digase al Ejecutivo, por medio de una comision, y en
respuesta 4 su excitativa del dia 2 del corriente: que no
estd en las atribuciones constitucionales de esta Cdmara
de diputados, expedir la Convocatoria para la eleccion de
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senadores; y que el Gobierno debe hacerlo, en virtud de
la facultad que le concede el art. 5° del Plan de Tuxtepes,
reformado en Palo Blanco.»

Sala de Comisiones, México, Ab z‘ii 10 de 1877.—Prisci-
tiano Maria Diaz Gonzalez.— Leonardo Lépez Portillo.—Ig-
nacio Chavez. ‘

Abril 16 de 1877.

Primera lectura é imprimase.

. Pagos.
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