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A Andrea, porque todo comienza contigo.
Por tu amor, paciencia, apoyo, talento

 solidaridad, inteligencia, belleza y simpatía.

A mis papás, porque sin ellos no hubiera llegado aquí.
Sin sus valores y apoyo, no hubiera logrado nada.

A Nicolás Trujillo, porque siendo muy pequeñito me
diste una gran lección de vida. Te admiro.

A Joaquín, Leonor, Javier, Indira y Nicolás, también mi familia.

A Andrea, otra vez, porque todo también finaliza contigo.

In Memoriam, Valentín Trujillo Gazcón.



Food is interesting. For instance, why do we need 
to eat? Why are we never satisfied with just the 
right amount of  food to maintain good health and 
proper energy? We always seem to want more and 
more. When eating too much, the proper balance 
is disturbed and ill health follows. Of  course, ea-
ting too little food throws the balance off  in the op-
posite direction and there is the ill health coming 
at us again. Balance is the key. Balance is the key 
to many things. Do we understand balance? The 
word balance has seven letters. Seven is difficult to 
balance, but not impossible if  we are able to divide. 
There are, of  course, the pros and cons of  division.

Monólogo introductorio del personaje “Log Lady” 
para el episodio 8 de Twin Peaks (segunda temporada), escrito 
por David Lynch e interpretado por Catherine E. Coulson.
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