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PRESENTACION

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha
ratificado la importancia de la libertad de expresiéon como derecho
humano individual y colectivo. Se ha referido a ésta como pie-
dra angular en la existencia misma de una sociedad democratica,
como indispensable para la formacién de la opinién publica, como
conditio sine qua non para que los partidos politicos, los sindicatos,
las sociedades cientificas y culturales, y en general, quienes deseen
influir sobre la colectividad puedan desarrollarse plenamente. Ha
ratificado que la libertad de expresién es condicién para que la
comunidad, a la hora de ¢jercer sus opciones, esté suficientemente
informada, por lo cual ha afirmado que una sociedad que no esta
bien informada no es plenamente libre.

La Corte IDH ha resuelto definitivamente casos en los que
ha determinado la responsabilidad de los Estados por la viola-
ci6n de la libertad de expresion.! Asimismo, la Corte en el mar-
co del ejercicio de su actividad consultiva ha dictado opiniones

I' Entre éstos se destacan: caso “locher Bronstein™ vs. Perti, sentencia del 6 de

febrero de 20015 caso “La dltima tentacién de Cristo™ (Olmedo Bustos y otros vs. Chile),
sentencia del 5 de febrero de 2001; Caso “La Nacién” (Herrera Ulloa) vs. Costa
Rica, sentencia del 2 de julio de 2004; caso “Ricardo Canese” vs. Paraguay, sentencia
del 14 de septiembre de 2004; caso “Palamara Iribarne” vs. Chile, sentencia del 22
de noviembre de 2005; caso “Carpio Nicolle y otros” vs. Guatemala, sentencia del
22 de noviembre de 2004; caso “Claude Reyes” vs. Chile, sentencia del 19 de sep-
tiembre de 2006; caso “Rimel” vs. Argentina, sentencia del 2 de mayo de 2008, caso
“Iristan-Donoso” vs. Panamd, sentencia del 27 de enero de 2009; caso “Rios y otros”
vs. Venezuela, sentencia del 28 de enero de 2009; caso™ Perozo y otros™ vs. Venezuela,
sentencia del 28 de enero de 2009; caso “Usén Ramirez” vs. Venezuela, sentencia
del 20 de noviembre de 2009; caso “Gomes Lund y otros” (“Guerrilha do Araguaia™)
vs. Brasil, sentencia del 24 de noviembre de 2010; caso “Manuel Cepeda Vargas™ vs.
Colombua, sentencia del 26 de mayo de 2010; caso “Velez Restrepo y familiares” vs. Co-
lombia, sentencia del 3 de septiembre de 2012; caso “Uzcdtegui y otros™ vs. Venezuela,
sentencia del 3 de septiembre de 2012, entre otros.
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9 PRESENTACION

consultivas relativas a la materia, tales como la OC-5/85, del 13
de noviembre de 1985 que se pronuncia sobre la exigencia de la
colegiacién obligatoria de periodistas, y la OC-7/86, del 29 de
agosto de 1986, la cual trata el tema de la exigibilidad del derecho
de rectificacion o respuesta; al tiempo que ha acordado una serie de
medidas provisionales en los casos “La Nacion” (Herrera Ulloa), Iv-
cher Bronstein, Luisiana Rios y otros, Marta Colomina y Liliana Veldsquez,
Duarios “El Nacional”y “Ast es la Noticia™, entre otros. Es de destacar
que en materia de la incompatibilidad de las normas de desaca-
to con la Convencion Americana la Comision Interamericana en
1994 public6 un informe muy contundente al respecto.

La evolucion de la jurisprudencia interamericana demuestra
la transiciéon de una fundamentaciéon por parte de los organis-
mos del sistema parca en los primeros casos atendidos, a otra
caracterizada por un alto nivel de andlisis juridico a través de
la cual se le ha asignado una importancia especial a la libertad
de expresion e informacién. La Corte y la Comisién interame-
ricanas de derechos humanos han destacado la importancia de
la libertad de expresion en una sociedad democratica, de alli el
establecimiento de la Oficina del Relator Especial sobre Liber-
tad de Expresion en 1997. En los altimos afios, los 6rganos del
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos
han demostrado un interés especial ante casos relacionados al
derecho a la libertad de expresiéon e informacién. Hoy el siste-
ma interamericano cuenta con un auténtico corpus wuris o “cuerpo
normativo” en la materia.

Los aportes de los 6rganos del sistema interamericano en
materia de libertad de expresion e informacion son abundantes.
De alli que el presente trabajo se enmarque en el contexto pro-
positivo hacia la creacion de un ius constitutionale commune latino-
americano en la materia, partiendo del estudio comparativo de
los aportes del sistema interamericano y valorando la recepcion
de estos aportes por parte de los Estados latinoamericanos. Se
analizaran algunos desafios que se presentan en la materia en
Latinoamérica en el marco de la existencia de 6rdenes de multi-
nivel segiin los cuales normas nacionales, supranacionales e in-
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PRESENTACION 3

ternacionales deben interactuar y complementarse. Se pondra
especial atenciéon como antecedentes en la posicion de Trinidad
y Tobago y Pert, y especialmente se analizaran las posiciones
recientes de Venezuela, a propoésito de la denuncia de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos, y Uruguay en
atencion al caso Gelman.

El término wus constitutionale commune para América Latina esta
siendo trabajado por un importante sector en la doctrina y por
la propia Corte IDH. El debate ha sido impulsado en los tltimos
anos por el rico intercambio académico sostenido entre el Ins-
tituto Max Planck de Derecho Pablico Comparado y Derecho
Internacional (Heidelberg, Alemania) con académicos latinoa-
mericanos estudiosos del derecho constitucional, internacional
y en especial del derecho interamericano,? de forma que hoy se
debate sobre éste como “proyecto juridico, politico y cultural” de
un derecho comun latinoamericano (Bogdandy, 2013: 2).

El voto razonado del juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poi-
sot a la resolucion de la Corte IDH del 20 de marzo de 2013,
en relacion con la supervision de cumplimiento de sentencia en
el caso Gelman vs. Uruguay expresamente aludio en el parrafo cien
(100) al transito hacia un “sistema interamericano integrado”
—con un “control de convencionalidad” dinamico y comple-
mentario—, lo que esta forjando progresivamente un auténtico
ws conslitutionale commune americanum como un nucleo sustancial e
indisoluble para preservar y garantizar la dignidad humana de
los habitantes de la region.’

2 Véase el voto razonado del juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor en relacion
con la sentencia de la Corte IDH en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. Mé-
xico, 26 de noviembre de 2010, el voto razonado del mismo juez a la resolucién
de la Corte IDH del 20 de marzo de 2013, con ocasién de la supervision de cum-
plimiento de sentencia en el caso Gelman vs. Uruguay, los trabajos del Instituto Max
Planck de Derecho Publico Comparado y Derecho Internacional coordinados
por el doctor Armin von Bogdandy y Mariela Morales, los del instituto Ibe-
roamericano de Derecho Constitucional, la UNAM, entre otros.

3 Véase igualmente el voto razonado del juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor
en relacion con la sentencia de la Corte IDH en el caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores vs. México, 26 de noviembre de 2010.
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4 PRESENTACION

El presente trabajo se estructura en tres capitulos, a saber: el
capitulo primero desarrolla la transicién entre el vacio norma-
tivo existente en la Comunidad Internacional Americana antes
de la Segunda Guerra Mundial y la creaciéon de un auténtico
corpus turis interamericano basado en los estandares del sistema
interamericano de proteccién de derechos humanos. Se desarro-
llan particularmente puntos como el del contexto evolutivo de
la proteccion de los derechos humanos a partir de la Segunda
Guerra Mundial en América y el de la autoridad de cosa juzgada
internacional de las sentencias de la Corte IDH y el control de la
convencionalidad como control de derechos humanos.

El capitulo segundo desarrolla los contenidos relativos al cor-
pus wris interamericano en materia de libertad de expresion e
informacién como cuerpo normativo sistematizado y coherente
del sistema interamericano. En este contexto se estudiara la liber-
tad de expresion e informacion en el derecho internacional e in-
teramericano de los derechos humanos, la libertad de expresion
e informacion para la Comision y Corte interamericanas de Dere-
chos Humanos, los limites y restricciones al ejercicio de la libertad
de expresion y los principios rectores en materia de libertad de
expresion e informacioén, que en buena medida sintetizan los es-
tandares del sistema interamericano en la materia.

Por dltimo, el capitulo tercero, denominado “;Recepcion
de los estandares del sistema interamericano en materia de li-
bertad de expresion e informaciéon? Tensiones y desafios”, desa-
rrolla desde una optica reflexiva contenidos inherentes a la pre-
sencia de tensiones frente al sistema interamericano por parte
de Estados latinoamericanos. En particular, se estudian como
antecedentes los casos de Trinidad y Tobago-Pert, y se hace
hincapié en el analisis del caso venezolano y el uruguayo; par-
tiendo del analisis de elementos del derecho interno (legislacion
y jurisprudencia) a la luz de la recepciéon o no de los estandares
del sistema interamericano en materia de libertad de expresion y
derecho a la informacion.
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