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CapriTULO 11

METODOLOGIA DEL DERECHO.
DEFENSA PARCIAL DE UNA VISION
ALTERNATIVA

Verénica RODRIGUEZ BLANCO*

SUMARIO. 1. Introduccion. 11. El debate metodoldgico de la teoria juridi-
ca. 1. Hart y Dworkin: Dos visiones de la metodologia juridica. IV . Me-
tafisica Revisionaria y Metafisica Descriptiva. V. Conclusion. V1. Biblio-

grafia.

1. INTRODUCCION

En el presente ensayo voy a utilizar el término “metafisica” en un sentido
mas bien laxo, a fin de incluir reflexiones de caracter de segundo orden y
teorias sobre la naturaleza de conceptos tanto descriptivos como normati-
vos.! Asi, el presente estudio argumenta que existen dos perspectivas meto-
dolégicas predominantes entre los tedricos juridicos contemporancos. Por
un lado, una visién abstinente, la cual asevera que los juicios de caracter
metafisico son reducibles a juicios sustantivos.? Si dicha reduccién no es
posible, argumenta el tedrico abstinente, entonces tales juicios estan conde-
nados a ser ininteligibles, son mera “charlataneria” o “retorica”. La segun-
da perspectiva es la descriptivista, la cual endorsa la metodologia de “andli-
sis conceptual” y apuesta a la importancia de dicho analisis como
preambulo para una metafisica rigurosa y seria. Esta segunda perspectiva
suele llamarse “metafisica descriptiva”. De esta manera tenemos que la

* Senior Lecturer, Birmingham Law School (Reino Unido).

! Por ejemplo, el término “metafisica” en este sentido laxo puede incluir reflexiones sobre
la existencia o la no-existencia de hechos normativos, legales o morales. Asi como puede
referirse al contenido ontoldgico, bien sea hechos en el mundo, estado de cosas, propiedades
u objetos, de nuestros conceptos o esquemas conceptuales. La comprensién del término no
requiere defender o presuponer ninguna teoria filoséfica (Kantiana, Platénica, Humeana,
ctc.) sobre lo existente.

2 Dworkin, Ronald, Law”s Empire, Cambridge, Harvard University Press, 1986.

Enciclopedia de Filosofia y Teoria del Derecho, vol. 1, pp. 409-431.
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vision abstinente resalta la importancia del punto de vista interno y evalua-
tivo mientras que la perspectiva descriptivista metafisica se aferra al punto
de vista descriptivo. Ambas posiciones sufren de deficiencias irreparables y
este ensayo posee un doble proposito: por un lado se aspira someter a es-
crupuloso estudio las deficiencias de ambas visiones metodologicas y por el
otro lado, se defiende una “tercera” posicién, mas viable y prometedora,
que brindaria una respuesta a la siguiente pregunta ;Cudl es la metodolog-
ia mas adecuada para comprender, estudiar y analizar las complejidades y
sutilezas del derecho, incluyendo la dualidad de su naturaleza, es decir, sus
dimensiones sociales y normativas?

La visién abstinente ha sido ardua y extensivamente defendida por Ro-
nald Dworkin, quien caracteriza las explicaciones metafisicas como “neu-
trales” y “austeras”.’ Para Dworkin, “neutralidad” y “austeridad” han de
ser rechazadas. Neutralidad implica que las teorias metafisicas no suelen
tomar ninguna posicion con respecto a los aspectos sustantivos de la moral.
Asi, una teoria metafisica diria que hay verdades morales objetivas, pero
cuando el teorico o el agente confronta un dilema moral como el aborto o
la eutanasia, las teorias metafisicas no poseen la artilleria conceptual para
defender una posicion sobre la correccion de acciones especificas. Dworkin
acusa a los filosofos metafisicos de especular sobre ontologias normativas
que no tienen ninguna repercusion en el campo de la argumentacién moral
sustantiva y de la accion. Por “austeridad”, Dworkin entiende la posicion
de los fil6sofos metafisicos quienes se abstienen de apoyarse en argumentos
morales o hipotéticos que, para Dworkin, podrian eventualmente iluminar
el caracter de la naturaleza normativa.

Dos argumentos centrales contra la postura de Dworkin constituyen el
tejido critico del presente estudio. En primer lugar, se argumenta que el
analisis conceptual o la metafisica descriptiva no es necesariamente neutral
o0 austera y que consecuentemente la metafisica como analisis conceptual es
una empresa de caracter sustantivo. Una segunda critica se erige en torno a
la idea de que el rechazo de la posibilidad de “factualismo” no implica un
rechazo del pensamiento metafisico. Finalmente, argumento que la metafi-
sica descriptiva o el analisis conceptual se enfrenta con una dificultad cen-
tral: el andlisis conceptual pretende explicar las estructuras basicas de pen-
samiento y conceptos a nivel pre-teérico, pero se encuentra con la
dificultad de probar que tales estructuras no son el producto de la creacién

3 Dworkin, Ronald, “Objectivity and Truth: You”d Better Believe it”, Philosophy and Pub-
lic Affairs, vol. 25, nim. 2, 1996, pp. 87-139.
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del filésofo que las explora. Por lo tanto, si la metafisica descriptiva no es
pre-reflexiva, pero mas bien reflexiva, entonces hay pleno ambito para una
critica revisionista. El articulo finaliza defendiendo la idea que una metafi-
sica revisionista nos permitiria disolver la distincién entre lo interno y lo
externo, por un lado, y entre lo evaluativo y descriptivo, por el otro.

II. EL DEBATE METODOLOGICO DE LA TEORIA
JURIDICA

El debate metodologico en la teoria juridica es un hibrido de filosofia
practica y de reflexiones en el ambito de la metodologia de las ciencias
sociales. Muchos teéricos juridicos se han centrado en el problema de la
doble naturaleza del derecho (Finnis,* Raz,> Simmonds®), de conformidad
con la cual el derecho es concebido como un fenémeno social, pero a la vez
como guia para la accién, esto es, el derecho da al agente (al ciudadano)
razones para la accion. De acuerdo con esta perspectiva, parece natural y
recomendable reflexionar sobre lo interno en oposicion a la externo, los
aspectos evaluativos y descriptivos de la teoria juridica, y finalmente sobre
la demarcacion entre la investigacion teérica del derecho y las considera-
ciones de naturaleza practica que hacen posible la creacién del derecho.
Otros filésofos juridicos prefieren centrarse en un método filoséfico y ela-
boran interpretaciones de teorias juridica contemporaneas a la luz de deba-
tes filosoficos. Por ejemplo, Nicos Stavropoulos’ ofrece una interpretacion
de la metodologia Hartiana en términos de analisis conceptual, Brian Lei-
ter® brinda una interpretacion del movimiento Realista Estadounidense en
términos de una epistemologia naturalizada y Michael Moore? propone
una metodologia del derecho resultado de un amalgamiento de realismo
moral y funcionalismo naturalista aristotélico.

+ Finnis, John, Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980, pp. 3-19.

5 Raz, Joseph, Practical Reason and Norms, Oxford, Clarendon Press, 1999; The Authority of
Law, Oxford, Clarendon Press, 1979 y Ethics in the Public Domain, Oxford, Clarendon Press,
1994.

6 Simmonds, Nigel E., “Protestant Jurisprudence and Modern Doctrinal Scholarship”,
The Cambridge Law Journal, vol. 60, num. 2, 2001, pp. 271-300.

7 Stavropoulos, Nicos, “Hart’s Semantics”, Coleman, Jules (Ed.) Hart’s Posteript, Oxford,
Oxford University Press, 2001, p. 59-98.

8 Leiter, Brian, Naturalising Jurisprudence, Oxford, Oxford University Press, 2007.

9 Moore, Michael, “Law as a Functional Kind”, George, Robert P., Natural Law Theory:
Contemporary Essays, (ed.) Oxford, Oxford University Press, 1992, pp. 188-243.
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Comenzaremos nuestro argumento con un analisis de la perspectiva de
Stephen Perry,!? la cual se puede resumir en cuatro argumentos centrales.
En primer lugar, Perry explica que hay caracteristicas del método explana-
torio-cientifico en Hart. Es decir, Hart pretende dar una explicacion gene-
ral y universal del concepto de derecho. Segundo, Perry argumenta que la
metodologia predominante en Hart, y de manera similar Stavropoulos
también apoya esta interpretacion, es el analisis conceptual. La intencion
de Hart es analizar desde el punto de vista externo el concepto del derecho.
Sin embargo, Hart también sostiene que el derecho otorga razones para la
accion al agente o ciudadano, por lo tanto, de conformidad con Hart, es
necesario explicar la funcién normativa o de guia que el derecho posee.
Perry argumenta que en virtud de la normatividad atribuida al derecho, el
analisis conceptual a la Hart no puede ser ejecutado desde el punto de vista
externo, sino que mas bien tiene que poseer un compromiso con lo interno
o evaluativo. El tercer paso en el estudio de Perry, es establecer importantes
semejanzas entre el analisis conceptual interno y la metodologia de Ronald
Dworkin en Law?”s Empire.'! Finalmente, Perry concluye con la idea de que
si el fin es comprender a cabalidad el caracter normativo del derecho, en-
tonces la metodologia interpretativa de Dworkin es mas satisfactoria que la
metodologia Hartiana del andlisis conceptual interno o evaluativo.

El primer argumento esgrimido por Perry no es controversial y por lo
tanto me concentraré en el segundo y tercer argumento. Pareciera que la
connotaciéon de andlisis conceptual de Perry es demasiado estrecha . Si
comprendemos el andlisis conceptual bajo una rubrica mas amplia, tal
como, por ejemplo, la desarrolla Frank Jackson, entonces vemos que el
panorama de lo que es “analisis conceptual” es mas complejo y rico que lo
propuesto por Perry. De conformidad con Perry, Hart invoca el poder
explicativo de las teorias para elucidar conceptos.!? Sin embargo, Perry nos
recuerda, tal poder explicativo no ha de entenderse en el sentido ordinario
cientifico, sino mas bien en un poder de elucidacién de nuestros conceptos
para clarificar nuestras practicas sociales. Perry cita a Hart: “Atribuimos a
esta uniéon de elementos (reglas primarias y secundarias) un lugar funda-
mental porque poseen un poder explicativo en la elucidacién de conceptos
que constituye el marco del pensamiento juridico”.!® Subsecuentemente,

10 Perry, Stephen, “Hart”s Methodological Positivism”, en Coleman (Ed.) Hart's Post-
seript, op. cit. . 6, pp. 311-354.

I Dworkin, Ronald, Law”s Empire , op. cit., n.1

12 Perry, Stephen, “Hart”’s Methodological Positivism”, gp. ¢cit. n 9, p. 321

13 Hart, H. L. A., The Concept of Law, Oxford, Clarendon Press, 1994, p. 81.
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Perry explica la nocién de analisis conceptual y asevera que es una investi-
gacién en la manera en la que conceptualizamos nuestras practica sociales
para clarificar conceptos y para lograr una mejor comprensiéon de las
practicas mismas. Perry asevera que la nociéon de “necesidad” presente en
el andlisis es meramente conceptual y no cientifica.!'* Asumo que lo que
trata de decir es que es conceptual y no empirica. De esta manera, Perry
defiende la idea de que Hart estd comprometido con el analisis conceptual
y que esto explica el hecho de que Hart comienza con el analisis de las
caracteristicas mas salientes del orden legal positivo moderno el cual es el
concepto central o paradigmatico para el estudio y la comprensiéon del
derecho. Para Hart, una vez que comprendamos nuestro concepto central
de derecho, estaremos entonces equipados para determinar si las caracteris-
ticas de nuestras practicas sociales son instancias del derecho. Perry apunta
lo siguiente:

La critica de Hart a la teoria del derecho de Austin como un orden bajo coercién es,
en esencia, que no posee los recursos internos para elucidar tales conceptos. Sin em-
bargo, los conceptos de autoridad, Estado, legislacion, etc. son nuestros conceptos,
donde el pronombre “nosotros” ha de comprenderse como refiriéndose a la participa-
ci6én en- o por lo menos sujetos sometidos a - el orden juridico positivo. Estas son, en
otras palabras, las nociones que usamos para conceptualizar algunas de nuestras pro-
pias practicas. Esto conduce a apoyar la sugerencia de que, cuando hablamos de ana-
lisis conceptual , Hart tiene en mente la clarificacién de un marco conceptual que
aplicamos a ciertos aspectos de nuestra conducta social. Esto no es, sin embargo, el
objetivo estandar de la teoria descriptivo-explanatoria. Una teoria radicalmente ex-
terna que trascienda o ignore la conceptualizaciéon que los participantes tienen de su
propia préctica tiene mayor poder explicativo en el sentido cientifico usual. El grado
de clarificacién conceptual aparece, de hecho, la inica base por medio de la cual Hart
juzga el éxito de las teorias del derecho.1®

Este parrafo de Perry colapsa tres elementos diversos y distintos: el pun-
to de vista interno, una metodologia interna y analisis conceptual. Una
interpretacion plausible de este paragrafo envuelve la idea de que necesi-
tamos del punto de vista interno para comprender nuestro concepto del
derecho y por lo tanto estamos comprometido con la practica de andlisis
conceptual. Consecuentemente, el Gnico analisis conceptual posible para
Perry es el andlisis conceptual interno o evaluativo. Para criticar a Perry,
necesitamos pues, analizar la nocién de analisis conceptual y determinar si

14 Perry, Stephen, “Hart”s Methodological Positivism”, op. cit. n 9, p. 314.
15 Perry, Stephen, “Hart”s Methodological Positivism”, op. ¢it. n 9, p. 314. La traduccién
de todos los textos es obra de la presente autora.
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la propuesta de Perry con respecto a la nocién de analisis conceptual es
correcta.

El fin del analisis conceptual es el definir o describir conceptos en
términos de otros conceptos, o quizas decir ciertas cosas en un vocabulario
en términos de un vocabulario mas fundamental, por e¢jemplo, usando un
vocabulario fisiologico para describir estados mentales, o un vocabulario
neutral desde el punto de vista axioldgico para describir la dimensién mo-
ral. El analisis conceptual recupera o mas bien, podria decirse, hace explici-
ta nuestras intuiciones, o los que nos es familiar, y las organiza. Por ejem-
plo, al analizar el concepto de “obligacion” se nos revela que tal concepto
presupone la nocién de algo que es vinculante, que se aplica solo a seres
humanos o personas, que involucra la voluntad o la intenciéon del agente.
De esta manera hacemos explicita nuestras intuiciones sobre el concepto
“obligaciéon”. En otras palabras, hacemos explicito algo que ya sabiamos.
El analisis conceptual usa expresiones verbales, tales como frases y pala-
bras, porque esta es la tnica manera de acceder a nuestros conceptos y
proposiciones; sin embargo, ha de enfatizarse que el sujeto de analisis no es
la expresion verbal misma.!® Mas atin, mientras el analisis conceptual busca
acceder a nuestras intuiciones y concepciones ordinarias, la materia del
analisis no es nuestra intuicién. Peor, el uso de las palabras puede generar
malentendidos, puesto que el uso ordinario del lenguaje puede estar en
conflicto con el uso técnico.

El analisis conceptual refina el uso de nuestras palabras. Otro aspecto
importante del analisis conceptual es que el mismo es “a prior:” puesto que
intenta entender conceptos primeramente que las experiencias correspon-
dientes a dichos conceptos. Por e¢jemplo, a fin de analizar el concepto de
“negligencia”, necesitamos recuperar nuestras intuiciones y nociones fami-
liares con las que asociamos tal concepto. Asi podemos decir que “negli-
gencia” estd asociada con la nocion de “deber”, “razonabilidad” e “inten-
cionalidad”. Podemos posteriormente refinar la idea de “razonabilidad” y
encontrarla mas bien criptica, y decimos que es mejor vincular la nocién de
negligencia con la idea de “estandar objetivo del deber”. Si deseamos ana-
lizar el concepto de “derecho”, debemos recuperar nuestro conocimiento
inicial al respecto. Sabemos que estd conectado a nociones tales como “mo-
ralidad”, “conducta gobernada por reglas” y “obligacién” y continuando la

16 G. E. Moore en su réplica a Langford clarifica el propésito del analisis conceptual no
es la expresion linguistica. Moore, G.E., “Reply”, The Philosophy of GE Moore, Evanston,
Northwestern University Press, 1942, p. 661.
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linea de esta investigaciéon podemos analizar sus usos contextuales tales
domo “derecho internacional” o “derecho primitivo”.

Podria esgrimirse el argumento que el analisis conceptual tradicional
tiene como producto verdades analiticas tales como “todos los cuerpos son
extensos”. Kant define una verdad analitica como un juicio en el que el
predicado es parte del sujeto.!” Sin embargo, las verdades analiticas no
dicen nada con respecto al mundo, simplemente describen las relaciones
entre los términos de una proposiciéon. En oposicion a tales juicios, tenemos
los juicios de experiencia, los cuales son todos sintéticos. Kant sefiala que la
proposicion “todos los cuerpos son extensos” es “a priors” y no es empirica.
No obstante, el juicio “todos los cuerpos tienen peso” es diferente de cual-
quier cosa que podamos pensar en relacion al concepto de cuerpo en gene-
ral. Los criticos de la idea de analisis conceptual argumentan que esta se
apoya en la verdad de la dicotomia analitico-sintética y objeta la crudeza
de tal distincion.

Las objeciones esgrimidas en contra del analisis conceptual fueron ini-
cialmente planteadas por Quine,!® Kripke!? y Hilary Putnam?0 en los afios
sesenta y setenta. Jackson,?! un reciente defensor del analisis conceptual,
incorpora las criticas de Quine, Putnam y Kripke con respecto a la imposi-
bilidad de una division cruda entre las verdades analiticas y las verdades
sintéticas en su propuesta de un renacer del analisis conceptual. La defensa
de Jackson se fundamenta en dos argumentos centrales: a) el argumento de
que necesitamos el analisis conceptual para localizar el sujeto de la re-
flexion tedrica y b) la idea de que hay tan solo un tipo de realidad necesa-
ria, no obstante, afirma Jackson, hay dos manera de conocer esta realidad
necesaria, bien sea “a prior?” o “a posterior”. En otras palabras, Jackson re-
chaza la idea de que la distincion “a priori/ a posterior?” produzca mas de un
tipo de necesidad: una realidad necesaria “ a priori” y una realidad necesa-
ria “a posteriors”. Vamos a escrudinar los argumentos de Jackson.

El primer argumento es el pilar de la justificacion de analisis conceptual.
Jackson apunta que la metafisica es sobre lo que es el mundo o la realidad,
y que las preguntas de caracter metafisico se formulan dentro de un marco

17 Kant, Immanuel, The Critique of Pure Reason, London, Macmillan, 1992, B11, pp. 48-49.

18 Quine, W. V., “Two Dogmas of Empiricism”, The Philosophical Review, vol. 60, n. 1, pp.
20-43

19 Kripke, Samuel, Naming and Necessity, Oxtord, Basil Blackwell, 1972.

20 Putnam, Hilary, Mind. Language and Reality, Cambridge, Cambridge University Press,
1975.

21 Jackson, Frank, From Metaphysics to Ethics, Oxford, Clarendon Press, 1998.
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lingiiistico.?2 Asi, un teérico metafisico seria incapaz de envolverse en una
investigacion metafisica seria si se limita a preguntas tales como ¢Son tales
entidades K? o ¢Son las entidades K nada mas que entidades J?. La pre-
gunta qué es lo que hace a una entidad K o J, es una pregunta que tiene
prioridad sobre otras preguntas que hipotéticamente le seguirian. El teérico
metafisico primeramente necesita localizar o identificar el sujeto de analisis.
De conformidad con Jackson, nuestro punto de partida es la concepcion
comun que poseemos sobre J o K, y la misma puede esclarecerse si apela-
mos a nuestras intuiciones sobre casos posibles. Supongamos que necesito
extraer la concepcion comun de una “accion libre”, para proceder a ello
debo recurrir a mis intuiciones sobre casos posibles sobre accién libre. Por
lo tanto, estoy en capacidad de describir una acciéon como libre porque
estoy siendo guiada por mis intuiciones sobre los diferentes casos posibles
de accion libre.

Mis intuiciones sobre casos posibles revelan mi teoria sobre la accién li-
bre y tus intuiciones revelan tu teoria. En la medida en que nuestras intui-
ciones coincidan, entonces podemos decir que compartimos la misma teor-
ia. En la medida en que nuestras intuiciones coincidan con la teoria
ordinaria y comun (folk), entonces ellas revelan la teoria ordinaria y coman.
Jackson, sin embargo, establece la siguiente aclaratoria con respecto a la
nocion de “concepto”. El propésito del analisis conceptual es alcanzar cla-
ridad sobre los casos que son abarcados por las palabras y no por un anali-
sis de la palabras per se. Jackson, al igual que Moore, Hart, Austin y otros,
establece la diferencia entre analisis conceptual y el analisis lingtiistico. La
tarea que Jackson emprende es elucidar conceptos en base a cémo los suje-
tos de estudio o investigacién son clasificados en todas sus posibilidades, y
se enfatiza asi el caracter meramente hipotético-deductivo del ejercicio de
analisis. Puede este ejercicio también entenderse como la basqueda de una
hipétesis que de sentido a las respuestas con respecto a casos posibles, to-
mando en cuenta las diferentes evidencias.

El segundo argumento apuntalado por Jackson es la idea de que hay so-
lo un tipo de necesidad y de que lo “necesario a posterior:” no requiere del
reconocimiento de un tipo diferente de necesidad. Por el contrario, los
criticos de la existencia de lo “a priors” argumentan que bien podemos ase-
verar que agua=agua o que HyO=H>O son proposiciones analiticas o con-
ceptualmente necesarias, mientras que la proposiciéon agua=H»O es metafi-
sicamente necesaria. Esto quiere decir que hay dos tipos de necesidad. Si

22 [bid,, p. 30.
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esto es verdad, entonces la necesidad de agua como equivalente a H2O no
esta disponible a través de un conocimiento de “lo a priori”, porque lo que
es conceptualmente posible o imposible esta solo a la disposicion de la
razon y lo que es metafisicamente posible o imposible no es accesible a
través del mero ejercicio de la razén. Por lo tanto, el conocimiento de que
agua= HyO sélo puede lograrse “a posteriori”.

Jackson rechaza esta argumentacion y propone la idea de que la necesi-
dad del enunciado agua= H»O no es diferente a la necesidad del enunciado
“agua=agua”. La defensa de esta idea se fundamenta en dos argumentos.
Primeramente, Jackson avoca una vision Ocamista y argumenta que no
debemos multiplicar las connotaciones o los significados de “necesidad”.
Asi, lo necesario “a posterior”” puede ser explicado en términos de una no-
ci6n unitaria del conjunto de mundos posibles. En segundo lugar, Jackson
defiende la idea de que el experimento conceptual sobre la posibilidad de
una “tierra gemela” y de estados que describen un mundo contrafactico,
deben centrarse en el mundo actual. De esta manera, el mundo actual jue-
ga un rol importante en la determinacion correcta para describir los mun-
dos contrafacticos. Vamos a examinar ambos argumentos.

Hay dos maneras distintas de evaluar las expresiones lingiiisticas con
respecto a los mundos posibles. Esto, a su tiempo, da como resultado dife-
rentes intensiones (y diferentes extensiones en los mundos no-actuales). La
primera via es la manera original adoptada por la semantica de los mundos
posibles. Asi, dado el uso actual de una expresiéon- digamos el uso de la
palabra “agua” en la presencia global de agua actual, i.e. H2O - su inten-
sion es la funcién asignada a una extension de la expresion en todos los
mundos posibles considerados contrafacticamente. La extension del térmi-
no en un mundo posible considerado contrafacticamente es lo que Jackson
llama la “extension C” del término en ese mundo. Y la intension correlati-
va es la “intension G”. Ahora bien, como el término “agua” es un designa-
dor rigido, su C-intension es una funciéon constante a lo largo de todos los
mundos contraficticos que poseen agua.

La segunda manera de evaluar las expresiones lingiiisticas relativas a los
mundos posibles es considerar los mundos posibles como contextos actuales
del uso de las expresiones a analizar. La idea bésica es que no considera-
mos “agua” como se usa en el mundo actual y luego se analiza la aplica-
cién del concepto en los mundos contraficticos, dado su uso actual. Lo que
se hace, mas bien, es considerar las cosas o estados del mundo a las que la
palabra “agua” se refiere (cuando dicha palabra se usa en los mundos posi-
bles) como contextos actuales de uso. Esto genera extensiones (no actuales)
y asi diferentes intensiones. Se presume asi que en cualquier mundo en que
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el término “agua” es usado en la presencia global de una substancia, cual-
quiera que esta sea. Dado un mundo relevante x y la substancia relevante
en ese mundo, la substancia en cuestién es lo que Jackson llama A-
extension de “agua” en x. Y la “A-intension” es la funcién de los mundos
posibles, considerados en su contexto actual de uso de la palabra “agua”, a
las extensiones de A. Por lo tanto, en un mundo posible considerado como
actual, “agua” se refiere a cualquier substancia en esos mundos en los cua-
les hay una similitud superficial a “agua” en nuestros mundo actual.

¢Cual es la relacion de todo esto con el andlisis conceptual? Suponga-
mos que identificamos conceptos con intensiones. El andlisis conceptual, en
su sentido original, busca poner al descubierto la naturaleza de los concep-
tos, comprendido como una intensiéon C, a través del descubrimiento de
relaciones de implicacion entre los diferentes conceptos. Sin embargo,
Quine y Putnam nos han ensenado que tal empresa es inatil en tanto que
se apoya en la distinciéon analitico-sintética. Asi, intensiones C dependen en
coémo es el mundo actual y ninguna acumulacién de analisis puede guiar-
nos o revelarnos la naturaleza del mundo actual. Este proyecto lo llama
Jackson “analisis conceptual ambicioso”. El analisis conceptual de caracter
no-ambicioso comienza por identificar los conceptos con las intensiones A.
Tales conceptos y las implicaciones entre los diferentes conceptos relacio-
nados no dependen de la naturaleza del mundo. Dependen mas bien de los
roles que las cosas y los estados del mundo juegan en las interacciones de
los agentes con el medio ambiente, las teorias ordinarias y comunes (folk
theories) que los agentes creen y poseen. Jackson considera que este analisis
conceptual no-ambicioso es inmune a las criticas que se han formulado en
contra del analisis conceptual tradicional, a la vez, también considera que
es indispensable para el ejercicio de una metafisica seria y responsable.

Jackson senala que cuando un término de la extension A y un término
de la extension G difieren, entonces hay una diferencia en el estatus
epistémico del término de la extension A 'y de la extension C. De conformi-
dad con Jackson, falibilidad o falsificacién puede reconciliarse con la idea
de “a prior”. El andlisis de posibilidades no puede jugar un rol determinan-
te en la naturaleza del mundo. Por el contrario, el analisis conceptual es
simplemente la tarea de describir un estado de cosas en términos mas fun-
damentales. Asi el analisis conceptual se concibe como una tarea “ a prior”
, sin querer decir que no es una tarea informativa. El objetivo del analisis
conceptual es comprender y explicar eventos y estados del mundo a través
de una formulacién mas basica. De esta manera no podemos confiarnos
solamente en nuestras intuiciones.
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Hart argumenta que el analisis del uso de las palabras es insuficiente pa-
ra comprender o explicar la naturaleza de los conceptos juridicos. Hart
seflala que hay tres preguntas recurrentes en la filosofia juridica: jcomo el
derecho difiere, y como se relaciona, con ordenes coercitivas? jcomo el
concepto de obligacién juridica es diferente , y como se relaciona con, las
obligaciones morales? ;qué es una regla y en qué sentido puede decirse que
el derecho es una cuestién de reglas? Hart argumenta que la manera de
despejar las dudas y perplejidades con respecto a estas preguntas es recurrir
a las definiciones en base a un andlisis semantico el cual provee un analisis
del uso diario del término. Sin embargo, Hart es cauteloso y sefiala que atn
expertos abogados encuentran dificil dar una definicién de estos conceptos.
Por ejemplo, ellos sienten que existen distinciones importantes entre la moral
y el derecho, pero no pueden explicar estas distinciones claramente.?

Hart rechaza la idea de que el proposito del analisis conceptual es pro-
veer de una regla a partir de la cual la correcciéon del uso de un término
pueda ser evaluado o examinado. Su interés yace en el derecho mismo, en
la coercion y la moral como tipos de fendomenos legales?* y el proposito de
la teoria juridica es otorgar un mejor analisis del orden juridico. Para Hart
el analisis conceptual no provee la total comprension del fenémeno. Varios
ejemplos Hartianos ilustran este punto: Hart distingue entre reglas prima-
rias y reglas secundarias, y la union de ambas constituyen la “esencia” del
derecho, sin embargo esta “esencia” no necesariamente se encuentra en el
uso del concepto “derecho”, atin cuando esta concepto sea usado correc-
tamente. Bajo la misma linea de argumentacion, Hart sefiala que la unién
de tales reglas tiene una gran fuerza explicativa y que el uso de las palabras
“usticia” y “moral” puede ser enganoso. Tales palabras son usadas, muy
frecuentemente, como co-extensivas. Sin embargo, a su manera de ver, el
concepto de justicia debe poseer un rol mas relevante que el concepto de
“moral”. Mas atn, Hart sefiala que el uso del término “derecho interna-
cional” tiende a obstruir ciertos fines practicos o teéricos.?> Hart también
apunta que el uso del concepto “soberano” es asociado con la idea de una
persona que esta por encima del derecho , y asi constituye una guia enga-
nosa para elucidar la naturaleza del concepto “derecho internacional”. De
esta manera, Hart corrige el uso ordinario de la palabra “soberano” y ar-
gumenta que debe referirse a la nocién de “independencia” , asi un estado
soberano no esta sujeto a cierto tipo de control, poseyendo asi autonomia o
independencia.

23 Hart, The Concept of Law , op. cit.,n12, p. 13.
24 Ibid., p. 17.
2 Jbid., p. 209.
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Hart utiliza el analisis conceptual para elucidar nuestras intuiciones a
través de casos posibles, en lugar de a través del uso de las palabras. En su
famoso argumento sobre la naturaleza del concepto de autoridad legitima,
analiza el caso de la obediencia de los participantes de la comunidad en
virtud del mero habito; utilizando la metodologia de los casos posibles de-
muestra que el mero habito de obediencia no es ni suficiente ni necesario
para la determinacién de autoridad legitima. El analisis Hartiano parece
acertado pues coincide con nuestras intuiciones sobre el concepto de “auto-
ridad juridica y legitima”.

Perry intenta mostrar que el andlisis conceptual es meramente un anali-
sis “local” o “interno”. Perry sefiala que analizamos la naturaleza del dere-
cho en base a nuestro concepto de derecho. Sin embargo, nuestro escruti-
nio sobre el caracter del andlisis conceptual nos ha mostrado que el
proposito de tal analisis es una tarea mas amplia y compleja que implica
analisis metafisico y el estudio de las estructuras de pensamiento.

De la misma manera el estudio del concepto del derecho el cual implica
el punto de vista normativo puede ser reconciliado con el analisis concep-
tual Hartiano. Asi, Hart ha argumentado que la funcién del derecho es
guiar la conducta de sus ciudadanos, sin embargo, esta funcién solo puede
cumplirse si el derecho da directivas que constituyan razones para la ac-
cion. La metodologia del analisis conceptual permite al tedrico juridico
explorar a través de casos posibles e intuiciones la naturaleza del derecho.
Asi, es desde el punto de vista de la estructura conceptual que el caracter
normativo del derecho es explorado a fin de localizar el sujeto de analisis.
Sin embargo, el analisis conceptual aspira a generalizar sus hallazgos a
nivel de la estructura del pensamiento juridico.

Perry podria objetar que al fin y al cabo este analisis es evaluativo,
porque su punto de partida es el punto de vista interno. Ciertamente es
interno, pero es interno desde la estructura conceptual del tedrico juridi-
co. Este aspecto interno no lo hace evaluativo. Supongamos que intento
analizar el concepto de autoridad juridica y apelo a las diferentes intui-
ciones, finalmente llego a ciertas conclusiones. Este andlisis es una des-
cripcion de la estructura de pensamiento. Asi, una critica mas fructifera a
la metodologia Hartiana ha de concentrarse en esgrimir argumentos que
socaven la presuposicion metafisica de que hay una sola estructura de
pensamiento juridico.
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III. HART Y DWORKIN: DOS VISIONES
DE LA METODOLOGIA JURIDICA

En esta seccion criticamos las perspectivas metafisicas predominantes en la
teoria juridica. Primeramente, la vision de abstinencia defendida por Ro-
nald Dworkin. El ataque Dworkiano a la metafisica puede formularse de la
siguiente manera: la metafisica en la moral y en el derecho implica una
metodologia Arquimideana, esto se traduce en una metodologia que aspira
a la neutralidad y a la austeridad. Asi, neutralidad implica que el teérico
busca fundamentar con su perspectiva filosofica sin comprometerse con las
controversias morales substantivas. Austeridad implica la nocién de que el
tedrico juridico no se apoye en juicios morales tedricos positivos o contra-
facticos. Consecuentemente, puede decirse, que hay versiones escépticas y
no escépticas de Arquimideanismo. El Arquimedeanismo escéptico, nos
dice Dworkin, esta de acuerdo con la visibn mayoritaria de que el genoci-
dio y la esclavitud, por ejemplo, son conductas morales equivocadas, pero
niega que estas practicas sean “realmente” equivocadas o que la maldad de
tales conductas resida “ahi en el mundo”. La perspectiva no-escéptica Ar-
quimedeana considera que el genocidio es moralmente equivocado, pero
intenta fundamentar la moral en la existencia de hechos morales, los cuales
son independientes de lo que pensemos al respecto.

Dworkin intenta demostrar que la dimension axioldgica o evaluativa de
los juicios morales no puede ser expresada con proposiciones externas (e-
proposiciones), y asevera que las mismas solo pueden ser expresadas con
proposiciones internas (i-proposiciones). Mas atn, Dworkin reta la austeri-
dad y neutralidad de la metafisica en base al argumento que las e-
proposiciones tergiversan la dimension evaluativa de los juicios morales, la
cual implica que nuestras creencias morales son verdaderas y que describen
el sujeto de manera objetiva. Asi, solo tenemos que hablar de objetividad y
verdad en términos de i-proposiciones y no necesitamos las e-
proposiciones.

El reto Dworkiano a la neutralidad comprende dos argumentos. Prime-
ramente la idea de que hay una interpretacion plausible o traduccion de
todas las proposiciones externas en proposiciones internas. Consecuente-
mente, las proposiciones externas son realmente juicios morales positivos.
De conformidad con Dworkin, el propésito de las proposiciones externas es
clarificar, enfatizar o re-elaborar proposiciones internas , en términos tales
como “objetividad” los cuales buscan diferenciar opiniones calificadas de
cuestiones puramente subjetivas. En segundo lugar, Dworkin sostiene que
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todas las interpretaciones o traducciones de proposiciones externas son, o
bien, i-proposiciones, o bien no poseen ningun contenido filoséfico distinti-
vo. Por ejemplo, rechaza el realismo moral natural el cual asevera que hay
propiedades morales constituidas por propiedades fisicas. Dworkin afirma
que tal postura es simplemente un descubrimiento cientifico.

Una critica a Dworkin implica una explicacién de la nociéon “verdad
sustantiva”. Verdades sustantivas usualmente se oponen a verdades con-
ceptuales, y la vision contemporanea sostiene que las verdades sustantivas
son descubiertas a posteriori mientras que las verdades conceptuales son des-
cubiertas a priori. Sin embargo, Jackson ha argumentado que hay un solo
tipo de necesidad, y que es equivocado pensar en “lo necesario “a posteriors”
y lo “necesario a priore” como dos caracterizaciones de la realidad. Esta
critica es aplicable al reto que Dworkin le plantea al realista moral (natu-
ral). El hecho de que las verdades sustantivas son descubribles a posteriori no
significa de que no hay una necesidad y una realidad que puede ser explo-
rada a través de la metafisica. Dworkin igualmente ataca el naturalismo
moral sobre la base de que éste no puede explicar como las propiedades
morales naturales actan sobre nosotros y justifican nuestras convicciones
morales. Es un sinsentido cientifico, nos dice Dworkin, pensar que hay un
impacto directo entre las propiedades morales y los seres humanos.?6 La
moral, nos dice Dworkin, siempre fracasa frente al test de la comprobacion
empirica, y por lo tanto, cuando abandonamos una conviccion moral lo
hacemos por otra convicciéon moral y no porque percibimos una compro-
bacién empirica. Factualismo en la moral implica la idea de que hay en el
mundo hechos morales y Dworkin intenta socavar tal posicién. Sin embar-
go, podria argumentarse que hay otras posiciones metafisicas como la pro-
puesta por Korsgaard,?” donde hay un compromiso con una identidad
practica del agente y un concepto de persona, pero que sin embargo no
aceptan el factualismo que intenta atacar Dworkin. ;Goémo califican estas
posturas metafisicas pero no factualista en la taxonomia Dworkiana?

Dworkin afirma que nuestras convicciones morales no pueden ser justi-
ficadas a través de una epistemologia de jerarquias en virtud de la cual hay
una base de creencias a priori que fundamentan todo el edificio moral. Con-
secuentemente, la epistemologia jerarquica Arquimideana no puede justifi-
car estas convicciones internas y verdades sustantivas. De conformidad con
Dworkin, la epistemologia jerarquica pretende ignorar las diferencias de

26 Dworkin, “Objectivity and Truth”, op. cit., n. 1, p. 105.
27 Korsgaard, Christine, Sources of Normativity, Cambridge, Cambridge University Press,
1996.
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contenido que existen en los diferentes dominios de creencias, es decir,
dominios cientificos, morales, religiosos, etc. Sin embargo, se podria con-
tra-argumentar que el analisis conceptual y el intento de hacer metafisica
seria no estan en conflicto con la critica esgrimida por Dworkin con respec-
to a la metafisica descriptiva y el andlisis conceptual de caracter ambicioso.
Las diferencias fundamentales entre el presente analisis y la posicion Dwor-
kiana yacen en un problema de medidas y grado, y en la comprension de lo
que es el analisis conceptual. Como se ha demostrado, el analisis concep-
tual se apoya en convicciones e intuiciones para localizar la materia subs-
tantiva y para comprender la estructura del pensamiento juridico y moral.
Sin embargo, hemos de socavar la idea de que la estructura del pensamien-
to juridico o moral representa la totalidad de la realidad de juridica o mo-
ral. Asi, Dworkin no estd en mejor posicion teérica que los analistas con-
ceptuales para mostrar que el pensamiento juridico o moral no es la
totalidad juridica o moral. El hecho de que Dworkin llame a las proposi-
clones internas i-proposiciones no reduce el caracter metafisico de tales
proposiciones y de esta manera la critica o rechazo Dworkiano a la episte-
mologia de jerarquias o Arquimideana no se traduce en una critica a o
rechazo de la metafisica.

Hasta ahora hemos avanzado tres criticas a las posicién Dworkiana.
Primeramente, hemos criticado la idea de que hay verdades necesarias “a
prior?” que son distintas a verdades necesarias “a posterior:”. Asi, se argumen-
ta que simplemente hay un solo tipo de necesidad y por lo tanto las llama-
das “verdades sustantivas” no escapa del escrutinio metafisico. La segunda
critica apuntala que un rechazo al factualismo no implica un rechazo a la
metafisica. Finalmente, se esgrime el argumento de que la metafisica des-
criptiva o el andlisis conceptual no es ni austero, ni neutro, pues recurre a
contrafacticos y convicciones morales para comprender la estructura del
pensamiento juridico y moral. El onus de la prueba estd en Dworkin. En
conclusién, Dworkin subestima la complejidad de los enunciados meta-
éticos y metafisicos, y el hecho de que neutralidad y austeridad no son
estandares necesarios de los enunciados metafisicos contemporaneos en la
moral y el derecho.

A la luz de este andlisis, shemos de concluir, pues, que la posicion de
analisis conceptual de Hart es la mas fructifera para comprender los feno-
menos juridicos y morales? Esta conclusion es equivocada. Asi argumenta-
mos que el analisis conceptual confronta un dilema, el cual podria formu-
larse de la siguiente manera: si el analisis conceptual es pre-reflexivo,
entonces no tenemos buenas razones para pensar que las categorias y con-
ceptos basicos no estan sujeto a cambios y revisiones. Mas atn, no existe
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ninguna garantia de que nuestras convicciones e intuiciones a nivel pre-
reflexivo no sean producto o creaciones del filésofo que las analiza. Por el
otro lado, si afirmamos que el analisis conceptual no es ni pre-reflexivo, ni
constituido por categorias basicas que son revisables y en la medida en que
el analisis simplemente presente otra vision metafisica, entonces no hay
razones para aseverar que una metafisica revisionista es subsidiaria a una
metafisica de caracter descriptivo o conceptual, o que una metafisica seria
presupone analisis conceptual. Consecuentemente, las categorias basicas de
analisis son o bien corregibles a través de otras categorias o representan
una vision metafisica que compite con otras perspectivas metafisicas.

Asi, se requiere una inspeccion del rol que juega la metafisica y un ana-
lisis de la relacion entre metafisica descriptiva y revisionaria a fin de evaluar
si el dilema es correcto y si alguna solucion puede eventualmente encon-
trarse.

IV. METAFISICA REVISIONARIA Y DESCRIPTIVA:
INTEGRACION EN LA FILOSOFIA DEL DERECHO

Los positivistas logicos entre los afios 30 y 40 pensaban que la metafisica
era un sinsentido. La misma fue atacada por Carnap, Ayer y otros miem-
bros del llamado Circulo de Viena. Aristoteles se refiere a la metafisica
como la disciplina que estudia el “ser” y Kant avizora una idea de metafisi-
ca como un intento de usar la razon pura a fin de llegar a una explicacion
sobre la realidad que trascendiera las presuposiciones de la comprensiéon
humana. En esta secciéon voy a dar una explicaciéon de metafisica y su rele-
vancia para nuestra comprension de la pregunta (qué es el derecho? y po-
sibles respuestas a dicha pregunta. Podria decirse que con la publicacion
del libro de Strawson “Individuos”, la metafisica gané de nuevo un lugar
privilegiado en la filosofia analitica. Strawson propone que hay una distin-
cién entre la metafisica descriptiva y la metafisica revisionaria. Esta tGltima
intenta presentar la estructura de pensamiento en la mejor manera posible
y ofrecer las “posibilidades” de tal estructura mientras que la metafisica
descriptiva busca describir las categorias basicas de pensamiento. Argu-
mento que una metodologia adecuada ha de buscar un equilibrio reflexivo
entre las dos empresas metafisicas y que a fin de progresar en la disputa
entre Hart y Dworkin hemos de reflexionar sobre cuestiones de caracter
metafisico. Asi, defiendo la posibilidad de una metafisica revisionaria que
nos muestre las posibilidades de nuestro concepto de derecho. Sin embar-
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go, propongo que estas posibilidades han de ser revisadas bajo la lupa de
caracteristicas “basicas” que nuestro concepto de derecho posee. De la
misma manera, estas categorias basicas no han de entenderse como defini-
tivas y asi las mismas estan sujetas a revisiones y modificaciones. El pro-
blema central de la metodologia del derecho es si existen otros métodos
filosoficos que expliquen el caracter dual del derecho: su aspecto normativo
y social. Se argumenta que el concepto del derecho es parte de la naturale-
za del derecho, es decir, es parte de lo que el derecho mismo es, y que una
elucidacion de nuestro concepto de derecho es una comprensién meramen-
te parcial del derecho. En otras palabras, la estructura del pensamiento
juridico y nuestro concepto de derecho son parte de una realidad mas vasta
llamada derecho.

Esta seccion se divide en dos partes: un escrutinio de las metafisicas des-
criptiva y revisionaria y un examen de la interrelacién entre estos dos tipos
de metafisica.

En el presente ensayo, los términos “analisis conceptual” y “metafisica
descriptiva” poseen la misma connotaciéon. Hemos pues de justificar tal
terminologia. Strawson explica las diferencias entre metafisica descriptiva y
metafisica revisionaria de la siguiente manera:

La idea de una metafisica descriptiva puede enfrentarse con cierto escepticismo.
¢Cémo hemos de diferenciar entre analisis filoséfico, logico y conceptual? No difiere
en la intencién, pero sélo en su cobertura y generalidad. A fin de desenmascarar las
caracteristicas mas generales de nuestra estructura conceptual, sélo se puede conside-
rar una investigacién limitada y parcial de lo conceptual. Asi se diferencia con respec-
to al método. Hasta cierto punto, hemos de basarnos en el escrutinio del uso actual de
las palabras como la mejor manera de filosofar. Pero las discriminaciones que haga-
mos y las conexiones que establezcamos no son lo suficientemente general para dar
cuenta de la totalidad metafisica que nuestra comprensiéon demanda. Asi, cuando nos
interrogamos coOmo usar esta o aquella expresién, nuestras respuestas, sin embargo,
asumen en lugar de explicar los elementos generales de la estructura que los filésofos
metafisicos buscan develar. La estructura que se busca no se muestra en la superficie del
lenguaje, pero yace sumergida en el mismo. El filosofo metafisico debe abandonar su
unica guia segura cuando esta guia no puede llevarlo a las lejanias a las que aspira.28

Hart estaba interesado en algo mas que la pura descripcion del uso de
las palabras. Sefiala en su libro £! Concepto del Derecho que le interesa la clari-
ficacién general del marco del pensamiento juridico y en numerosas oca-
siones afirma que el mero andlisis de palabras no ilumina el fenémeno juri-
dico. Hart afirma, parafraseando a J.L. Austin, que su metodologia esta

28 Strawson, Peter, Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics, London: Metheun, 1959,
pp. 10-11.
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comprometida con “agudizar nuestra consciencia de las palabras a fin de
agudizar nuestra percepcion de los fenémenos”. En su respuesta a Cohen,
Hart afirma que su metodologia busca la descripcion de categorias y no la
mera descripcion de usos de las palabras. Mas atn, Hart se refiere a la
descripcion del fenémeno lingiiistico como medio para develar el fenémeno
mismo y considera que caracteristicas generales del derecho presentes
irrespectivamente de lugares y tiempos. Hart asevera que el despejar las
dudas y aclarar las posibles relaciones entre moral, sanciones, reglas y el
derecho es el motivo central de toda teorizacién en torno al derecho. Nos
dice que es posible aislar y caracterizar un conjunto central de elementos
que constituyan un tejido comin y una respuesta plausible a las tres pre-
guntas formuladas.

Sin embargo, la metafisica descriptiva se enfrenta con un dilema inelu-
dible y genuino: si el analisis conceptual es pre-reflexivo, no hay razon para
pensar que nuestras categorias basicas y conceptos no estan sujetos a cam-
bios. Mas atin no hay garantia de que nuestras convicciones e intuiciones a
nivel pre-reflexivo no sean la invencién del filésofo. Por otro lado, si el ana-
lisis conceptual no es ni reflexivo, ni esta constituido por categorias basicas
revisables y en la medida en que implique una visién alternativa metafisica
mas, entonces no hay razones para sostener que, o bien la metafisica revi-
slonaria es subsidiaria de la metafisica descriptiva, o que cualquier metafisi-
ca seria ha de presuponer el analisis conceptual. Consecuentemente, las
categorias basicas de analisis son revisables por otras categorias o represen-
tan una vision metafisica mas que compite con otras perspectivas o visiones
metafisicas.

El primer cuerno del dilema considera que hay categorias basicas o pre-
reflexivas; sin embargo, estas categorias basicas no estan sujetas a revisiones
o cambios, entonces como hemos de interpretar el hecho de que hay cate-
gorias basicas sujetas a cambios? Vamos a poner en escrutinio la idea de
que la metafisica descriptiva busca revelar categorias basicas de pensamien-
to. Podria argumentarse que la metafisica descriptiva, en un cierto sentido,
marca un regreso a Kant, el despertar no exactamente de sus doctrinas
pero de su método. La metafisica descriptiva, asi, asevera que no es posible
establecer una prueba de una teoria directamente contra los hechos, sino
que esto es posible s6lo dentro de una estructura que da significado a los
conceptos o categorias que estan sometidos a prueba. De esta manera, la
unica estructura concebible bajo la cual opera es la que actualmente go-
bierna el pensamiento humano sobre el mundo. Se asume que no otra es-
tructura categorica es posible si los seres humanos han de ser tales como los
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conocemos y concebimos. Entonces, jen qué sentido son las categorias
basicas pre-reflexivas? Las categorias basicas son previas a cualquier pen-
samiento y a cualquier teoria. La manera en que los seres humanos se pien-
san, o piensan sobre el mundo es algo tan natural e inevitable que jamas se
nos ocurriria llamar a nuestra manera de pensar “teoria”. Asi, ninguna
persona esta en posicion de modificar o alterar el hecho de que ella o el es
una persona que existe en el mundo espacio-temporal, rodeado de objetos
y personas. Podria argumentarse que no es el uso ordinario de nuestros
conceptos y palabras el que establece los estandares filosoficos, pero mas
bien es el hecho de que estos conceptos pueden utilizarse exitosamente en
la practica, no es tarea del filésofo el determinar si el uso ordinario de los
conceptos es correcto o incorrecto. Esto significa, parafraseando a Kant y
Wittgenstein, que los limites del conocimiento estan establecidos por las
estructuras categoricas del pensamiento humano. Estas categorias estable-
cen los limites sobre las posibilidades del pensamiento humano.?? De esta
manera, los compromisos tienen un caracter completamente general y
ninguna teoria filoséfica especifica puede deducirse de ellos en aislamiento.
Los mismos no especifican ningin marco particular en el que el pensa-
miento sobre la estructura del pensamiento humano ha de llevarse a cabo.
Esta interpretacion nos permite reconciliar las dos perspectivas, es decir, la
perspectiva que asevera que hay categorias pre-reflexivas y que las mismas
estan sujetas a cambios.

Por otro lado, Strawson asevera que dentro de estas categorias de pen-
samiento hay espacio para la metafisica revisionaria, pero los méritos de
¢ésta tltima han de juzgarse frente al tribunal de la metafisica descriptiva.
Strawson sefnala que los posibles marcos teéricos de la metafisica revisiona-
ria persisten y prueban su utilidad cuando se convierten en parte de la me-
tafisica descriptiva. Este es el sentido atribuido a la frase “la metafisica revi-
sionaria es subsidiaria de la metafisica descriptiva”. Mas atn, podria
afirmarse que la metafisica revisionaria exitosa colapsa en una metafisica
descriptiva. Sin embargo, no hay ninguna prueba que garantice que esta-
mos revelando la estructura del mundo, pues no podemos acceder a
hechos, no podemos establecer cual de los marcos filoséficos que compiten
es la estructura correcta de pensamiento. La tGnica prueba es “la persisten-
cia de la utilidad filosofica”.

Ahora he de concentrarme en el segundo cuerno del dilema, es decir,
que la metafisicas descriptivas y revisionarias estan en competencia. (C6mo

29 McDougall, Derek, “Descriptive and Revisionary Metaphysics”, Philosophy and Phenom-
enological Research, vol. 34, num. 2, 1973, pp. 209-223.
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hemos de escoger entre ambas? No podemos recurrir ni a hechos, intuicio-
nes o categorias basicas. En todo caso, si hay categorias basicas, hay cate-
gorias tales como tiempo, espacio y causalidad y pareciera dificil aseverar
que la naturaleza del derecho puede deducirse de tales categorias. Argu-
mento, por el contrario, que las metafisicas descriptivas y revisionarias de-
berian estar en equilibrio reflexivo. Por supuesto, cualquier critica revisio-
naria ha de enfrentarse a la dificultad que el te6rico no puede estar fuera de
mundo y solo puede criticar y revisar dentro de su esquema conceptual.
Por otro lado, el analista conceptual necesita explicar y proporcionar una
historia completa sobre nuestro pensamiento, el mundo y sus relaciones y
esta es precisamente la tarea de la metafisica revisionaria.

Las metodologias Dworkianas en el campo de la teoria juridica se han
centrado en la descripcion de las estructuras del pensamiento juridico, y
aseveran que en vista de que no se puede explicar la relacion entre pensa-
miento juridico y moral y el mundo, hemos de rechazar ambos, la estructu-
ra del pensamiento juridico y el mundo. Consecuentemente, s6lo nos que-
da interpretar nuestras practicas y ser guiados por nuestras convicciones
morales. Para bien o para mal, no hay nada mas que hacer.

Sin embargo, hay un punto interesante entrevisto por Dworkin en su
critica a Hart: la idea de que la estructura de nuestro pensamiento juridico
no es la Gnica materia sustantiva para el teérico juridico. El teérico juridico
puede comenzar con los usos ordinarios de las palabras y conceptos, pero
necesita construir algo con este material basico. La estructura de nuestro
pensamiento establece los limites de nuestro conocimiento juridico, pero
estos limites dejan abiertas muchas posibilidades y es la tarea de la metafisi-
ca revisionaria el explorar estas posibilidades. Se argumenta asi, que deber-
ia haber un equilibrio reflexivo entre la metafisica descriptiva y la metafisi-
ca revisionaria. Debemos suspender nuestros juicios sobre el uso ordinario
de nuestros conceptos y considerar la gama de posibilidades que pueden
explicar la naturaleza del derecho, y al mismo tiempo, estas posibilidades
han de considerarse a la luz de nuestras intuiciones sobre la naturaleza del
derecho, las mismas han de pasar las pruebas de nuestras intuiciones revi-
sadas.

En el contexto de la teoria juridica, la propuesta es fiel a la idea que se-
nala que “punto de vista interno” no es ni un hecho social ni una verdad
conceptual que el tedrico juridico meramente descubre y describe. Mas
bien, el punto de vista interno es un conjunto de concepciones y perspecti-
vas cambiantes sobre el valor o la funcion del derecho. El punto de vista
interno tampoco es un punto de vista evaluativo que el interpretivismo
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construye de conformidad con criterios como “exactitud” y “atraccién
moral”. La metodologia que he propuesto en estas paginas intenta enten-
der y explicar la mejor estructura para el derecho, en lugar de simplemente
sugerir una metodologia que describa nuestro concepto del derecho. Tam-
bién afirmo que la mejor estructura del derecho es la verdadera.

V. CONCLUSION

Hemos criticado las dos concepciones metafisicas que han sido reciente-
mente defendidas en la teoria juridica contemporanea y argumento que el
examen del rol de la metafisica revisionaria puede ayudar a los teoéricos
juridicos a superar las dificultades y distinciones encontradas en los recien-
tes debates metodologicos. Asi hay mucho que revisar y re-pensar, y temas
como los de la relacion entre la moral y el derecho o sobre la indetermina-
cion y objetividad del derecho o la comprension de nociones como “auto-
ridad” y “obligacién” necesitan ser escrudinados a la luz de una metodo-
logia diferente. No parece razonable argumentar que hay caracteristicas
comunes del derecho porque las mismas son reveladas por la estructura
comun de pensamiento, o que tan solo podemos recurrir a interpretaciones
para entender la naturaleza del derecho. El fin de este articulo ha sido mas
bien de caracter modesto: mostrar que toda revision y descripciéon no pue-
den realizarse sin entender las presuposiciones metafisicas.
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