
(TITULO VII DEL CODlGO CIVIL.) 

DEL OAMBIO. 

§ I.-ANALOGIA y DIFERENCIAS ENTRE LA VIIIITÁ. 

y EL CAMBIO. 

611. El arto 1,71)2 define el cambio en estos términos: 
.. El cambio es un contrato por el cual las partes 8e dan, res­
pectivamente, una cosa por otra." La palabra dar está to­
mada aqul en el sentido que le daban los 'romanos para se­
ñalar una translación de propiedad. Al decir que en el cam· 
bio las partes se dan una COS8 por otra la ley entiende de­
cir que las partes se transmiten inmedia.tamente la propie­
dad de las cosas que forman el objeto del ca.mbio. No debe 
inducirse de esto que la. translación inmediata de la propie­
dad sea de la esencia. del cambio. Amenudo la. propiedad 
lará transferida por el solo hecho del contrato; a.s! sucederá 
en todos los ca8Q8 en que el cambio verse sobre C08as de­
terminada., lo que seguramente es la cosa general. Sin em­
bargo, uno de 108 cambistas pudiera. ofrecer UDa cantidad, 
y la propiedad de las C08a.8 indeterminadas no se traosfie­
re por el solo efecto del contrato, es necellria una deter-
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654 DEL OA.1dlIIoJ 

minación de la cosa, lo que de ordinario se hace por la en" 
trega. (1) 

Se ha hecho también otra crítica de la definición que el 
arto 1,702 hace del cambio; la mayor parte de loo autore8 
la modifican reemplazando la palabra dar por las palabras 
8e obligan á dar. El (',ódigo parece reprodueir la definición 
del derecho romano que consideraba el cambio como un 
contrato real, de modo que la simple convención de cam­
biar no bastaba para que hubiera cambio. Bajo el imperic 
del Código la promesa ó la obligación de camhiar es un cam­
bio, sin que la entrega de la cosa sea n8cesaria para per­
feccionar el contrato. El arto 1,703 lo dice: .. El cambio se 
opera por el solo consentimiento, de la misma manera que 
la venta ... El cambio es, pues, un contrato consensual y eg 
tá perfecto desde que hay concurso de voluntades acerca 
de las cosas que deben ser entreg~das por los cambistas. 
Un autor que gusta mucho de criticar tanto al Código co 
mo á los autores tomó el partido del Código contra lad crí· 
ticas. Creemos inútil entrar en este debate. Se ha proba­
do que el que acusa á todo (,1 mnndo de error también 8e 

ha equivocado, y no vemos por qué un error evidenciado 
por un autor deba ser enteramente refutado. (2) 

612. El Código, después de algunas disposicionEs refe­
rentes á la evicción y á la rescisión por causa de lesión, 
agrega (art. 1,707): "Todas las demás reglas prescriptas 
para el contrato de venta se aplican además al cambio ... 
Faure, el Relator del Tribunado, dice que la venta sólo es 
un cambio perfeccionado. Ambos contratos difieren sólo 
en que en la venta una de las partes da' la otra una suma 
de dinero para obtener el objeto que desea. mientras que 
en el cambio ambas partes dan y reciben una cosa parti-

1 Oolme' de S.nlerre, l. vn, P's. 2Z4, DÚmo. 1110 ... 1 rll. 
~ MIrC)l,U, ,. VI, pllg. 407, 114m. II delan. 1'103. V .... la refaiaoicSD:en 

MoarI6., 1. III, pág. 285, DOlo. 
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DEL OAll1BIO 655 

cular que DO es dinero. Además, continúa el Relator, las 
reglas casi en todos sus puntos son las mismas para ambos 
cOntratos. Pur esto es que el Código 8ólo contiene Un cor­
to número de disposiciones acerca del cambio. Lo que se 
hubiese agrogado, dice Faure, no hubiera sido más que la 
repetición de las disposiciones coatenidas en el título De 
la Venta Ó de las consagradas por el de las obligaciones 
convencionales en general. (1) Haremos lo que el Código: 
68 enteramente iBútil repetir lo que acabamos de decir. 

N os conformaremos con señalar el complemento que el 
Código ha recibido por la Ley Hipotecaria b,·lga. Si~ndo el 
cambio un contrato translativo de propiedad, como la ven­
ta, resulta que el acta en que consta tiene que ser regis­
trada cuando el cambio tiene por objeto Unos iamuebles 
(art. 1. O) De aquí una consecuencia muy importante en 
lo que se r~fiere á la forma. Entre las partes contratantes 
se aplica el principio de que el contrato queda perfeccio­
nado por sólo el concurso de consentimiento; si se hace un 
escrito es únicamente para ministrar las partes interesadas 
una prupha literal de sus convenciones (art. 1,582). No 
sucede lo mismo con los terceros cuando el cambio es in­
mobiliar; para que teng~ efecto para con ellos el actn debe 
ser registr.da y nuestra ley sólo admite al registro las 
actaR auténticas ó las qut' le son asimiladas (art. 2. O) De 
allí la necesid8cl para las partes de hacer constar el cambio 
por acta notariada si quieren que la adquisición de la pro­
piedad resultante del cambio pupda oponerse á los ter­
ceros. 

Nuestra Ley Hipotecaria completa la asimilación que el 
CódillO Napoleón hace de la venta y del cambio en lo que 
"e refiere al privilegio ligado á lOA créditos que nacen de 
ambos contratos. El Códillo Civil da al vendedor un privi­
legio en el inmueble vendido para el pago del precio (ar-

t Fanre, Informt al Tribunado, nÚlD •. 1 y 2 (Loará, t. VII, pig. 126). 
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65G 1IEL CAlDIIO 

tfculo 2,163, 1. o ) No habla del camllio. La Ley HipcJte­
caria belga llen6 el vacío concediendo un privilegio á In 
copermutantes en los inmuebles que cambian reciproca­
mente. para el pago de los saldos y guantes, así como pa­
ra la suma fija que determinase el acta á título de dalios 
y perjuicios en caso de evicción (art. 27, 2. o ) Volvertm08 
, hablar del privilegio del cambista en el titulo que es el 
sitio de la materia. 

613. Hay algunas diferencias entre la venta y el cambio. 
El Código señala una: Según el arto 1,706, la rescisión por 
causa de lesión no tiene lugar en el contrato de cambio. Ea­
te ea el único punto en el que los oradores del Gobierno y 
del Tribunado Re detienen en sus discursos; Bigot Préame­
neu recuerda 108 motivos por 108 que el C6digo Civil da al 
vendedor de un inmueble el derecho de pedir la rescisión 
del contrato si est' lesionado por más de los siete docea· 
vos en el precio; es para impedir que la codicia abustt de la 
liecesidad que amenudo obliga al vendedor á enajenar á 
vil precio. La. ley no a.dmite la. rescisión en provecho del 
comprador, porque éste nunca. contrata bajo el imperio de 
la necesidad. Otro tanto puede decirle ele los cambistas; el 
cambio nunca. es el resulta.do de la angustia. Si el coper­
mutante estuviera en la necesidad venderla, no cambiarla. 
El motivo que hace admitir la rescisión en interés del ven­
dedor no existe, pues, en el contrato de cambio. Los orado­
res agregan que los cambistas son á la vez vendedores y 
compradores; la confusi6n de ambas calidades hace imposi­
ble la rescisión; en efecto, el favor que reclamaría el cambia­
te como vendedor tendría que serie negado á título de com­
prador. (1) 

614. El art_ 1,593 dice que los gastos de actas y otros ae 
cesorios de la venta est'n á cargo del comprador. Como 

1 Bigot-Prúmea8u, E~" de lo, moti"" núm. ,. fiare, Informe .,i­
mero 6 (Loor4. \, VII, plgo. 1241 126). 
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DEL OllmIO 657 

ambos copermutantes Bon á la vez vendedores y comprado­
res, debe concluirse que uno y otro deben soportar los gas­
tos, lo que equivale á decir que los gastos se dividen por 
mitad. (1) 

615. Según el arto 1,602, todo pacto obscuro ó ambiguo 
se interpreta contra el vendedor. Es imposible aplicar esta 
disposición al cambio, puesto que ambos copermutantes 
son uno y otro vendedores y que el uno no impone la ley 
más que el otro, pues el cambio sa hace por conveniencias 
recíprocas. El arto 1,602, tal cual se explica, deroga las 
reglas generales que rigen la interpretación de los contratos; 
como no es aplicable al cambiú, este contrato queda bajo el 
imperio del derecho común. 

616. Se admite generalmente que el arto 1,619 no es apli­
cable al cambio; hé aquí en qué sentido. Se trata de saber 
si hay lugar al pago de un saldo más ó menos conHiderable 
cuando uno de los fuudos tiene un contenido más Ó menos 
grande que el indicado en el contrato y, por consiguiente, 
cuando hay lugar á la resolución del contrato. En materia 
de venta la solución depende de la cifra exacta del exce­
dente de contenido ó de su déficit; esto se entiende, porque 
hay una relación exacta entre el precio y el contenido. En 
materia de cambio ya no existe esta relación. El cambio se 
efectúa por razón de conveniencias; luego no está someti­
do á la igualdad rigurosa que reina para la venta cuando el 
contenido está indicado. Naturalmente el juez debe tener 
en cuenta esta diferencia entre ambos contrat08, consultan­
do ante todo la intención de las partes contratantes y las 
circunstancias en las que se hace el cambio; la cuestión Herá 
pues, una cuestión de hecho mita bien ~ue de d~recho. (2) 

1 Duvergier, t. n. pAgo 522, núm. 425. 
2 De.egada. t. n. p'g. 622, .1Im. '26. Marcad', l. VI, pág. 412. Oomp're' 

le TroploQg, Del arrendamiento, pág. 50 (edición belga), núm. 34 del TratíUW 
dd c;ambia. 

P. de D. TOMO XXIv-83 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

Libro completo en 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3858



658 DBL a.umlo 

611. Como hay diferencias entre la venta y el cambio 
importa distinguir si un contrato es un cambio 6 una venta· 
En generlll la distinción es fá.cil porque hay un elemento 
esencial de la venta que falta en el cambio: e. el precio en 
dinero; y es precisamente para qne se puedan distinguir am­
bo. contratos por lo que la doctrina exige que el precio con­
sista en dinero. Pero sucede amenudo que los fundos cam­
biados no tienen el mismo valor; el copermutante que recibe 
un fundo de valor superior al que da en cambio paga en­
tonces á titulo de guantes una suma en dinero que se llama 
saldo. De ahí la dificultad de saber si el cambio con saldo 
continúa, no obstante, siendo un cambio ó si es un contrato 
mixto participamlo ala vez de la naturaleza de ambos con­
tratM, de los que toma sus elementos. ¿O será una venta si 
el saldo es considerable1 En los cambios hechos de buena fe 
el saldo es ordinariamente de poca importancia, es un ele­
mento muy accesorio dd contrato y que no puede modifi­
car su naturaleza. El cambio, aunque con .aldo, permanece 
cambio. El Código Civil lo decide asl en materia de comu­
nidad (art. 1,407). Pero elaaldo pupde ser cODsiderable, ya 
sea porque las partes hayan tenido la intención de un cam­
bio, ya porque hayan calificado de cambio un nontrato que 
es realmente una venb., con el fin de aubstraerse á una dis­
posición de la ley referente á. la venta, por ejemplo, con el 
tin de sólo pagar 2 p.g en lugar de 4 p.g por derecho de 
registro. 

La cuestión se agitaba ya en el derecho antiguo á ocasión 
del retiro de linage que se admitía para la venta de una he­
rencia mientra,s que no se admitía para el cambio. Las cos­
tumbres tenlan diversas dispoHiciones y 108 autores estaban 
divididos. Pothier admite la deci.ión de la costumbre de 
Orleán. según la cual el contrato era considerado como ulla 
venta cuando el saldo valla más que la mitad de la heren­
cia adquirida por aquel que lo debla á título de retiro. E"ta 
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DIliLOAMBIO 659 

opini6n se funda en un principio jurldico: es que la lIatu­
raleza de un contrato se determina según los elementoR que 
que prevalecen en él. ¿Cuál es el carácter distintivo de la 
venta' Es que el vendedor vende para recibir el valor de la 
cosa en una Huma de dinero. Si, pues, una herencia es ce­
dida por una suma de dinero y por otra heredad de menos 
valor que la suma de dinero, debe ser reputado contrato de 
venta, pues la suma es la que predomina; la heredad estÁ 
principalmente enajenada por una suma de dinero, luego 
hay venta; en cuanto á la heredad que 8El d~ con la suma de 
dinero s6lo forma un accesorio del precio, y no es ellllemen­
to accesorio el que puede determinar la naturaleza de un 
contrato. E.ta opinión está generalmente seguida por 108 

autores modernos con una restricción, .in embargo: es que 
no conteniendo el Código disposición análoga á las de las 
antiguas COfttumbres no se puede admitir como regla I~gal 
que el contrato Re haga necesariamente venta cnando elaal­
do sobrepasa el valor de b. heredad dada en camhio. Se 
concluye de esto que el juez debe y puede tdner en cuenta 
otro elemento: la intención de las partes contratantes; si es 
realmente por una razón de conveniencia que el cambio se 
hizo, habrá que decidir que el contrato no es una venta aun­
que el saldo exceda el valor de la cosa. (1) E,ta modifica­
ción traída á la opinión de Pothier 1l0R deja una duda. EH 
verdad que la voluntad de las partes desempeña un gran 
papel en los contratos, pero no depende de ellos el cambiar 
la esencia de las C098S, porque no pueden lo imposible; de­
clararían en vano que pntendieroll bacer un cambio cuando 
el cont·rato presentase 10H caractere. esenciales de la venta, 
su declaración no cambiarla la naturaleza de las cosas. Es, 
pues, necesario atenerMe al principio de Pothier y decidir la 
dificultad según el elemento que domina en el contrato. 

1 Duvergier, Dt la tienta, t. 11, páJ[. 601, Ddm. 406. Comp'rele MarcacU, to­
"'. VI, p'g. 407. Dúm. II dol .rt. 170a. 
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660 DEL CAMBIO 

La cuesti6n ha. sido sentenciada en este sentido por la 
Corte de Casación de Bélgica. En el caso las partes habían 
declarado cambiar un dominio de 101 hectáreas con un pro­
ducto de 11,500 francos por una hectárea de pradera cuyo 
producto era sólo de 100 francos más un saldo de 228,000 
francos. El registrador percibió el derecho del cambio so­
bre el pie de 2 p.:5 , pero la administración, habiendo reco­
nocido en el acta los caracteres de una venta, lanzó contra 
el adquirente un apremio por el suplemento de derechos le­
vantada al4 p.:5 , lo que hacía una diferencia de 8,400 fran­
cos. El Tribunal de Mons se pronunció contra el fisco, su 
decisión fué casada. N o es, dice la Corte de Casación, según 
la calificación que las partes juzgan conveniente dar á una 
acta, sino según la naturaleza de las convenciones que con­
tiene, como debe deterlDinarse su verdadero carácter. ¿ Y 
cuál es el principio que sirve para conocer la naturaleza 
del contrato! La Corte contesta que IIl0R contratos toman 
su substancia y su denominación de lo que domina en ellos 
y es su principal objeto ... Aplicando este principio á la con­
vención litigiosa la Corte comprueba que el acta presentaba, 
en lo que hacía el objeto principal de la convención, todo lo 
que caracteriza un contrato de venta; es decir, una C08a y 
un precio. Había, es verdad, un elemento de cambio, pero 
una hectárea recibida en cambio de cien sólo forma un .ele­
mento muy accesorio que no puede cambiar la naturaleza 
de la convención principal. (1) La Corte de Casaci6n de 
Francia ha sentenciado de un modo más precillO y conforme 
con la opinión de Pothier que el eontrato por el cual se da 
un fundo por otro toma la naturaleza de venta según que el 
saldo es superior ó inferior al valor del fundo tomado en 
cambio. (2) 

1 C.aaeicSo, 8 de Agolto de 1850 (PahcriM. 18tiO. 1, 388). 
2 Denegada, Secci6n Civil. 19 NíVOIO, lio XII (Oanoz. en 1, palabn Oana" 

6io, ndm. 9). 
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DEL CAMBIO 61;1 

618. El cambio produce un efecto particular. En el de­
recho antiguo se admitía que la cosa recibida en cambio es­
taba subrogada de plano á la que el copermutante daba en 
cambio en el sentido de que tOUla las calidades intrinsecas 
que é.te tenia. (1) Este principio tení~ una gran importan­
cia en una época en la cual el derecho variaba ~egún la ca­
lidad de los bienes. Ha "ido mantenido por el Código Civil 
en materia de comunidad: el bien recibido en cambio de un 
propio se vuelve propio de plano (art. 1,407); mientras que 
un inmueble adquirido con dinero de un propio enajenado 
sólo Re vuelve propio cuanrlo las condicione. prescriptas pa­
ra el reemplazo han sido ob,ervadas. La heredad adquirida 
en cambio de un funrio dotal se vuelve tambien dotal (ar­
ticulo 1,559). (2) Se pre.entao, en este caso, dificultades par­
ticulare .• que han sido eX'lminadas en el titulo Del Contrato 
-le Matrimonio. 

§ n.-DEL CAMBIO DE LA COSA AJENA Y DE LA EVICCION. 

Núm. 1. Cambio de la cosa ajena. 

619. El arto 1,599 dice que la venta de la co.'a ajena es 
nula. Este principio recibe su aplicación al cambio. Se pue­
de contestar la teoría de la nulidad 'Iue el arto 1,599 esta­
blece; transladamos á lo que fué dicho en el título De la 
Venta. Pero una vez admiti"a la teoría se debe aplicar al 
cambio porque hay identidad de motivos. Cada cambista se 
compromete á transferir la propiedad de la cosa que entre­
ga en cambio de la que recibe; y en el .i.tema del Código 
aquel que no es propietario, no pudiendo transmitir la pro­
piedad, el acta de enajenación es nula, sea una venta Ó un 
cambio. (3) 

1 Pothier, Dt Id t'lntG, núm. 629. 
2 Troplong, Del c/lmb.io, oúml. 11-13-
3 De FolleviJIe, De la tienta de la co,a de ofro, pAgo 130, od. m. 131t Deaep­

a, 16 de Eaero de 1818 (Dallaz. en J. palabra Oambio, ndm. 19,1. O) 
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l/EL CAIIBIO 

El arto 1,704 consagra implícitamente esta doctrina. 3u­
pone que uno de los coperm utantes ha recibido ya la coaa 
que 6e le dió en cambio; si descubre que el otro contratante 
no es propietario de esta cosa no puede ser obligado á en­
tregar la que ofreció en cambio .ino .ólo á devolver la que 
recibió. Esto implica que el contrato e8 nulo; por consi­
guiente, el copermutante que entregó una cosa de que no 
tenía la propiedad no puede pedir la ejecución del contrato, 
BÓlo puede pedir que la cosa entregada le sea devuelta. La 
ley exige, y e.to se comprende, que el cambista que invoca 
la nulidad del cambio para dispensarse de ejecutarlo prue­
be que la cosa que recibió no pertenece al otro contratante; 
opone la nulidad por vla de excepción; y la excepción lo 
constituye demandante, y todo demandante debe probar 
el fundamento de su demanda. 

El copermutante no tiene que esperar que se promueva 
contra él la ejecución del contrate para prevalecerse de la 
nulidad; puede promoverla, puesto que el contrato es nulo, 
ofreciendo devolver la cosa recibida. En uno y otro caso 
puede reclamar daños y perjuicios si es de buena fe. Eeto 
es el derecho común, el artículo 1,599 lo dice del compra­
dor y debe aplicarse el mismo principio al cambista. 

620. Hay dos hipótesis que la ley no prevee, pero que re· 
ciben la misma solución. El cambio puede no haber recibi­
do ninguna ejecución; esto no impide que el copermutante 
pida la nulidad si puede probar que la cosa que le fué ofre­
cida en cambio no es propiedad dpl otro contratante. Este 
cambio e. nulo, luego la parte interesada puede demandar 
su anulación. El demandante en este c".o no tiene que ha­
cer ninguna restitución, pero podrá reclamar dafios y pero 
juicios conforme al articulo 1,599. 

Si el contrato de cambio ha sido ejecutado por ambas par­
tes, la nulidad podrá también ser demandada en virtud del 
artículo 1,599. El copermutante no está obligado á esperar 
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DEL CAMlIIO 

á que se le venza el contrato, siendo nulo puede pedir in­
mediatamente su nulidad. (1) Se aplican á esta acción los 
principios que hemos expuesto en el título De la Venta. 

621. El articulo 1,704 dice que el copermutallte no pue· 
de Rer obligado á entregar la co<a que ofreció en cambio, si­
no sólo á devol ver la que recibió. Puede obligársele á de­
volverla porque invoca la nulidad del cambio. Pero puede 
también prevaleoerse de la .nulidad y ejecutar el cuntrato si 
prefiere correr el riesgo de la eviceión. El artículo 1,704 le 
da este derecho y uu le impone una obligación. (2) Por 
aplicaoión de los mismos principio., debe decidirse que el 
copermutante plleds obligar al otro contratante aun cuando 
é.te no (uese propietario de la cosa que ofreció en cambio. 
1'ransladamoB á lo que fue dicho acerca del arto 1,599. 

Núm. 2. Derechos del copermutante en caso de. evicción. 

622. "El copermutante que reBulta venddo en la cosa que 
recibió en cambio tiene elección de concluir á dañoR y per­
juicios ó á repetir HU cosa" (artículo 1,105). Así el camb's­
ta tiene dos derecho" en caso de evicción. Puede, primero, 
reclamar daños y perjuicios; eoto es el derecho del compra­
dor vencido: debe, pues, aplicarse al cambio lo que hemos 
dicho de la garantía en materia de venta. El c.mbi.ta tiene 
también el derecho de repetir su cosa; esta es una acci),n 
de resolución del contrato fundada en el principio del artí­
culo 1,184. Cuando el copermutante es vencido, resulta que 
el otro contratante no llenó la obligaci6n esencial que le in­
cumbe, cual es transferir la propiedad de la cosa; hay, pUES, 
lugar á la acción de resolución en virtud de la condiciín re· 
solutoria tácit .. que se 8ubentiende en los contratos .ina­
lagmáticos. Transladamos por lo que se refiere al principio 

1 PoititSfI, 16 de Abril de 1822 (D.Uoz, en l. palabra. Oambio, uú.n. ID, 2. O) 
DUYetjitier, t. 11, P'Jl. 610. núm. 413. 

2 DuraDtóD, t. XVI, pág. 668, DÚm.. 545, 1 todo. 101 autor8l. 
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DEL CA.MBIO 

al título De las Obligaciones. Puesto que el artículo 1,705 
no es más que la aplicación del artículo 1,184, resulta que el 
eambista que pide la resolución del contrato puede reclamar 
daños y perjuiciol; esto es el derecho común y no queda 
derogado por el artículo 1,705, cuyo único objeto es consa­
grar en faTor del comprador el derecho de opción que per­
tenece, según el artículo 1,704, á la parte contratante cuan­
do la otra parte no cumpli·) sus compromisos. 

623. El arto 1,705 dice que el cambista vencido puede 
concluir por daflos y perjui cios. En materia de venta la 
ley admite la evicción total y la evicción parcial; idebe pli­
caree el arto 1,636 al cambio? La afirmativa ha sido senten­
ciada y no es dudosa; el arto 1,707 lo dice impHcitamente 
declarando aplicables al cambio todas la" reglas prescripta8 
para el contrato de venta; el cambista podrá, pu~s, pedir la 
resolución del contrato sólo cuando la parte de la cosa de 
que fué vencido es de tal importancia que no hubiera con­
tratado el cambio sin ella. (1) 

624. El cambista tiene también un privilegio según nues· 
tra Ley Hipotecaria (núm. GI2). iSu derecho de resolución 
está subordinado i la conservación del privilegiol La Ley 
Hipotecaria lo decide a.í por interés de los terceros (artícu­
lo 28). Volveremos á esta materia en el título De los Pri· 
vilegios. 

625. El copermutante puede renunciar á su acción de re· 
solución, puesto que sólo está establecida en favor suyo. Es­
to es el derecho comlin. La renuncia puede ser expresa ó 
tácita. Se admite que hay renuncia tácita cuando el cam­
bista se puso por su hecho en la imposibilidad de cumplir 
su resolución. Según el arto 1,183, la resoluci¿n de UD con­
trato vuelve á colocar á las partes en el mismo estado que 
tuvieran si éste no hubiera existido; es, pues, necesario que 

1 Denegada, 30 de Jimio de 1841 (DaUoz, en 1. palabra Dominio del Estado, 
DlIlD. 192) 1 16 d. Mlrzo d. 1862 (Dano .. 1862, 1, 79). 
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DEL OAMBIO 

el copermutante que pide la resolución devuelva al otro 
contratante la cosa que recibió; si no la puede devolver la 
resolución se hace imposible y, por consiguiente, no puede 
ser demandada. (1) El cambista que tuviera el derecho de 
promover la resolución enajena la cosa que recibió; esto ea 
renunciar tácitamente á su derpcho, pues si tenía la inten­
ción de provocar la resolución del cambio debiera haber 
conservado la cosa para restituirla; enajenándola manifies­
ta la intención de mantener el cambio en virtud del que tie­
ne el derecho de enajenar; por consiguiente, renuncia á pe­
dir su re_olución. (2) 

626 El miH(llo principio recibe su aplicación á los acree­
dores hipotecarios. En caso de cambio como en caso de ven­
ta las hipotecas que existen en el inmueble cuando el con­
trato son mantenidas; la cosa está transmitida con los cllrgos 
reales que la gravan. Los acreedores hipotecarios pueden, 
pues, perseguir al cambista detentor del inmueble hipote­
cado á su crédito. Renuncian á. este derecho si, teniendo 
inscripciÓll en un inmueble dado en cambio, hicieron vender 
el inmueble recibido en contracambio por el deudor. En 
efecto, si promovieran contra el copermutante detentar del 
inmueble hipotecado éste quedarla vencido y el cambio es­
tarla resuelto, y no puede ya resolverse por el hecho de 101 

acreedores hipotecarios que han promovido la venta del in­
mueble entrado en el dominio de BU deudot en virtud del 
cambio; provocar la venta de este inmueble en el que sólo 
tienen dereeho por el cambio, es manifestar la intención de 
mantenerlo y, por consiguiente, de renunciar á su derecho 
hipotecario. (3) 

1 DeDegad., 11 de Agoato de 1835 (DaUos, en l. palabra Dominio comprome­
tido, Dl1m. 42. 

2 ADbry Y Roo, l IV, p4g. 461. Dota 11, pto. 860. 
3 Danrgler, Venta, t. n, pág. 618, núm •. '18 y 4,19. V~ase la ja.ri.prudeD' 

cia en el &perlMio de DaUoz, eD l. palabra Oambio, núm. 60. 

P. de D ToMO XXIV-54 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

Libro completo en 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3858



666 DEL CAMBIO 

627. iOuál es el efecto de la resolución del cambio? La 
propiedad de copermutantes queda resuelta como si nunca 
hubiese existido (art. 1,183). Por consiguiente, todos los de­
rechos consentidos por los cambistaA caen: esta es la aplica­
ción del derecho común. En cuanto al principio nos trans­
ladamos al título De las Obligaciones. Se pregunta si la ac­
ción de resolución puede formar.e contra los terceros. Esto 
es presentar malla cuestión: la acció!: que nace de la ine­
jecución de una obligación sólo puede entablarse contra 
aquel que contrajo la obligación, puesto que es una acción 
personal. Pero la resolución pronunciada por el juez re­
trotrae contra los terceros; si, pues, la cosa fué enajenada 
por el cambista contra quien se promueve la resolución, el 
copermutante puede reivindicarla contra el tercer adquiren­
te siempre que se trate de un inmueble, pues la reivindica­
ción de los efectos muebles nt> 8e admite contra un tercer po­
sesor de buena fe. No es, pue •• la resolución la que 8e pro­
mueve contra el detentor de la cosa, es la reivindicación. Y 
para que el cambista pueda reivindicar en virtud de la senten­
cia que pronunció la resoluciÓn del contrato e8 necesariú que 
la sentencia sea común al adquirente;el demandante de reso­
lución debe, pues, tener el cuidado de poner en causa al ad­
quireste. E.ta es la aplicación de los principios que hemos 
establecido en el título De las Obligaciones y que apncamos 
á la venta. La jurisprudencia 108 ha cOllsagrado, pero no 
no siempre tiene la precisión que es de deHear; hay senten· 
cias que califican dd repetici6n la acción dada contra los ter­
cerOSj la repetición de que habla el Rrt. 1,705 es la acción 
de resolución, y ésta no se puede formar nunca contra los 
terceros. (1) 

Debe oboervarse que el tercer adquirente puede oponer á 
la acción de reivindicación la prescripción de 10 ó 20 años. 

1 V'.le 1" jarieprudeocia en el Repertorio de DeHnz, 80 l. palabra Oambio. 
u4m. 46. OODlpé,rele D09'8rgier, V.M, t. n, P'g. 662, núm. 417 
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DEL CAMBW 667 

Este es el derecho común; (1) mientraH que el copermutante 
nunca puede prevalecerse de la preRcripción adquisitiva, es­
tá comprometido en virtud de un lazo de obligación. Trans­
¡adamos á lo que fué dicho en el título De las Obl?:qaciones. 

F1K lH:L T"MO rWESII.WCUAlt1'O. 

1 VéAse la jurisprudencia en el Repertorio de DaUoz, en la palabra C(rll!1.Ji"" 
n\\m. "'j', 
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