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TITULO VIIIL

(TITULO VI DEL CODIGO CIVIL.)

DEI. CAMBIO.

§ I.--ANALOGIA Y DIFERENCIAS ENTRE LA VENTA
Y EL CAMBIO,

611. El art. 1,702 define el cambio en estos términos:
wE] cambio es un contrato por el cual las partes se dan, res-
pectivamente, una cosa por otra.n La palabra dar estd to-
mada aquf en el seutido que le daban los romanos para se-
finlar una translacién de propiedad. Al decir que enel cam-
bio las partes se dan una cosa por otra la ley entiende de-
cir que las partes se transmiten inmediatamente la propie-
dad de las cosas que forman el objeto del cambio. No debe
inducirse de esto que la translacién inmediata de la propie-
dad sea de la esencia del cambio. Amenudo la propiedad
ser4 transferida por el solo hecho del contrato; asf suceders
en todos los casos en que el cambio verse sobre cosas de-
terminadas, lo que seguramente es la cosa general. Sin em-
bargo, uno de los cambistas pudiera ofrecer una cantidad,
y la propiedad de las cosas indeterminadas no se transfie-
re por el solo efecto del contrato, es necesaria una deter—
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664 DEL 0AMEBIO

minacién de la cosa, lo que de ordinario se hace por ia en-
trega. (1)

Se ha hecho también otra critica de la definicién que el
art. 1,702 hace del cambio; la mayor parte de los autores
la modifican reemplazando la palabra dar por las palabras
se obligan d dar. El Cédigo parece reprodueir la definicién
del derecho romano que consideraba el cambio como un
contrato real, de modo que la simple convencién de cam-
biar no bastaba para que hubiera cambio. Bajo el imperic
del Cédigo la promesa 6 Ia obligacion de cambiar es un cam-
bio, sin que la entrega de la cosa sea necesaria para per-
feccionar el contrato. El art. 1,703 lo dice: vEl cambio se
opera por el solo consentimiento, de la misma manera que
1a venta.n El cambio es, pues, un contrato consensual y es-
t4 perfecto desde que hay concurso de voluntades acerca
de las cosas que deben ser entregadas por los cambistas.
Un autor que gusta mucho de criticar tanto al Cédigo co-
mo 4 los autores tomd el partido del Codigo contra las eri-
ticas. Creemos initil entrar en este debate. Se ha proba-
do que el que acusa & todo ¢! mundo de error también se
ha equivocado, y no vemos por qué un error evidenciado
por un autor deba ser enteramente refutado. (2)

612. El Cédigo, después de algunas disposiciones refe—
rentes 4 la eviccién y 4 la rescisién por causa de lesién,
agrega (art. 1,707): wTodas las demds reglas prescriptas
para el contrato de venta se aplican adem4s al cambio.n
Faure, el Relator del Tribunado, dice que la venta sélo es
un cambio perfeccionado. Ambos contratos difieren edlo
en que en la venta una de las partes da 4 la otra unasuma
de dinero para obtener el objeto que desea, mientras que
en el cambio ambas partes dan y reciben una cosa parti-

T Colmet de Santerre, t. VII, phg. 224, ndime, 150 bia X y IT,
3 Maroadd, &. VI, pég. 407, ndm, IT de] art. 1703. Véase Ia refuincidnlen
Mouridn, t. III, phg. 285, nots.
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DEL CAMEIO 635

cular que no es dinero, Ademds, continia el Relator, las
reglas casi en todos sus puntos son las mismas para amboos
contratos. Por esto es que el Cédigo sélo contiene un cor-
to niimero de disposiciones acerca del cambio. Lo que se
hubiese agregado, dice Faure, no hubiera sido mds que la
repeticién de las disposiciones coatenidas en el titulo De
la Venta 6 de las consagradas por el de las obligaciones
convencionales en general, (1) Haremos lo que el Cédigo:
es enteraments inutil repetic lo que acabamos de decir.

Nos conformaremos con sefialar el complemento que el
Cédigo ha recibido por la Ley Hipotecaria belga. Siendo el
cambio un contrato translativo de propiedad, como la ven-
ta, resulta que el acta en que consta tiene que ser regis-
trada cuando el cambio tiene por objeto unos immuebles
(art. 1. ©) De aqui una consecuencia muy importante en
lo que se rofiere 4 la forma. Eutre las partes contratantes
se aplica el principio de que el contrato queda perfeccio-
nado por sélo el concurso de consentimiento; si se hace un
escrito es \inicamente para ministrar las partes interesadas
una prueha literal de sus convenciones {art, 1,682). No
sucede lo mismo con los terceros cuando el cambio es in-
mobiliar; para que tenga efecto para con ellos el acta debe
ser registrada y nuestra ley solo admite al registro las
actas auténticas ¢ las que le son asimiladas (art. 2.°) De
alli la necesida:d para las partes de hacer constar el cambio
por acta notarisda si quieren que la adquisicién de la pro-
piedad resultante del cambio pueda oponerse 4 los ter-
ceros.

Nuestra Ley Hipotecaria completa la asimilacién que el
Cédigo Napoleén hace de la venta y del cambio en lo que
sa refiere al privilegio ligado 4 log créditos que nacen de
ambos contratos. Bl Cddigo Civil da al vendedor un privi-
legio en ¢l inmueble vendido para el pago del precio (ar—

1 Fanre, Informe al Tribunado, ndms, 1 y 2 (Loord, t. VII, pdg. 195},
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tfculo 2,103, 1.° ) No habla del cambio. La Ley Hipote-
caria belga llend el vacio concediendo un privilegio 4 les
copermutantes en los inmuebles que cambian reciproca-
mente, para el pago de los saldos y guantes, asl como pa-
ra la suma fija que determinase el acta 4 titulo de daiios
¥ perjuicios en caso de eviccidn (art. 27, 2.°) Volveremos
4 hablar del privilegio del cambista en el titulo que es el
gitio de la mateéria,

613. Hay algunas diferencias entre la venta y el cambio.
El Cédigo sefiala una: Segin el art. 1,706, la rescisién por
causa de lesién no tiene lugar en el contrato de cambio. Es-
te es ol tnico punto en el que los oradores del Gobierno y
del Tribunado se detienen en sus discursos; Bigot Préame-
neu recuerda los motivos por los que el Cédigo Civil da al
vendedor de un inmueble el derecho de pedir la rescisién
del contrato si estd lesionado por mds de los siete docea-
vos en el precio; es para impedir que la codicia abuse de la
tecesidad que amenudo obliga al vendedor 4 enajenar 4
vil precio. La ley no admite la rescisién en provecho del
comprador, porque éste nunca contrata bajo el imperio de
1a necesidad. Otro tanto puede decirse de los cambistas; el
cambio nunca es el resultado de la angustia. Siel coper-
mutante estuviera en ls necesidad venderia, no cambiaria,
El motivo que hace admitir Ia rescisién en interés del ven-
dedor no existe, pues, en el contrato de cambio. Los orado-
res agregan que los cambistas son 4 la vez vendedores y
compradores; la confusién de ambas calidades hace imposi-
ble la rescisién; en efecto, el favor que reclamaria el cambis-
ta como vendedor tendrfa que serle negado 4 titulo de com-
prador. (1)

614. El art. 1,593 dice que los gastos de actas y otros ac
cesorios de la venta estdn 4 cargo del comprador. Come

1 Bigot-Présmeneu, Exposicidn de Ios motivos, ném. 4. Faure, Informe mi-
wmero b (Looré, t, Vi, pége. 124 3 126), ’ '
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ambos copermutantes son 4 la vez vendedores y comprado-
res, debe concluirse que uno y otro deben soportar los gas-
tos, lo que equivale 4 decir que los gastos se dividen por
mitad. (1)

615, Segtn el art. 1,602, todo pacto obscuro ¢ ambiguo
se interpreta contra el vendedor. Es imposible aplicar esta
disposicién al cambio, puesto que ambos copermutantes
son uno y otro vendedores y que el uno no impone la ley
mds que el otro, pues el cambio se hace por conveniencias
reciprocas. El art, 1,602, tal cual se explica, deroga las
reglas generales que rigen la interpretacidn de los contratos;
como no es aplicable al cambio, este contrato queda bajo ¢l
imperio del derecho comin,

616. Se admite generalmente queel art. 1,619 no es apli-
cable al cambio; hé agui en qué sentido. Se trata de saber
si hay lugar al pago de un saldo m4s 6 menos considerable
cuando uno de los fuados tiene un contenido mds 6 menos
grande que el indicado eu el contrato y, por consiguiente,
cuando hay lugar 4 la resolucidn del contrato. En materia
de venta la solucién depende de la cifra exacta del exce-
dente de contenido ¢ de su déficit; esto se éntiende, porque
hay una relacidn exacta entre el precio y el contenido. En
materia de cambio ya no existe esta relacidn. El cambio se
efecttia por razdn de conveniencias; luego no estd someti-
do 4 la igualdad rigurosa que reina para la venta cuandoel
contenido estd indicado. Naturalmente el juez debe tener
en cuenta esta diferencia entre ambos contratos, consultan-
do ante todo la intencién de las partes contratantes y las
circunstancias en las que se hace el cambio; la cuestidn serd
pues, una cuestién de hecho mds bien que de derecho. (2)

1 Darvergier, t. I, pig. 522, nim. 426.

2 Denegads, t. II, pig. 522, ndm. 425. Marcadé, t. VI, pdg. 412. Compére-

e Troplong, Del arrendamienio, pdg. 50 (edicién belgs), ndm. 34 del Tratade
del cambto.

?. de D. ToMO TXIv—53
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617. Como hay diferencias entre la venta y el cambio
importa distinguir si un contrato es un cambio 6 una venta
En general la distincién es f4cil porque hay un elemento
esencial de la venta que falta en el cambio: es el precio en
dinero; y es precisamente para que se puedan distinguir am-
bos contratos por lo que la doctrina exige que el precio con-
sista en dinero. Pero sucede amenudo que los fundos cam-
biados no tienen el mismo valor; el copermutante gque recibe
un fundo de valor superior al que da en cambio paga en-
tonces 4 titulo de guantes una suma en dinero que se llama
saldo. De ahf la dificultad de saber si el cambio con saldo
continiia, no obstante, siendo un cambio 6 st es un contrato
mixto participando 4 la vez de la naturaleza de amboa con-
tratos, de los que toma sus elementos. O serd una venta si
el saldo es considerable? En los cambios hechos de buena fe
el saldo es ordinariamente de poca importancia, es un ele~
mento muy accesorio del contrato y que nn puede modifi-
car su naturaleza. El cambio, aunque con saldo, permanece
cambio. El Cédigo Civil lo decide asf en materia de comu-
pidad (art. 1,407). Pero el saldo puede ser considerable, ya
sea porque las partes hayan tenido la intencién de un cam-
bio, ya porque hayan calificado de cambio un contrato que
es realmente una venta, con el fin de substraerse 4 una dis-
posicién de la ley referente 4 la veata, por ejemplo, con el
fin de s6lo pagar 2 p.3 en lugar de 4 p.S por derecho de
registro.

La cuestidn se agitaba ya en el derecho antiguo 4 ocasién
del retiro de linage que se admitia para la venta de una he-
rencia mientras que no se admitia para el cambio. Las cos-
tumbres tenfan diversas disposiciones y los autores estaban
divididos. Pothier admite la decisién de la costumbre de
Orledns segiin la cual el contrato era considerado como una
venta cuando el saldo valia mds que ]a mitad de la heren—
cia adquirida por aquel que lo debia 4 titulo de retiro. Esta
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opinién se funda en un principio juridico: es que la matu-
raleza de un contrato se determina segdn los elementos que
que prevalecen en él. jCu4l es el cardcter distintivo de la
venta? Es que el vendedor vende para recibir el valor de fa
cosa en una suma de dinero. Si, pues, una herencia es ce-
dida por una suma de dinero y por otra heredad de menos
valor que la suma de dinero, debe ser reputado contrato de
venta, pues la suma es la que predomina; la heredad estd
principalmente enajenada por una suma de dinero, luego
hay venta; en cuanto 4 la heredad que se da con la suma de
dinero s6lo forma un accesorio del precio, y no es el slemen-
to accesorio el que puede determinar la naturaleza de un
contrato. Esta opinién estd generalmente seguida por los
autores modernos con una restriccidn, sin embargo: es que
no conteniendo el Cddigo disposicién andloga 4 las de las
antiguas costumbres no se puede admitir como regla legal
que el contrato se haga necesariamente venta cnuando el sal-
do sobrepasa el valor de la heredad dada en cambio. Se
concluye de esto que el juez debe y puede tener en cuenta
otro elemento: la intencién de las partes contratantes; si es
realmente por una razén de convenieacia que el cambio se
hizo, habrd que decidir que el contrato no es una venta aun-
que el saldo exceda e! valor de la cosa. (1) Esta modifica-
cién traida 4 la opinién de Pothier nos deja vna duda. Es
verdad que la voluntad de las partes desempefia un gran
papel en los contratos, pero no depende de ellos el cambiar
la esencia de las cosas, porque no pueden lo imposibl-; de-
clararian en vano que entendieron hacer un cambio cuando
ol contrato presentase los caracteres esenciales de la venta,
su declaracién no cambiaria la naturaleza de las cosas. Es,
pues, necesario atenerse al principio de Pothier y decidir la
dificultad segin el elemento que domina en el contrato.

1 Davergier, De la venta, t, I, pig. 501, ndm. 406. Compérese Marcadsé, to-
wo VI, pig. 407, pdm. 11 del art. 1703,
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La cuestién ha sido sentenciada en este sentido por la
Corte de Casacidn de Béigica, En el caso las partes habfan
declarado cambiar un dominio de 101 hectdreas con un pro-
ducto de 11,500 francos por una hectdrea de pradera cuyo
producto era sélo de 100 francos més un saldo de 228,000
francos. El registrador percibié el derecho del cambio so-
bre el pie de 2 p.S, pero la administracién, habiendo reco-
nocido en el acta los caracteres de una venta, lanzd contra
el adquirente un apremio por el suplemento de derechos le-
vantada al4 p.S , lo que hacia una diferencia de 8,400 fran-
cos, El Tribunal de Mons se pronuucié contra el fisco, su
decision fué casada. No es, dice la Corte de Casacin, segiin
Ia calificacidn que las partes juzgan conveniente dar 4 una
acta, sino segiin la naturaleza de las convenciones que con-
tiene, como debe dsterminarse su verdadero cardcter. Y
cuél es el principio que sirve para conocer la naturaleza
del contrato? La Corte contesta que ulos contratos toman
su substancia y su denominacién de lo que domina en ellos
y es su principal objeto.n Aplicando este priucipio 4 la con-
vencién litigiosa la Corte comprueba que el acta presentaba,
en lo que hacia el objeto principal de la convencién, todo lo
que caracteriza un contrato de venta; es decir, una cosa y
un precio. Habfa, es verdad, un elemento de cambio, pero
una hectdrea recibida en cambio de cien sdlo forma un ele-
mento muy accesorio que no puede cambisr la naturaleza
de la convencién principal. (1) La Corte de Casacién de
Francia ha sentenciado de un modo mds preciso y conforme
con la opinidn de Pothier que el contrato por el cual se da
un fundo por otro toma la naturaleza de venta segiin que el
saldo es superior ¢ inferior al valor del fundo tomado en
cambio. (2)

1 Casacién, 8 de Agosto de 1850 (Pasicrisia, 1850, 1, 388).
2 Denegads, Seccién Civil, 19 Nivoso, afio XII (Dalloz, en In palsbra Cam-
bio, ndm, 9).

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858
DEL CAMBIO 65l

618. El cambio produce un efecto particular. En el de-
recho antiguo se admitia que la cosa recibida en cambio es-
taba subrogada de plano 4 la que el copermutante daba en
cambio en el sentido de que toma las calidades intrinsecas
que éste tenia. (1) Hste principio tenia una gran importan-
cia en una época en la cual el derecho variaba segdn la ca-
lidad de los bienes. Ha sido mantenido por el Cédigo Civil
en materia de comunidad: el bien recibido en cambio deun
propio se vuelve propio da plano (art. 1,407); mientras que
un inmueble adquirido con dinero de un propio enajenado
solo se vuelve propio cnando las condiciones prescriptas pa-
ra el reemplazo han sido observadas. La heredad adquirida
en cambio de un fundo dotal se vuelve también dotal {ar-
ticulo 1,559). (2) Se presentan, en este casn, dificultades par-
ticulares que han sido examinadas en el titulo Del Contrato
de Matrimonio,

§ II.—DEgL CAMBIO DE LA COSA AJENA Y DE LA EVIGCION,

Nim. 1. Cambio de la cosa ajena.

619. El art. 1,539 dice que la venta de la cosa ajena es
nula. Este principio recibe su aplicacién al cambio. Se pue-
de-contestar la teoria de la nulidad que el art. 1,599 esta-
blece; transladamos 4 lo que fué dicho en el titulo De la
Venta. Pero una vez admitida la teoria se debe aplicar al
cambio porque hay identidad de motivos. Cada cambista se
comproinete 4 transferir la propiedad de la cosa que entre-
ga en cambio de la que recibe; y en el sistema del Cédigo
aquel que no es propietario, no pudiendo transmitir la pro-
piedad, el acta de enajenacién es nula, sea una venta 6 un
cambio. (3)

1 Pothier, De la venta, niim. 629.

2 Troplong, Del cambio, ndms, 11-13.

3 De Folleville, De la venta de la cosa de ofro, pig. 130, nd m. 135. Denega-
a, 16 de Enero de 1818 (Dalloz en la palabra Cambio, ndm. 19, 1. ©)
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€l art. 1,704 consagra implicitamente esta doctrina. Su-
pone que uno de los copermutantes ha recibido ya la cosa
que se le dié en cambio; si descubre que el otro contratante
no es propietario de esta cosa no puede ser obligade 4 en—
tregar la que ofreci6 en cambio sino sélo 4 devolver 1a que
recibid. Keto implica que el contrato es nulo; por censi-
guiente, el copermutante que entregé una cosa de que no
tenfa la propiedad no puede pedir la ejecucién del contrato,
s6lo puede pedir que la cosa entregada le sea devuelta. La
ley exige, y esto se comprende, que el cambista que invoca
la nulidad del cambio para dispensarse de ejecutarlo prue-
be que la cosa que recibid no pertenece al otro contratante;
opone la pulidad por via de excepcién; y la excepcién lo
constituye demandante, y tode demandante debe probar
el fundamento de su demanda.

El copermutante no tiene que esperar que se promueva
contra élla ejecucion del contratc para prevalecerse de la
nulidad; puede promoverla, puesto que el contrato es nulo,
ofreciendo devolver la cosa recibida. En uno y otro caso
puede reclamar dafios y petjuicios si es de buena fe. Esto
es el derecho comuin, el articulo 1,599 lo dice del compra-
dor y debe aplicarse el mismo principio al cambista.

620. Hay dos hipdtesis que la ley noprevee, pero que re-
ciben la misma solucién. El cambio puede no haber recibi-
do ninguna ejecucién; esto no impide que el copermutante
pida la nulidad si puede probar que la cosa que le fué ofre-
cida en cambio no es propiedad del otro contratante. Este
cambio es nulo, luego la parte interesada puede demandar
su anulacidn. El demandante en este caro no tiene que ha-
cer ninguoa restitucién, pero podrd reclamar dafios y per-
juicios conforme al articulo 1,599.

Si el contrato de cambio ha sido ejecutado por ambas par-
tes, la nulidsd podrd tambiéa ser demandada en virtud del
artfculo 1,599. El copermutante no estd obligado 4 esperar
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4 que se le venza el contrato, siendo nulo puede pedir in-
mediatamente su nulidad. (1) Se aplican 4 esta accién los
principios que hemos expuesto en el titulo De la Venta.
621. El articulo 1,704 dice que el copermutaute no pue-
de ser obligado 4 entregar la co+a que ofrecid en cambio, si-
no 8blo 4 devolver la que recibié. Puede obligdrsele 4 de~
volverla porque invoca ie nulidad del cambio. Pero puede
también prevalecerse de 1a nulidad y ejecutar el contratosi
prefiere correr el riesgo de la eviccién. El articulo 1,704 le
da este derecho y uo le impone una obligacién. (2) Por
aplicacidén de los mismos principios, debe decidirse que el
copermutante puede obligar al otro contratante suu cuando
éite no fuese propietario de Ia cosa que ofrecié en cambio.
Transladamos 4 lo que fue dicho acerca del art. 1,599.

Nim, 2. Derechos del copermutante en caso de eviceidn,

622. oEl copermutante que resulta vencido en la cosa que
recibié en cambio tiene eleccidn de concluir 4 dafios y per-
juicios 6 4 repetir su cosan (articulo 1,705). Asfel camb’s-
ta tiene dos derechos en caso de eviccién. Puede, primero,
reclamar dafios y perjuicios; esto es el derecho del compra-
dor vencido: debe, pues, aplicarse al cambio lo que hemos
dicho de la garantfa en materia de venta. El cambista tiene
también el derecho de rapetir su cosa; esta es una acei‘n
de resolucidn del contrato fundada en el principio del arti-
culo 1,184. Caando el copermutante es vencido, resulta que
el otro contratante no liend la obligacién esencial que le in-
cumbe, cual es transferir la propiedad de la cosa; hay, pues,
lugar 4 la accién de resolucidn en virtud de la condiciin re-
solutoria tdcita que se subentiende en los contratos sina-
lagmdticos. Transladamos por lo que se refiere al principio

1 Poitiérs, 16 de Abril de 1822 (Dalloz, en I palabra Cambio, udi.a. 19, 2, ©)

Duvergier, t. II, pég. 510, ndm, 413,
2 Duraotén, t. XVI, pAg. 668, ndm, 645, y todos loa autores.
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al titulo De las Obligaciones. Puesto que el articulo 1,705
no es mds que la aplicacién del articulo 1,184, resulta que el
eambista que pide la resolucién del contrato puede reclamar
dafios y perjuicios; esto es el derecho comin y no queds
derogado por el articulo 1,705, cuyo tinico objeto ea consa—
grar en favor del comprador el derecho de opcién que per-
tenece, segin el articulo 1,704, 4 la parte coutratante cuan-
do 1a otra parte no cumpli? sus compromisos.

623. El art. 1,705 dice fue el cambista vencido puede
concluir por dahos y perjuicios. En materia de venta la
ley admite la eviccidn total y la eviceidn parcial; ;debe pli-
carse el art. 1,636 al cambio? La afirmativa ha sido senten-
ciada y no es dudosa; el art. 1,707 lo dice implicitamente
declarando aplicables al cambio todas las reglas preseriptas
para el contrato de venta; el cambista podré, pues, pedir la
resolucién del contrato sélo cuando la parte de la cosa de
que fué vencido es de tal importancia que no hubiera con-
tratado el cambio sin ella. (1)

624. El cambista tiene también un privilegio seglin nues-
tra Ley Hipotecaria (nim. 612). ;Su derecho de resolucidn
est4 subordinado £ la conservacién del privilegio? La Ley
Hipotecaria lo decide axi por interés de los terceros (articu-
lo 28). Volveremos 4 esta materia en el titulo De los Pri-
vilegios.

625. El copermutante puede renunciar 4 su accién de re-
golucién, puesto que sdlo estd establecida en favor suyo. Es-
to es el derecho comin. La renuncia puede ser expresa ¢
ticita, Se admite que hay renuncia ticita cuando el cam-
bista se puso por su hecho en la imposibilidad de cumplir
su resolucidn. Segun el art. 1,183, la resoluci¢n de un con-
trato vuelve 4 colocar 4 las partes en el mismo estado que
tuvieran si éste no hubiera existido; es, pues, necesario que

1 Denegada, 30 de Junio de 1841 (Dalloz, en la palabra Dominio del Estado,
nim. 192) y 16 de Marzo de 18562 (Dalloz, 1862, 1, 79/,
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el copermutante que pide la resolucién devuelva al otro
contratante la cosa que recibié; si no la puede devolver la
resolucidn se hace imposible y, por consiguiente, no puede
ser demandada. (1) El cambista que tuviera el derecho de
promover la resolucién enajena la cosa que recibié; esto es
repunciar técitamente 4 su derecho, pues si tenfa la inten-
cién de provocar la resolucién del cambio debiera haber
conservado la cosa para restituirla; enajenindola manifies-
ta la intencién de mantener el cambio en virtud del que tie-
ne el derecho de enajenar; por consiguiente, renuncia 4 pe-
dir su resolucién. (2)

626. El mismo principio recibe su aplicacida 4 los acree-
dores hipotecarios. En caso de cambio como en caso de ven-
ta las hipotecas que existen en el inmueble cuando el con-
trato son mantenidas; la cosa estd transmitida con los cargos
reales que la gravan. Los acreedores hipotecarios pueden,
pues, perseguir al cambista detentor del inmueble hipote.
cado 4 su crédito. Renuucian 4 este derecho si, teniendo
inscripcién en un inmueble dado en cambio, hicieron vender
el inmueble recibido en contracambio por el deudor, En
efecto, si promovieran contra el copermutante dstentor del
inmueble hipotecado éste quedaria vencido y el cambio es-
tarfa resuelto, y no puede ya resolverse por el hecho de los
acreedores hipotecarios que han promovido la venta del in-
mueble entrado en el dominio de su deudor en virtud del
cambio; provocar la venta de este inmueble en el que sélo
tienen derecho por el cambio, es manifestar la intencidn de
mantenerlo y, por censiguiente, de renunciar 4 suderecho
hipotecario. (3)

1 Denegads, 11 de Agosto de 1836 (Dalioz, en la palabra Dominio comprome-
tido, ndim. 43,

2 Aubry y Rau, t. IV, pdg. 481, nota 11, pfo. 360.

.3 Davergier, Fenta, t. II, pag, 518, mims. 418 y 419. Véase la jurispruden-
cia en el Repertorio de Dalloz, en la palabes Cambio, niim. 50,

P. de D ToMO XXTv—84
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627. ;Cudl es el efecto de la resolucién del cambio? La
propiedad de copermutantes queda resuelta como si nunca
hubiese existido (art. 1,183). Por consiguiente, todos los de-
rechos consentidos por los cambistas caen: esta es la aplica-
¢ién del derecho comiin. En cuaato al principio nos trans-
ladamos al titulo De las Obligaciones. Se pregunta si la ac-
cidn de resolucién puede formarse contra los terceros. Esto
e8 presentar mal la cuestién: la accién que nace de la ine-
Jecucién de una obligacién sélo puede entablarse contra
aquel que contrajo la obligacidn, puesto que es una accidn
personal. Pero la resolucién pronunciada por el juez re-
trotrae contra los terceros; si, pues, la cosa fué enajenada
por el cambista contra quien se promueve la resolucién, el
copermutante puede reivindicarla contra el tercer adguiren-
te siempre que se trate de un inmueble, pues la reivindica-
cién de los efectos muebles no se admite contra un tercer po-
sesor de buena fe. No es, pues, la resolucién la que se pro-
mueve contra el deteator de la cosa, es la reivindicacién, Y
para queel cambista pueda reivindicar en virtud de Ja senten-
cia que pronuncié la resolucién del contrato es necesario que
la sentencia sea comin al adquirente;el demandantede reso-
lucién debe, pues, tener el cuidado de poner en causa al ad-
quirente. Eta s la aplicacion de los principios que hemos
establecido en el titulo De las Obligaciones y que aplicamos
4 la venta, La jurisprudencia los ha consagrado, pero no
no siempre tiene la precisidn que es de desear; hay senten-
cias que califican de repeticidn la accién dada countra los ter-
ceros; la repeticion de que habla el art. 1,705 es la accidn
de resolucidn, y ésta no se puede formar nunca contra los
terceros. (1)

Debe observarse que el tercer adquirente puede oponer 4
la accidn de reivindicacién la prescripcion de 10 6 20 afios.

1 Véase Ia jorisprudencia en el Repertorio de Dalloz, en Ia palabra Cambio.
ndm, 48, Comparese Duvergier, Venta, t. II, pdg. 562, niim, 417
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Este es el derecho comin; (1) mientras que el copermutante
nunca puede prevalecerse de la prescripcidn adquisitiva, es—
t4 comprometido en virtud de un Jazo de obligacién. Trans-
ladamos 4 lo que fué dicho en el titulo De las Obligaciones.

FIN DEL ToMO ViGESIMCOCUARTO,

1 Véase I jurisprudencia si: el Aeperforio de Dalloz, en la palabra Comibte,
nifim. 47
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