
DE LA CESION 579 

537. El cesionario es el legatario del cedente en este sen­
tido: que toma su lugar en cuanto al crédito cedido y que 
le es transmitido, como dicen las sentencias, con sus cuali­
dades y sus vicios. N o hay que exagerar el alcance de es­
tas decisiones. La palabra legatario, como la palabra tercero, 
tiene diversas acepciones, según las diversas materias; de 
llIanera que la misma parte, por razón de la misma acta, 
puede ser ya un legatario, ya un tercero. Así sucede con 
el cesionario de un crédito, es legatario del cedente como 
sucesor de sus derechos; es tercero si se le opone un escrito 
del cedente que no tiene fecha cierta; los escritos emanados 
del cedente sólo tienen fecha cierta para el cesionario en los 
casos previstos por el arto 1,328. (1) Sin embargo, no se 
debe perder de "ista la excepción que la jurisprudencia ha 
consagrado en lo que se refiere á los recibos que el ce­
dente hubiera dado al deudor. Transladamos á lo que se 
dijo acerca de este punto en el Utulo De las Obligaciones 
(t. XIX, núms. 332 y 335). 

SECCION ¡V.-De la gamntía. 

538. Se distinguen en materia de cesión dos garantías: 
la garantía de derecho por la cual el cedente se obliga á ga­
rantizar la existencia del crédito cuando la translación y 
la garantía de hecho que consiste en responder por la absol­
vencia del deudor. El cedente está obligado á la garantía 
de derecho (art. 1,693); no está obligado á la garantía de 
hecho más qne cuando se comprometió á ella (art. 1,694). 

§ l.-DE LA GARANTIA DE DERECHO. 

539. "El que vende un crédito ó un derecho no corporal 
debe garantizar su existencia en el momento de la transla­
ción aunque esté hecho sin garantía" (art. 1,693). Las pa-

1 Brol.J ... ) 19 de Enero de 1848 [Pasicrisia J 1860, 2, 188~. 
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580 DE La. VENTa. 

labras aunque esté hecho sin garantía deben entenderse en 
elsentido del arto 1,626. IIAunque en el momento de la 
venta no se haya hecho ninguna estipulación acerca de la 
garantia. 1I En otros términos, como lo dice el mismo arti­
culo, el vendedor está obligado de derecho á garantizar al 
comprador; esta obligación no necesita ser estipulada, re­
sulta de la misma naturaleza de la venta. Según el artículo 
1,603 el vendedor tiene dos obligaciones principales: la de 
entregar y la de garantizar la cosa que vende. Lo que es 
verdad para el vendedor en general lo es también para el 
cedente. No hay venta sin objeto; es, pues, necesario que 
el crédito cedido exista cuando la translación; en caso con­
trario no hay venta. Esta garantía es más que de la natu­
raleza de la cesíón, es de su misma esencia, pues no se con­
cibe la venta de un crédito sin crédito. 

540. El arto 1,693 dice que el cedente debe garantizar la 
existencia del crédito. Debe entenderse la palabra existencia 
en el sentido que le da la tradición. IICualq uiera, dice Loy­
seau, que venda una deuda ó una renta está obligado á ga­
rantizar que está debida y legítimamente constituidll, pues 
en todo contrato de venta indistintamente el vendedor está 
obligado á tres cosas por la naturaleza del contrato para 
excluir el recurso de garantía: 1. o que la cosa sea y subsis­
ta; 2. o que le pertenezca; 3. o que no este comprometida 
ó hipotecada á otros. 11 (1) Potbier resume esta doctrina di­
ciendo que la garantía de derecho consiste en prometer que 
el crédito vendido es verdaderamente debido al vendedor (2) 
y el Código es aun más breve, sólo habla de la existencia 
del crédito. Tenemos, pues, que ver lo que comprende la 
existencía, según las explicaciones de Loyseau. 

541. Primero el vendedor está obligado á garantizar que 
el crédito cedido es y subsiste. Si el crédito no existió nun-

1 Loyasao, De lo garAnUa de las WJlt/JI, cap. m, núm •. 11 2. 
2 Pothier, De la. obligaciont.s. núm. 559. 
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DE LA OESION 58L 

ca porque una de las condiciones requeridas para la exis­
tencia del contrato hace falta, el cedente vendió la nada, no 
hay objeto; está obligado á la garantía, no hay que decirlo. 
Lo mismo pasaría si el crédito hnbiere existido, pero que se 
hubiese extinguido cuando la ce.ión, pues esto fuera como 
si no hubiere existido nunca. (1) Tal fuera un crédito pres­
cripta, un crédito compensado. Acerca de este último pun­
to han intervenido dos sentencias. (2) Lo que parece haber 
equivocado al primer juez es que el título del crédito sub­
sista materialmente cuando la translación; pero este título 
sólo sirve de prueba, y la prueba es vana cuando el derecho 
está extinguido. 

542. Ea necesario, en segundo lugar, que el crédito sea 
legítimamente constituido, dice Loyaeau. Si tiene un vicio 
que lo hace nulo ó rescindible, el cesionario tiene derecho 
á la garantía. Esto no es dudoBo cuando el derecho está 
realmente anulado ó rescindido, pues la sentencia que anu­
ló el crédito lo nulifica como si nunca hubiere existido. Pe­
ro ies necesario que haya anulación para que el cesionario 
pueda promover? El cesionario puede prevalecerse del ar­
tículo 1,653, según el cual el comprador que tiene justo te­
mor de ser molestado puede suspender el pago del precio 
hasta que el vendedor haya hecho cesar la molestia si nO 
prefiere darle caución. Y el ce.ionario tiene seguramente 
temor fundado de que lo molesten cuando el deudor del 
crédito tiene una acción de nulidad que tiende á nulificar el 
derecho cedido. (3) Esto prueba que no puede tomarse la 
palabra existencia del arto 1,693 en sentido demasiado es­
trecho: el crédito nulo existe, pero no existe legítimamente 
como lo dice Loyseau y, por tanto, hay lugar á la garantía. 

La jurisprudencia ha consagrado estos principios. U na 

1 Du'ergier, t. n. p4g. 306, núm. 248. 
2 COlaoi6n, 6 de Ootubre de 1807 1 1. o de Agolto de 1808 (DaJloz, 80 la 

palabra Vonw, núm. lS¿¡;). 
3 Oolmel de SoDler .. , l. VII, plig. 19¡. Dúm. 13' bi& n. 
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582 DE LA VENTA 

deuda fué contraída por una persona que se hallaba en no­
torio estado de imbecilidad. Este crédito fué cedido; la nu­
lidad fué pronunciada y el cedente declarado garante. Re­
curso de Casación. Se invocan los términos del arto 1,693: 
el cedente ,ólo debe garantizar la existencia del crédito, y 
e8 incontestable que un crédito nulificable existe, luego no 
hay lugar á la garantla. La Corte contesta: en derecho es 
lo mismo que un crédito no exista ó no se enC!lentre en con­
diciones de validez por un vicio esencial inherente á la con­
vención. El recuraante agregaba que si la imbecilidud del 
deudor era notoria, resultaba que el cesionario había cono­
cido el vicio del crédito y que, por consiguiente, habla com­
prado á sus riesgos; la sentencia atacada habla de antema· 
no contestado ti esta objeción, comprobando que no estaba 
de ningún modo probado que la notoriedad fuera conocida 
del cesionario. (1) 

La Corte de Casación ha aplicado el mismo principio en 
materia comercial; el caso merece ser ci tádo. U nos cam bis­
tas venden un cierto número de billetes de banco de Aus­
tria, de 100 florines cada uno. Habiendo sido presentados 
estos billetes al banco de Viena por uno de los cesionarios, 
resultaron falsos veinte de ellos. De ahl una acción de ga­
rantía; desechada en primera instancia por el Tribunal del 
Sena, fué admitida en ape lación. Recurso de casación. Se sos­
tuvo que ls Corte de París habla hecho una falsa aplicación 
del arto 1,693 declarando á un cambista garante por el Ta­
Ior de billetes de banco falsos que entregó de buena fe 
á un particular á titulo de cesión. La garantla, se dijo, á la 
que está sometido aquel que transmite un billete faleo no 
pudiera ser, en raalidad, otra que la del negociante, cam­
bista ó banquero que hubiera, sin querer y sin saberlo, ne­
gociado de buena fe unos efectos de comercio, letras de cam-

1 Don0:r.da, 19 do Fob,oro d. 1861 (Dano., 1861, 1, 443). Co.p6r ... Bra-­
'01 •• ,29 o Jalio do 1846 (P."'risia, 1847, 2, 302). 
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DE LA CRSroN 583 

bio 6 vales á la orden revestidos de firmas falsas. y esta ga­
rantla está fijada por la ley comercial. Y resulta de 108 ar­
tículos 140 y 187 del Código de Comercio. que aquel que 
no endosó y qua entregó de mano á mano. como lo recibió. 
un efecto de comercio. no e.tá sometido á ninguna garan­
tía. porque la ausencia de su firma es la prueba de que no 
quiso hacerse garante de la cesión y que el cesionario aceptó 
la fe del título: aceptó el vale ó billete como bueno y. por 
consiguiente. no tiene derecho á ninguna garantía. La Coro 
te de Casación ha rechazado esta doctrina; dice que la ga­
rantia es de la naturaleza de toda venta. y que fuera tan 
contrario al derecho como á la equidad decidir que la en­
trega de billetes de banco falsos. aunque hecba de buena 
fe, no puede dar lugar á. ningún recurso por part/il de aquel 
que pagó su precio con buen dinero. (1) 

543. N o basta que el crédito exista y que no tenga nin­
gún vicio. es necesario. además. que pertecezca al cedente. 
Este es el objeto ordinario de la garantía cuando se trata 
de cosaR corporales. Aquel que vende un crédito pertene­
ciente á. un tercero ~nde la cosa ajena; esta venta es nula 
y somete al vendedor á la ¡!arantía hacia el comprador (ar­
tículo 1.599). Se aplican. en este caso. 108 principios gene­
rales de la venta. El cesionario tiene acción cuando está 
vencido por el verdadero propietario. pero no está. obliga­
do á esperar la evicción; puede promover inmediatamente 
la nulidad en virtud del art. 1.599. (2) 

544. La jurisprudencia aplica á la garantía de los crédi­
tos los principios que rigen la garantía de las cosas corpo­
rales. Según el arto 1.693 el cedente debe garantizar la exis­
tencia del crédito en el momento de la translación. El ce­
dente no es responsable por la pérdida ó disimulación del 
crédito posteriormente á la cesión. Loyseau lo hace notar: 

1 Denegad., 26 de Dioiembre de 1860 (Dal1oz. 1861, 1, 213). 
2 Br ••• I ••• 18 d. Ootabre d. l822 (P ............ 1822. p6g. 261 l. 
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DE LA. 'VEN1'A 

"como el peligro de la cosa es del comprador después de 
perfeccionada la venta, los accidentes que sobrevengan en 
ella son en perjuicio del cesionario. Por ejemplo, cuando 
por un decreto promulgado recientemente se aminoran en una 
tercera parte las anualidades debidas por rentas, Ó si suce­
diera que se redujeran las rentas á un tipo de quince ó die­
eiséis; en fin, si sobrevinieran mutaciones semejantes es se­
guro que tales daños recaerían en los compradores de la 
venta y que éstos no tendrlan ningún recurso contra 101 ce­
dentes, ni siquiera en virtud de la cláusula de pagar por 
si." (1) Un crédito fué cedido antes de 1789 en una dióce­
sis que fué destruida por la revolución. y la liquidación no 
fué promovida en tiempo útil; perece para el cesionario aun­
que hubiera estipulado la garantía; la garantfa no se ex­
tiende nunca al hecho del soberano ó de fuerza mayor 9. no 
!ler que haya una c1ánsnla expresa en el contrato. (2) 

545. La obligación más natural del garante es que no 
puede vencer él mismo al cesionario á quien debe la garan­
tia. Esto ha sido, no obstante, contestado ante la Corte de 
Casación. El marido de una mujer dotal cede 108 derechos 
dotales de ésta garantizando la cesidn. El hijo heredero de 
la madre en perjuicio y sin el concurso de la cual tuvo lu­
gar la cesión, pide la nulidad. La nulidad era evidente, pe­
ro el hijo era también heredero del padre y, como tal, ac­
cedía á la obligación de garantía que el ceden te habla con­
traldo. En el caso el cesionario no era de buena fe, pero 
todo lo que resultaba era que no tenIa derecho á datíos y 
perjuicios (art. 1,599). El vendedor no por esto habla 
dejado de vender la cosa ajena, y era garante por este 
punto. (3) 

546. El vendedor debe garantía de todo lo comprendido 

1 LOyIMu, De la gllro.1l.t(a de ZaI tientas, cap. IV, núm. 18. 
2 Deoegada, ~ do Jimio do 1817 (OaUoz. 00 la palabro Y,nl", 84m. 1853, 

2.°) 
3 Deoogada,2 do Eouo do 1838 ¡o.no" OQ la .palabra Venia, Qúm. 1873:' 
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DE LA CESl()N 585 

en la venta, y, según el arto 1,692, la venLa comprende los 
accesorios del crédito; la obligación de garantía se extien­
de, pues, á dicbos accesorios. iEs necesario para que haya 
lugar á la garantía que la cesión enumere los accesorios? 
La ley no lo exige y esto no resulta de los principios: según 
elart. 1,693 el cedente está. ohligado á. garantizar la exis­
tencia del crédito en el momento de la translación, y en el 
crédito la ley comprende los accesorios; la garantia versa, 
pues, en 108 accesorios tanto como en el crédito mismo. Así 
cuando la cesión tiene por objeto una renta hipotecada el 
cedente debe garantizar la evicción total ó parcial del in­
mueble, aunque el acta no declarase que el crédito está hi­
potecado en tales ó cuales inmuebles. (1) 

La aplicación del principio ha dado lugar á una cuestión 
muy controvertida. El cedente debe garantizar los acceso­
rios en virtud del principio de la garantía de derecho; es de­
cir, que garantiza la existencia de dichos accesorios, no ga­
rantiza 8U eficacia. Así garantiza la existencia de la caución 
pero no la solvencia del caucionante. Acerca de este punto 
no hay ninguna duda_ ¿Pero qué debe decidirse si el acce­
Bario es ineficaz en virtud de la ley en el momento mismo 
de la translación 1 Hé aquí el caso. Cesión de un precio de 
venta garantizado por el privilegio del vendedor. El deudor 
quiebra y la apertura de la quiebra se reporta á una época 
anterior á la cesión. El vendedor no puede exigir su pri­
vilegio contra la masa (Código de Comercio, arto 550). Se 
pregunta si el cedente es garante de la ineficacia legal del 
pri vilegio. La Corte de Bourges decidió la cuestión nega­
tivamente, fundándose en el arto 1,693: el cedente sólo de­
be garantía de la existencia del privilegio y de su validez, 
y, en el caso, el privilegio existía yero. válido; fué por cau­
sa de la quiebra del deudor que se volvió ineficaz; por consi-

1 BrDlelu, 18 de Octubre de 1822 [.Paaicrisill, 1822, P'C. 261]. 
P. de D. TOllO xXlv-74o 
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586 DE LA VENTA 

guiente, por razón de su insolvencia, 1 el codente no ga­
rantiza la solvencia del deudor. (1) En el recurso de oasa­
oi6n la lientencia fué casada después de deliberaci6n en la 
Sala del Consejo y por las concluciones contrarias del pri­
mer Procurador General. r,a Corte se funda en el arto 550 
del Código de Comercio; el privilegio del vendedor de efec­
tos muebles no está admitido en caso de quiebra; la ley lo 
declara extinguido para con los demás acreedores desde el 
momento en que el estado real de quiebra ha existido. Al 
argumento que había decidido la Corte de Bourges, la Corte 
de Casación contesta: "que los efectos producidos por el es­
tado legal de quiebra en el privilegio no podrlan Her restrin­
gidos á la simple destrucci6n de su utilidad, y que un pri­
vilegio cuyos efectos útiles todos han perecido debe ser con­
sidewlo como haber cesado de existir . ., (2) Así, en el mo­
mento mismo de la translaei6n el priviegio era máa que 
ineficaz, estaba extiuguido, y lo que nos parece decisivo, es­
taba extinguido en virtud de la ley y no en' virtud de la 
insolvencia del deudor. iSe quiere la prueba? La Corte de 
OrIeáus á la que el negocio fué devuelto la dá. No es la in­
solveBcia del deudor la que impedla al cedente ejercer Sil 

privilegio, había en el activo fondos suficientes para pagar 
al acreedor privilegiado; si no podía recibir estos fondos es 
porque no era ya acreedor pri vilegiado sino un simple acree­
dor quirografario; la ley le habla quitado su privilegio, no 
existía ya cuando la translación, luego habla lugar á la ga­
rantla de derecho. (3) 

547. Los accesorios, en esta materia, tienen más impor­
tancia que el crédito principal, pues éste perece cuando pe­
recen los accesorios. De ahí los numerosos procesos que se 
suscitan acerclI de la garautía. Tan pronto se sostiene que 

1 Bourgel, 14 de A~n.to d. 1865 (Dallol. 1856, 2, 100). 
2 e ... oión. 10 de Febrero de 1867 (Dolln .. 1867, 1, 8n 
3 Orle"o, 23 de Jull. d. 1867 (DaU.I, 1859, 1, 125). 
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DJil LA OESION 587 

un accesorio no fué comprendido en la venta., (1) como se 
80stiene que las convenciones de las partes ban derogado la 
l .. y. En todoo estos casos la cuestión es de hecho, puesto que 
la solución depende de la interpretación del contrato y de 
la voluntad de la. partes contratantes. As! la Corte de Ca· 
sación se limita á pronunciar sentencias de denegada excu· 
sándose tras la soberanía de los jueces del hecho. Se dice en 
una acta de cesión que ésta se hace "sin más garantfa que la 
existencia del crédito." El sentido de estos términos es duo 
doso; puede significar que el cedente debe garantizar el 
crédito comprendiendo la hi poteca que constituía todo su 
valor; puede, también, significar que el cedente no entiende 
garantizar los accesorios sino únicamente la existencia del 
crédito. La Corte de Parls lo interpretó en este último sen­
tido invocando la. circunstancias de la causa. En el recuro 
80 de casación fué sentenciado que la interpretación admiti­
da por la sentencia atacada no comprometía ningún prin· 
cipio de derecho; que entraba en la soberanla de los jueces 
del fondo y no podla, desde luego, incurrir in censura por 
parte de la Corte de Casación. (2) 

548. iCuále8 80n los efectos de la garantia1 Estando obli· 
gado el cedente á la garantía en virtud del derecho común 
hay que aplicar la8 reglas que rigen 108 efectu8 de la garan. 
tía, tal cual los determina el arto 1,630. Tran.ladamo~ á lo 
qua fué dicho más atrás acerca del derecho que la ley da al 
comprador vencido contra el vendedor. Se ha sostenido que 
el cesionario vencido no tenia derecho á lo. intereses, sólo á 
partir del dí" de la demanda, conforme al derecho común. 
En efecto, el arto 1,630 no habl" más que de la restitución 
del precio. La Corte de C .. saeión conteota que el texto mis· 
mo del arto 1,630 condena esta pretensión. Supone que el 

1 V'.le 1. I8ntenoia de Lyon da 12 de.l unio de 182:7 que Duv8fgier (t. 11. 
pilg. 309, núm. 254) relata con toda!l las clrcunRtanl'líll.l de l. cau ... 

2 Denegada, 28 de Mayo de 1873 (Oall"z. 1873, 1, 407). Compliree9 denega­
d., 19 de Noyiembr. de 1873 (DaUoo, 1874, 1, 75). 
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comprador goza con los frutos y compensa este goce con el 
del capital. Y en el caso el cesionario no habia recibido los 
intereses nel crédito cedido y no había gozado de 108 inte­
reses del precio pag!Ldo de conta.do. Luego 108 intereses del 
precio debían ser concedidos al cesionario, si no el cedente 
se enriquecería. en perjuicio suyo. Esto es la aplicación del 
derecho común. 

549. La aplicación del arto 1,630 á la cesión provoca 
una dificultad seria. Se supone que un crédito de 2,000 
francos fué vendido en 1,500 francos. iEl cedente debe res­
tituir el capital nominal del crédit01 Según el derecho co­
mún el cesionario tiene derecho primero á la restitución del 
precio, esta es la pérdida que sufre; pero también tiene de­
recho á la utilidad que no realiza; y si el deudor es solvente 
el cesionario no utiliza el beneficio de 500 francos que el ce­
dente debe compensarle. La dificultad está en saber si el 
derecho común es aplicable ó si ~n este punto la legislación 
lo deroga. Se invoca el arto 1,694 como decidiendo la cues­
tión implícitamente contra el cesionario; cuando el cedente 
ofreció la garantía de hecho, lo de la solvencia del deudor, 
sólo es garante de ésta hasta concurrencia del precio. Si 
asl es para la garantía de hecho ir0r qué no habia de ser 
para la garantia de derecho? Nos parece que el argumento 
de ana logia no es concluyente. Ouando el cedente garan­
tiza la solvencia del deudor su intención no puede ser ga­
rantizar esta solvencia por el monto nominal del crédito, 
esto fuera un acto de locura ó un agio. En efecto, si el deu­
dor es sol vente el propietario de un crédito de 2,000 fran­
cos no lo venderá en 1,500, á menos que tenga gran nece­
sidad de dinero y que tenga. que sufrir las condiciones que 
le impone la avaricia del comprador. La .ituación de las 
partes es enteramente diferente cuando el cedente sólo está 
obligado á la garantia de derecho; el cesionario no está se­
guro de r ~ uperar el precio, pero en contra puede esperar 
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DE LA CESION 589 

que el crédito le será pagado; se encuentra, pues, en la con­
dición de cualquier comprador, puede ganar ó perder; yel 
garante está obligado á indemnizarlo del beneficio que no 
realiza el cesionario tanto cuma de la pérdida real que su­
fre. (1) 

Se dice que la ley no ve favorablemente á los comprado­
res de créditos. Esto no es exacto más que para los créditos 
litigiosos; la ley no contiene ninguna di'p08ición que prue­
be un disfavor para las ce,iones de créditos ordinarios, los 
intérpretes ROII los que Crean el disfavor introduciendo en el 
Código una excepci6n al derecho común que no existe 
en él. 

N!ím .. c:. ,¿Guándo no es debida la ga1'antía de de"echo? 

550. HemoR dicho que el arto 1,693 reproduce el princi­
pio del arto 1.626; resulta de e.to que el Código considera 
la garantía de derecho como siendo de la naturaleza de la 
cesión; por consiguiente, qneda permitido á las partes con­
Venir que el cedent~ no eRtará sometido á ninguna garantía. 
El arto 1,627 que lo decide así, eR UDa consecuencia del prin­
cipio establecido por el arto 1,626; la consecuencia es apli­
cable á h cesión tanto Como el principio. iCuálserá el efecto 
de la estipnlación de no garantia! El arto 1,629 Jo dice: el 
vendedor está obligado á la restitución del precio; la cláu­
sula sólo tiene por efecto libertarlo de los daños y perjnicios. 
Lo mismo sucede en caso de cesión porque bay igual mo­
tivo para decidir. La doctrina y la jurisprudencia están 
acordes en este punto; (2) es inútil insi,tir en él. 

551. El arto 1,629 agrega que el vendedor no está obli­
gado á la restitución del precio cuando el comprador ha com-

1 Ccmp!lrese Colmet de Santerre, t. VII, pág. 198, núm. 139 bis V. En BSO­
tido contrario DurBnt6n, t. XVI, plig. 528. núm. 512 y todosloB autores. 

2 Duvergier, t.. IJ I pásr. 323, mím8. 267 y 268. Colmet de Santerre, t. VII, 
p'g. 198. núm. 139 bis IV. 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

Libro completo en 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3858



DE LA. VENTA. 

prado á sus riesgos ó cuando conocla en el momento de la 
venta el peligro de la evicción. ¡Se necesita además en estas 
dos hipótesis que se haya estipulado la no garantía? Trans· 
¡adamos á 10 que fué dicho del arto 1,629 Lo que es seguro 
es que el cedente ni siquiera tiene que restituir el precio 
cuando estipuló la cláusula de no garantía y que, además, 
el cesionario conocía el peligro que tenía de ser vencido. 

La jurisprudencia ofrece un ejemplo memorable de esta 
regla. En 1809 el General Rapp, habiendo ocupado mili­
tarmente la ciudad de Dantzick, pretendió ser propietario 
de las trincheras y fortalezas y ordenó á las autoridades mu­
nicipal~s volver á comprárselas. En consecuencia, el burgo­
maestre, autorizado por el Senado, firmó obligaciones, pa­
gaderas á 108 seis, ocho y diez años, por la suma de 250,000 
francos. EllO de Agosto de 1814 el General cedió 200,000 
francos de este crédito en el precio de 160,000 francos, con 
la cláusula terminante de no garantfa. El ce.ionario trató 
en vano que se le pagBra después de la calda del Imperio; 
se le contestó que Rapp había cometido un abuso de poder 
vendiendo fortificaciones que estaban colocadas fuera del co­
mercio. ¡Puede oponerse al conquistador esta excepción to­
mada en el derecho privado? Presentamos la cuestión sin 
resolverla porque la solución es extraña al debate. El ce­
sionario promueve la garantía contra la viuda del General 
Bapp. Esta demanda, admitida por el Tribunal del Sena, fué 
desechada en apelación. La Corte de París comprueba que 
la cesión habla sido hecha con cláusula de no garantla; que 
ésta no se debla contra el Gobierno de Prusia, pue8to que 
esto era un hecho del príncipe por el que el vendedor no 
debe garantía, y. lo que era decisivo, que en la fecha. de la. 
cesión los acontecimientos de la guerra habían dado á cono­
cer el peligro de la evicción; que la clánsula de no garantía 
estipulada por el cedente é impuesta por el cesionario á un 
subadquirente probaba que todas las partes conocían el ries· 
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DE LA CESION 

go ligado á la naturaleza del crédito cedido; lo que hacía 
aplicable el arto 1,629 en su letra y espíritu. En el recurso 
la Corte de Casación decidió que la sentencia atacada había. 
hecho justa aplicación de las leyes de la materia. (1) 

Es raro que los abusos de los conquistadores lleguen has­
ta los tribunales civiles. La Corte de C,asación aplicó el mis­
mo principio á hechos menos notables, pero más comunes. 
U na mujer dotal hizo un empré.tito con autorización del 
juez, aparentemente para laR necesidadeR de su casa y en rea­
lidad por interés perRonal de su marido, y consintió una hi­
poteca en un inmueble dotal. La hipoteca era nula. De ah! 
la acción de garantía por el cesioDuio. Se habla terminan­
temente estipulado en el acta de cesión que ésta se hacía sin 
más garantía que la de la existencia de la deuda; por otra 
parte, el juez del hecho comprobaba que el cesionario había. 
tenido conocimiento de actas que probaban la nulidad de 
la hipoteca. Se estaba, pues, en los términos del arto 1,629: 
ninguna garantía Re debía al cesionario. (2) 

552. No debe inducirse de estas decisiones que se debe 
uecesariamente encontrarse en los términos del arto 1,629 
para que la venta sea aleatoria. La doctrina y la jurispru­
dencia,como lo hemos dicho en otro lugar, SA han aparta­
do del texto de la ley. A decir verdad, la cuestión de sa­
ber si una venta es aleatoria depende de las convenciones 
intervenidas entre las partes; es, PUp.s, una cuestión de he­
cho máR bien que de derecho. (3) Y el juez tieue siempre el 
derecho y la obligación de interpretar las convenciones se­
gún la intención de Iss partes contratantes. 

La Corte de Lyon ha resuelto que la venta en masa de 
los créditos de una quiebra, á prefijo, Rin recursos ni dismi­
nución de precio para el caso en q ne algunos créditos ins--

1 Dene~ .. d .. , 16 de Jallo 18'28 (Dalloz, en l. palabra .YmtCl, nd •. 1,877). 
2 Dene'lad., 7 de Julio de 1851 (Dalloz, 1851, 1, 297). Oomp'rele UD. deci .. 

lión análoga, denegada, 13 de Enero de 1874 (Dallo!;, 187", 1, 16). 
3 Compirele lo qQe hemo. diohc. en 101 n'l1m •. 427-ül. 
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592 DE LA. VENTA. 

criptas en los libros no tuvieran existencia real, era una ven­
ta aleatoria y no daba lugar á ninguna garautí~. Se obje­
taba que el arto 1,693 dice qué el cedente debe garantizar 
la existencia del crédito cedido, cuando la tran.lación. La 
Corte contesta que en el caso no eran créditos determinados 
los que eran objeto de la venta sino la masa de créditos, y 
resultaba del mismo contrato que la venta tenía un carácter 
aleMorio. (1) 

Fué tambiéu sentenciado que la obligación, por el ceden­
te, de garantizar la existencia del crédito é hipoteca que se 
liga á éste, cesa en el caso en que está establecido que el 
cesionario tenia conocimiento, cuando la venta, del peligro ó 
de la inseguridad del crédito ó de la hipoteca. (2) Según el 
arto 1,629 esta decisión sería dudosa. Se le puede justificar 
como fundándose en las circunstancias de la ca usa; es decir, 
en la intención de las partes contratantes. tPero no será 
exageraciól decidir que el cesionario no tiene ya derecho á 
la garantía cuando pudo y debió conocer los rieRgos de la 
operación que emprendía y que no podía ignorarla suerte 
que tenia que sufrir, lo que apartaba toda idea de garantía'! 
Esto es dar á una simple probabilidad más efecto que á una 
estipulación formal de no garantia. Esto nos parece excesi­
vo. Si la Corte de Casación desechó el recurso, no se pue­
de inducir de esto que haya aprobado la decisión, pues la 
Corte se limita á decir que la sentencia atacada hizo una 
apreciación que estaba en las atribuciones exclusivas de 108 

primeros jueces. (3) 
553. Según el arto 1,629, la cláusula de no garantia no 

impide que el deudor esté obligado á la que resulta de un 

1 LYOD, 30 de Noyiembre de 1849 (DalloZ", 1852, 2,212). CompArele denega .. 
da, 9 de Marzo de 1837 (Dalloz, en la palabra Venta, núm. 1869) y 6 de Julio 
de 1837 (DaUoz, en la palabra Societlad, núm. 892) '1 denegada, 6 de DJciembrll 
d. 1864 (DaUo .. 1865, 1, 57). 

2 Rioro, 18 de MarzÓ d. 1856 (DaUoo, 1855, 5, 239). 
3 Deqepda. 26 de ,lI'ebrero de 1836 (DaUozJ eo l. palabra Venta J nÚmef1,) 

1879, 1. Q) 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

Libro completo en 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3858



DE LA ORBroN 593 

hecho que le es personal; la ley aun prohibe toda conven­
ción contraria. Hemos dicho más atrás cuál es el sentido de 
esta disposición y cuál es su razón. Se aplica á la cesión 
de créditos porque la ley no la deroga y porque hay igual 
lDotivo de decidir. (1) Tomaremos algunos ejemplos en la 
jurisprudencia. 

Un notario cede un crédito resultando tí su provecbo en 
una acta que él había hecho y que por este motivo fué an u­
Iado. Fué sentenciado que era garante para con el cesiona­
rio por esta nulidad que le era imputable, aunque haya es­
tipulado una cláusula de no garautía, no aplicándose esta 
cláu8ula á los hechos personales del cedente. (2) 

En este caRO el hecho personal era anterior á la cesión. 
Lo mismo sucedería si el hecho fuera porterior porque, dice 
la Corte de Douai, el garaute no puede hacer nada que las­
time el ejercicio de los derechos que tiene garantizados: to­
da acción directa que ejerciera contra el ceaionario y que 
debería teuer este resultado, sería rechazada por la excep­
ción de garantía. Había esto de particular en el negocio co­
nocido por la Corte de Douai: que el cesionario invocaba la 
excepción en materia de orden y que el cedente pretendía 
que no era demandante y no formaba ninguna acción con­
tra aquel i quien debía la garantía. La Corte contesta que 
el acreedor que produce en una orden se constituye deman­
dante con fin de preferencia contra los acreedores que le son 
posteriores en orden de hi poteca. Se sigue de esto que el 
cedente acreedor hipotecario anterior al cesionario que pi­
de ser colocado en su orden de inscripción está obligado pa­
ra con éste á la garantía bajo forma de excepción en el sen­
tido de que el cesionario puede pedir que el cedente no esté 
colocado en su perjuicio. El cedente objetaba también que 

1 Dut'8rgier, t. n, p'g. 316. núm. 262. 
2 Boargel 8 de Diciembre de 1863 (DaHoz, 1864, 1, 438). 

P. de D. TOllo xXIv-75 
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no atacaba la hipoteca del cesionario y que no se oponla de 
ningún modo 8 que fueRe colocado en el rango que le perte­
necia: produciendo la inscripcióD, decia éste, todo el efecto 
de que era susceptible, por razón de su fecha, no habla lu­
gar á. la garantia. Esto era desconocer el principio de la ga­
rantia que resulta de los hechos personales del cedente. E.te 
principio tiene por consecuencia que el garante no puede 
ler preferido al garantizado cuando hay concurllO entre la 
hipoteca del cedente y la del cesionario. Hay lugar á. ga­
rantía desde que el cesionario no estuviese colocado útil­
mente á. consecuencia de la colocación del cedente. En fin, 
el cedente pretendia que no debía la garlontla porque I!Ólo 
Be había vuelto acreedor posteriormente á. la cesión por efec­
to de una subrogación á los derechos de un tercero. El ar­
ticulo 1,628 y 108 principios elementales de la garantla con­
testaban á eRta objeción; no bay para qué distinguir entre 101 
hechos po8teriores á la cesión y 108 hechos antariores; des­
de qua éstos Bon perlonales al cedente éste debe la garan­
tía; 108 hechos posteriores tienen la misma gravedad en el 
aentido de que el cedente falta directamente á la obligación 
que ha contraldo de garantizar la pacifica posesión al ce.io­
nario; por eRO no puede nunca libertarse de la garantía por 
estos hechOR, mientras que podría estipular que no sería ga­
rante de un hecho posterior á la cesión dándolo á conocer 
al cesionario. (1) 

§ H.-DE LA GARANTIA DE HECHO. 

Núm. 1. Cuándo hay lugar á la garantía de hecho. 

554 ... El cedente no responde por la abOlOlvencia del deu­
dor máa que cuando Be comprometió á ello y hasta concu-

1 Do.ai. 21 do Dioiombre d.1853lOallos, 1854, 2, 184]. Oomp4 .... Parl., 
27 de AgOl\o de 1816 [O.nOI, ea la palabra Contrato de mcdrimonio, Dl1mero 
1148). 
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DE LA OIIiBION 595 

rrencia del precio que sacó del crédito.1I Por solvencia el 
arto 1,694 entiende la solvencia actual (art. 1,695). Es, 
pueA, de principio que el cedente no responde por la insol­
vencia del deudor que existiese cuando la cesión. iOuál es 
la razón! La obligación de.garantla implica que la cosa ven­
dida no pertenece al vendedor ó que un tercero tiene en 
ella derechos que no hr.n sido declarados cuando la venta. 
En este sentido el arto 1,626 dice que el vendedor está obli­
gado á garantizar al adquirente por la evicción que sufre 
en la totalidad ó en la parte del objeto vendido. Luego si el 
comprador no está ni puede ser vencido no hay lugar It la 
garanda. De esto se sigue que si el crédito cedido existe, 
aunque el deudor esté insolvente, el cesionario no puede te­
ner ninguna acción; en efecto, no puede haber encción po­
sible, pueRto que el crédito pertenece al cedente. Se dirá que 
si el deudor está insolvente el crédito cedido equivale It un 
crédito inexiRtente. Nó, pues el derecho existe y el deudor 
puede volver á mejor fortuna. De hecho las partes habrltn 
tenido en cuenta la insolvencia del deudor y el precio se ha· 
brá fijado eu consecuencia. Que si el cedente conocla la in­
solvencia y la hubiera disimulado habría dolo y el cesiona­
rio tendrla por este punto una acción contra él. 

555. El cedente no responde de la solvencia del deudor 
más que cuando He comprometió á ello. d En qué término. 
debe hacerse este compromiso? La ley nunca exige términos 
sacramentales, pero como Ae trata de una garantía excep­
cional 8S necesario que esté estipulada. Al juez toca inter­
pretar la cláusula. Se pregunta si la simple cláusula de ga­
randa debe ioter¡¡retarse en el sentido da que el cedente no sólo 
está obligado á la garantía de derecho .ino también á la de 
la solvencia. Esto es una cuestión de hecho, puesto qne 8e 
trata de la voluntad y de la intención de la. partes contra­
tantes; el juez la .iecidirá, pues, según los términos del acta 
'1 según las circun .. tancias de la causa. Los autores enseñan 
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generalmente en derecho que la cláusula de garantfa obliga 
al cedente á responder por la solvencia actual del deudor. 
Creemos que la cuestión presentada en derecho debiera re­
cibir una solución contraria. El arto 1,630 pone en la mis­
ma línea la promesa de garantía y la garantla que existe de 
derecho ~in ninguna estipulación; la ley lo decide así por 
aplicación de una regla general de interpretación; cuando lBS 
partes contratantes transcriben en su contrato una disposi­
ción de la ley, ésta no cambia de naturaleza ni produce efec­
to diferente. Así es como la condición resolutoria tácita re­
producida por las partes en los términ08 del arto 1,184, no 
tiene otros efectos que si no la fuera estipulada. La razón es 
que las cláusulas que sólo reproducen nna disposición de la 
ley 80n de estilo, no implican la intención de derogar la 
ley. iSe dirá que as! interpretada la cláusula no tiene nin­
gún efecto, lo que es contrario á la regla delart. 1,15n Con­
testaremos primero que el arto 1,157 no dice lo que se le 
hace decir; supone una cláusula que no tendrla ningún efec­
to si ae interpretara en uno de los sentidos que prese.nta, y 
no puede decirse de la cláu8ula de garantía que no tiene 
ningún efecto, puesto que tiene el efecto que la ley le atri­
buye. Si á semejantes cláusulas se atri buyera un efecto má.s 
extenso que aquel que la ley les da, 8e procedería casi siem­
pre contra la intención de las partes contratantes, porque 
estas cláusulas 80n obra del redactor y aunque las partes 
las escriben no 8e les puede suponer la intención de dero­
gar la ley, pueo habrfa que comenzar por probar que co­
nocen la ley. (1) 

La cuestión estaba ya controvertida en el derecho anti­
guo. Loyseau enseñaba que la cláusula de garantía imponía 
al cedente la oblillación de responder por la solvencia ac­
tual del deudor. Uno de nuestros mejores autores, Duver­
gier, dice que las razones en las que se funda está.n llena8 

1 A..b"1 Ro •• t. IV, pág. 443, Dota 'lO, pto. 359 ¡,¡" 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

Libro completo en 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3858



DE LA CESION 597 

de buen sentido y justicia. (1) Las encontramos demasiado 
probantes y se sa be que en derecho no es bueno probar do­
masiado, pues quien prueba demasiado nada prueba. "Ga­
rantizar una reuta, dice Loyseau, iqué es si no hacerla bue­
na; es decir, bien pagadera y perceptible1" Además, ¿ qué 
apariencill hubiera que en un contrato de buena fe el vende­
dor tuviera el dinero del comprador y éste no tuviera más 
que papel? Una deuda no perceptible no es una verdadera 
deuda. Se pudieran hacer valer todas estas razones para in­
ducir que el cedente debe, sin cláusula ninguna y por la na­
turaleza del contrato, responder por la solvencia del deudor. 
Esto es, pues, probar demasiado, pues esto es colocarse fue­
ra de la teoría del Código. N o insistimos más porque, en 
&uestro concepto, la cuestión es de hecho y no de derecho. 

556. Sucedería diferentemente si el cedente prometiera la 
ga"antía de hecho. E"ta expre,ión tiene un sentido técnico; 
es como si el cedente hubiese dicho textualmente que se 
compromete á responder por la solvencia del deudor, puee 
la garantía de hecho no es otra cosa. Si no se diera este 
sentido á la cláusula no tendría ninguno, pues es imposible 
aplicar á la garantía de derecho una cláusula que habla de 
la garantía de hecho; y no Re puede admitir tampoco que 
las parte. hayan hablado sin querer decir nada. (2) 

557. La Corte de Casación ha aplicado el principio del 
arto 1,694 á las cesiones comercjale~. Se hacían varias ob­
jeciones, y como se refieren á lo. principios que rigen las 
cesiones tenemos que detenernos en elloe. El recurso de ca­
s&ci¿n reconocía que las reglas del Código Civil acerca de la 
cesión son aplicables en materia comercial, pero negaba que 
la convención litigiosa fuese una acción. Se trataba de un 
contrato en el que un comerciante transfería á un tercero el 

1 L018e$U, De la-garanUa de las t'ent,,,, cap. III, núml. 16,20. DD.'fergier, 
t. n, p'g. 327, ndm. 272. Troptong. p'g. 476. núm. 938. 

2 Aobry y Roo, t. IV, P'g. 4U, plo. 359 hil. 
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trato por el que otro comerciante se habla comprometido 
á entregarle unas mercanclal en épocas determinadas. El 
recursante 808tenla que dicha convención no era una cesióu, 
que era un contrato innominado. comercial más bien que ci­
vil. al que habla que aplicarle 108 US08 del comercio. No e.e 
una cesión. decla. pues ésta es la simple translación de un 
derechoj mientras que. en el callO, la convención tiene por 
objeto transferir un trato; es decir. obligaciones al mismo 
tiempo que derech08j 1 si se concibe la cesión de un dere­
cho no se concibe la cesión de una deuda. La Corte de Ca­
sación re.eponde que el comerciante que cede IU trato queda 
per80nalmente obligado; lo que no impide que ceda IU de­
recho á la entrega de mercanclas, á reserVl de que el vend.­
dor ejerza contra el cedente la acción pereonal que tiene con­
tra IU deudor. acción de que éste no puede libertarse por la 
cesión. (1) 

558. Hay una excepción á esta regla del arto 1.694; el 
art. 886 admite la garantla de la aolvencia del deudor. li. 
ninguna etltipulacíón en el caao en que 118 trata de la ceaió. 
de una renta en una partición por uu coheredero á IU cohe­
redero. Transladamos á lo que fué dicho en el título De llJll 
SUC4Bionea. 

559. Cuando el cedente ofreci6 la garautla de hecho no 
responde de la aolvencia del deudor lino h .. ta concurren­
cia del precio que ha cedido del crédito (IIrt. 1.694). Ya 
hemos dado el motivo de esta disposición (núlO. 549). La 
ley lupone que tal es la intención de 1.. partes contratan­
tel. De donde _e sigue que las partes pudieran estipular lo 
contrario. (2) 8in embargo. pste punto está controvertido. 
8e da tambien otra razón de la disposici6n restrictiva del 
arto 1.694. La ley temi6. se dice. que la garantía dea 01-
veucia del deudor hasta concurrencia del monto nominal 

1 Dea ... c1a. e.1a m.u. d"PUM c1a dollbor .. ¡óa ... 1!&Ia d. 00 ... 10. 6 d. Ko­
,.4018117 [Dalloo. 1857. 1.289). 

i D ...... W.. " XVL pil. 1i3O. a4m. 513. 
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del crédito, escondiera nna convención usuraria; en efecto, 
no se ve causa legitima de semejante estipulación; si el deu­
dor es realmente solvente y si el cedente garantiza esta sol­
vencia hasta concurrencia de 2,000 francoR, monto del cré­
dito, ipor qué hábla de cederla por sólo 1,500 franco.? E.to 
e8 una utilidad sin causa, la que procura al cesionario, y el­
ta utilidad es en realidad un agio. (1) Estll interpretación 
del arto 1,694 nos deja una duda. iEn qué se funda? No se 
sabe. Supongamoaque haya probabilidad de agio; una pro­
babilidad no es una presunción; para que haya presunción 
es necesario un texto que la establezca claramente, y no se 
ve por qué el Código la hubiera establecido cuando permite 
oí las partes fijar el tipo de interés convencional (art. 1,907). 
En ausencia de una presunción y de una prohibición hay 
que mantener el principio de la libertad de las partes con­
tratantes. 

560 ... Cuando el cedente ha ofrecido la garantía de la 
101 vencia del deudor, esta promesa sólo se en tiende de la 
solvencia actual y no se extiende al tiempo venidero si el 
cedente no lo estipuló terminantemente .. (art. 1,695). Esta 
disposición es una aplicación de los principios generales que 
rigen la garantía. El vendedor no e,tá obligado nunca por 
los hechos posteriores á la venta. A partir del cQntrato la 
C08a está si rie.go del comprador; con más razón debe ser 
lo miomo con la solvencia del deudor de la c!.lal el cedente 
responde por excepción. Toda excepción debe ser interpre­
tada restrictivamente. El cedente bien puecle garantizar la 
solvencia actual del deudor si lo conoce. pero e. muy arries­
gado garantizar la solvencia futura de quien qui~ra que sea; 
el cedeflte que garantiza la solvencia futura toma, pues, pa­
ra sí todas la. malas suertes. Para ufla cláusula tan exorbi­
tante la ley exige una estipulación expre,a; es decir, que la 
cláusula <jebe decir que el cedente responde por la solven-

1 Colmol do SaDlorro, l. VII. pág. 200, Dllm,. l~ bU 1 f n. 
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600 DE LA VENTA 

cia futura. Esta garantía sólo es debida hasta concurrencia 
del precio de la cesión, pues es una garantía de hecho; y la 
garantla de hecho, según el arto 1,694, 8e limita al precio. 
Sarla agregar á la excepción el extenderla al monto del cré­
dito; las partes lo pueden hacer en nuestra opinión (número 
559), pues es necesario, para esto, una estipulaciótt termi­
nante relativa á la extensión de la garantía. (1) 

561. d En qué términos debe ser esiipulada la cláusula de 
garantla de solvencia futura? L!\ ley quiere una estipula­
ción expresa sin prescribir los términos en que deba hacer­
se. A los tribunales toca interpretar si hay lugar. Hay una 
fórmula tradicional que se perpetúa en las actas; es la cláu­
sula de ministrar y hace,' vale,·; se la interpreta como ga­
rantla de Id. solvencia futura del deudor. (2) Esto nos parece 
muy dudoso; que los tribunales lo decidan así de hecho y 
fundándose en la intención de las partes contratantes, esto 
está conforme con los principios, pero que resuelvan, en de· 
recho, que la clá.usula de ministrar y hacer valer debe ser 
entendida así, esto nos parece contrario á las reglas de sana 
interpretación. En el derecho antiguo el significado de esta 
cláusula era ya controvertido. Basta con leer en Loyseau y 
en Pothier las razones que se haclan valer por una y otra 
parte para fijar el sentido de la cláusula, y se convencerá 
uno de que las partes contratantes no pueden presumirse co­
nocer estas sutilezas jurídicas, y sin embargo, se trata de la 
intención de las partes. Duvergier dice: "Basta que tal ha­
ya sido, hasta aquí la interpretación recibida en el palacio 
(estos son 10i términos de Loyseau) y que ésta sea la más 
común, para que se suponga que las partes que la emplea­
ron en la cláusula la entendieron asl." N ó, esto no basta; 
se pregunta cuál es la intención de las partes, y iqué saben 

1 Porl.,30 de J ODio de 1863 l Dallo., 1854, 6, 410]. 
2 Riom, 8 de Mayo de 1809 [Dalloz, en l. palabra Ym'''J núm. 1894, 3 ~ 1. 

Da,.rgier, l. 11, p'g. 329, núm. 273. 
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DE LA CESI0N 601 

las partea de lo que sucedía en palacio en el tiempo de 
Loyseau~ ¿Saben siquiera lo que pasa hoy? LOR autores se ol­
vidan siempre de que las partes no son hombres de leyes. 

Núm. 2. Efecto de la garantía de hecho. 

562. El cedente debe garantizar al cesionario contra la 
insolvencia del deudor; el cesionario tiene, pues, un recurso 
contra su garante cuando el deudor es insolvente. Es neceo 
sario ql1e el cesionario pruebe la insolvencia, puesto que tal 
es el fundamento de su demanda. De esto se sigue que el ce­
sionario debe comenzar por discutir el deudor, y si hay cau­
ciones ó hipotecas debe discutir las cauciones y perseguir á. 
los detentores de los inmuebles hipotecados á la seguridad 
del crédito. Esto es de doctrina y de jurisprudencia y la co­
Ba no es dudosa. (1) Hay un caso en el cual el cesionario 
está dispen~ado da esta discusión, es cuando el deudor está 
declarado en quiebra y que la hipoteca cae por haber sido 
consentida en una época en que el deudor no tenia derecho 
de hipotecar. (2) Pero deberá hacerse colocar y no tendrá 
recurso contra el cedente más que por la parte del crédito 
que no habia sido pagada. 

Las partes pueden derogar estas reglas, puesto que la ley 
les permite agregar á la obligación de garantla, como están 
libres para disminuir su efecto (art. 1,627). As! el cedente 
puede ofrecer pagar sin promociones contra 61 deudor ó 
después de un simple mandamiento; en este caso el cesio­
nario no está obligado á. discutir previamente el deudor ni 
108 caucionantes ni las hipotecas. (3) Creemos inútil insistir 
en estas cláusulas dependiendo todo de la intención de lu 
partes contratantes y, por consiguiente, de las circunstan-

1 Vthll8l .. iurl'prudenoia en el &ptrlcwio de Dalloz, en l. palabra Ytnto, 
núm. 1894:. Aubry y Rao. t. IV, pÁg. 444, DOtr. 73, pfo. 369 bu. 

~ Li",j., 14 de Febrero de 1&64: (P<Uicrilia, 1864, 2. 166). 
:1 Du,er"ier, t. ll, pág. 349, núm. 283. 

P. de D. TOIoIO xXlv-i6 
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802 DII: LA. VENTA. 

cias de la cau~a que los tribunales aprecian soberanamente. 
563. ,¡Conserva el cesionario el recurso que le da la ga­

rantía contra el cedente si el crédito cedido pereció por su 
hecho ó su negligencia? Hay un caso en el que todos e8~n 
acordes, es cuando la pérdida del crédito ó de los derechos 
accesorios que aseguran su pago procede del hecho del ce­
sionario; se asimila al cedente á un caucionan te, y el cau­
cionante está descargado cuando la subrogación de 108 dere­
chos, hipotecu Ó privilegios del acreedor no puede ya, por 
el hecho de e.te acreedor, operar en favor del caucionauta 
(art. 2,037). Si hay simplemente negligencia por parte del 
cesionario hay gran controversia; los autores están acordes 
en enseñar que el cesionario pierde su recurao cuando el 
crédito perece por su culpa, cualquiera que sea dicha cul­
pa. (1) Creemos inútil entrar en este debate porque 108 
principios de la garantía bastan para decidir la dificul­
tad. Según el arto 1,640 la garantía por causa de evic­
ci6n ce.a por el solo hecho de que el acreedor se dijo 
condenar sin llamar á RU vendedor si éste prueba que 
existían medios suficientes para hacer desechar la demanda; 
el comprador pierde, pues, su recurso á consecuencia de una 
simple negligencil\. Este principio debe recibir su aplica­
ción á la garantía de hecho tanto como á la de derecho, 
pues la garantía de hecho s610 es una extensión de la garan­
tia; supone que es á consecuencia de la insolvencia del deu­
dor que el cesionario no pudo ohtener el pago del cré­
dito; y si el cesionario deja perecer el crédito por su culpa 
descuidando las medidas conservatoriu que debe tomar to­
do acreedor, no puede decir que la pérdida del crédito 6 de 
las garantías accesorias se debe á la insolvencia del deudor; 
desde luego falta el fundamento de la acci6n de garantía. 

1 Troplon,. pig .• 76. núm •• 940 J 941. D .... gi.', l n. p4g. 332, nlIm.ro. 
275-279. CompAre.. Aobry y Itaa, t. IV, p4g0. ". 1 .Igolonlll, nÚII1I. 75 J 
'¡6. pfo. 359 "j" 
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Esto n08 parece decisivo. En cuanto al principio del artícu­
lo 2,037 que se invoca en favor del cesionario lo apartamos 
porque el cedente obligado á 1 .. garantía no es un caucio­
nante. Esto ea lo que estableció muy bien una. sentencia 
del Tribunal de Primera 1 nstancia de Agén, confirmado en 
apelación. Un garante, dice el Tribunal, sólo es responaa­
ble, sea en los términos de la ley, sea en los términoH más 
extenaos de una convencion, de la no existencia del crédito 
ó de la. insolvencia del deudor. Cualquiera que sea la ex­
tensióu que den las partes á e.ta respol1Habilidad nunca es 
una caución; no resulta de ella que el garante se vuelva deu­
dor ni subsidiario del crédito por él vendido, como lo ea un 
caucionante que accede á los compromisos del deudor prin­
ciplal sometiéndose á llenarlos IÍ falta "uya. Es porque el 
caucionante está personalmenttl obligado por lo que puede 
ser liberado, en general, sólo por el pago de la deuda. El 
garante, al contrario, sólo e.tá obligado á indemnizar a.\ ce­
sionario del perjuicio que sufre, y no hay lugar á daños y 
perjuicios cuando el daño resulta de la culpa de aquel que 
lo Bufre. Luego desde que el cesionario no está pagado por 
su culpa no tiene recnrso contra el cedente. (1) 

La jurisprudencia se pronunci6 en eRte sentido sin aten­
der las controversias de la doctrina. Fué sentenciado que 
el cesionario no tiene recurso contra el cedente cuando des­
cuidó de llenar las formalidades prescriptas para la conser­
vación de su privilegio. (2) El cesionario de un crédito con­
tra un municipio, vuelto deuda nacional en virtud del ar­
tículo 1,792, descuida de hacerlo liquidar en el plazo legal 
é incurre en decaimiento; la Corte de Casación .~ntenció que 
el cesionario tenía que sufrir las consecuencias de su fal­
ta. (3) Un cesionario está colocado en una orden abierta 

1 Sentenoia de 3 de Junio de 1871 (Dal1oz, 1872, 2, 174). 
2 Casación, 26 de F.brero de' 1806 ~ DaUoz, en la palabra Prittilegio'J núme­

ro 6341. 
3 Do.ogoda, 30 do MaJo do 1826 lDallo •• pa1abra Venta, .1110. 1899, 2. 01 
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contra el adjudicatario del fundo hipotecado al crédito cuan­
do éste estaba en condici6n de pagar; á consecuencia de BU 

inftceión el crédito se vuelve malo; la Corte de Limoges lo 
declaró, por eRte motivo, no admisible á la acción de garan­
tia. (1) En fin, la Corte de Agén sentenció que el vende­
dor de un crédito á plazo, con garantla de solvencia actual 
y futura del vendedor, está al abrigo de todo recurso si el 
cesionario descuidó de reclamar su pago en el vencimiento 
y si la insolvencia del deudor sólo se manifestó posterior­
mente á esta época. En vano se invocaba, en favor del ce­
sionario, la práctica notarial que, según se dice, considera 
la cláusula de solvencia actual y futura del deudor como 
equivalente á una caución; la práctica notarial no puede 
transformar una garantía en caución, las partes contratan­
tes solas tienen este derecho. (2) 

§ IIL-PRESCBIPOION DIIl LA ACCION DI GABANTIA. 

564. La ley no dice nada de la duración de la prescrip­
ción; hay, pues, que aplicar el derecho común, según el 
cual todas las acciones prescriben en treinta años, ain que 
deba distinguirse entre la garantía de derecho y la garantía 
de hecho. Es verdad que el arto 886 hace esta distinción 
limitando la acción de garantía por razón de insolvencia 
del deudor de una renta entre herederos, á cinco ailos desde 
la partición. Pero esta disposición es excepcional y lej08 de 
poder 8er extendida á la garant!a, en materia de venta, sólo 
confirma la regla. Hay algunas dificultades acerca del pun­
to de saber á partir de qUtÍ día comienza á correr. Volvere­
mos á ello en el titulo De la Prescripción. (3) 

1 Limoge •• 2' d. A,ollo d. 1862 [Dalloo. 18M. 2, 118]. 
2 Aglfo, 6 de Dieiembre de 1871 (DaUoz, 1872, 2, 174). 
3 Do •• nI6n, l. XVI, P'g. 536, odm. 517. A.br" R.o, l. IV, P'g. "5, DO' 

ta 77. plo. 31i9 bil. 
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DE LA OESION 

ARTIOULO !J.-De la venta de una Mrmcia. 

§ l.-NocIONES GENERALES. 

605 

565. Loa arts. 1,696-16\18 tratan de la Tenta de una he­
rencia. La. le y no dice lo que entiende por venta de una 
herencia, pero la definición resulta del arto 1,696 que dice: 
.. Aquel que vende una herencia sin especificar en pormenor. 
108 objetos no está obligado á garantizar más que s610 su ca 
lidad de heredero... El vendedor de be garantizar el objeto 
de la venta; si el vendedor de una herencia no garantiza más 
que su calidad de heredero es porque la venta comprende 
los derechos ligados á esta calidad; es decir, 108 derechos 
sucesivo!. Una C08a es vender derechos sucesivos y otra es 
vender los objetos hereditarios especificándolos; el arto 1,696 
supone que, en este caso, el vendedor tiene que dar otra ga­
rantia; en efecto, será garante, según el derecho común, por 
108 objetos que vende. La ley no "e ocupa de esta venta, 
porque nada tiene de especial, es una venta ordinaria. Po­
thier dice que pueden también venderse laa pretensiones que 
se tienen en una herencia y que en este caso el vendedor no 
estará obligado á ninguna garantía, porque 6S una luerté lo 
qne es objeto del contrato, como cuando se compra la echa­
da de red de un pescador. (1) 

Hay, pues, una gran diferencia entre estas tres especies 
de ventas bajo el punto de vista de la garantía. ¿Cómo po­
drá saberse si las partes han entendido vender y comprar 
lo! derechos sucesivos, ó los objetos hereditarios, ó las pre­
ten8ion~s del vendedor á una herencia! La cuestión se da­
cide según las circunstancias de la. causa, puesto que se tra· 
ta de apreciar la voluntad de las partes contratantes. 

566. Se enseña que toda cesión teniendo por objeto una 
herencia en general debe ser considerada como una cesión 
de derechos sucesivos. (2) ¿No es esto establecer una e8pe~ 

1 Pothier, D" ~ fJentG, udm. 628. 
":1 A.brJ J R. •• 1. IV, ¡»C. 447, Do11l1, pI •• 369 kr. 
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cie de presunción decidiendo a priori que una convención 
debe interpretarse en tal sentido má. bien que en otr01 La 
ley supone, es verdad, que la venta de una herencia versa 
en los derechos sucesivos, pero una supoeición no es una 
presunción. Vale más decir que siempre es una cne.tión de 
intención. Sólo una cosa resulta claramente de una "'enta 
que, según la convención, versa ~obre uua herencia; es que 
este contrato no es una venta de objetos hereditarios, pues 
ésta implica, como lo dice el arto 1,696, que la cosa vendida 
eltá pormenorizada. E~tas ventas I!On frecuentes· juzllando 
por la jurisprudencia. Citaremos algunos ejemplos. Un in­
mueble es poseído por indiviso por unos parientes; uno de 
los copropietarios cede 8US derechos á su copropietario. ¡El 
esta una venta de derechos sucesivus1 Nó, pues versaba en 
un inmueble determinado y, lo que es decisivo, las partes 
no lo poseían á título de coherederos de un mismo autor. (1) 
La cuestión sólo puede presentarse cuando los copropieta­
rios son coherederos, y puede haber duda cuando la cesió. 
comprende toda la parte hereditaria del cedente; una cort~ 
de apelación se equivocó en ello en un caso que ya hemol 
relatado. Entrada en posesión, por decreto imperial, de ois 
hermanos, cada cual por un sexto de los bienes, dependiendo 
de las señorías confiscadas al Duque Looz-Corswarem, con­
sistiendo en tierras de labor, praderas, montes y pantanos. 
El estado de situación de 8stoa bienes resultaba de un prlr 
ceso verbal de peritos depositado en el Tribunal de Namur. 
Uno de los herm·anos cedió su parte. tEra la cesión de de­
rechos sucesivos ó cuando menos de derechos no corporales, 
para emplear la singular terminología del Código? Fuá sen­
tenciado que la venta no era una venta de derechos heredi­
tarios ni una translación de créditos SiDO una translación 
real de propiedad de objetos corporales inmobiliares y se­
guros; es decir, una venta ordinaria. 

1 DODegad., l~ do AcOllo d. 1806 [DIIII •• , Plllabn ,. """, DII .... 20&7, 4. c:I 
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La cuestión de saber si una convención contiene una ven­
ta de derechos sucesivos ó una venta ordinaria ofraca inte­
rés no sólo por lo que 8e refiere á la garantía sino también 
para la aplicación del arto 841 acerca del retiro sucesoral. 
U DOS coherederos venden sus derechos en Ulla casa con sus 
depenrlencias, teniendo el cuidado de determinar muy bien 
los linderos de la cosa vendida. ¿Era esta una venta de de­
rechos sucesivos? Nó, dice la Curte de Lyon; la cesión sólo. 
versaba en un objeto particular, especialmente determinado; 
los ,'-endedores no cedlan sus derechos á las sucesiones de los 
que procedla el inmueble vendido, continuaban investidos 
con ellos á titulo universal. Luego no había lugar al retiro 
lucesora!. (1\ 

En nuest.ra opinión el arto 1,690 no es aplicable á la ven­
ta de derechos sucesivos (núm. 478); importa, pues, á este 
respecto distinguir la cesión de una herencia de la cesión 
de derechos corporales. Fué sentenciado que el coheredero 
que cede á un tercero sus derechos en la devolución de su 
madre hace una translación ordinaria y no una venta de de­
rechos sucesivos; de donde resulta que el cesionario, para 
estar en posesión para con J08 terceros, debe notificar la ce­
sión á 108 deudores de las sumas dotales. Se pretendla qUE! 
la cosa vendida era nn derecho en uDII herencia, luego un 
derecho 8ucesivo. La Corte de Nimes contesta que lo que era 
objeto de la cesión litigiosa no era todo Ó parte de 108 de­
recholi del vendedor en la sucesión de su padre sino una 
parte determinada de las devoluciones dotales de 8U madre, 
de lo que era acreedor hacia la heredad de 8U padre; lo que 
era decisivo bajo el punto de vista del art. 1,690. (2) 

567. La venta de derechos 8uce.ivoA no tiene por objeto 
las cosas hereditarias, comprende los derechos ligados á la 
calidad de heredero del vendedor y somete también al com-

1 LJODJ 11 de Mayo de 1833 (Dal1oz, eo la palabra Yt1da, oúm. 20M). 
2 Ni ..... 12 d. Jooio d.l838 (Dallo", 00 Jo polobro Y"",", odOl.1916, 2. O) 
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608 DB L.l VENTA 

prador á los cargos que incumben al heredero; diremos lDáe 
tarde en qué sentido. Lo que caractiza, pues, la venta de 
una herencia es que la herencia esté considerada como una 
universalidad; es decir, un conjunto de derechos; bajo el pun­
to de vista activo todo cuanto procedió y procederá de la 
herencia la composición de los bienes no está determinada, 
de manera que la convención no da á conocer 108 bienes que 
el comprador recogerá; es una venta de cosas indetermina­
das. 

De aqui que deben aplicarse á la venta de una herencia 
los principios que rigen la venta de cosas indeterminadas. 
La cuestión es muy importante bajo el pnnto de vista de la 
translación de la propiedad. Toda venta es translativa de 
propiedad, Inego también la venta de una herllncia. d Pero 
cuál es la cosa cuya propiedad se transmite al comprador 
en la venta de una herencia PiSan los bienes que componen 
la herencia~ En nuestro concepto son los derechos sucesi· 
vos del vendedor; luego una universalidad. Esta universa­
lidad comprende, es verdad, bienes determinados, créditos, 
efectos muebles é inmuebles; pero la venta no versa en nin· 
gún objeto particular, Inego no puede transmitir la propie. 
dad al comprador ¿ Cuándo, pues, obtendrá la propiedad 
de las co.&s hereditarias? La adquirirá cuando la entrega, 
como el comprador de cosas indeterminadas sólo le hace 
propietario cuando estos casos se determinan, lo que de or­
dinario sucede con la entrega. 

En cuanto al principio, transladamos al titulo De las Obli· 
gaciones. N o se pudiera contestar. Lo mismo pasa con su 
aplicación á la venta de una herencia. Se enselia que la 
venta de una herencia tiene por objeto los varios bienes qne 
hacen parte dd la sucesión y que produce la obligación de 
entregar estos bienel!. (1) Si, pero la obligación de entregar 
biene~ que, cuando la venta, son indeterminado8. iQué se 

1 001_ d. 8oatern, 1. VU, Ñ. 303, allm. 142'" DI. 
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DE LA. OBSION 609 

vende cuando se vende una herencia? Se vende todo lo que 
procede de ella y lo que procederá: esta es la fórmula de 
Pothier. (1) Nada se determina. LM cosas hereditarias que 
componen la herencia sólo quedarán determinadas cuando 
el vendedor haga lo. entrega al comprador j y lo. propietlad 
no puede existir más que en objetos determinados; luego no 
pasa á la persona del comprador más que cuando se haga. la 
determinación. 

Llegamos á. la consecuencia práctica de este debatA en lo 
relativo á los créditos. Del pretendido principio de que la 
venta de lo. herencia es una enajenación de bienes here<li ta­
rios se deduce que la cesiÓn de lo. herencia es una cesióa 
de créditos hereditarios y que, por consiguiente, el cesiona· 
rio no está. en posesión para con los terceros más que por la 
notificación de la translación (art. 1,690). La cODsecuencia 
está. en oposición con el mismo texto del Código. Si la ven­
ta transfiriera la propiedad de los créditos hereditarios el 
vendedor seria garante de la existencia de estos créditos en 
virtud del arto 1.693; y elart. 1,696 dice que sólo debe ga­
rantizar su calidad de heredero; luego no es exacto decir 
que la venta de 108 derechos sucesivos 6S la venta de los 
créditos hereditarios. 

En cuanto á los objetos corporales, muebles ó inmuebles, 
que hacen parte de la sucesión, se vuelven, en la opinión que 
combatimos, de pleno derecho propiedad del comprador; es 
decir, que (>1 comprador es propietario en virtud del contra­
to. En efecto, se dice que el vendedor ofreció seguramente 
la propiedad de todo cuanto está. comprendido en la heren­
cia, y la consecuencia de esta prome6a es una enajenación 
inmediata de la coso.. Se invoca en apoyo de esto. decisiÓn 
el arto 1,138. E.to es olvidarse de que esta disposición no se 
aplico. más que al caso en el cual el contrato versa en cosas 

1 Potbier, De lo finta, núm. 629. 
P. de D. TOllO XXlV-i7 
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610 DE LA VENTA 

ciertas y determinadas; y el arto 1,696 dice que la venta de 
una herencia no comprende los ohjetns hereditarios; estas 
cosas no están especificadas en la convención, luego hay 
venta de cosas indeterminadas, y esta venta por sí sola no 
pueda tran8mitir 111 comprador la propiedad de los bienes. 

Nuestra doctrina es la de Pothier, y hace aplicacación de 
ella. El vendedor, dice, contrae el compromiso de entregar 
al comprador todas las cosas que tiene procedentes de la 
sucesión en el momento de la venta. N (1 puede, pues, sin 
contravenir á su compromiso, disponer de ellas. No obstan­
te, como heredero que vendió sus derechos sucesivos perma­
nece siempre propietario de las COMas de la sucesión hasta 
que las entregue al comprador; si dispone de ella8 contra la 
fe de su compromiso transfiere su propiedad 'á aquellos en 
prnvecho de quienes las hahía enajenado, pero los deberá al 
comprador y se le condenará á daños y perjuicios. (1) Se 
aparta la opinión de Pothier por razón de que en el derecho 
antiguo la propiedad no se transf"ría md.s que por la tradi­
ción. (2) Esto es verdad, pero también lo es que lo mismo 
pasa en derecho moderno cuando la cosa vendida es inde­
terminada. No concehimos que el comprador adquiera la 
propiedad de una cosa que no está determinada. 

568. Se saca otra consecuencia del principio de que la 
venta de los derechos sucesivos contiene impHcitamente una 
venta de 10< bienes hereditarios: ea que si está hecha por un 
heredero beneficiario éste incurre en el decaimiento del be­
nelicio da inventario por haber vendido los bienes de la he­
rencia sin la observancia de las formalidades prescriptas 
por la ley. (3) Hemos enseñado la opinión contraria en el 
titulo De las Suceciones y es la opinión generalmente segui­
da (t. IX, núm. 406). Lo que acabamos de decir del carác-

1 Pothier, De la ""tal núm. 531. 
~ Colmet de S.nterre, t. VII. p'r. 203, núm. 142 bit IV. 
3 Colmet de S.nterre. t. VII, p'g. 204, núm. 142 bis V. Eo MDtido contra­

rIo D.ranlóo, l. XVI, p.g. 549, olilll. 528. 
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DB LA OBSION 611 

ter que distingue la venta de una herencia nos confirma 
en nuestra opinión. Vender sus derechos sucesiV08 es tran8-
ferir al comprador 108 derechos que se tienen como herede­
ro; el heredero beneficiario no dispone, pues, como dueño de 
108 efectos de la sucesión cuando vende 8US derechos here­
ditarios, tiene que cumplir las obligacioues que ha contraido 
para con los acreedores y legatarios al aceptar bajo bene­
ficio de inventario; el comprador está puesto sólo en su lugar 
en cuanto á los derechos, si los tiene. ¿Por qué había de es­
tar decaído de su beneficio cuando nada cambió en la situa­
ción de las partes interesadasl Cuando el comprador proce­
derá. á la venta de los bienes hereditarios deberá hacerlo en 
las formas prescriptas por la ley; es una prueba segura de 
que esta venta no se hizo cuaudo la tran.lación que el here­
dero beneficiario hizo de sus derechos sucesivos. Luego la 
venta de la herencia no es la venta de los bienes heredi­
tarios. 

569. Del principio de que la venta de una herencia com­
prende nna universalidad 8e sigue que el comprador debe 
también soportar los cargos que gravan la sucesión, no que 
est;!. obligado á ellos personalmente, pues no ea heredero, y 
el vendedor no deja de serlo. Volveremos á este punto. Lo 
seguro es que resulta de esto que la venta de una herencia 
es más Ó menos insegura en cuanto á los beneficios y pérdi­
das. Los bienes no están determinados y el vendedor no 
garantiza nada por este punto; en cuanto á los cargos están 
ilimitados y pueden no ser conocidos cuando la venta; aun 
es imposible que lo Bean, pues puede haber deudas ocultas. 
Por esto es que se enseña que la venta de derechos sucesi­
vos es un contrato aleatorio. (1) Pero no debe inducirse de 
esto que la venta de derechos sucesivos tiene por objeto una 
pura suerte; el texto del arto 1,696 prueba lo contrario, so­
metiendo al vendedor á la garantía de 8U calidad de bere-

1 Hoo.lóo, R.p<tici."", l. m, p6g. 276, núm. 691. 
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612 DE LA VENTA 

dero, mientras que aquel que vende una suerte no tiene que 
dar ninguna garantía. Hemos encontrado la dificultad al 
tratar de la rescisión por causa de lesión; la venta que tiene 
por objeto una luerte excluye toda idea de lesión. De aquí 
la cuestión de saber ai la venta de derechos sucesivos es res­
cindible por causa de lesión de más de 108 siete doceavos. 
Esto e8 una dificultad de hecho como lo hemos dicho (nú­
mero 421). (1) Aunque la venta fuera dederech08 sucesivos, 
propiamente dicho, puede haber lesión y, por consiguiente, 
habrá lugar á rescisión. 

La dificultad se presentó también en otras circunstancias. 
Un sucesible cede á un agente de negocios la mitad de lo 
que pueda tocarle en una sucesión que le venció. La lesión 
se hace en consideración á que el cesionario di6 " conocer 
al cedente sus derechos hereditarios; á que el cesionario so­
portara 108 gastos en caso del descubrimiento de un testa­
mento, ó á cualquiera otra causa y, en fin, á cuidados que 
tuvo en el negocio. Los herederos del cedente se negaron á 
ejecutar esta convenci6n, pretendiendo que el cesionario sólo 
tenia derecho á una remuneración por el trabajo que tuvo 
en cuidar 108 intereses del heredero. En primera instancia 
el co~trato fué considerado como aleatorio y el tribunal or­
denó su ejecución. La convención, en efecto, hubiera sido 
aleatoria si el sucesible hubiera ignorado sus derecRos, si 
éstos hubieran sido descllbiertos por el agente de negocios; 
h"mos citado un ejemplo curioso en el título De las Obli­
gaciones. Pero en el caso nada habla de incierto y aleato­
rio; la Corte de Apelación fijó al agente de negociaR una 
suma de 10,000 francos á título de remuneración. En el re­
curso de casación intervino una sentencia de denegada. La 
Corte se funda en los hechos comprobados por la sentencia 
atacada para inducir qne no existla ni secreto ni alea; que 

1 Comp4 .... Doraol6n. l. XVI, pll. 049, D.m.. 627. Aabr11 Roa,l. IV, 
plg. 460, Dota 12, plo. 369 ÚI'. 
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DE LA CESION 613 

el cedente habla permanecido en ignorancia del vlUor pro­
bable de la sucesión por cobrar; de esto la Corte deduce la 
('onsecuencia de que el contrato litigioso no podía ser con­
siderado como un contrato de venta de un secreto ó de de­
rechos sucesivos, ni com() un contrato aleatorio_ El objeto 
principal de la convención era la liquidación de la sucesión; 
esto era, pne~, UD mandato de agencia de negocios. Según 
la jurisprudencia admitida en esta materia pertenecla & la 
Corte de Parl. apreciar la importancia de los cuidados, tra­
bajos y penas sufridos y deducir en consecuencia el monto 
de la remuneración. (1) 

570. El art. 1,696 dice que el vendedor de una herencia 
está obligado & la garantia de su calidad de heredero. iDe­
be concluirse de esto que la venta tiene por objeto el título 
y la calidad de heredArol En cierto sentido al, puesto que 
el comprador toma el lugar del heredero, del que ejerce to­
dos los derechos y queda obligado á indemnizarlo por la8 
deudas y cargos de la sucesión. Pero en el rigor del lenguaje 
jurldico no puede decirse que el aucesible vende au título y 
su calidad de heredero. Pothier lo hace notar y esto es de 
evidencia; este título y esta calidad están ligado@ ti la per­
aona del herpdero y no pueden separarse de ella; de donde 
se sigue que no pueden venderse, pues laa partes no pueden 
querer lo imposible, y es imposible para el vendedor trllDS­
mitir al comprador una cosa que por su naturaleza no pue­
de su b,istir en otra persona que no sea la suya. De esto 
la consecuencia muy importante: el heredero que vende SUI 

derechos sucesivos permanece heredero; al aceptar la suce­
sión Re comprometió ti soportar las deudas y los cargos; que­
da, pues, obligado hacia los acreedore. y legatarios. (2) Hay 
otra razón igualmente decisiva para que el heredero esté 

1 De.epdo, 18 de Abril d. 18561 7 de l'ebrero d. 1856 (Dello., 1866, 1, 
~5). 

2 Pothier, De la. wnta, núm. 629. Duve,¡¡I.er, lo U , pg. 196, núm. 316. 
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obligado.á todos sus compromisos. Se pueden ceder dere· 
chos, no pueden cederse obligaciones (núm. 529). 

571. El heredero que vende su herencia permanece he-­
redero, pero sólo para con los acreedores y legatarios. Entre 
las 'Partes contratantes se le considera como si no hubiere 
sido nuuca heredero; el comprador es el que se reputa como 
tal. Decimos que el vendedor está como si no hubiese si­
do heredero, no deja de serlo sólo desde la cesión, pues no 
se es .heredero por cierto tiempo: 8emel haeres aemper haere&. 
Se es heredero para siempre ó no se es nunca heredero. lié 
aquí, pues, la situación un tanto singular del vendedor: para 
con el comprador está como sin un cahubiese sido heredero, 
mientras que para con los terceros es heredero, y no deja de 
serlo cuando menos respecto á las obligaciones que contrajo. 

De esto resulta una consecuflncia muy importante en cuan· 
to á los derechos ú obligaciones que se han extinguido por 
confusi6n. El heredero era deudor del difunto; al aceptar 
pura y simplemente, se vuelve por su parte hareditaria acree­
dor de la deuda de que también es deudor; como estas dos 
calidades se excluyen en una misma y sola persona, la deu­
da del heredero se extingue por confusi6n. ¿Si el heredero 
vende su herencia vol verá á vivir la deuda 1 Sí, pues como 
está como si nunca hubiese sido heredero para con el com­
prador, coutinúa siendo deudor; debe, pues, pagar al com­
prador el monto de la deuda que hace parte de 108 bienes 
hereditarios de que aprovecha el comprador. Por contra, si 
el heredero fuere acreedor del difunto su crédito extinguido 
por confusi6n revive cuando vende la herencia y puede re­
clamarlo al comprador. l Por qué la sucesión no extingue 
definitivamente la deuda 6 el crédito? Porque la confusión 
no es nada más que la imposibilidad de promover, y por la 
venta de la herencia cesa la imposibilidad; luego la confu~ión 
no tiene ya raz6n de ser. (1) 

1 D ........ , l. n, p6¡. 406, n\l ..... 331-333. 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

Libro completo en 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3858



DE LA CESIO:!! 615 

Se pudiera concluir de esto que el crédito ¿ la deuda re­
vive con todos sus accesorios, caución ó hipoteca, de mane­
ra que el caucionante permanecerla obligado :í. la deuda y 
las hipotecas subsistirían. La opinión contraria está gene­
ralmente admitida. Se considera la confusión como habien­
do producido derechos en provecho de los terceroo, derechos 
que el heredero no puede nulificar eusjenando la herencia. 
Transladam06 á. lo que fue dicho en el titulo De las Obliga­
ciones; la deuda no está extinguida como lo fuera por el pa­
go ó por la compenoación; no se puerle, pues, argUir como 
se hace cou el arts. 1,263 y 1,299. (1) En los casos previs­
tos por estos articulas el deudor renuncia al beneficio de las 
ofertas rellles Ó á. la compensacién, y naturalmente no pue­
de renunciar á los derechos ajenos; hay un hecho definiti­
vo, la liberación está con.umada; mientra. que la confusión 
no extingue definitivamente la deuda, impide .ólo promover 
su pago; este impedimento puede celar, y con la causa ce­
sa el efecto igualmente (t. XVIII, núm. 507). 

La cor:fusión tiene también efecto an cnanto á. los derechos 
reales que el heredero tiene en un inmueble, ya no puede 
ejercerlos, no pudiendo tener nadie derecho. reales en una 
cosa de que se tiene la propiedarl absoluta. Si vende la he­
rencia estos derechos reviven. Lo mismo fuera si el difunto 
tuviera un derecho real en la herencia del heredero; este no 
puede estar obligado á. un derecho real en su propia cosa; el 
derecho se extingue, pero revivirá en provecho del compra­
dor. E-ta es la opinión de pothier y de todos !os autores. (2) 
Esto se explica por la naturaleza de la confusión, la q ne s6-
lo es hn impedimento temporal para el pjercicio del derecho 
real; cesando el impedimento la confusión cesa con SUB 

efectos. 
572. Para completar estas nociones generales recordare-

1 Aubry y R.o, t. IV, pig. U8. nC'ta 1, pfo, 369 tu. 
!! Pothier, lJ~ 'a ~aJ núm. 531. 
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mos que si el vendedor de derechos sucesivos tiene cohere­
deros éstos pueden ejercer el retiro sucesoral (art. 841). Es­
to supone que la venta tiene por objeto el derecho á la suc,­
sión; es decir, derechos sucesivos; si la venta versa en una 
cosa hereditaria no há lugar al retiro. Hemos expuesto lolt 
principios que rigen esta materia en el titnlo De las Suce­
siones. 

§ II.-DE LAS OBLIGACIONES DEL VENDEDOR. 

573. El vendedor de una herencia, como cualquier vende­
dor, tiene dos obligacione~ principales, la de entregar y la 
de garantizar la cosa que vende (art. 1,603). Para determi­
nar el alcance de estas obligaciones ha.y que ver, ante todo, 
lo que comprende la venta de una herencia. Pothier con­
testa que vendiendo una herencia se vende lodo lo que de 
ella procedió y procederá; luego todo el emolumento que el 
vendedor asca de la sucesión y todo aquel que podrá sacar 
de ella. (1) El arto 1,697 consagra consecuencias que proce­
den de este principio. Se supone que el vendedor ha perci­
bido los frutoa del fundo. La ley decidll que debe reembol­
orae al adquirente á no ser que se los haya expresadamente 
reservado cuando la venta. Reembolsar, el término implica 
que los frutos han sido consumidos; el heredero en este ca­
so reembolsa su valor; si los frutos exiaten aún los entrega 
con el fundo al comprador. 

Lo que la ley dice de loa frutos de un fundo se aplica á 
108 interesel de los capitales y.á las anualidades de una 
renta. Todos 101 frutos naturales ó civiles pertenecen al pro­
pietario (art. 5(7) y el comprador es como si fuera propie­
tario desde la apertura de la herencia, pues ésta ea la que 
compra; toma, puea, 81 lugar del heredero desde la apertura. 
de la sucesión; por consiguiente, tiene derecho á toda claae 
de frutoa desde aquel momento. 

1 Polhior¡ Do lo .... Ia. Ddm. 629. 
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El arto 1,697 prevee también el caso en que el heredero 
ha recibido el monto de algún crédito perteneciente á la 
herencia; está igualmente obligado á reembolsar al com­
prador lo que percibió, porque el comprador tiene derecho á 
todo lo que está comprendido en la herencia¡ e~, pues, el 
crédito del comprador lo que percibió el vendedor, y natu­
ralmente debe reembolsarlo, salvo reserva expresa. Es, pue" 
necesario una reserva expresa en estos diversos ca.os, pues­
to que, de derecho, los emolumentos pertenecen al compra· 
dor propietario de la herencia desde la apertura de la suce· 
sión; oólo es, pues, por excepción como el vendedur puede 
conservar un emolumento cualquiera producido por la he­
rencia, y esta excepción debe estipularse . 

.El arto 1,696 prevee también el caso en que el heredero 
ha vendido algunos efectos de la ouceRión, y decide que es· 
tá obligado á reembolsarlos al comprador. La expresión 
reembolsar es impropia; no se reembolsan los efectos vendi. 
dos, Re reembolsa el precio de venta ó el valor de las cosas 
vendidas. Queda por saber lo que el vendedor debe reem· 
bolsar: d es el precio, es el valor? Hay que aplicar el princi. 
pio de que el vendedor debe pagar al comprador todo lo que 
provino de la herencia, del emolumento que ha sacado; y 
aprovechó el precio, no sacó el valor de la cosa si se la su­
pone superior ó inferior al precio¡ luego debe reembolsar el 
precio. Esta es la doctrina tradicional. (1) 

574. Se ve por el ejemplo de la venta que el comprador 
debe conformarse con el reembolso de lo que el vendedor 
aprovechó, sin que pueda criticar lo que hizo el heredero. 
Si é.te vendió con pérdida el coro prador no puede recla­
marle el valor en lugar del precio. La razón es que en el 
momento de la venta el heredero era propietario, tenía de· 
recho de obrar como tal; no hay ninguna culpa que repro-

1 Pot.hier, De la "ata, oúm; 534. 
1'. de D. TOMO XXlv-18 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

Libro completo en 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3858



618 DE LA. VENTA. 

charle, pueR el propietario no tiene que dar cuenta á nadie 
de lo que hace. Es verdad que, por el hecho de la venta, ~l 
comprador está considerado como propietario de la herencia 
desde la aperturl> de la sucesión, pero en la intenci6n de las 
parte8 contratantes los actos hechos por el heredero están 
mantenidos; ni Riquiera \ludieran resolverlos, puesto que re· 
sulta de ellos un derecho de tercero. De esto la consecuen­
cia de que el heredero sólo dehe dar cuenta al comprador 
por el emolumento que .acó de los actos que hizo. 

Se aplica el mi8mo principio al caso en que, por su hecho, 
el heredero hubiera destruido ó deteriorado una cosa here· 
ditaria. No e8 respon.a ble; Pothier da de ello una razón de· 
cisiva. El heredero ohra como propietario; no teniendo obli· 
gaci6n para con nadie es imposible que tenga culpa. Sin 
embargo, un autor moderno que gusta apoyarse en la tra· 
dición dice que el heredero sería responsable de la culpa 
grave ó del dolo. Duvergier tiene razón en decir que esta 
distinci6n no tiene 8entido. ¿Pupde haber dolo cuando no 
hay deudor ni acreedor P Troplong mismo comienzlI por en· 
señar que el heredbro no responde de su culpa, pues era 
propietario, y no pueden comet,<rse faltas contra sí miamo. 
Luego invoca la autoridad de U1piano para decidir que el 
heredero tlstaría obligado á su culpa si ésta llegase hasta 
el dolo. ¿Puede acaso cometerse un dolo contra sí mi_mo. (1) 

575. Pothier dice que el vendedor debe también dar cuen· 
ta .1 comprador de todo lo que provendrá de la herencia; es 
decir, de cualquier emolumento que podrá sacar de ella. No 
hay que distinguir si la utilidad fué prevista en el contra­
to 6 .i es eventual, siempre que dependa del activo de la su· 
cesión. Nada queda determinado en la venta de una heren· 
cia, luego no hay nir.gún emolumento que esté determinado 
y seguro. Fué sentenciado, en consecuencia, que el adqui-

1 Potbier, De la tienta, nú",. 634. DOY81'gief, t. n, P'g. 403, Ddm· 326. Oom .. 
pár ... Troplong, p'g. 495, n41D'. 965 1 966. 
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DE LA CESlUN 619 

reBte de una herencia tiene derecho aun á las cosas más 
eventuales que componen la herencia, sin que tenga que 
examinarse si las partes han entendido comprenderlas en 
la venta Ó no. (1) Sucede con el activo hereditario como con 
el pasivo; el adquirente tendría que indemnizar al vendedor 
las deudas cuyas existencias no se sospech.ba cuando la ven­
ta; por contra, tiene derecho á los bienes eventuales; la ven­
ta de una herencia tiene si~mpre algo de inseguro. 

iDebe aplicarse este principio al derecho de acrecimien­
to? El vendedor tiene nn coheredero que renuncia después 
de la vf'nta; la parte del renunciante aumenta la de su cohe­
redero (art. 786): d este aumeuto es un emol umento eventual 
proviniente de la herencia de la cual el vend.dor debe cuenta 
al comprador? Esta era antaño una cuestión célebre y muy 
controvertida; lo está todavia hoy entre los autores; la prá~­
tica parece ignorarla. Pothier cita para el comprador á Bar­
thole ., á Duarén; para el vendedor á Cujas y á Fachín; mu­
chos otroR habrá quienes se habrán esgrimido en pro y en 
contra. (2) 

iCómo pudo Pothier, con su admirable buen sentido, 
no hab.r visto qne esta es ulla cuestión de hecho más bien 
que de derecho, puesto que se trata de interpretar la exten­
sión de un contrato? Y si He presentara ante los tribunales 
108 jueces, lo creemos, no tendríall mucho trabajo en resol­
verla según la intención de las partes contratantes. En to­
do caso no tenemos la pretensión de decidir 11 priori lo que 
la8 partes quieren. Tal es también la opinión de los aulcres 
modernos. Es verdad que después de haber sentado en prin­
cipio que esta es una cuestión de interpretación del contra­
to éstos intentan presumir y se pronuncian en virtud de es­
tas presunciones en favor del vendedor. (3) Dejemos al juez 

1 Bru •• ' .. , 26 d. J olio d.1845 (P .... rioia. 1845, 2. 360). 
2 Pnthier, De la tlinta.. núm. 646. VNDle 1 •• oitaoioD8I en Da,ergier, t. ni 

p6g. 410, Dflta. 
3 Dor •• ló., LXVI, P's. 547, núm. 524. TrOpOtODg. pág. 496, núm. 972. 
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DE LA VENTA 

el cuidado de interrogar las convenciones de las partes que 
ignoramos y las circunstancias de la causa que igualmente 
ignoramos. 

576. El vendedor dll una hereucia estll obligado á la ga­
rantla como todo vendedor ipero qué debe garantizar? S610 
está obligado á garantizar su calidad de heredero (art. 1,696). 
En efecto, vende derechos sucesivos¡ es decir, derechos li­
gados á la calidad de heredero; si no es heredero no tiene 
derechos en la herencia y, por consiguiente, venderla lo que 
pertenece al heredero; esto sería vender lo que no le perte­
nece, por lo que debe garantizar que es heredero. Slguese de 
esto que el heredero aparente no tiene ninguna calidad pa­
ra vender la herencia y que si la vende tiene que dar ga­
rantla al comprador. Se sabe que la jurisprudencia france­
sa le permite vender las COBaS hereditarias; as! puede vender 
bienes en los que no tiene ningún derecho. Ya hemos dis­
cutido la cuestión en otro lugar. La Corte de Casación, á la 
vez que manteniendo 8U doctrina acerca de la validez de las 
enajenaciones consentidas por el heredero aparente, ha sen­
tenciado que no tiene el derecho de vender la herencia¡ la 
tal venta supone necesariamente la calidad de heredero 
en la persona del vendedor, quien está obligado á la garan­
tIa. (1) iNo supone la venta de un bien hereditario la cali­
dad de propietario en el que vende? 

577. ¿ Qué debe el vendedor en virtud de la garantía que 
la ley le impone P Hay que aplicar á la venta de la herencia 
el principio general del arto 1,630, puesto que la ley no lo 
deroga. (2) Tran.ladamos á lo que fué dicho más atrás. 

578. Las partes pueden estipular que el vendedor no que­
dará sometido á ninguna garantla (art. 1,629\. Cuando el 

Ma ... M, t. VI, pAgo 844. o'm. m dolarl. 1698. Colmol do Soolorr., t. VII, 
pAgo 209, odm. 144 bu VIL 

1 O .... ió., 26 d. Agoot. ao 1833 (Dalloz, 00 la pala"" 8v«oi6to, D .... 161). 
CompA .... Da .. "".r, 1. II. plg. 3'16, udm .. 303-306. 

2 Da,.rgior, t. D, pAgo 388, a4m. 313. 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

Libro completo en 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3858



DE LA. OI!.SlO~ 6~1 

vendedor sólo vende sus pretensioneR en la herencia la ven· 
ta es esencialmente aleatoria y, por lo tanto, el vendedor na­
da garantiza (núm. 565). No deben confundirse ambas hi­
pótesis. La estipulación de no garantla tiene sólo por efecto 
dispensar al vendedor de pagar 10R dañoR y perjuicios; que­
da oblig"do á I~ restitución del precio si no es heredero y 
si, por consiguiente, el comprador queda vencido por el ver­
dadero heredero; mientras que el vendedor no tiene que tes­
tituir el precio si vendió ~us pretensiones; vendió, en este 
caso, IIna suerte y IR suerte se volvió contra el comprador, 
podía haber salido tí su favor. (1) 

§ III.-DE LAS OBLIGAClONF.'l DEL COMPRADOR. 

579. IIEI adquirente debe reembol~ar al vendedor lo que 
éste pagó por las deudas y cargoR de la sucesión, y entre· 
garle todo aquello de que era acreedor, oi no hay estipula­
ción contraria ll (art. 1,698). L" ley supone que los acree­
dores de 1" sucesión han promovido contra el vendedor y 
que éste tuvo que pagar la. deudas y los cargoR. 

Tal es, en efecto, su obligación; la venta que hace de sus 
derechos Rucesivosimplica por su parte una aceptación (arti­
culo 780), yeRta aceptación es pura y simple, á no ser que ha­
biendo aceptado bajo beneficio de inventario venda ous de­
rechos <le hered'lro beneficiario (núm. 568). De cualquiera 
manera que haya aceptado es heredero, y no puede dejar de 
serloen cuanto á la. obligacionesque contrae con los acreedo· 
re. y legILtarios. E,tns tienen el <lerecho de perseguirlo; pe­
ro el comprador, tomando su lugar en cuanto tí RUS derechos, 
debe también estar obligado á 10R cargos de la herencia, pues 
compra una univerRalidad que comprende el activo y el pa· 
sivo; dehe, pues, indemnizar al vendedor reembo!aando á és­
te lo que pagó á tItulo de heredero. 

1 0011D01 do Sonlorro, l VII, (l'Ig. 205, nÚID. U3 "'11. 
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62Z Jl'E LA. VENTA. 

¿Los acreedores podrán promover directamente contra el 
acreedor? Nó. pues el comprador no está obligado para con 
ellos. no es, pues, su deudor. Sólo pueden promover contra 
él en contra del arto 1.166. COfllO pjerciendo 10H derechos del 
vendedor. deudor suyo, pero esta acción e.~ m-no" prove­
chosa que la acción directa que tienen contra el h"redero, 
ésta les aprovecha por el todo mientras que tend ríau que 
dividir (Jon todos los acreedores 108 beneficios de la acción 
que intentaron en virtud del arto 1,16e. (1) 

580. El arto 1,698 dice que el comprador debe reembol­
sar al vendedor por lo que éste pagó por deudas y ca"ga, 
de la sucesión; iqué se >ntiende por deudas y cargos? Trans­
ladamos á lo que rué dicho en el título que es es el sitio de 
la materia. La ley a¡¡rega que el comprador debe dar raztÍn 
al vendedor por todo lo que era acreedor; ya hemos dicho 
que los créditos, así como las deudas extinguidas por con­
fusión, reviven cuando el heredero vende la herencia 
(núm. 54). 

La obligación de soportar las deudas '1 cargos de la suce­
sión es muy onerosa. puesto que el heredero queda indefini­
damente obligado y, por consiguiente, el comprador tam­
bién Se concibe que éste procure ponerse al abrigo de una 
obligación ilimitada que pudiera arruinarlo. La ley prevee 
que las partes harán estipulaciones contrarias; pueden con­
venir que el comprador no tendrá que soportar las deudas 
'! 105 cargos más que por cierta suma ó hasta concurrencia 
de su emolumento, ó por cierta cantidad; en fin, pueden aun 
libertar al comprador de toda contribución á las deudas. 
Eatas diversas cláusulas sólo Ilon relatiVAS á intereses pecu­
niarios que laH partes tienen siempre libertad de fijar como 
gusten. ExtThña ver estas cuestiones de. hecho llevadas an­
te la Corte de Casación; se entiende que ésta pronuncia re-

1 Dartnt6n, t. XVI, p'g. 648, núm. 525, todo. 10160'0'81. BroleJ., 7 de 
A,OIlo d. 18(7 IP ....... ,ia. 18(8. 2, 3~8). 
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DE LA CESION 

gularmente sentencias de denegada fundándose en el texto 
del arto 1,698 que autoriz~ las e.tipuJaciones contrarias de 
las partes contratantes. (1) 

ARTIGU LO :J.-De la cesión de derechos litigiosos. (2) 

§ l.-CuÁNDO HAY LUOAR AL RETIRO. 

58l. "Aquel contra quien se ha cedido un derecho liti­
gioso puede hacerse libertar ele él por el cesionario reembol­
sándole el precio real de la r,esión" (art. 1,699). Puede ha­
cerse libertar: la expresión es asaz singular; el derecho del 
deudor cedido tiene Ull nombre que 1" tradici6n ha consa­
grado, y no Re ve por qué los sutores del C6digo no lo re­
produjeron. Pothier dice que es una especie de derecho de 
,·et;'·o; el deudor, reembolsando .. 1 cesionario, queda admi­
tido á tomar Sil compra. La coml'ra que el cesionario hizo 
de la deuda litigiosa quoda destruicla en la persona del 
comprarlor y para la del deudor que está como si hubiese 
comprado él mismo su deuda al acree,lor y haber transigi­
do con él por la suma dada por l. cesión. En definitiva, el 
retiro ejercido por el deudor expropia al cesionario. ¿ Por 
qué permite la ley quitar á éste un derecho que procede de 
su contrato y que es de su propiedad? Esto e. una verda­
dera expropiación, y en nuestro orden constitucional la ex­
propiación sólo puede tener lugar por utilidad pllblica. Po­
thier contesta: "E.te retiro e' muy equitativo. El hiende la 
paz exi ge que el deudor. quien al tornar para sí el tra.to ex­
tingue el proceso al que ciaba lugar la deuda litigiosa, sea 
preferido á un odios,) tomprada>' de p,.ocesos." La palabra 
odioso está de más, se dice; el comprador es un especulador, 

1 Dene~lI.dll, Sal" Civil. 14 de Febrero de 1854 (O.Hoz, 1854" 1,53) Y 23 de 
Abril de 1860 (Dallnz. 1860, 1, 228). 

2 DA-.j-i,oifnlt, Uel ,etiro dt los derechos litú¡iosos (llevista práctica. ti. XXV, 
XXIX Y XXX). 
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62( DE LA VENTA 

un hombre que trata de aprovecharse do un crédito que cree 
bueno. Llamarlo odioBO cuando no se califica a.í tí aquel 
que hace un contrato aleatorio cualquiera, es un prejuicio. 
Creemos que hay un prejuicio de caridad cristiana en el de­
recho de retiro, pero hay 'lue admitirlo é interpretarlo en 
el esplritu que lo hizo admitir; y los autores del Código se 
expresan casi como Pothier. (1) Portalis recuerda que el 
derecho de retiro fué introd ucido por las leyes de los em­
peradores y que la jurisprudencia francesa habla adoptado, 
en este punto, el derecho romaDO. ..Hemos creído, dice, de­
ber CODSdrvar una facultad que la razón y la humanidad 
justificanj la humanidad alega en favor del deudor contra 
estos hombres hambrientos del bien ajeno que compran pro­
ceS08 para vejar tí terceros Ó por enriquecerse á "liS expens .... 
Puede contestarse que los hombres obran por interé~ más 
que por pasión, y que si el acreedor vende á precio bajo un 
derecho litigioso es porque hay una suerte de pérdida que 
el cesionario Cúnsiente en correr. El único motivo que pue­
de darse para justificar el retiro eR que pone fin tí un pro­
ceso. Esto es seguramente un grande bien, pero no debe 
comprarse este bien violando un derecho, y la ley viola el 
derecho de propiedad del cesionario. En vano se dirá que 
el retiro sati.face todos los intereses y que especialmente el 
cesionario no tiene derecho de quejarse, puesto que, por 
desfavorable que sea, vuelve á encontrar lo que dió. (2) Es­
to no es exacto: tengo derecho para quejarme cuando se me 
quita mi propiedad aunque no sea más que una suerte dp. 
utilidad, pues especular es también un derecho. 

1 Pothier, De La venta, núm. 597. Oolmet de S.nterre, t. VII, p4g. 211, nú­
mero J46 b .. l. Portab., Exporitión de lo, motitlO., núm. 48 (Locre, t. VII, p4. 
gin.86). CompArel" l. di,CIlIlÓO del Conlejo de Estado, lelión del 9 NU'OIO, 
afio XII (Loer', t. VII, p4g. 41, núm, 7). Tronohet oou6 ... que l. razlln del 
l'8~iro e. el di.favor que pe .. en 101 oc.ionario. de derechOl litigiolOl; Bigot-· 
PI~.men.u repite la palabra QdiolO •. 

2 BIKot~Pr' .. m.nea en el Con.ejo d. E.tado. Do.'raier reproduce la ob •• r'" 
... ión (l. n. pág. Ul, n'¡lII. 300). 
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DE LA CESION 625 

582. Para que haya lugar al derecho de retiro es preciso 
una primera condición, es que el derecho litigioso haya sido 
cedido. Por cesión la ley entiende una venta (art. 1,692); el 
texto del arto 1,698 lo dice implícitamente, puesto que exige 
que el deudor que quiere usar de esta facultad reembolse al 
cesionario el precio de la cesión. ¿Debe extenderse á. cual­
quier contrato oneroso, por ejemplo al camhio, lo que la 
ley dice de la venta P Asi se ensefla porque hay el mismo mo­
tivo para decidirlo. (1) ¿Pero basta la analogia para exten­
der una disposición tan exorbitante c"mo la del arto 1,6991 
No se está. ya en el texto y desde que se está fuera de él le 

vuelve al derecho común. 
583. E!! seguro que la ley no se aplica á. la donación; el 

texto no es ya aplicable, puesto que la condición baj" la que 
el deudor puede ejercer el retiro no puede llenarse y el ea­
plritu de la ley no deja ninguna duda; no se puede decir de 
los donatarios que la liberalidad que reciben es una espe­
culación odiosa, pues no especulan. (2) Todos loa autores 
son de este parecer; pero acordes en el priucipio se dividen 
cuando se trata de aplicarlo á una donación hecha con car­
gos. Esto es porque hay disentimiento en el carll.cter mismo 
de las donaciones llamadas onerosas. Hemos enseñado en el 
titulo De las Donaciones que éstas son verdaderaa liberali­
dades cuando el monto de la donación excede el valor de los 
cargos. Debe aplicarse este principio al caso. Desde que 
hay liberalidad el arto 1,699 no tiene ya razón de ser, ni si­
quiera puede suponerse que al someter á cargos al donata­
rio haya hecho un trato odioso, pues no es él quien toma 
la iniciativa del contrato, no especula, es gratificado. Eato 
nos parece decisivo. (3) 

1 Duvergier, t. 11. pA.g. 4:77. núm. 387. Colmet de Baliten., t. Vil, p6giu 
~13, D1im. 146 bi. VII. 

2 Dl,ldDtón, i. XVI, p4.g. 658, núm. 637 1 todo. 101 aatoru (Dalloz, en la 
1*labra Venta. oúm. 2018). 

S A..b., , Ba., t. IV, P'g. 45', 0.1a H, pi •. 359 qual<r, y 00 •• olido. di­
P. de 1). TOllO XXlv-79 
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La jurisprudencia está en este Bentido. U na mujer casi 
octogenaria hace una cesión de derechos litigiosos á BU8 hi­
jos mediante una renta vitalicia. El deudor pretende ejercer 
el derecho de retiro. Su pretensión fué rechazada. "El re­
tiro autorizado por la ley, dice la Corte de Caen, tiene por 
principal objeto no sólo extinguir los proceBos sino también 
poner fin á la codicia de aquellos que se aprovechan de la 
ignorancia y de la debilidad de ciertas personas para hacer 
que les vendan derechoB dificiles y litigiosos. Fuera contra­
riar este fin moral y honrado aplicar el retiro á actos de be­
neficencia y de generosidad; aquel que lo ejerce bien puede 
substituirse al adquirente gratificado por el saldo de los car­
gos que ha contraído, pero no puede substituirse á él en el 
afecto de su bienhechor. En el caso particular de la causa 
sólo puede verse un verdadero adelanto de herencia con re­
serva de una pensión, y semejante cesión, lejoR de tener el 
carácter de 108 actos que son objeto del arto 1,699, merece 
todo el favor de la justicia." 

En el recurso intervino una sentencia de denegada; la 
Corte de Casación dice que la decisión atacada hizo una 
justa apreciación de la cesión consentida por su madre en 
provecho de 8US hij08, calificándola de adelanto de herencia, 
verdadera dimisión de bienes permitida á 108 padres, y, por 
consiguiente, no pudiendo ser asimilada á los pactos de de­
rechos litigiosos. (1) 

584. El srt. 1,699 supone que un derecho litigioso fué ce­
dido. ¿ Qué debe entenderse por la palabra derecho? iEs 
cualquier derecho, mueble ó inmueble, ó sólo se trata de de­
rechos de créditos? Fué sentenciado que el derocbo de re'­
tiro no Re aplica más que á la cesión de derechos de crédito 

.er.OI 10 ... atorea que citaD. Agt4'gu8.e Ool.el de Santerre, t. Vll, p". 212, 
núm. 146 bil V. 

1 Denegada, 16 de Marzo de 1826 (DaUoz, en 1. p.labr. V",tel, od.m. 2021). 
En el DlÍlmo '.Dtido denegad., S.I, O¡yU, %4r de Dioiembre de 1866 (»alloz. 
1856, 1, 13). 
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DE LA oBSroN 621 

y no á una acción que tiende á recobrar un inmueble. (1) 
Lo que parece haber determinado á la Corte de Bruselas á 
dar este sentido restringido á la palabra derecho en el arti­
culo 1,699 es que se encuentra colocada bajo el rubro del 
capitulo que trata especialmente de los derechos de crédito. 
El argumento es muy débil, pues la c1asificaci6n no .. s una 
ley. De que el arto 1,690 que prescribe UDa especie de pu­
blicidad para la cesiÓn de derech08 de créditos no es apli­
cable á la cesión de derechos reales no puede concluirse que 
el arto 1,699 debe limitarse á los derechos mobiliares, pues 
no hay ninguna relaci6n entre ambas disposiciones, tienen 
un origen diferente y un objeto diverso. El mismo texto di­
fiere: el arto 1,690 es una contilluBción del arto 1,689 que 
habla de la translaci6n de un crédito, de un derecho ó de una 
acción contra un terc8I"o, luego de un derecho contra una 
persona; mientras que el arto 1,899 habla en términos ge­
nerales de un derecho, luego de cualquier derecho. En cuan­
to al espíritu de la leyes tan general como ei texto; 
¿ hay menos codicia odiosa en comprar un proceso inmobi­
liar que en comprar un proceso mobiliar! En fin, puede 
también invocarse en favor de esta interpretación la excep­
ción que el arto 1,701, núm. 3, hace ti la regla del articulo 
1,697. Se lrata en él de una herencia sujeta á litigio, luego de 
un derecho real; y la excepción versa en la regla é implica, 
por consiguiente, que la regla comprende 108 derech08 in­
mobiliares. (2) 

585. ¿Se aplica el derecho de retiro á la venta de un in­
mueble cuya propiedad es litigiosa? A primera vista se es­
tá inclinado á decir que este caso no entra en el texto de la 
ley; ésta habla de un derecho litigioso y nu de una cosa cu­
ya propiedad es litigiosa. En nuestro concepto el texto es 

1 Bra .. I .. , 21 d. Diciembr. d. 1821 (P.a,icrisia, 1821. pág. 623). Comp'reoe 
BruHlu, 2. de Febrero de Hs30 (Patlicrisia, 1830. 1"1. 60). 

2 "'ab" J Roo, t. IV, P'g. 456, plo. 369 qua/er. 
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aplicable. ¿Qué entiende la ley por derecho litigiolO1 -No 
debe aislarse la palabra derecho. N o es, puel, la cesión de 
un derecho considerado de- una manera abstracta lo que la 
ley reprueba: considera como odioso el trato que tiene por 
objeto un derecho litigioso; es decir, un proceso, como lo 
explica el arto 1,700. Tal es, seguramente, el espíritu de la 
ley; quiere poner fin al litigio y por este motivo permite ex· 
propiar á aquel que compró un proceso. iQué importa que 
la venta tenga por objeto el inmueble cuya propiedad está 
eometida al pleito d el derecho qUA el vendedor pretenda 
tener eu el inmueble1 Casi siempre esto es una cuestión de 
palabras, pues el que vende un inmueble cuya propiedad 
le es disputada vende realmente el derecho que pretande 
tener más bien que la cosa; vende un derecho litigioso. 

Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte de Casación 
es contraria, y hay que tenerlo presente, pues por más que 
se diga persiste en ello. No basta decir, como lo hace Mar­
cadé, que la decisión de la Suprema Corte es un error, hay 
que probarlo y ante todo' oírla. La sentencia de 1818 dice 
que la subrogación de las cesiones de derechos litigiosos sólo 
tiene por objeto los créditos y otros derechos no corporales; 
que es, por consiguiente, inaplicable á 108 inmuebles que, 
siendo cuerpos seguros y determinados, no quedan com­
prendidos en las disposiciones del arto 1,690. (1) Este es un 
argumento de texto, y este argumento merece siempre que 
se di.tinga en él, pues se trata de la voluntad del legislador. 
Troplong, tan severo como Marcadé, dice que esta senten­
cia e. un ejemplo de errores demasiado frecuentes de la ju­
risprudencia. Creemos igualmente que la Corte se equivo­
có, pero la cosa no es tsn evidente como se pretende. En 
una materia tradicional la tradición tiene grande autoridad; 
debe, pues, consultarse. Lamoignón dice en sus resolucio-

1 O ••• ci6n, 24 de Noviembre de 1818 (Datloz, en la palabn G'omunea, Ddme· 
ro 1985. 3_ O) Oomp' .... Tropl • .." pig. 512, Dllm. 1001. Marcad4, ~ VI, p'­
giDO 353, Dúm. II del .r~ 170L 
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nes que "el cesionario de herencias y otros derechos mobi· 
biliares é inmobiliares de cualquiera naturaleza que Bean, 
estando en litigio, puede ser obligado, por aquel de quien 
fué tomada la translaci6n, á subrogarlo en sus derechos ... 
Se lee en Ferriere acerca del art. 108 de la costumbre de 
París: "Las cesiones de las acciones y cosas litigiosas están 
permitidas en Francia, pero conforme á las leyes romanas. 11 

Rousseaud de Lacombe dice que estas leyes son aplicables, 
que la cesión está: hecha por derecho8 litigiosos, muebles ó 
inmuebles. (1) La tradición parece decesiva, pero no es uná. 
ni me como se dice, pueR la Corte de Bruselas la invoca en 
rlivor de la opinión contraria; sin embargo, el pasaje de Fe. 
rriere nos parece decidir la cuestión; habla de la cesión de 
acciones y COBas litigioBa~, y el arto 1,699 habla igualmente 
de derechos litigiosos; luego viene el arto 1,700 que dice: 
.. La cosa es litigic.sa, etc ... 11 Las palabras COBI18 y derecho8 
están, pues, empleada~ como sinónimos. Esto contesta á 1& 
dificultad del texto. 

Hay una sentencia pONterior que se cita como habiendo 
consagrado la opinión contraria. la cual está profesada por 
la mayor parte de los autores, Viéndolo de cerca se ve que 
la Corte mantiene su primera dodrina. En el caso los de­
rechos cedidos eran derechos de propiedad que el cedente 
pretendía tener en un bosq ue y en un pantano; estos dere­
chos formaban el objeto de una demanda judicial introdu­
cida por el propietario. El recurso sostenía qne la cosa ce­
dida era un inmueble y que, por este. motivo, la cesión no 
estaba sometida al retiro; se invocaba, pues, la jurispruden­
cia de 1818; ¿qué contesta la Corte? Que el caso actual es 
enteramente distinto. "Es realmente ceder un derecho liti­
gioso, dice, el ceder no un inmueble, un innHeeble que se de­
tiene y que se puede entregar, sino sf)lo un derecho cual· 
quiera en el inmneble y pretemiones que, por el aconteci-

1 Véaqs, 1.1 citaoion81 80 ,Da,ergier, '" II, P'g~ 469, DOta. 
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miento, pueden no representar nada para el cesionario." (1) 
La distinción seria, pues, ésta. Cedo un inmuble que poseo, 
pero acerca de cuya propiedad hay un proceso; la cesión no 
eBtará sujeta á retiro. Esta disposición no nos parece ser 
muy firme. iQué importa que siendo posesor del inmueble 
litigioso pueda entregarlo al comprador? Siempre le entre­
go sólo una pretensión, y si es sentenciado que no soy pro­
pietario del inmueble mi pretensión, aunque apoyada en 1& 
posesión, no representará nada para el cesionario. Se puede, 
pues, aplicar literalmente á la venta de un inmueble liti­
gioso lo que la Corte de Casación dice de la cesión de un 
derecho litigioso en un inmueble; siendo idénticas umbas 
hipótesis el derecho de retiro debb ser concedido en una y 
otra. La razÓn es sencilla: es que en ambos Ca8O& hay venta. 
de un proceso. (2) 

586. El arto 1,099 sólo da el derecho de retiro cuando un 
derecho litigioso fué cedido. ¿Cuándo es litigioso un dere· 
cho? El arto 1,700 contesta: liLa cosa está como si fuera li­
tigiosa de.de que hay un proceso y contestación acere. del 
fondo del derecho. 11 Hay, pues, dos condiciones requeridas pa­
ra. queelderechosea litigioso en el s8ntidodel art.1 ,69\): asne­
cesario primero que haya un proceso y es menester en segundo 
lugar que, en este proceso, el fondo del derecho sea contesta­
do. Si una de estas dos condiciones falta, el derecho no se­
rá litigioso. Puede haber proceso sin que el fondo del dere­
cho esté contestado, como lo vamos á ver; en este caso no 
habrá lugar al retiro. Y aunque la cesión declarase que el 
derecho está contestado y que el acta lo calificase de litigio­
so, no habrla lugar al retiro si, cuando la cesión, el proceso 
no estaba comenzado. (3) 

1 Denegad., 22 d. Jallo d. 1851 (001100, 1861, 1,266 l. Oomp"". denega­
da. 28 d. Eaero de 1836 (O.Hoz, ea. la palabra Ym_. núm. 2041, 2. O) 

2 Dllvergier l t. ni p'g. 470, núm. 379. Aubr" R&u ti. IV, p4g. 465, Doill 
16, pI •. 369 quater. Oolm.t d. s.ate.re, t. VII, pág. 211, núm. 146 bis 11I. 

S Oea.pd., 2. de Ea •• o d. 18~7 (Dalloo, 1827, 1, 1:13). Oompár ••• 0 ... -
ol60,l. o d. M.yo d.l866 (001100,1866,1, 818). Om.e.gier. t. n, n1im. 360. 
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La definición del art. 1,700 es, pues, restrictiva en este 
sentido: que el derecho sólo es litigioso bajo la~ condiciones 
que resultan de la ley. Es verdad que los términos no 80D 

restrictivos; el artículo no dice que el derecho 8,\10 es liti­
gioso cuando hllY proceso y contestación acerca del fondo, 
pero el carácter restrictivo de la definición resulta del ob. 
jeto que el legislador persiguió. En el derecho antiguo no 
había definición legal del derecho litigioso; resultaba de es­
to incertidulllbres y contestaciones que ellegi,lador quiso 
evitar. Además, como muy bien se ha didlO, toda defini­
ción e8 exclusive de lo que 110 entra en su fórmula; por es­
to es que el legislador tiene el cuidado ne definir; si el de­
recho era litigioso, fuera de los términos dA la ley, la defi­
nición serla má. que inútil. engañaría á aquello~ que buscan 
en el texto de la ley lo que ésta quiere. (1). Tal es también 
la jurisprudencia. Se lee en una sentencia de la Corte de 
Casación: "Al tran"portar en nuestro Código Civil la dispo­
sición de las leyes romanas que admitian el retiro para la 
cesión de derechos litigiosos, el legislador quiso que no pu­
diera quedar ninguna incertidudmbre acerca de lo que la 
ley entiende por derechos litigiosos. Tal fué el objeto del 
artículo 1,700. Esta disposición tiende á hacer cesar la va­
riedad de interpretaciones que ofrecía nuestra antigua ju­
risprudencia en las circunstancia. que constituyen un dere­
cho litigioso; desde luego hay que considerarla como limi­
tativa ... En este sentido dice la Corte que el artículo 1,700 
ha sido siempre ente"dido y constantemente interpretado 
desde la promulgación del Código (2) 

587. E. neceRario un proceso para que el derecho Bea li­
tigioso en el sentido del articulo 1,699. Esto es una deroga­
ción al derecho antiguo. 

1 Colmet de S.aterre, t. VII, páll. 218, núm. 147 bis 1 y todos JOI autores 
2 Calactón, 5 de Julio de 1819 ~DAlIoz. en la p.l.b .... Venta, núm. 2048). En 

el mi.mo aBatido ca.aci6D, 1. o de Mayo da 1866 (O.lIoz, 1866, 1. 318) Y dene" 
gada, Corte de OBlaci6n de BiS'lgiua, Febrero 7, 1846 (Paaicrisia, 1846, 1, 167). 
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IlSe llaman créditos litigiosos, dice Pothier,loe que están 
contestados ó pueden serlo por aquel que se pretende ser 
deudor de ellos, que.1 proceso haya comenzado ya ó que 
no haya comenzado, pero que haya lllgar á temerlo." (1) La 
disp08ición del Código ea más lógica, tiende ti. poner fin á lo. 
procesos, lueio es necesario que lo haya; no basta que haya 
lugar á temerlo, pues este temor puede no realizarse. Una 
cita en conciliación es expedida; ¿hay proceso? En apa­
riencia aí, puesto que todo intento de conciliación es el 
preliminar obligado de cualquiera instancia judicial; luego, 
le dirá, es el principio de la instancia y, por consiguiente, 
hay proceso. Se contesta, y la respuesta es decisiva, que la 
cita en conciliación no puede ser considerada como el pri­
mer acto de un proceso, puesto que es una vla legal para, 
impedir el litigio. Aunque el juez de paz no llegue á con­
ciliar á las partes no debe inducirse de esto que hay proce-
80, pues sucede que, apesar de no conciliarse el asunto no 
tiene consecuencia, siendo algunas veces la negativa del 
deudor 8ólo un medio dilatorio para eludir sus compromisos; 
pero cuando la demanda se lleva ante los tribunales la sen­
tencia cesa, porque ya es inútil y aun peligrosa, por razón 
de los gaatos que el demandante tendrá que soportar. (2) 

588. No basta que haya proceso en cualquier momento 
para que haya lugar al retiro, es necesario que el vendedor 
ceda un derecho litigioso, que el objeto de la venta sea un 
proceso. De esto se sigue que el proceso debe ser anterior ti. 
la venta. Si, pues, el cesionario intenta el proceso el dere­
cho no es litigioso, pues el cesionario no compró un proce-
10. Aaí fuera aunque el vendedor hubiese declarado ceder 
un derecho litigioso y que la venta hubiese sido hecha á 
riesgo. del comprador; todo lo que resultaría es que la ven-

1 Pothlo., D. la <tnla, núm. &83. 
2 D.n.gio., t. n, P'g. 448, nÚlDa. 361, 362. Hel<, S d. Mo,o d. 1817 

(DaII0., ... 1. poI.b.a Yinla, D6 ... 2061). 
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ta seria aleatoria, pero DO sería la venta de un proceso. (1) 
No basta tampoco que haya habido proceso, e8 necesario 

que la instancia dure cuando la venta, pues es en este mo­
mento cuando la cosa debe !ler litigiosa; luego el derecho de 
retiro no puede ser admitido cuando por una sentencia 
definitiva el litigio ha desaparecido y el derecho se ha 
vuelto segUl'o. Siendo el objeto del derecho de retiro, dice 
la Corte de Casa0Íón, extinguir el proceso, no puede ya 
tratarse de retiro cuando el derecho no está ya sujeto á 
litigio. (2) 

589. La ley agrega una segunda condición para que la 
COBa sea litigiosa; debe haber contestación acerca del fondo 
del derecho. Cuando ambas condiciones se encuentran el de­
recho ea como si fuera litigioso. La palabra como si da ll1gar 
algunas veceij á controversias, porque parece ser .inónimo 
de presumido. Es seguro que tal no es el sentido del articu­
lo 1,700; la ley quiere decir que la cosa está considerada 
oomo litigiosa; en otros términos, que lo es para con la ley 
y que, por consiguiente, hay lugar al retiro. 

590. iPero cuándo puede decirse que hay contestación en 
el fondo del derecho! La expresión es vaga y ha dado lugar 
á muchas dificultades. Un primer punto es seguro: es que, 
suponiendo que haya contestación en el fondo, el juez debe 
admitir el retiro sin que deba examinar el monto de la con­
testación; puede encontrar el derecho seguro y no contesta­
ble; esto no impide que el derecho sea litigioso desde que 
está contestado. En este sentido es una cuestión de hecho; 
desde que hay proceso y contestación acerca del fondo el 
derecho es litigioso aunq ue el juez fuera de opinión que el 

1 Denegada, 24 da Enero de 1827 1 denegada, Sala Civil, 9 de Febrero de 
1841 (Dalloz, eo la palabra. Veuta, oúm. 2000, 1. o y 3. O) Comp'rele deDe .. 
da, 20 de Marzo de 1843 (Dalloz, en la. palabra Venta,. nóm. 2050, ,. O). . 

2 Cauoión, l. o de.T ullio de 1831 ., sobre devolucI6n Burdeot, 12 d. AJ,ri1 
d. 1832 (OaUoz, eo la palabra Ven:ta, núm. 2062, 2. o ) 

P. de D. TOllO XXIV--80 
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negocio no debiera haber sido llevado ante el tribunal: no 
por elto deja de ser verdad que un proceso fué comprado, 
lo que es decisi vo. (l) 

Hay, ain embargo, que admitir una restricción á esta re­
gIa. Si el derecho está consagrado por una sentencia pallllda 
á autoridad de cosa juzgada ya no es litigiosa aunque el 
mismo deudor levantase una contebtación, pues aucarla una 
acta inatacable, una acta que se presume er la expresión 
de la verdad, sin que ninguna prueba se admita contra esta 
presunción. La restricoión resulta de la autoridad que la 
ley liga á la cosa juzgada; ninguna contestación puede ya 
ser admitida acerca del fondo de un derecho reconocido por 
una resolución irrevocable, la oposición á UDa decisión de es­
ta natnraleza no puede tener por efecto hacer inaeguro lo 
q U8 está seguro. (2) 

591. Es necesario que haya contestación en el fondo del 
derecRo. El fondo del dllrecho está contestado cuando el 
demandado niega la existencia del derecho. Cuando UDa ce· 
sión hubo entre el acreedor y el deudor una instancia en la 
que éste sostenía que no estaba obligado al derecho que ha· 
cla el objeto de la cesión; no contestaba la existencia de la 
obligación, pero pretendla que el mismo titulo en el que se 
fUDdaba la demanda probaba que promovía en nombre '1 
por cuenta de un tercero; el d6mandado contestaba, pues, 
que hubiese una deuda á su cargo; esto era contestar el fono 
do del derecho y, por consiguiente, la cosa era litigiosa. (3) 

Puede suceder que el titulo original de un crédito no es­
té contestado y que no obstante el derecho sea litigioso. Un 
crédito resulta de una sentencia que adquirió la autoridad 
de cosa juzgada y que con este titulo es incontestable, pero 

1 Aabry 1 Ba., L IV, p'~. '57. aola 25. plo. 369 quotM. Ooh •• 1 d. Bulo­
.... l. VII. pO,. 218 •• 6m. 147 bia l. 

2 Deoegad., 8800i6o Oi,il, "de llano de 1823 (DalloB, 'D l. palabra YeMa, 
.6 ... 208!l. l .• ) 

3 Denegada, Secoido Oivn, 3 d. laero d. 1820 (Dan08, ID l. palabra Vme., 
.6 ... ~.1.oJ 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

Libro completo en 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3858



DB U OII8lON 63Ii 

el deudor pretende que su deuda está compensada por las 
indemnizaciones que tiene derecho á reclamar contra su 
acreedor, y decir que una deuda está. compensada ea decir 
que no existe; esto es, pues, contestar la existencia actual 
de la deuda, y, por lo tanto, el litigio versa sobre el fondo 
del derecho. (1) 

N o es necesario para que el derecho 8ea litigiOllO que la 
existencia de todo el derecho esté contestado; si el deudor, 
á la vez que reconociendo su deuda, contesta su extensión ó 
cuotidad niega la deuda parcialmente; el litigio, versa, pues, 
en la.existencia de la deuda y, por lo tanto, el derecho es 
litigioso. (2) 

592. La existencia de la deuda no es dudosa ni contes­
tada, pero el deudor opone excepciones á la demanda for­
mada contra él: ¿ resulta de esto que la cosa eea litigiosa P 
Aqui está el verdadero sitio de la dificultad que presenta el 
arto 1,700. Al exigir que la contestación verse sobre el fon­
do del derecho para que la cosa sea litigiosa, el arto 1,700 
dice implicitamente que hay contestaciones que no hacen 
litigioso el derecho. De esto se sigue que cualquiera defensa 
no tiene por efecto hacer la cosa litigiosa. Hay, pues, que 
hacer una distinción. Cuando la defensa consiste en una ex­
cepción perentoria el demandado ataca la validez del dere· 
cho aunque reconozca 8U existencia; si obtiene quedará sen· 
tenciado que no es deudor, luego contesta el fondo del 
derecho. El demandado opone la prescripción; esto es reco­
nocer que el derecho existió, pero que está extinguido; si el 
juez admite la excepción desecha la demanda para siempre 
sin que el acreedor pueda renovarla; en este sentido la excep­
ción es perentoria, destruye el derecho del demandante; es 
un medio tan enérgico de negar el derecho como si el de-

1 Denegada, 29 de Abril de 1834 [DaHoz, en l. palabra Venta, núm. 2066, 
2 •• , 

2 'l»arlJ, 3 de Febrero de 1867 [De,iIleoeuve, 1868, 2, 16) 
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636. DB LA VENrA 

mandado sostuviera que nunca existió; iqué importa en efec­
to que haya exiRtido si ya no existe? Esto es, pues, en de· 
finiti va la existencia actual del derecho, lo que está en causa; 
luego el fondo del derecho está contestado y, por cODsi­
guiente, la cosa es litigiosa. Lo mismo fuera si el deudor 
opusiera la nulidad del derecho que el acreedor reclama. 
Una obligación nula existe, pero si esa lIulada se considerará 
como no haber existido nunca. Sostener que la obligaeióll 
es nula es, pues, pretender que no hay deuda; es contestar 
el fondo del derecho, lo que lo hace litigioso. 

Hay otras excepciones que son extratias al fondo dol de­
recho y que sólo se refieren al procedimiento. Me citan ano 
te un tribunal incompetente: pido que la causa sea devuel­
ta ante los jueces que tienen el derecho de conocer. La ci­
ta que me fué hecha es nula; invoco la nulidad. Estas ex­
cepciones no tienen nada de común con el derecho reclama­
do; no contesto cuando pido la nulidad de la citación ó mi 
devolución ante el juez competeute; el debate sobre el fono 
do no est& emprendido, sólo lo será cuando me hayan ci· 
tado válidaménte ante el juez del conocimiento. Luego el 
derecho no es litigioso. (1) 

593. Tales son los principios; no son dudaRaS. Sin em­
bargo, la aplicación 6S algunas veces dudosa, puesto que 
sucede que la Corte de Casación se encuentra en desa.cuer­
do con los jueces del hecho. Un derecho fué reconocido por 
una. s~ntencia., pero está subordina.do á justificaciones ulterio­
res que lo hacen inseguro; re.ulta. que el proceso no está 
terminado y que el derecho continúa litigioso. La Corte de 
Casación lo sentenció así en un negocio que remontaba al 
siglo pasa.do. Una a.cta de partición había tenido lugar en­
tre un municipio y unos habitantes que pretendfan tener el 
derecho de cortar leña en la parte de un bosque que justifi. 

1 Duyergier, t. II, pAg. 449. núm •. 363 .. 365. Marcadé, t. VI, P'8. 351, o1i" 
mero 1 del .rt. 1700. 
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DE LA OEBION 637 

caban haber adquirido de BUS autores. Fué sentenciado que 
el acta de partición de 1760 podía ser opuesta al munici­
pio. Pero las .entencias que lo resolvieron así, lejos de po­
ner término al litigio en cuanto al fondo, le dejaban toda 
su importancia y toda su incertidumbre. En erecto, some­
tían el reconocimiento definitivo de las pretensiones de 108 

demandantes al cargo de probar su genealogía, la legitimi­
dad de sus diferenteR títulos y la ubicación exacta de las 
partes á que se aplicaban dichos títulos; podía, pues, Ruce­
der que estas pruebas, llegando á desfallecer los demandan­
tes, sucumbirían en todo ó en parte de sus reclamaciones. 
Por lo tanto, sns derechos eran litigioRos. (1) Lo mismo pa­
saría si la justificación y, por consiguiente, el derecho de· 
pendieran de una experticia. (2) Pero toda experticia no ha­
ce inseguro el derecho. Surgieron dificultades acerca de un 
crédito resultante de trabajoR; el deudor ocurrió al juez pa­
ra hacer comprobar por expertos el estlldo de los trabajos. 
¡El mandamiento del juez hacía el derecho litigio.o! Nó, 
pueR es de principio que el procedimiento de referencia no 
trae ningún principio al fondo (Código de Procedimientos, 
arto 980), yen el caso el mandamiento de! presidente mano 
daba que las parteR .e proveyeran en lo principal y orde­
naba simplemente la comprobación del estado de 108 traba­
jos: no exi.tía, pues, litigio en el fondo del derecho. (3) 

594. i Cuándo la defensa del deudor hace el derecho liti­
gioso? Ante todo es necesario que haya defensa. Esto e. 
evidente; sin embargo, Re llevó la cuestión ante la Corte de 
Bélgica. En la época de la cesión existía un proceso, pero el 
demandado no había manifestado por ningún acto la inten­
ción de reRistir á. la demanda y no había hecho valer nin­
gl\n medio de defensa contra la acción; no se podía, pues, 

1 Denegad., 1. o de Muzo de 1866 {D\lInz, 1865, 1, 366] 
2 Denegada, l' da Mayo de 1861 [Dalloz, 1862, 1, 469:. 
3 Ang''', H d. Jolio d. 1869 (DIUoz., 1870, 2, 34). 
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decir que hubiese contestación acerca del fondo del derecho; 
por consiguiente, apesar del proceso el derecho no era liti­
gioso (1) La Oorte de Casación de Francia hubo de senten­
ciar un negocio análogo; en el momento en que ee cOBsintió 
la cesión el defensor no habla nombrado abogado; desdH lue­
go, toda contestación era legalmente imposible y, por lu tan­
to, no había lugar al ejercicio del derecho de retiro. (2) 

595. Todll denegación del derecho reclamado no consti­
tuye una contestación acerca del fondo del derecbo. El Con­
sejo de Administración de una sociedad se niega , acoger 
la demanda de una parte en las utilidades. Citación en jus­
ticia. El demandado se limita' oponer una excepción de 
incompetencia. Habiéndose cedido el der~cho, la Corte de 
Lyon admitió el retiro. Esta decisión fué casada. Una de­
negación consignada en la deliberadón de un Consejo de Ad 
ministración no es una contestación acerca del fondo del de­
recho, luego la cosa no era litigiosa, y una excepción de in­
competencia tampoco hacía litigioso el derecho. Lo que 
equivocó á la Corte fué que el proceso en el fondo parecla 
inevitable después de la decisión del Consejo, pero esto no 
constituye un litigio en el sentido del arto 1,100. (3) 

596. No basta que haya una contestación acerca del fon­
do, es neceBario que el juez del hecho compruebe en su de­
cisión la existencia de las condiciones requeridas por la ley 
para que haya derecho litigioso. La Corte de Parls habla ad­
mitido el retiro comprobando sencillamente que existía an­
te la Corte una contestación aceroa del fondo del derecho; 
esta declaración era insuficiente porque de ollla no resulta­
ba que la contestación existiera anteriormente al momento 
de la cesión como lo exigen los arta. 1,699 y 1,100. La Cor­
te de CaBación agrega que la prueba de esta contestación no 

1 De.egad.,7 de Febr.ro d.1846 (P .... ririo. 1846. l. 16n 
2 De.~ •• Sal. Oí.n. 4 de Febrero d. 1867 (Dallos. 1867. 1.66). 
S O_CId., 1. o de M.,o d. 1868 (DoIloz. 1866. 1. 318). 
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DE LA CESlo)N 

reeultaba de ninguno de los documentos del proceso; en con­
secuencia, casó la sentencia atacada por fal.a aplicación y 
violación á la ley. (1) Esto es riguroso, pero es legal. 

§ 1I.-¿rUANDO DEBE o PUEDI EJlIRCEB81 EL RETIRO!-¡CUA­

LES SON LAS OBLIGACIONES DEL RETRAYENTE! 

597. La ley no fija ningún plazo para el ejercicio del re­
tiro; no hay, pues, decaimiento legal en esta materia. (2) 
¿Quiere decir esto que el retiro puede ejercerse durante el 
plazo ordinario de 30 años? Nó, seguramente. Una senten­
cia de la Corte de Casación explica en qué sentido la ley no 
fija ningún plazo. Desde luego el deudor perseguido no tie­
ne que pedir el retiro in limine litis. Despnés todavía se le 
admite á pedirlo en apelación. Acerca de este último punto 
hubo debate ante la Corte. El arto 464 del Código de Pro· 
cedimientos sienta en principio que una nueva demanda 
puede ser propuesta en apelación si constituye la defensa 
de la acción principal. ¿Entra en los términos de la ley la 
demanda de retiro! SI, pueR si oe admite la acción cae. En 
el caso la acciÓn prillcipal intenta.!a contra un municipio 
tendía al acantonamiento de un bosque; para apartar esta 
acciln y hacer desaparecer enteramente el proceso el muni­
cipio pidió el retiro; bieD era esto UDa defensa perentoria 
á la acci6n principal, luego el retiro era de adminitirse. (3) 

598. Queda UDa dificultad: ¿hasta qué momento se puede 
ejercer el retiro? La demanda se admite por todo el tiempo 
en que el litigio no oe termina definitivamente. Este princi­
pio resulta del mismo objeto del retiro. El legislador lo 
concede al deudor para poner fin al proceoo; luego se puede 
ejercer mientras hay proceso y no lo puede ser ya cuando 

1 C .... oi6o, 11 de Diciembre de 1866 [Dallos, 1866, 1,424]. Compkeee .... 
ROI60, 6 de Jolio de 1819 [Oalloz. en l. palabra Ventea, nlim. 2054.]. 

2 Liej •• SO d. J olio d. 1818 [Pcuieri.li •. 1818. P'I. 188]. 
3 Denegada, ~ de"'Baero d. 1838 lOallos, 8D la patabra Yenta, D'm. 2041. 

2. 01 
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640 DE LA VENTA 

el proceso se termina. Cuando intervino una disposición ju­
dicial inatacable el retiro no tiene ya razón de ser, puesto 
que ya no hay proceso y no puede ya haberlo (1) 

Acerca del principio todos están acordes. Pero Pothier 
trae una restricción en la que hay alguna duda. Supone que 
el deudor pide el retiro en vlsperas de la sentencia, cuando 
está seguro de sucumbir, y decide que en estas circunstan­
cias el deudor no puede ser admitido al retiro. La única ra­
zón que se da es que las C08&S no están ya enteras por ha­
ber el cesionario quitado las dudas ac&rca de la legitimidad 
del crédito. De hecho el crédito puede estar seguro, pero en 
derecho continúa no seguro hasta que el proceso esté re­
suelto por una sentencia que haya adquirido autoridad de 
cosa juzgada. Y la incertidurn bre del derecho es decisiva. 
La restricción de Pothier es en realidad una excepción in­
troducida por consideración de equidad: el intérprete no 
tiene este derecho. Sin embargo, la opinión de Pothier es 
admitida por los autores modernos. Troplong da una razón 
que bastarla para hacer deshechar su opinión: El deudor, 
dice, que sostiene el proceso en lugar de pedir el retiro se 
presume renunciar á la facultad que la ley le concede. ¿Se 
presume la renuncia! iY cuándo se pre.ume! ¡es á principio 
de la instancia, es en el curso ñel proceso, Ó es precísemell­
te en vísperas del dla en que se va á procunciar la senten­
cia! Duvergier ha comprendido lo que tenía de poco jurí­
dico esta doctrina y trató da buacar otro fundamento; según 
él hay deslealtad, fraude, por parte del deudor en sostener 
que nllda debe y luego pedir el retiro á última hora. Que 
haya indelicadeza en esta manera de obrar lo convenimos, 
pero de esto al fraude hay mucha diferencia. El deuñor tie­
ne el derecho de obrar como lo hace, y el que usa de su de­
recho no e8 culpable de dolo. (2) 

1 Oolmet de SaD&;erre, t. VII, plg. 213, odm. 1,(6 bi.lX. 
2 Pothier, De la _ntG. núm. 597. TroploDg, P'g. 610, DWD. 999. DQY8rgier, 

\. n, p's. 466, nálD. 377. 
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DB LJ. OBSIOli 041 

599. Se pronuncia una sentencia, es de último resorte; el 
demandado condenado se encuentra en el plazo legal pa­
ra proveerse en casación ó para atacar la sentencia por vía 
de requisición civil. iSe pregunta si el retiro es admioiblel 
N o hay ninguna duda cuando la decisión e~tá atacatla por 
una de estas vías ordinarias, pues todo vuelve á ponerse en 
cuestión, la sentencia puede ser anulada ó retractada; luego 
la cosa es aún liti giosa, lo que decide la cue.tión del retiro. 
Se objeta que el recurso de casación no es suspensivo y que 
la sentencia atacada puede, no obstante, ser ejecutada; pe­
ro esto no prueba que no haya litigio, y lo hay mientras que 
el proceso está pendiente ante una jurisdicción cualquiera; 
lo que es decisivo. La jurisprudencia está en esta senti­
do. (1) 

La Corte de Dijón, cuya decisión confirma la de Casación, 
dice en los consideraAd08 de la sentencia, que lo mislBo pa­
sa si las partes se encuentran en el plazo para recurrir á ca­
sación aunque no haya ningún recuno. Preferimos la doc­
trina contraria, consagrada por la Corta de Bruselas. (2) La 
condición esencial para que haya lugar al retiro es que exis­
ta un litigio; y cuando ha intervenido una sentencia de úl­
tima instancia ya no hay litigio, sólo cuando la decisión 
tiene un recurso es cuando renace el litigio. Aunque la par­
te condenada promoviera el recurso de casación, no fuera 
de admitir á pedir el retiro si ejecutaba voluntariamente la 
sentencia; esta ejecuci(\n voluntaria es U'Ja adhesión y ésta 
pone fin al litigio; el derecho ha dejado de .er litigioso por 
la voluntad de las part~s interesadas. (3) 

600. La jurisprudencia admite que el deudor puede ejer­
cer el retiro, aun despué. que el litigio ha terminado, si el 

1 Denegad.,5 de Mayo de 1835 (Dallol, 80 la palabra V~nta, nóm. 206$.) 
2 BurdeOl, 18 de Enero de 1839 (n.noz, en 1, palabra Aboga.do, núm. 14·Y.) 

A.abrJ' 1 &0, t. IV, pllll. 467. nota 29, pfo. 369 guata'. 
3 Parlo, 28 d. Mar .. de 1864 (Oalloz, 186b, 2, 336). 

P. de D. TOlItIO XXIv-SI 
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642 DE LA. VENTA. 

cesionario mantuvo oculta la cesión durante la instancia 110-
tificando la translación sólo después de concluido el pleito. 
En este caso hay fraude á la ley y este fraude siempre ha­
ce excepción. La Corte de Casación dice muy bien que no 
puedr. depender del cesionario de un derecho litigioso qui­
tar al deudor el beneficio de la subrogación haciendo que 
la cesión no le sea notificada más que despué, de determi­
nado el litigio por una sentencia definitiva; esto fuera dar á 
aquel contra quien se estableció el derecho de retiro el me­
dio de substraerse á su efecto. (1) 

601. ¡Cómo se ejerce el derecho de retir01 La dificultad 
es la siguiente: Según el arto 1,609, el deudor cedido debe 
hacer reembolsos al cesionario: ¿debe ofrecerle el dinero y 
.i lo rehusare debe levantar acta de presentación P La cues­
tión está controvertida. No puede tratarse de ofertas reales 
y de depósito, pues aquel que ejerce el retiro no es deudor 
del cesionario, usa de un derecho que la ley le concede. El 
ejercicio de este derecho lo somete á obligaciones, pero só­
lo debe llenarlas cuando el derecho de retiro le es adquiri­
do. La dificultad está, pues, en saber si el deudor cedido 
debe hacer ofertas de dinero para adquirir el derecho dA re­
tiro. N 08 parece que el silencio de la ley decide la cuestión. 
Ella es la que confiere el derecho; el deudor nada tiene que 
hacer más que declarar qne sn intención es aprovechar el 
beneficio de la ley. Exigir más es sobrepasar la ley y crear 
decaimiento" que ésta no pronuncia. Pues hé aqui lo que 
puede suceder. El deudor notifica al cesionario que pide el 
retiro; el cesionario se niega á ello y sólo después de con­
cluido el proceso es cuando el deudor hace ofertas reales. 
¿Perderá. su derecho por motivo de que le ejerce después de 
concluido ellitigio~ Nó, en nuestra opinión; mientras que 
en la opinión contraria estaTÍa decaldo por no haber usado 

1 Dfmepd., Seoci6n Oivil" 3 da Enero de l@20(DaUoz, 8n la (.talabn Ventd. 
Ddm. 2066. 1. O) Oomp'ren.e l ••• entenoi •• oitad .. 80 el ~rto de D.Uoz, 
en l. palabra Yenta, núm. 2044 y Dovergier, t. II, p4g. 468, Dlim. 378. 
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DE LA OEBION 643 

de la facultad del retiro mientras que la cosa era litigiosa. 
y no puede haber decaimiento sin ley. Hay que aplicar 
por analogía, al derecho de retiro, lo que hemos dicho de 
la facultad de rescatar. (1) 

602. Es de doctrina y de jnrisprudencia que el retiro no 
puede ser pedido por conclusiones snb.idiarias. El objeto 
de la facultad que el artículo 1,699 concede al deudor ce­
dido es poner fin á los procesos. De esto resulta, como lo 
hemos dicho (núm. 508), que la subrogación no puede ser 
pedida cuando el proceso ha terminado por una sentencia 
definitva¡ el derecho no seria ya litigioso y ya no pudiera 
tratarse del bien de la paz. Por la misma razón el deudor 
no puede á la vez defender en la acción del acreedor y pe­
dir por conclusiones subsidiarias el retiro parr. el caso en 
que sucumbiera. En efecto, ¿á qué conducirían estas conclu­
siones si el juez las admitiera? Tendrla á la vez que conde­
nar al deudor, que autorizarlo para ejercer el retiro, reem­
bolsando el precio de la cesiór), y esto seria contradictorio; 
por una parte la sentencia establecería que el derecho del 
deudor es seguro y por la otra permitiría el retiro de la 
cesión, pprque el derecho es litigioso; es decir, inseguro. El 
demandado debe, pues, optar; mientras se defiende no pue­
de usar del derecho de retiro y desde que lo pide debe dejar 
de defender. (2) 

1103. i Cuáles son la8 obligaciones del deudor que ejerce 
el retiro? El artículo 1,699 dice que debe reembolsar el pre­
cio real de la cesión. Puede suceder que las partes hayal'l 
indicado un precio ficticio más elevado que el verdadero, con 
el fin de impedir que el deudor use del derecho que la ley 
le concede: esto fuera un fraude á la ley ¡ el deudor podría 
probar, aun por testigos y por presunciones (srta. 1,348 y 

1 Aubry y Rau, t. IV, p'~ 458, nota 31, pfo. 350 quater. En sentido cootr.~ 
rio Colmet de Santerre, t. VII, pág 213, m1m •. 146 bi, IX Y X. 

2 Duvergier, t. 11. pAgo 466. oúm •. 374 y 376. Complireole la. leoteociu ci. 
tadaa por ÁubrYl Bau, t. IV, pág. 468, Dota 32, pto. 369 quakr. 
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DB LA. VEIlli'A. 

1,353), cuál es el pr~cio real; este precio es el que tiene que 
reembolsar. El arto 1,699 agrega que tambioln debe reem­
bolsar los gastos y cosas, aAí como los intereAeA desde el dia 
en que el cesionario ha pagado el precio de la cesión que se 
le hizo. Como el ceoionario está expropiadado apesar suyo, 
ea justo que se le indemnicen completamente sus gastos. La 
ley no considera la utilidad que pudo tener, esta utilidad se 
Hila á una suerte, el gane del proceso, y el proceso fué pala­
do y terminado por el retiro. 

La ley no habla de las costas de la inetancia que la de­
manda de retiro sUApende: ¿ quién debe pagarlol? Se admi­
te que estas cOAta. están á cargo del retrayente, por aplica­
ción del principio de que el cesionario no debe perder nada 
por el efecto del retiro, y perderla.i tuviera que pagar las cos­
tas de la instancia. ¿ Pero cómo conciliar esta obligación con 
el texto y 108 principiosl El articulo 1,699 no habla más 
que de 108 ga.~tu8 legales, expresión que se refiere á la con­
vención intervenida entre el acreedor y el cesionario, y se· 
gún loa principios la parte que 8ucumbe es la que debe 8U­
frir las costas. Puede decirse en el caso que el deudor ce­
dido sucumbe; en efecto, comienza por defenderse; es decir, 
que pretende no deber nada. Luego pide el retiro, lo que 
lupone que debe; se condena, pueR, á sí mismo, lo que pone 
á cargo suyo los gastos ocasionadoR por su defensa injusta.De­
pende de él evitar este cargo pidiendo el retiro desde el 
principio de la instancia. (1) 

§ III.-Dg LOS EFECT08 DEL RIITIRO. 

604. La ley no se explica acprca del efecto del retiro y 
101 autores están en desacuerdo en el principio. (2) Pothier 
dice que el deudor al reembolRar al cesionario está admiti-

1 B .... lu, 10 d. Jonio de 1819 (P.ritriM, 1819, P'g. 398,. 
2 V'"QH 1 .. di .. er ... opiaionea II{ oomo 1.1 fueat .. ea Moarl6a. Rcpeticio· 

..... t. m, pAc. S79, DOta. 
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DE LA. CEBION 

do a tomar su trato. El retiro sería, pues, una subrogación 
por la cual el deudor tomaría el lugar del cesionario. Tal es, 
en efecto, la expresión usual de que; se valen los au~res y 
las Aentencias para designa.r el retiro. Pero hay que notar 
que la. ley no la. emplea. Pothier agrega que la compra he­
cha por el cesionario del derecho litigioso se destruye en la 
persona de éste y pasa á la del deudor; que I'8tá. como si re­
comprara él mismo su deuda á. su acreedor y como si tran­
lara con él por la Sl1 ma dada por la cesión. \ 1) E.to no. pa­
rece muy absoluto; la ley no reprodujo la definición que Po­
thier da del retiro; se limita á decir que el retrayente pue­
de saldar su deuda reembolsando al cesionario el precio 
real de la cesión. Hay que atenerse' al texto y no dar al re­
tiro efectos que la. ley no le reconoce. 

605. ¿ Es verdad, como lo dice Potbier, que la ce~ión del 
d.erer.ho litigioso queda destruida? Es seguro que la cesión 
subsiste entre el cedente y el cesionario. El cedente no in­
terviene en el retiro; el arto 1,699 no habla de·él. ¿Porqué 
el contrato que consintió sería destruido? La ley aupone que 
reci bió el precio de la cesión; en este caso la cuestión no tie­
ne ya interés, peró puede suceder que no lo haya reci­
bido. 

¿Cuál será entonces su situacióu? ~No podrá ya. promover 
contra. el cesionario, su deudor? La ley no dice esto y esto 
no resulta tampoco de 108 principios. El contrato de venta 
subsiste entre el vendedor y el comprador, luego el cesiona.­
rio continlÍa siendo deudor del cedente. As( el retiro e8 ex­
traño á las relaciones del cedente y del cesionario. Esto es 
muy lógico. El objeto d~l retiro es poner fin al proceso que 
el cesionario persigue contra el deudor; luego todo pasa en­
tre el demandante y el demandado; en cuanto al contrato 
intervenido entre el cesionario y el cedente queda extraño al 
deudor cedido, extraño al retiro, no figura en él más que 

1 Pothier, De ,. "nt., nd.m.. 697. 
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646 DE LA. TEIIT'A. 

que para comprobar el precio que el deudor debe reembol­
sar al cesionario. (1) 

606. ¡,Es el retiro una nueva cesi6n que interviene entre 
el cesionario y el retrayente? Se pudiera creer al fijarse á 
la expropiación que sufre el cesionario. Se le expropia del 
crédito que ha comprado, y aquel que expropia compra, y 
aquel que es expropiado vende. En esta opinión habría una 
reventa por el ~jercicio del retiro. No e8 aHí. La ley no di­
ce que el retrayente comprn AU crédito y es inútil suponer 
una nnta para el ejercicio del derecho de retiro; las cosas 
pasan, pues, sencillamente: el demandado suspende el pro­
ceso y lo termina reembolsando al demandante el Vrecio de 
8U adquiaición. Esto 8S todo lo qne dice la ley. 

iCuál es, pues, el efecto del retiro entre el retrayente y el 
cesionario? El retrayente se pone al abrigo de toda promo­
ción por parte del celionario reembolsándole el precio dA la 
ceaión; esto es lo que dice el arto 1,699: aquel contra quien 
se ha cedidó un crédito litigioso lo salda. En cuanto al ce-
8ionario pierde la utilidad de su trato; debe conformarse con 
ser indemnizado. Siguese de esto que para con el deudor el 
cesionario se considera no haber sido nunca acreedor; si el 
crédito cedido hubiese Bido embargado este embargo caería, 
pues ya no hay crédito, 1/0 ley lo declara extingnido; el ce­
sionario tiene sólo una acción al reembolso del precio. Se 
entiende que los acreedores del cesionario pueden ejercer es­
ta acción; pero no es el crédito cedido lo que ejercen, éste 
está extingnido por un motivo de utilidad pública. (2) 

~ IV.-DE LAS EXCEPCIONES. 

607. El arto 1,701 prevee tres casos en los que el derecho 
de retiro cesa. No tiene lugar, primero, cuando la cesión ha 
sido hecha á nn coheredero ó copropietario del derecho ce .. 

1 Oolmet de BaDterre, t. vn, p'g. 216, u11m. 146 bu XV. 
~ O.lmo' do &.101 .. , l. VII, plig. 215, .11 .... 146 bis XIII 1 XIV. 
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DE LA. CESION 047 

dido. El derecho de retiro, dice Pothier, &610 está fundado 
en el odio que merecen los compradores de procesos que no 
parecen tener otro motivo que el amor al pleito para adqui­
rir los derechos litigiosos que se hacen ceder. Luego no de­
be haber lugar al retiro todas las veces que se hace la cesión 
por una causa justa. Y cuando un heredero ó un copropie­
tario que tiene ya de por sí una part~ en el crédito litigioso 
adq uiere la. parte~ de sus coherederos ó copropietarios, es 
evidente que esta cesión Re hace por causa juota, lo que es 
!lalir de la indivisión. El cesionario no puede, pues, en este 
caso pasar por un comprador de procesos y de be admitirse 
á hacer valer en toda su extensión los derechos que fueron 
'-'hjeto de la cesión. (1) 

E,ta primera excepción levanta algunas dificultades. ::le 
ha hecho observar que en el ejemplo dado por Pothier no 
hay indivisión, pues los créditos se dividen de plano entre 
los herederos que no pueden demandar la deuda más que 
porlaparte que poseen de ella como representantes del acree­
dor (art. 1,220). Debe, pues, hnRcarse otro motivo para jus­
tificar la excepción qne los autores del Código han tomado 
de Pothier. Hé aqulla razón que se da. El retiro, si se ad­
mitiera, no extin¡!uiria el proceso, pues no podrla aplicarse 
más que á la parte del crédito que pertenece al cedente; la 
otra parte pertenecla al cesionario ante. de la cesión en vir­
tud d.l arto 1,220 y no podría seguramente ser quitado al 
propietario; el proceso subsistiría, pues, aun más fuerte, pre­
cisamente porqne el deudor habría expropiado al cesionario 
del derecho que tenía adquirido. (2) 

Hay otra dificultad. Hemos supuesto, con Pothier, que la 
cesión era hecha á un cohered~ro por su coheredero, á un 
copropietario por su copropietario. El Código no se exprela 
de un modo tan explicito, sólo habla del cesionario y no 

1 Pothier, De la t:tnta, núm. 593. 
2 Colmo' do Sonlo •• o, \. VII, pig. 220, DIIm. 148 "., IL 
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648 

dice por quién fué hecha la cesión. Como no distingue iDO 

debe concluirse que no hay lugar á distinguir y que. por 
consiguiente, la excepción es aplicable al caso en que la ce­
sión fuera hecha al comprador por un extraño? Se contesta, 
y la respuesta es perentoria. que si la distinción que se ha­
cía en el derecho antiguo no está reproducida implícitamen­
te por elart. 1.701. se encuentra en él impllcitemente. El 
texto supone una cesión hecha á un copropietario del dere­
cho litigioso; esto implica que el cedente se cousidera como 
copropietario del derecho, que éste derecho e8tá indiviso en­
tre ell08, se supone. y que la cesión tiene por objeto poner 
fin á. la indivisión. Pero si cedo un crédito que tengo con­
tra una sucesión vencida á Pedro y á Pablo. á uuo de, 
los herederos la cesi6n no se hace ya por un coheredero· 
pues ya no soy heredero; luego no se eAt{, en los términos 
de la excepción; por lo tanto, se vuelve á la regla: el cohe­
redero del cesionario podrá. pedir el retiro. a El cesionario 
invocará el beneficio de la excepción por el arto 1.701. 1. O? 
Se le contestará: ¿ qué es lo que fué cedido P tEs un crédito 
común indiviso entre vos y vuestro coheredero? ¡Es á un 
copropietario á. quien fué hecha la cesión? Nó, pues el ceden­
te no es vuestro coheredero; luego no sois copropietario del 
derecho cedido, sois codeudor. (1) 

608. El deudor de retiro ce-a en segundo lugar, licuando 
la cesión fué hecha á un acreedor en pago de lo que se le 
debe.1I ¿Cuál es el motivo d~ esta excepción? La cesión tie· 
ne una. ca.usa legItima, puesto que es una donación en pago; 
no puede decirse que el cesionario compra un proceso; re· 
cibe de un ma.l deudor un crédito litigioso porque no puede 
obtener otro pago. Esto su pone que el acreedor no podia 
hacerse pagar de otro modo. Si pudiendo recibir lo que se 
le debe acepta lin crédito litigioso, el motivo de la excep-

1 D .... ller. 1. 11. plr. 490. D1I .... 892. Mor .. dá. t. VI. pág. 354. Ddm. III 
d .. I Irt. 1101. Ea Batido contrario Darantdo, i. XVI, pl.g. 61Ut, atilD. 86~" 
OOlDg ..... TroploDl, pll. 514, 011180. 1005 f 1006. 
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Dlt LA. CB8ION 

ción c111¡ja de ser, en teoría cuando menos. Esta era la opinión 
de Pothier; (1) pero como el Código no reproduce esta dis­
tinción hay que aplicar la ley en el I18ntido absoluto que 
tiene. 

609. La tercera excepción tiene lugar en ~l caso en que 
la cesión ha sido hecha al posesor de la hereRcia sujeta al 
crédito litigioso (art. 1,701, 3. O). Pothier da el ejemplo 
siguiente: El posesor de una herencia est& perseguido por 
un pretendido acreedor hipotecario del vendedor: compra 
el crédito para conservar la posesión de la herencia. Tenien­
do esta cesión una causa justa el cesionr.rio podrls., si fue­
ra perseguido por el acreedor posterior, hacer valer contra 
ellos en toda su exten.ión. Pothier hace aquí también una 
distinción de que es inútil hablar, puesto que el Código no 
111 ha nproducido. 

610. d Hay otrlls excepciones que llls previstas por el ar­
tículo 1,7011 Se lee en una sentencill confirmada en apela­
ción que, en el derecho antiguo, el retiro no 8e admitía en 
todos los casos en que había justa causa y que los autores 
del Código han mantenido en esta materia la jurisprudencia 
tradicional. (2) 

La decisión así formulada es seguramente errónea. Cuan­
do la ley establece una regla que hace á ella algunas ex­
cepciones, hay que aplicar el principio de que rige la relación 
de la excepción á la regla: las excepciones 80n siempre de 
estricta interpretación; desde que no se está en los térmi­
nos la excepción se vuel ve á la regls. Otra es la cuestión de 
saber & qué casos se aplica la regla. Esta cuestión el in­
térprete tiene el derecho y el deber de examinarla. El juez 
puede, pues, decidir que en tal ca80 el retiro no es admitido, 
porque la regla no se le aplica según el texto y el espíritu 

1 Potbier, D~ la mnta, ndm. 698. Colmet de SaDterre, t. VII, P'g. 221, DÚ' 
mero 148 bu ID _ 

2 .!.DgII .. , 14 de J olio de 1869 (0.1100, 1870, 2, 3'). 
P. de D. TOMO XXlv-82 
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650 DB LA. VBNTA. 

de la ley. La diferencia parecerá sutil, pero no por esto 
es menos jurldica. E. una di.tinción generalmente admiti­
da, pero su aplicación es dificil. 

Pothier enseña que la reltla consagrada por el arto 1.699 
no es aplicable cuando el derecho litigioso es vendido por 
intervenci6n del juez. U na renta por la que tengo un plei­
to con el deudor es licitada entre mis herederos y adjudica­
da á un extraño con esta cláusula: que el adjudicatorio car­
gará con el resultado del pronelO. Este adjudicatario no 
puede Ber con.iderado como un odioso comprador de pro­
cesos habiendo sido invitado de alguna manera por la jus. 
ticia para adquirirla. No hay tlompra de un proceso en el 
aentiolo de la ley, luego no hay lugar al retiro. \1) 

Pothier dice también que no hay lugar al retiro cuando 
el derecho litigioso es el accesorio de una cosa principal no 
litigiosa: por ejemplo. venta de una posesi6n con todos los 
créditos que el propietario tiene contra sus arrendatarios. 
La cesi6n de los créditos tiene en este caso una justa causa. 
dice Pothier. Esto fuera, pues. una excepci6n análoga á la 
que el articulo 1.701 ha consagrado; asl considerada la 
decisión de Pothier no seria admisible. iPero no puede 
decirse que el cesionario no es un comprador de proceso y 
que en realidad la ce.iln no tiene por objeto derechos Iiti­
giusos? La Oorte de B 'uselas admiti61a doctrina de pothier 
por motivo de que el cesionario que está obligado á sostener 
un .,roceso como consecuencia desuadquisici6n no puede con­
fUllflirRe non los compradores de procesos. contra los que la 
di".".¡dón del artlcul , 1;699 ha sido promulgada. Pothier 
la lI.m& una pena y no hay pena que in8igir á aquel que 
nu u ",ulpable. (2) 

Por razones análogas 8e sentenció que el comprador de 
) p. thter. De la wnta. o'Óm. 696. Comp're •• denegada, 20 de Julio de 1837 

(D '1.' TI la ro_l.bra VfJnta. ,,11m. 2(31). 
2 P .• h' ... De la .... ta. od",. 594. B .. IOI ••• 24 d. F.broro d. 1830 lParic:ri· 

ria.l~~O. p~g. 00). 
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DE LA OESION 651 

una. herencia. no está sometido al derecho de retiro si entre 
los objetos hereditarios hay derechos litigiosos. (1) 

Se puede invocar un motivo de derecho en apoyo de esta. 
decisión: es que el que compra una. herencia. no compra los 
objetos que la componen; no es, pues, comprador de procesos. 
La Corte de Lieja pronunció la misma. decisión en un caBO 
más dudoso: el cesioDa.rio ha.bía. a.dquirido por un solo y mis· 
mo precio una ca.ntidad de rentas entre 10.8 cua.les había al· 
gunas litigiosa.s. La Corte sentenció que esta venta no tenía 
d carácter de una cesión de derechos litigiosos en el sentido 
del artículo 1,699. (2) 

1 Llo¡a, 20 do j alio a. 1836 (PlUicrisiG, 1836, 2, 190). 
2 Llo¡.. 11 do llano do 1829 (1' ............. 18~ pAc. 103). 
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