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537. El cesionario es el legatario del cedente en este sen-
tido: que toma su lugar en cuanto al crédito cedido y que
le es transmitido, como dicen las sentencias, con sus cuali-
dades y sus vicios. No hay que exagerar el alcance de es-
tas decisiones, La palabra legatario, como la palabra tercero,
tiene diversas acepciones, segin las diversas materias; de
manera que la misma parte, por razén de la misma acta,
puede ser ya un legatario, ya un tercero. Asi sucede con
el cesionario de un crédito, es legatario del cedente como
sucesor de sus derechos; es tercero si se le opone un escrito
del cedente que no tiene fecha cierta; los escritos emanados
del cedente s6lo tienen fecha cierta para el cesionario en los
casos previstos por el art. 1,328. (1) Sin embargo, no se
debe perder de vista la excepcidn que la jurisprudencia ha
consagrado en lo que se refiere 4 los recibos que el ce-
dente hubiera dado al deudor. Transladamos 4 lo que se
dijo acerca de este punto en el titulo De las Obligaciones
(t. XIX, ntms. 332 y 335).

SECCION IV.—De la garantia.

538. Se distinguen en materia de cesién dos garantias:
la garantia de derecho por la cual el cedente se obliga 4 ga-
rantizar la existencia del crédito cuando la translacién y
la garantia de hecho que counsiste en responder por la absol-
vencia del deudor. El cedente estd obligado 4 la garantia
de derecho (art. 1,693); no estd obligado 4 la garantia de
hecho més que cuando se comprometié 4 ella (art. 1,694).

§ I.——DE LA GARAKTIA DE DERECHO.

539. »El que vende un crédito 6 un derecho no corporal
debe garantizar su existencia en el momento de la transla—
cién aunque esté hecho sin garantian (art. 1,693). Las pa-

1 Bruselas, 19 de Enero de 1848 [ Pasicrisia, 1850, 2, 188",
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labras aunque esté hecho sin garantic deben entenderse en
elsentido del art. 1,626. nAunque en el momento de la
venta no se haya hecho ninguna estipulacién acerca de la
garantia.n En otros términos, como lo dice el mismo artf-
culo, el vendedor estd obligado de derecho 4 garantizar al
comprador; eata obligacién no necesita ser estipulada, re~
sulta de la misma naturaleza de la venta. Segin el artfculo
1,603 el vendedor tiene dos obligaciones principales: la de
entregar y la de garantizar la cosa que vende. Lo que es
verdad para el vendedor en general lo es también para el
cedente. No hay venta sin objeto; es, pues, necesario que
el crédito cedido exista cuando la translacién; en caso con-
trario no hay venta. Esta garantia es mds que de la natu-
raleza de la cesidn, es de su misma esencia, pues no se con-
cibe la venta de un crédito sin crédito.

540. El art. 1,693 dice que el cedente debe garantizar la
existencia del crédito. Debe entenderse la palabra existencia
en el sentido que le da Ia tradicién. »Cualquiera, dice Loy-
seau, que venda una deuda 6 una renta esté obligado 4 ga-
rantizar que estd debida y legitimamente constituida, pues
en todo contrato de venta indistintamente el vendedor estd
obligado 4 tres cosas por la naturaleza del contrato para
excluir el recurso de garantfa: 1. ® que la cosa sea y subsis-
ta; 2. © que le pertenezca; 3. © que no este comprometida
4 hipotecada 4 otros.» (1) Pothier resume esta doctrina di-
ciendo que la garantia de derecho consiste en prometer que
el crédito vendido es verdaderamente debido al vendedor (2)
y el Cédigo es aun mds breve, sélo habla de la existencia
del crédito. Tenemos, pues, que ver lo que comprende la
existencia, segun las explicaciones de Loyseau.

541. Primero el vendedor estéd obligado 4 garantizar que
el crédito cedido es y subsiste. Si el erédito no existié nun-

1 Loyeean, De la garantia de las venias, cap, ITI, nims. 1y 2.
2 Pothier, De las obligaciones, wim. 559,
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ca porque uns de las condiciones requeridas para la exis-
tencia del contrato hace falta, el cedente vendid la nada, no
hay objeto; est4 obligado 4 la garantia, no hay que decirlo.
Lo mismo pasaria si el crédito hubiere existido, pero que se
hubiese extinguido cnando la cesi6én, pues esto fuera como
st no hubiere existido nunca. (1) Tal fuera un crédito pres-
cripto, un crédito compensado. Acerca de este titimo pun-
to han intervenido dos sentencias. (2) Lo que parece haber
equivocado al primer juez es que el titulo del crédito sub-
sista materialmente cuando la translacidn; pero este titulo
sdlo sirve de prueba, y la prueba es vana cuando el derecho
estd extinguido,

542. Es necesario, en segundo Iugar, que el crédito sea
legitimamente constituido, dice Loyseau. Si tiene un vicio
que lo hace nulo ¢ rescindible, el cesionario tiene derecho
4 la garantia. Esto no es dudoso cuando el derecho estd
realmente anulado ¢ rescindido, pues la sentencia que anu-
16 el crédito lo nulifica como st nunca hubiere existido. Pe-
ro jes necesario que haya anulacidn para que el cesionario
pueda promover? El cesionario puede prevalecerse del ar-
ticulo 1,653, seguin el cual el comprador que tiene justo te—~
mor de ser molestado puede suspender el pago del precio
hasta que el vendedor haya hecho cesar la molestia si no
prefiere darle caucién. Y el cesionario tiene seguramente
temor fundado de que lo molesten cuando el deudor del
crédito tiene una accién de nulidad que tiende 4 nulificar el
derecho cedido. (3) Esto prueba que no puede tomarse la
palabra existencia del art. 1,693 en sentido demasiado es-
trecho: el crédito nulo existe, pero no existe legitimamente
como lo dice Loyseau y, por tanto, hay lugar 4 la garantia.

La jurisprudencia ha consagrado estos principios. Una

1 Duvergier, t. IT, pég. 306, nim. 248,

2 Cusscién, 6 de Ooctabre de 1807 3 1. © de Agosto de 1308 (Dalloz, enls

palabra Fenta, mim. 1845).
3 Colmet de Santerre, t. VII, pdg. 197, ndm. 139 bis I,
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deuda fué contraida por una persona que se hallaba en no-
torio estado de imbecilidad. Este crédito fué cedido; la nu-
lidad fué pronunciada y el cedente declarado garante. Re-
curso de Casacién. Se invocan los términos del art. 1,693:
el cedente +6lo debe garantizar la existencia del crédito, y
es incontestable que un crédito nulificable existe, luego no
hay lugar 4 la garantia. La Corte contesta: en derecho es
lo mismo que un crédito no exista 6 no se encuentre en con-
diciones de validez por un vicio esencial inherente 4 la con-
vencién. El recursante agregaba que si la imbecilidud del
deudor era notoria, resultaba que el cesionario habia cono-
cido el vicio del crédito y que, por consiguiente, habfa com-
prado 4 sus riesgos; la sentencia atacada habia de antema.-
no contestado 4 esta objecién, comprobando que no estaba
de ningiin modo probado que la notoriedad fuera conocida
del cesionario. (1)

La Corte de Casacién ha aplicado el mismo principio en
materia comercial; el caso merece ser citado. Unos cambis-
tas venden un cierto nimero de billetes de banco de Aus-
tria, de 100 florines cada uno. Habiendo sido presentados
estos billetes al banco de Viena por uno de los cesionarios,
resultaron falsos veinte de ellos. De ahi una accién de ga-
rantfa; desechada en primera instancia por el Tribunal del
Sena, fué admitida en apelacién. Recurso de casacidn. Se sos-
tuvo que la Corte de Parfs habia hecho una falsa aplicacién
del art. 1,693 declarando 4 un cambista garante por el va-
lor de billetes de banco falsos que entregd de buena fe
4 un particular 4 titulo de cesién. La garantfa, se dijo, 4 Ia
que est4 sometido aquel que transmite un billete falso no
pudiera ser, en realidad, otra que la del negociante, cam-
bista 6 banquero que hubiera, sin querer y sin saberlo, ne-
gociado de buena fe unos efectos de comercio, letras de cam-

1 Denegads, 19 de Fobrero da 1861 (Dalloz, 1861, 1, 443). Comphress Bro-
sclas, 20 de Jalio de 1846 (Pasicrisia, 1847, 2, 302).
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bio 6 vales 4 la orden revestidos de firmas falsas, y esta ga-
rant{a estd fijada por la ley comercial. Y resulta de los ar-
ticulos 140 y 187 del Cédigo de Comercio, que aquel que
no endosd y que entregd de mano 4 mano, como lo recibid,
un efecto de comercio, no est4 sometido 4 ninguna garan-
tia, porque Ia ausencia de su firma es la prueba de que no
quiso hacerse garante de Ja cesién y que el cesionario aceptd
la fe del titulo: acepté el vale 6 billete como bueno y, por
consiguiente, no tiene derecho 4 ninguna garantia. La Cor-
te de Casacién ha rechazado esta doctrina; dice que la ga-
rantia es de la naturaleza de toda venta, y que fuera tan
contrario sl derecho como 4 la equidad decidir que la en-
trega de billetes de banco falsos, aunque hecha de buens
fe, no puede dar lugar 4 ningin recurso por parte de aquel
que pagé su precio con buen dinero. (1)

543. No basta que el crédito exista y que no tenga nin-
gun vicio, es necesario, ademds, que perterezca al cedente.
Este es el objeto ordinaric de la garantia cuando se trata
de cosas corporales. Aquel que vende un crédito pertene~
ciente 4 un tercero vende la cosa ajena; esta venta es nula
y somete al vendedor 4 la garantia hacia el comprador (ar-
ticulo 1,599). Se aplican, en este caso, los principios gene-
rales de la venta. El cesionario tiene acci6n cuando estd
vencido por el verdadero propietario, pero no estd obliga-
do 4 esperar la eviccidn; puede promover inmediatamente
1a nulidad en virtud del art. 1,599. (2)

544, La jurisprudencia aplica 4 la garantia de los crédi-
tos los principios que rigen la garantfa de las cosas corpo-
rales. Segin el art. 1,693 el cedente debe garantizar 1a exis-
tencia del crédito en ¢/ momento de la translacidn. El ce-
dente no es responsable por la pérdida 6 disimulacién del
crédito posteriormente 4 la cesion. Loyseau lo hace notar:

1 Denegada, 26 de Diciembre de 1860 (Dalloz. 1861, 1, 213).
2 Bruselas, 18 de (otubre de 1822 ( Pasicrisia, 1822, phg. 261).
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scomo el peligro de la cosa es del comprador después de
perfeccionada la venta, los accidentes que sobrevengan en
ella son en perjuicio del cesionario. Por ejemplo, cuando
por un decreto promulgado recientemente se aminoran en una
tercera parte las anualidades debidas por rentas, ¢ si suce-
diera que se redujeran las rentas 4 un tipo de quince 6 die—
ciséis; en fin, si sobrevinieran mutaciones semejantes es se-
guro que tales dafios recaerfan en los compradores de la
venta y que éstos no tendrian ningdn recurso contra los ce.
dentes, ni siquiera en virtud de la cldusula de pagar por
st.n (1) Un crédito fué cedido antes de 1789 en una diee—~
sis que fué destruida por la revolucién, y la liquidacién no
fué promovida en tiempo fitil; perece para el cesionario aun-
que hubiera estipulado la garantfa; la garantia no se ex-
tiende nunca al hecho del soberano 6 de fuerza mayor & no
ser que haya una cléusula expresa en el contrato. (2)

545. La obligacién m4s natural del garante es que no
puede vencer él mismo al cesionario 4 quien debe la garan-
tia. Esto ha sido, no obstante, contestado ante Ia Corte de
Casacién. El marido de una mujer dotal cede los derechos
dotales de ésta garantizando l1a cesidn. El hijo heredero de
la madre en perjuicio y sin el concurso de la cual tuvo lu-
gar la cesién, pide la nulidad. La nulidad era evidente, pe-
ro el hijo era también heredero del padre y, como tal, ac—
cedfa 4 la obligacidn de garantfa que el cedente habla con-
traido. En el caso el cesionario no era de buena fe, pero
todo lo que resultaba era que no tenis derecho 4 dafios y
perjuicios (art. 1,599). El vendedor no por esto habia
dejado de vender la cosa ajena, y era garante por este
punto. (3)

546. El vendedor debe garantfa de todo lo comprendido

1 Loyseau, De la garantia de las venias, cap. IV, ndm. 18.
. 2° Denegada, 1 de Junio de 1817 (Dalloz, en 1a palabra Fenia, ndm. 1863,

"3 ‘Denegads, 2 do Eneto de 1838 [Dallos, en la palabrs Fenta, ndm, 1873 .
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en la venta, y, segiu el art. 1,692, la venta comprende los
accesorios del crédito; la obligacidn de garantia se extien-
de, pues, 4 dichos accesorios. ;Es necesario para que haya
lugar 4 la garantfa que la cesién enumere los accesorios?
La ley no lo exige y esto no resulta de los principios: segiin
el art. 1,693 el cedente estd obligado 4 garantizar la exis-
tencia del crédito en el momento de la translacién, y en el
crédito 1a ley comprende los accesorios; la garantia verss,
pues, en los accesorios tanto como en el crédito mismo. Asi
cuando la cesion tiene por objeto una renta hipotecada el
cedente debe garantizar la eviccién total 6 parcial del in-
mueble, aunque el acta no declarase que el crédito esté hi-
potecado en tales & cuales inmuebles, (1)

La aplicacién del principio ha dado lugar 4 una cuestién
muy controvertida. El cedente debe garantizar los acceso-
rivs en virtud del principio de la garantia de derecho; es de-
cir, que garantiza la existencia de dichos accesorios, no ga-
rantiza su eficacia. Asi garantiza la existencia de la caucién
pero no la solvencia del caucionante. Acerca de este punto
no hay ninguna duda. ;Pero qué debe decidirse si el acce-
sorio es ineficaz en virtud de la ley en el momento mismo
de la translacién? Hé aqui el caso. Cesién de un precio de
venta garantizado por el privilegio del vendedor. El deudor
quiebra y la apertura de la quiebra se reporta 4 una época
anterior 4 la cesién. El vendedor no puede exigir su pri-
vilegio contra la masa (Cédigo de Comercio, art. 550). Se
pregunta si el cedente es garante de la ineficacia legal del
privilegio. La Corte de Bourges decidié la cuestidn nega-
tivamente, funddndose en el art. 1,693: el cedente sélo de-
be garantia de la existencia del privilegio y de su validez,
y, en el caso, el privilegio existia y era vilido; fué por cau-
#a de la quiebra del deudor que se volvid ineficaz; por consi-

1 Bruonelas, 18 de Odtabre de 1822 [ Pasicrisia, 1822, pag. 261].
P. de D. TOMO XXIv—74
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guiente, por razén de su insolvencia, y el cedente no ga-
rantiza la solvencia del deudor. (1)} En el recurso de casa-
cidn la sentencia fué casada después de deliberacidn en la
Sala del Consejo y por las concluciones contrarias del pri-
mer Procurador General. La Corte se funda en el art. 550
del Cédigo de Comercio; el privilegio de! vendedor de efec-
tos muebles no estd4 admitido en caso de quiebra; la ley lo
declara extinguido para con los demis acreedores desde el
momento en que el estado real de quiebra ha existido. Al
argumento que habfa decidido la Corte de Bourges, 1a Corte
de (Casaci6én contesta: nque los efectos producidos por el es-
tado legal de quiebra en el privilegio no podrian ser restrin-
gidos 4 la simple destruccién de su utilidad, y que un pri-
vilegio euyos efectos iitilea todos han perecido debe ser con-
giderado como haber cesado de existir.n (2) Asf, en el mo-
mento mismo de la translacidn el priviegio era mds que
ineficaz, eataba extinguido, y lo que nos parece decisivo, es-
taba extinguido en virtud de la ley y no en’ virtud de la
insolvencia del deudor, ;Se quiere la prueba? La Corte de
Orledns 4 la que el negocio fué devuelto la dd. No es lain-
solvencia del deudor la que impedia al cedente ejercer su
privilegio, habfa en el activo fondos suficientes para pagar
al acreedor privilegiado; si no podfa recibir estos fondos es
porque no era ya acreedor privilegiado sino un simple acree-
dor quirografario; la ley 1é habia quitado su privilegio, no
existia ya cuando la translacidn, luego habia lugar 4 la ga-
ranti{a de derecho. (3)

547, Los accesorios, en esta materia, tienen més impor-
tancia que el crédito principal, pues éste perece cuando pe-
recen los accesorios. De ahf los numerosos procesos que se
suscitan acerca de la garantia. Tan pronto se sostiene que

1 Bourges, 14 de Agnsto de 1866 (Dallog, 1856, 2, 100).
2 Camacifin, 10 de Febrero de 1867 (Dallas, 1857, 1, 87).
8 Orleéns, 23 de Jullo de 1857 (Dallosz, 1869, 1, 125),
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un accesorio no fué comprendido en la venta, (1) como se
sostiene que las convenciones de las partes han derogado la
ley. En todos estos casoa la cuestidn es de hecho, puesto que
la solucién depende de la interpretacién del contrato y de
la voluntad de las partes contratantes. Asi la Corte de Ca-
sacién se limita 4 pronunciar sentencias de denegada excu-
sdndose tras la soberania de los jueces del hecho. Se dice en
una acta de cesién que ésta se hace vsin m4s garantia que la
existencia del crédito.n El sentido de estos términos es du-
doso; puede significar que el cedente debe garantizar el
crédito comprendiendo la hipotecs que constituia todo su
valor; puede, también, significar que el cedente no entiende
garantizar los accesorios sino inicamente la existencia del
crédito. La Corte de Paris lo interpreté en este dltimo sen-
tido invocando las circunstancias de la causa. En el recur-
so de casacidn fud sentenciado que la interpretacién admiti-
da por la sentencia atacada no comprometia ningén prin-
cipio de derecho; que entraba en la soberania de los jueces
del fondo y no podia, desde luego, incurrir en censura por
parte de la Corte de Casacién. (2)

548. ;Cudles son los efectos de la garantia? Estando obli-
gado el cedente 4 la garantia en virtud del derecho comin
hay que aplicar las reglas que rigen los efectos de la garan-
tia, tal cual los determina el art, 1,630. Transladamos 4 lo
que fué dicho mis atrds acerca del derecho que la ley da al
comprador vencido contra el vendedor. Se ha sostenido que
ol cesionario vencido no tenia derecho 4 los intereses, sdlo 4
partir del dia de la demanda, conforme al derecho comia.
En efecto, el art. 1,630 no habla més que de la restitucién
del precio. La Corte de Casacidn contesta que el texto mis-

mo del art. 1,630 condena esta pretensién. Supone que el
1 Véase la sentencia de Lyon da 12 de Yunio de 1827 que Duvergier (t. II,
pdg. 309, nim. 254) relata con todss las ciccunatancian de ls causa.

2 Deneguda, 28 de Mago de 1873 (Dallnz, 1873, 1, 407). Compédrese denega~
ds, 19 de Noviembre de 1873 (Dalloz, 1874, 1, 75),.
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comprador goza con los frutos y compensa este goce con el
del capital. Y en el caso el cesionario no habia recibido los
intereses del crédito cedido y no habia gozado de los inte-
reses del precio pagado de contado. Luego los intereses del
precio debian ser concedidos al cesionario, si no el cedente
se enriqueceria en perjuicio suyo. Esto es la aplicacién del
derecho comun.

549. La aplicacién del art. 1,630 4 la cesién provoca
una dificultad seria. Se supone que un crédito de 2,000
francos fué vendido en 1,500 francos. ;El cedente debe res-
tituir el capital nominal del crédito? Segiin el derecho co-
miin el cesionario tiene derecho primero 4 la restitucidn del
precio, esta es la pérdida que sufre; pero también tiene de-
recho 4 la utilidad que no realiza; y si el deudor es solvente
el cesionario no utiliza el beneficio de 500 francos que el ce-
dente debe compensarle. La dificultad estd en saber si el
derecho comun es aplicable 6 si en este punto la legislacidn
lo deroga. Se invoca el art. 1,694 como decidiendo la cues-
tién 1mplicitamente contra el cesionario; cuando el cedente
ofrecié la garantia de hecho, lo de la solvencia del deudor,
sdlo es garante de ésta hasta concurrencia del precio. Si
as{ es para la garantia de hecho ;por qué no habia de ser
para la garantia de derecho? Nos parece que el argumento
de analogia no es concluyente. Cuando el cedente garan—
tiza la solvencia del deudor su intenciéa no puede ser ga-
rantizar esta solvencia por el monto nominal del crédito,
esto fuera un acto de locura 6 un agio. En efecto, si el deu-
dor es solvente el propietario de un crédito de 2,000 fran-
cos no lo venderd en 1,500, 4 menos que tenga gran nece-
sidad de dinero y que tenga que sufrir las condiciones que
le impone la avaricia del comprador. La situacidn de las
partes es enteramente diferente cuando el cedente sélo estéd
obligado 4 la garantfa de derecho; el cesionario no estd se-
guro de r 3 uperar el precio, pero en contra puede esperar
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que el crédito le serd pagado; se encuentra, pues, en la con-
dicién de cualquier comprador, puede ganar 6 perder; y el
garante estd obligado 4 indemnizarlo del beneficioc que no
realiza el cesionario tanto como de la pérdida real que su-
fre. (1)

Se dice que la ley no ve favorablemente 4 los comprado-
res de créditos. Esto no es exacto mds que para los créditos
litigiosos; la ley no contiene ninguna disposicién que prue-
be un disfavor para las cesiones de créditos ordinarios, los
intérpretes son los que crean el disfavor introduciendo en el

Cidigo una excepcidn al derecho comin que no existe
en él.

Nim, 2. ;Cudndo no es debida la garantia de derecho?

550. Hemos dicho que el art. 1,693 reproduce el princi-
pio del art. 1.626; resulta de esto que el Cédigo considera
la garauntia de derecho como siendo de la naturaleza de la
cesidn; por consiguiente, queda permitido 4 las partes ¢con-
venir que el cedente no estard sometido 4 ninguna garantia.
El art. 1,627 que lo decide ast, es uoa consecuencia del prin-
cipio establecido por el art. 1,626; la consecuencia es apli-
cable 4 la cesién tanto como el principio. ;Cudl serd el efecto
de la estipulacién de no garantia? El art. 1,629 lo dice: el
vendedor estd obligado 4 la restitucién del precio; la cldu-
sula solo tiene por efecto libertarlo de los dafios y perjuicios,
Lo mismo sucede en caso de cesién porgue hay igual mo-
tivo para decidir. La doctrina y la jurisprudencia estdn
acordes en este punto; (2) es intitil insistir en éL

551. Kl art. 1,629 agrega que el vendedor no estd obli-
gado 4 la restitucién del precio cuando el comprador ha com-

1 Compdrese Colmet de Santerre, t. VII, pdg. 198, nmim. 139 bis V. En sea-
tido contrario Durantén, t. X VI, pdg. 528, ntm. 512 y todos low autores.

2 Duvergier, t. 11, pAg. 323, nims, 267 y 268. Colmet de Santerre, t. V1I,
pég. 198, niim. 139 bis IV.
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prado 4 sus riesgos 6 cuando conocia en el momento de la
venta el peligro de la eviccién. ;Se necesita ademas en estas
dos hipétesis que se haya estipulado la no garantia? Trans-
ladamos 4 lo que fué dicho delart. 1,629 Lo que es seguro
es que el cedente bni siquiera tiene gue restituir el precio
cuando estipulé la cldusula de no garantia y que, ademds,
el cesionario conocia el peligro que tenfa de ser vencido.

La jurisprudencia ofrece un ejemplo memorable de esta
regla. En 1809 el General Rapp, habiendo ocupado mili-
tarmente la ciudad de Dantzick, pretendié ser propietario
de las trincheras y fortalezas y ordend 4 las autoridades mu-
nicipales volver 4 comprirselas. En consecuencia, el burgo-
maestre, autorizado por el Senado, firmé obligaciones, pa-
gaderas 4 los seis, ocho ¥ diez afios, por la suma de 250,000
francos, El 10 de Agosto de 1814 el General cedid 200,000
francos de este crédito en el precio de 160,000 francos, con
la cldusula terminante de no garantia. El cesionario tratéd
en vano que se le pagara después de la caida del Imperio;
se le contesté que Rapp habia cometido un abuso de poder
vendiendo fortificaciones que estaban colocadas fuera del co-
mercio, ;Puede oponerse al conquistador esta excepcidn to-
mada en el derecho privado? Presentamos la cuestién sin
resolverla porque la solucidn es extrafia al debate. El ce-
sionario promueve la garantia contra la viuda del General
Rapp. Esta demanda, admitida por el Tribunal del Sena, fué
desechada en apelacién. La Corte de Parfs comprueba que
la cesién habia sido hecha con cldusula de no garantia; que
ésta no se debia contra el Gobierno de Prusia, puesto que
esto era un hecho del principe por el que el vendedor no
debe garantia, y, lo que era decisivo, que en la focha de la
cesiép los acoutecimientos de la guerra habian dado 4 cono-
cer el peligro de la eviccidn; que la clénsula de no garantia
estipulada por el cedente é impuesta por el cesionario 4 un
subadquirente probaba que todas las partes conocian el ries-
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go ligado 4 la naturaleza del crédito cedido; lo que hacia
aplicable el art. 1,629 en su letra y espiritu. En el recurso
1a Corte de Casacién decidi6é que la sentencia atacada habia
hecho justa aplicacién de las leyes de la materia. (1)

Es raro que los abusos de los conquistadores lleguen has-
ta los tribunales civiles. La Corte de Casacidn aplicé el mis-
mo principio 4 hechos menos notables, pero mde comunes.
Upa mujer dotal hizo un empréstito con autorizacion del
juez, aparentemente para las necesidades de su casa y en rea-
lidad por interés personal de su marido, y consintié una hi-
poteca en un inmueble dotal. La hipoteca era nula. De ahi
la accién de garantia por el cesionario. Se habia terminan—
temente estipulado en el acta de cesidn que ésta se hacfa sin
m4s garantia que la de la existeocia de la deuda; por otra
parte, el juez del hecho comprobaba que el cesionario habfa
tenido conocimiento de actas que probaban la nulidad de
la hipoteca. Se estaba, pues, en los términos del art. 1,629:
ninguna garantia se debia al cesionario. (2)

552, No debe inducirse de estas decisiones que se debe
necesariamente encontrarse en los términos del art. 1,629
para que la venta sea aleatoria. La doctrina y la jurispru-
dencia, como lo hemos dicho en otro lugar, se han aparta-
do del texto de la ley. A decir verdad, la cuestién de sa-
ber si una venta es aleatoria depende de las convenciones
intervenidas entre las partes; ea, pues, una cuestién de he-
cho m4s bien que de derecho. (3) Y el juez tiene siempre el
derecho y la obligacién de interpretar las convenciones se-
gun la intencién de Jas partes contratantes.

La Corte de Lyon ha resuelto que la venta en masa de
los créditos de una quiebra, & prefijo, sin recursos ni dismi-

nucién de precio para el caso en que algunos crédites ins—
1 Denegads, 16 de Julio 1828 {Dalloz, en Ia palabra Venta, ndm. 1,877).
2 Denegada, 7 de Julio de 1851 (Dallez, 1861, 1, 297). Compérese una decis

sidén anilogs, denegada, 13 de Enero de 1874 (Dallor, 1874, 1, Th).
3 Comparess lo qne hemos dichc en los ndms. £27-429.
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eriptos en los libros no tuvieran existencia real, era una ven-
ta aleatoria y no daba lugar & ninguna garauatfa. Se obje-
taba que el art. 1,693 dice que el cedente debe garantizar
la existencia del crédito cedido, cuando la translacién. La
Corte contesta que en el caso no eran créditos determinados
los que eran objeto de la venta sino la masa de créditos, y
resultaba del mismo contrato que la venta tenia an cardcter
aleatorio. (1)

Fué también sentenciado que la obligacidn, por el ceden-
te, de garantizar la existencia dei crédito ¢ hipoteca que se
liga 4 éste, cesa en el caso en que estd establecido que el
cesionario tenia conocimiento, cnando la venta, del peligro 6
de la inseguridad del crédito ¢ de la hipoteca. (2) Segun el
art. 1,629 esta decisién seria dudosa. Se le puede justificar
como funddndose en las circunstancias de 1a causa; es decir,
en la intencién de las partes contratantes. ;Pero no serd
exageraci¢n decidir que el cesionario no tiene ya derecho 4
la garantia cuando pudo y debid conocer los riesgos de la
operacién que emprendia y que no podia ignorar la suerte
que tenia que sufrir, lo que apartaba toda idea de garantia?
Esto es dar 4 una simple probabilidad m4s efecto que 4 una
estipulacién formal de no garaotia, Esto nos parece excesi-
vo. 8ila Corte de Casacidén desechd el recurso, no se pue-
de inducir de esto que haya aprobado la decisién, pues la
Corte se limita 4 decir que la sentencia atacada hizo una
apreciacidn que estaba en las atribuciones exclusivas de los
primeros jueces. (3)

553. Segln el art. 1,629, la cldusula de no garantia no
impide que e} deudor esté obligado 4 la que resulta de un

1 Lyon, 30 de Noviembre de 1849 (Dalloz, 1852, 2, 212). Compéirese denega.
da, 9 de Marzo de 1837 (Dalloz, en Ia palabra Penta, nim. 1869 y b de Julio
do 1837 (Dalloz, en la palabrs Soctedad, nim. 892) y densgada, 5 de Diciembre
de 1854 (Dallos, 1856, 1, 67).

2 Rinm, 13 de Marzo de 1858 (Dalloz, 1855, 5, 239).

3 Denegads, 26 de Febrerc de 1836 (Dalloz, en la palabra Fenta, nimero
1878, 1. °)
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hecho que le es personal; la ley aun prohibs toda conven-
vién contraria. Hemos dicho més atrds cudl es ol sentido de
esta disposicién y cudl es su razén, Se aplica 4 la cesién
de créditos porque la ley no la deroga y porque hay igual
motivo de decidir. (1) Tomaremos algunos ejemplos en la
jurisprudencia.

Un notario cede un crédito resultando 4 su provecho en
una acta que €l habia hecho y que por este motivo fué anu-
lado. Fué sentenciado que era garante para con el cesiona-
rio por esta nulidad que le era imputable, aunque haya es-
tipulado una cldusula de no garantia, no aplicindose esta
cliusula 4 los hechos personales del cedente. (2)

En este caso el hecho personal era anterior 4 la cesidn.
Lo mismo sucederia si el hecho fuera porterior porque, dice
la Corte de Douai, el garante no puede hacer nada qus Jas-
time el ejercicio de los derechos que tiene garantizados: to-
da accidn directa que ejerciera contra el cesionario y que
deberfa tener este resultado, seria rechazada por la excep-
cién de garantia. Habia esto de particular en el negocio co-
nocido por la Corte de Douai: que el cesionario invocaba la
excepcién en materia de orden y que el cedente pretendia
que no era demandante y no formaba ninguna aceién con-
tra aquel 4 quien debia la garantia. La Corte contesta que
el acreedor que produce en una orden se constituye deman-
daute con fin de preferencia contra los acreedores que le son
posteriores en orden de hipoteca. Se sigue de esto que el
cedente acreedor hipotecario anterior al cesionario que pi-
de ser colocado en su orden de inscripcién estd obligado pa-
ra con &ste 4 la garantia bajo forma de excepcién en el sen-
tido de que el cesionario puede pedir que el cedente no esté
colocado en su perjuicio. El cedente objetaba también que

1 Davergier, t. II, pdg. 316, ndm. 262.
2 Bourges B de Diciembre de 1863 ( Dalloz, 1864, 1, 438).
P. de D, ToMo XxIv—T75
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no atacaba la hipoteca del cesionario y que no se oponia de
ninglin modo & que fuese colocado en el rango que le perte-
necia: produciendo la inscripcién, decia éste, todo el efecto
de que era susceptible, por razén de su fecha, no babia lu-
gar & la garantfa. Esto era desconocer el principio de la ga-
rantia que resulta delos hechos personales del cedente. Este
principio tiene por consecuencia que el garante no puede
ger preferido al garantizado cuando hay concurso entre la
hipoteca del cedente y Ia del cesionario. Hay lugar 4 ga~
rantia desde que el cesionario no estuviese colocado til-
mente 4 consecuencia de la colocacidn del cedente. Ea fin,
el cedente pretendia que no debia la garantia porque sdlo
se habfa vuelto acreedor posteriormente 4 la cesidn por efec-
to de una subrogacién 4 los derechos de un tercero. El ar-
ticulo 1,628 y los principios elementales de la garantia con-
testaban 4 esta objecidn; no hay para qué distinguir entre los
hechos posteriores 4 la cesién y los hechos antariores; des-
de que éstos son personales al cedente éste debe la garan-
tfa; los hechos posteriores tienen la misma gravedad en el
sentido de que el cedente falta directamente 4 la obligacién
que ha contraido de garantizar la pacifica poseeién al cesio-
nario; por eso no puede nunca libertarse de la garantia por
estos hechos, mientras que podria estipular que no seria ga-
rante de un hecho posterior 4 la cesién ddndolo 4 conocer
al cesionario. (1)

§ II.—DE LA GARANTIA DE HECHO,
Ntim, 1. Cudndo hay lugar d la garantia de hecho.

554. wEl cedente no responde por la absolvencia del deu-
dor mds que cuando se comprometié 4 ello y hasta concu-

1 Doasi, 21 de Diciembre de 1853 [ Dalloz, 1854, 2, 164]. Compérese Parfs,
i’; fﬁe] Agosto de 1816 [Dallos, en I palabra Contrate de matrimonie, ndmero
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rrencia del precio que sacé del crédito.n Por solvencia el
art. 1,694 eotiende la solvencia actual (art. 1,695). Es,
pues, de principio que el cedente no responde por la insol-
vencia del deudor que existiese cuando la cesidn. ;Cudl es
la razén? La obligacién degarantia implica que la cosa ven-
dida no pertenece al vendedor é que un tercero tiene en
ella derechos que no han sido declarados cuando la venta.
En este sentido el art. 1,626 dice gue el vendedor estd obli-
gado 4 garantizar al adquirente por la eviccién que sufre
en la totalidad 6 en la parte del objeto vendido. Luego si el
comprador no estd ni puede ser vencido no hay lugar £ la
garantfa. De esto se sigue que si el crédito cedido existe,
aunque el deudor esté insolvente, el cesionario no puede te-
ner niaguna accién; en efecto, no pueds haber eviceidn po-
sible, puesto que el crédito pertenece al cedente. Se dird que
si el deudor est4 insolvente el crédito cedido equivale 4 un
crédito inexistente. NO, pues el derecho existe y el deudor
puede volver & mejor fortuna. De hecho las partes habrdn
tenido en cuenta la insolveuncia del deudor y el precio se ha-
brd fijado en cousecuencia. Que si el cedente conocia la in-
solvencia y la hubiera disimulado habrfa dolo y el cesiona-
rio tendria por este punto una accidén contra él.

555. El cedente no responde de la solvencia del deudor
més que cuando se comprometis & ello. ¢En qué términos
debe hacerse este compromiso? Laley nunca exige términos
sacramentales, pero como se trata de una garantfa excep~
cional es necesario que esté estipulada. Al juez toca inter-
pretar la cldusula. Se pregunta si la simple cldusula de ga-
rantia debeinterpretarse en el sentido de que el cedente no sélo
estd obligado 4 la garantia de derecho sino también 4 la de
la solvencia. Esto es una cuestién de hecho, puesto que se
trata de la voluntad y de la intencidn de las partes contra-
tantes; el juez la decidird, pues, segin los términos del acta
y segtin las circunstancias de la causa. Los autores ensefian
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generalmente en derecho que la clfusula de garantfa obliga
al cedente 4 responder por la solvencia actual del deudor.
Creemos que la cuestién presentada en derecho debiera re-
cibir una solucién contraria. El art. 1,630 pone en la mis-
ma linea la promesa de garantia y la garantia que existe de
derecho sin ninguna estipulacién; la ley lo decide asf por
aplicacién de una regla general de interpretacién; cuando las
partes contratantes transcriben en su contrato una disposi-
cién de la ley, ésta no cambia de naturaleza ni produce efec-
to diferente. Asf es como la condicidn resolutoria técita re-
producida por las partes en los términos del art. 1,184, no
tiene otros efectos que si no la fuera estipulada. La razén es
que las cldusulas que sdlo reproducen nna disposicién de la
ley son de estilo, no implican la intencién de derogar la
ley. ;Se dir4 que asf interpretada la cldusula no tiene nin-
gun efecto, lo que es contrario 4 1a regla del art. 1,157? Con-
testaremos primero que el art. 1,157 no dice lo que se le
hace decir; supone una cldusula que no tendria ningin efec-
to si se interpretara en uno de los sentidos que presenta, y
no puede decirse de la cldusula de garantfa que no tiene
ningtin efecto, puesto que tiene el efecto que la ley le atri~
buye. Si 4 semejantes cldusulas se atribuyera un efecto méa
extenso que aquel que la ley les da, se procederia casi siem-
pre contra la intencién de las partes contratantes, porque
estas clfusulas son obra del redactor y aunque las partes
las escriben no se les puede suponer la intencién de dero-
gar la ley, pues habrfa que comenzar por probar que co-
nocen la ley. (1)

La cuestién estaba ya controvertida en el derecho anti-
guo. Loyseau enseftaba que la cléusula de garantia imponfa
2l cedente la obligacién de responder por la solvencia ac~
tual del deudor. Uno de nuestros mejores autores, Duver-~
gier, dice que las razones en las que se funda estdn llenas

1 Aubry y Rau, . IV, pig. 443, nota 70, pfo, 359 bis.
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de buen sentido y justicia. (1) Las encontramos demasiado
probantes y se sabe que en derecho no es bueno probar de-
masiado, pues quien prueba demasiado nada prueba. 1Ga-
rantizar una renta, dice Loyseau, ;qué es si no hacerla bue-
na; es decir, bien pagadera y perceptible?n Ademds, squé
apariencia hubiera que en un contrato de buena fe el vende-
dor tuviera el dinero del comprador y éste no tuviera mds
que papel? Una deuda no perceptible no es una verdadera
deuda. Se pudieran hacer valer todas estas razones para in-
ducir que el cedente debe, sin cldusula ninguna y por la na-
turaleza del contrato, responder por la solvencia del deudor.
Esto es, pues, probar demasiado, pues eato es colocarse fue-
ra de la teoria del Cédigo. No insistimos méds porque, en
cuestro concepto, la cuestidn es de hecho y no de derecho.

556. Sucederfa diferentemente si el cedente prometiera Ia
garantia de hecho. Esta expresidn tiene un sentido técnico;
es como si el cedente hubiese dicho textualmente que se
compromete 4 responder por la solvencia del deudor, pues
la garantia de hecho no es otra cosa. Si no se diera este
sentido 4 la cldusula no tendria ninguno, pues es imposible
aplicar 4 la garantfa de derecho una cldusula que habla de
la garantia de hecho; y no se puede admitir tampoco que
las partes hayan hablado sin querer decir nada. (2)

557. La Corte de Casacién ha aplicado el principio del
att, 1,694 4 las cesiones comerciales, Se hacian varias ob-
jeciones, y como se refieren 4 los principios que rigen las
cesiones tenemos que detenernos en ellos. El recurso de ca-
saci(n reconocia que las reglas del Cédigo Civil acerca de la
cesién son aplicables en materia comercial, pero negaba que
la convencibn litigiosa fuese una accién. Se trataba de un
contrato en el que un comerciante transferia 4 un tercero el

1 Loyseau, De la garantia de las rentas, oap. III, ndms. 16 § 20. Davergler,
¢ IT, pég. 327, ndm. 272. Troplong, pdg. 476, ndm. 938.
2 Aubry y Rau, t. IV, pdg. 444, pfo. 359 bis.
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trato por el que otro comerciante se habia comprometide
4 entregarle unas mercancias en épocas determinadas. El
recursante sostenia que dicha convencién no era una cesién,
queera un contrato innominado, comercial mds bien que ci-
vil, al que habia que aplicarle los usos del comercio. No es
una cesién, decia, pues ésta es la simple translacién de un
derecho; mientras que, en el caso, la convencién tiene por
objeto transferir un trato; es decir, obligaciones al mismo
tiempo que derechos; y si se concibe la cesidén de un dere-
cho no se concibe la cesién de una deuda. La Corte de Ca-
sacién responde que el comerciante que cede su trato queda
personalmente obligado; lo que no impide que ceda su de-
recho 4 la entrega de mercancias, 4 reserva de que el vende-
dor ejerza contra el cedente la accidn personal que tiene con-
tra su deudor, accidn de que éste no puede libertarse por la
ceaidn. (1)

558. Hay una excepcidn 4 esta regla del art. 1,694; el
art. 886 admite la garantia de la solvencia del deudor, sin
ninguna estipulacién en el caso en que se trata de la cesiém
de una renta en una particidn por un coheredero 4 su cohe-
redero. Transladamos 4 lo que fué dicho en el titulo De las
Sucesiones.

559. Cuando el cedente ofrecié la garantia de hecho no
respoude de la solvencia del deudor sino hasta concurren-
cia del precio que ha cedido del crédito (art. 1,694). Ya
hemos dado el motivo de esta disposicién (ntim. 549). La
ley supone que tal es la intencidn de las partes contratan-
tes. De donde se sigue que las partes pudieran estipular lo
contrario. (2) Sin embargo, este punto estd controvertido.
Se da también otra razén de la disposicién restrictiva del
art. 1,694. La ley temid, se dice, que la garantia des ol-
vencia del deudor hasta concurrencia del monto nominal

1 Denegada, Bala Civil, despuds de deliberacién en Sals de Oonsejo, 6 de Ma-
yo de 1857 [Dallos, 1857, 1, 249].
2 Dursntda, §, XVI, pég. 530, ndm. 513.
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del crédito, escondiera una convencidn usuraria; en efecto,
no se ve causa legitima de semejante estipulacién; si el deu-
dor es realmente solvente y si el cedente garantiza esta sol-
vencia hasta concurrencia de 2,000 francos, monto del cré-
dito, jpor qué habia de cederla por sdlo 1,500 francos? Esto
es una utilidad sin causa, la que procura al cesionario, y es-
ta utilidad es en realidad un agio. (1) Esta interpretacién
del art. 1,694 nos deja una duda. ;En qué se funda? No ee
sabe. Supongamosque haya probabilidad de agio; una pro-
babilidad no es una presuncién; para que haya presuncién
es necesario un texto que la establezca claramente, y no se
ve por qué el Cédigo la hubiera establecido cuando permite
4 las partes fijar el tipo de interés convencional (art. 1,907),
En ausencia de una presuncién y de uns prohibicién hay
que mantener el principio de la libertad de las partes con-
tratantes,

560. #«Cuando el cedente ha ofrecido 1a garantia de la
solvencia del deudor, esta promesa sélo se entiende de la
solvencia actual y no se extiende al tiempo venidero si el
cedente no lo estipulé terminantementen (art. 1,695). Esta
disposicién es una aplicacién de los principios generales que
rigen la garantfa. El vendedor no est4 obligado nunca por
los hechos posteriores 4 la venta. A partir del cantrato Ia
cosa estd 4 riesgo del comprador; con méda razén debe ser
lo mismo con la solvencia del deudor de la cual e} cedente
responde por excepcién. Toda excepcién debe ser interpre-
tada restrictivamente. El cedente bien puede garantizar la
solvencia actual del deudor si lo conoce, pero esmuy arries-
gado garantizar la solvencia futura de quien quiera que sea;
¢l cedente que garantiza la solvencia futura toms, pues, pa-
ra si todas las malas suertes. Para una cldusula tan exorbi-
tante la ley exige una estipulaciin expresa; es decir, que la
cldusula debe decir que el cedente responde por la solven-

1 Colmet de Santerre, t. VI, pig. 200, admy. 140 bis Iy 1L
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cia futura. Fsta garantia sélo es debida hasta concurrencia
del precio de la cesidn, pues es una garantfa de hecho; y la
garantia de hecho, segun el art. 1,694, se limita al precio.
Soria agregar 4 la excepcién el extenderla al monto del cré-
dito; las partes lo pueden hacer en nuestra opinién (nimero
559), pues es necesario, para esto, una estipulacion termi-
nante relativa 4 la extensién de la garantia. (1)

561. 4 En qué términos debs ser esiipulada la cldusula de
garantia de solvencia futura? La ley quiere una estipula-
cidn expresa sin prescribir los términos en que deba hacer-
ge. A los tribunales toca interpretar si hay lugar. Hay una
férmula tradicional que se perpetia en las actas; es la cldu-
sula de munistrar y hacer valer; se la interpreta como ga-
rant{a de la solvencia futura del deudor. (2} Esto nos parece
muy dudoso; que los tribunales lo decidan asf de hecho y
fundiundose en la intencién de las partes contratantes, esto
estd conforme con los principios, pero que resuelvan, en de-
recho, que la cliusula de ministrar y hacer valer debe ser
entendida asi, esto nos parece contrario 4 las reglas de sana
interpretacién. En el derecho antiguo el significado de esta
cliusula era ya controvertido, Basta con leer en Loyseau y
en Pothier las razones que se hacian valer por una y otra
parte para fijar el sentido de la cldusula, y se convencers
uno de que las partes contratantes no pueden presumirse co-
nocer estas sutilezas juridicas, y sin embargo, se trata de la
intencién de las partes. Duvergier dice: nBasta que tal ha-
ya sido, hasta aqui la interpretacidn recibida en el palacio
(estos son los términos de Loyseau) y que ésta sea la mds
comun, para que se suponga que las partes gque la emplea-
ron en la cldusula la entendieron asi.n N6, esto no basta;
&e pregunta cuél es la intencién de las partes, y ;qué saben

1 Parfs, 30 de Junio de 1853 | Dallos, 1864, b, 410].
2 Riom, 8 de Mayo de 1809 [Dalloz, en Is palabra Venta, nim. 1894, 3°1
Duvergier, t. 11, pig. 329, ndim. 273.
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las partes de lo que sucedia en palacio en el tiempo de
Loyseau? jSaben siquiera Jo que pasa hoy? Los autorea se ol-
vidan siempre de que las partes no son hombres de leyes.

Nim, 2. Efecto de la garantia de hecko.

562. El cedente debe garantizar al cesionario contra la
insolvencia del deudor; el cesionario tiene, pues, un recurso
contra su garante cuando el deudor es insolvente. Es nece-
sario que el cesionario pruebe la insolvencia, puesto que tal
es el fundamento de su demanda. De esto se sigue que el ce-
sionario debe comenzar por discutir el deudor, y si hay cau-
ciones ¢ hipotecas debe discutir las cauciones y perseguir &
los detentores de los inmuebles hipotecados 4 la seguridad
del crédito. Esto es de doctrina y de jurisprudencia y la co-
8a no es dudosa. (1) Hay un caso en el cual el cesionario
estd dispensado de esta discusidn, es cuando el deudor estd
declarado en quiebra y que la hipoteca cae por haber sido
consentida en una época en que el deudor no tenfa derecho
de hipotecar. (2) Pero deberd hacerse colocar y no tendrd
recurso contra el cedente mds que por la parte del crédito
que no habia sido pagada.

Las partes pueden derogar estas reglas, puesto que la ley
les permite agregar 4 la obligacién de garantia, como estin
libres para disminuir su efecto (art, 1,627). Asi el cedente
puede ofrecer pagar sin promociones contra &l deudor ¢
despuds de un simple mandamiento; en este caso el cesio-
nario no estd obligado 4 discutir previamente el deudor ni
los caucionantes ni las hipotecas. (3) Creemos intil insistir
en eatas cldusulas dependiendo todo de la intencién de las
partes contratantes y, por consiguiente, de las circunstan-

1 Véuwe ls jurisprudencis en el Repertorio de Dalloz, en ls palabra Fenta,
ndm. 1894, Aubry y Rau, t. IV, pig. 444, note 73, pfo. 3569 bis.
4 Livjs, 14 de Febrero de 1864 (Pasicrisia, 1864, 2, 165).

3 Duvergier, t. I, pig. 349, nim. 283.
». de D, TOMO XXIV—76
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cias de la causa que los tribunales aprecian soberanamente.

563. Conserva el cesionario el recurso que le da la ga-
rantfa contra el cedente si el crédito cedido perecié por su
hecho 6 su negligencia? Hay uun caso en el que todos estdn
acordes, es cuando la pérdida del crédito 6 de los derechos
accesorios que aseguran su pago procede del hecho del ce-
sionario; se asimila al cedente & un caucionante, y el cau-
cionante estd descargado cuando la subrogacién de los dere-
chos, hipotecas 6 privilegios del acreedor no puede ya, por
el hecho de este acreedor, operar en favor del caucionante
(art. 2,037). Si hay simplemente negligencia por parte del
cesionario hay gran controversia; los autores estdn acordes
en enseflar que el cesionario pierde su recurso cuando el
crédito perece por su culpa, cualquiera que sea dicha cul-
pa. (1) Creemos initil entrar en este debate porque los
principios de la garantia bastan para decidir la dificul-
tad. Segin el art. 1,640 la garantfa por causa de evic-
cién cesa por el solo hecho de que el acreedor se dijo
condenar sin llamar 4 su vendedor si éste prueba que
existfan medios suficientes para hacer desechar la demanda;
el comprador pierde, pues, su recurso 4 consecuencia de una
simple negligencia. HEste principio debe recibir su aplica—
cién 4 !a garantia de hecho tanto como & Ja de derecho,
pues la garantia de hecho sélo es una extensién de la garan-
tia; supone que es 4 consecuencia de la insolvencia del deu-
dor que el cesionario no pudo obtener el pago del cré-
dito; y si el cesionario deja perecer el crédito por su culps
descuidando las medidas conservatorias que debe tomar to-
do acreedor, no puede decir que la pérdida del crédito 6 de
las garantias accesoriag se debe £ la insolvencia del deudor;
desde luego falta el fundamento de la accién de garantia.

1 Troplong, pdg. 476, nime, 940 y 941. Davergier, t. IT, pig. 332, pfimeros
275-279. Comphirase Aubry y Ran, t. IV, pigs. 444 y signientes, ndms, 75 y
76, pfo. 359 bis.
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Esto nos parece decisivo. En cuanto al principio del articu-
lo 2,037 que se invoca en favor del cesionario lo apartamos
porque el cedente obligado 4 la garantia no es un caucio-
nante. Fsto es lo que establecié muy bien una sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de Agén, confirmado en
apelacion. Un garante, dice el Tribunal, s6lo es responaa-
ble, sea en los términos de la ley, sea en los términos mds
extensos de una couvencion, de la no existencia del crédito
6 de la insolvencia del deudor. Cualquiera que sea la ex~
tensidu que den las partes 4 esta respousabilidad nunca es
una caucién; no resulta de ella que el garante se vuelva deu-
dor ni subsidiario del crédito por él vendido, como lo es un
caucionante que accede 4 los compromisus del deudor prin-
cipal sometiéndose 4 llenarlos 4 falta suya. Es porque el
caucionante estd personalmente obligado por lo que puede
ser liberado, en general, sélo por el pago de la deuda. El
garante, al contrario, sdlo est4 obligado 4 indemnizar al ce-
sionario del perjuicio que sufre, y no hay lugar 4 dafios y
perjuicios cuando el dafio resulta de la culpa de aquel que
lo sufre. Luego desde que el cesionario no estd pagado por
su culpa no tiene recurso contra el cedente, (1)

La jurisprudencia se pronuncié en este sentido sin aten-
der las controversias de la doctrina. Fué sentenciado que
el cesionario no tiene recurso contra el cedente cuando des-
cuidd de llenar las formalidades prescriptas para la conser—
vacién de su privilegio. (2) El cesionario de un crédito con-
tra un municipio, vuelto deuda nacional en virtud del ar-
ticulo 1,792, descuida de hacerlo liquidar en el plazo legal
¢ incurre en decaimiento; la Corte de Casacidn sentencié que
el cesionario tenfa que sufrir las consecuencias de su fal-

ta. (3) Un cesionario estd colocado en una orden abierta
1 Bentencis de 3 de Junio de 187L (Dalloz, 1872, 2, 174).
2 Cnsacidn, 26 de Febrero de 1806 " Dalloz, en la palabra Privilegios, nfime—

ro 634).
3 Denegada, 30 de Mayo de 1826 [Dalloz, palabra Fenta, nim. 1899, 2. 2]
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contra el adjudicatario del fando hipotecado al erédito cuan-
do éste estaba en condicién de pagar; 4 consecuencia de su
innceidn el crédito se vuelve malo; la Corte de Limoges lo
declaré, por este motivo, no admisible 4 la accién de garan-
tia. (1) En fin, 1a Corte de Agén sentencié que el vende-
dor de un crédito 4 plazo, con garantia de solvencia actual
y futura del vendedor, estd al abrigo de todo recurso si el
cesionario descuid6 de reclamar su pago en el vencimiento
y si la insolvencia del deudor sdlo se manifesté posterior-
mente 4 esta época. En vano se invocaba, en favor del ce-
sionario, la prictica notarial que, segin se dice, considera
la cldusula de solvencia actual y futura del deudor como
equivalente 4 una caucidn; la prictica notarial no puede
transformar una garantia en caucidn, las partes contratan-
tes solas tienen este derecho. (2)

§ IIT.—PRESCRIPOION DE LA ACCION DE GARANTIA.

564. La ley no dice nada de la duracién de la prescrip-
cién; hay, pues, que aplicar el derecho comin, segin ot
cual todas las acciones prescriben en treinta afios, ein que
deba distinguirse entre la garantia de derecho y la garantia
de hecho. Es verdad que el art. 886 hace esta distincién
limitando la accién de garantfa por razén de insolvencia
del deudor de una renta entre herederos, 4 cinco afios deade
la particién. Pero esta disposicidn es excepcional y lejos de
poder ser extendida 4 la garantia, en materia de venta, sélo
confirma la regla. Hay algunas dificultades acerca del pun-
to de saber 4 partir de qué dia comienza 4 correr. Volvere-
mos 4 ello en el titulo De la Prescripcién, (3)

1 Limoges, 24 de Agosto de 1852 [Dalioz, 1854, 2, 118].
2 Agéu, 6 de Diciembre de 1871 (Dalloz, 1872, 2, 174).

3 Durantén, t. XVI, pég. 635, utim, 517, Aabry y Rag, & IV . 445, nov
ta 77, plo. 360 bis, ‘ 7y Ram, 12V, e
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ARTICULO 2.—De la venta de una herencia.
§ IL.—NocIONES GENERALES.

565. Lios arts. 1,696-1698 tratan de la venta de una he-
rencia. La ley no dice lo que entiende por venta de una
herencia, pero la definicidn resulta del art. 1,696 que dice:
nAquel que vende una herencia sin especificar en pormenor«
loa objetos no estd obligado 4 garacotizar més que sélo su ca
lidad de heredero.n E! vendedor debe garantizar el objeto
de la venta; si el vendedor de una herencia no garantiza m4s
que su calidad de heredero es porque la venta comprende
los derechos ligados 4 esta calidad; es decir, los derechos
sucesivos, Una cosa es vender derechos sucesivos y otra es
vender los objetos hereditarios especificindolos; el art. 1,696
supone que, en este caso, el vendedor tiene que dar otra ga-
rantia; en efecto, serd garante, segun el derecho comin, por
los objetos que vende. La ley no se ocupa de esta venta,
porque nada tiene de especial, es una venta ordinaria. Po-
thier dice que pueden también venderse las pretensiones que
se tienen en una herencia y que en este caso el vendedor ne
estard obligado 4 ninguna garantia, porque es una suerté lo
que es objeto del contrato, como cuando se compra la echa-
da de red de un pescador. {1)

Hay, pues, una gran dif-rencia entre estas tres especies
de ventas bajo el punto de vista de la garantia. ;Cémo po-
dr4 saberse si las partes han entendido vender y comprar
los derechos sucesivos, ¢ los objetos hereditarios, 4 las pre-
tensiones del vendedor & una herencia? La cuestién se de-
cide segun las circunstaocias de la causa, puesto que se tra-
ta de apreciar la voluntad de las partes contratantes.

566. Se ensefia que toda cesién teniendo por objeto una
herencia en general debe ser considerada como una cesién
de derechos sucesivos. (2) ;No es esto establecer una espe-

1 Pothier, De la venta, ndm, 528.
2 Aunbry y Ran, t. IV, pég. 447, nota L, pfo, 369 fer.
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cie de presuncién decidiendo a priori que una convencién
debe interpretarse en tal sentido mds bien que en otro? La
ley supone, es verdad, que la venta de una herencia versa
en los derechos sucesivos, pero una suposicién po es una
presuncién. Vale m4s decir que siompre es una cuestién de
intencién. Sélo una coea resulta claramente de una venta
que, segin la convencidn, versa sobre una herencia; es que
este contrato no es una venta de objetos hereditarios, pues
ésta implica, como lo dice el art. 1,696, que la cosa vendida
estd pormenorizada. KEatas ventas son frecuentes juzgando
por la jurisprudencia. Citaremos algunos ejemplos. Un in-
mueble es poseido por indiviso por unos parientes; uno de
los copropietarios cede sus derechos 4 su copropietario. ;Es
esta una venta de derechos sucesivus? N§, pues versaba en
un inmueble determinado y, lo que es decisivo, las partes
no lo posefan 4 titulo de coherederos de un mismo autor. (1)
La cuestién s6lo puede presentarse cuando los copropieta-
rios son coherederos, y puede haber duda cuando la cesiém
comprende toda la parte hereditaria del cedente; una cort2
de apelacidn se equivocd en ello en un caso que ya hemos
relatado. Entrada en posesién, por decreto imperial, de seis
hermanos, cada cual por un sexto de los bienes, dependiendo
de las sefiorias confiscadas al Duque Looz-Corswarem, con-
sistiendo en tierras de labor, praderas, montes y pantanos.
El estado de situacién de estos bienes resultaba de un pro-
ceso verbal de peritos depositado en el Tribunal de Namur.
Uno de los hermanos cedid su parte. ;Era la cesién de de-
rechos sucesivos 6 cuando menos de derechos no corporales,
para emplear la singular terminologia del Cédigo? Fuésen-
tenciado que la venta no era una venta de derechos heredi-
tarios ni una translacién de créditos sino una translacién
real de propiedad de objetos corporales inmobiliares y se-
guros; es decir, una venta ordinaria.

1 Denegada, 19 de Agosto de 1806 [Dallos, palabrs Fenia, ndm, 2067, 4. © ]
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La cuestién de saber si una convencién contiene una ven-
ta de derechos sucesivos § una venta ordinaria ofrece inte-
rés no s6lo por lo que se refiere 4 la garantfa sino también
para la aplicacién del art. 841 acerca del retiro sucesoral.
Unos coherederos venden sus derechos en una casa con sus
dependencias, teniendo el cuidado de determinar muy bien
los linderos de la cosa vendids. ;Era esta una venta de de-
rechos sucesivos? N, dice la Courte de Lyon; la cesidn sélo
versaba en un objeto particular, especialmente determinado;
los vendedores no cedian aus derechos 4 las sucesiones de los
que procedia el inmueble vendido, continuaban investidos
con ellos £ titulo universal. Luego no habia lugar al retiro
sucesoral. (1)

En nuestra opinién el art. 1,690 no es aplicable 4 la ven-
ta de derechos sucesivos (niim. 478); importa, pues, 4 este
respecto distinguir la cesién de una herencia de la cesidn
de derechos corporales. Fué sentenciado que el coheredero
que cede & un tercero sus derechos en la devolucién de su
madre hace una translacién ordinaria y no una venta de de-
rechos sucesivos; de donde resulta que el cesionario, para
estar en posesidn para con los terceros, debe notificar la ce-
8i6n & los deudores de las sumas dotales. Se pretendia que
la cosa vendida era un derecho en una herencia, luego un
derecho sucesivo. La Corte de Nimes contesia que lo que era
objeto de la cesidén litigiosa no era todo 6 parte de los de-
rechos del vendedor en la sucesién de su padre sino una
parte determinada de las devoluciones dotales de su madre,
de lo que era acreedor hacia la heredad de su padre; lo que
era decisivo bajo el punto de vista del art. 1,690. (2)

567. La venta de derechos sucesivos no tiene por objeto
las cosas hereditarias, comprende los derechos ligados 4 1a
calidad de heredero del vendedor y somete también al com-

1 Lyon, 11 de Mayo de 1833 (Dalloz, en la palabra Fenta, nidm. 2054).
2 Nimes, 12 de Junio de 1838 (Dallox, en Is palabra Fenta, ndm. 1916, 2, ©)
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prador 4 los cargos que incumben al heredero; diremos inds
tarde en qué sentido. Lo que caractiza, pues, Ia venta de
una herencia es que la herencia esté considerada como una
universalidad; es decir, un conjunto de derechos; bajo el pun-
to de vista activo todo cuanto procedié y proceders de la
herencia la composicién de los bienes no esté determinada,
de manera que la convencién no da 4 conocer los bienes que
el comprador recogerd; es una venta de cosas indetermina-
das.

De aqui que deben aplicarse 4 la venta de una herencia
los principios que rigen la venta de cosas indeterminadas.
La cuestidn es muy importante bajo el punto de vista de la
translacién de la propiedad. Toda venta es translativa de
propiedad, luego también la venta de una herencia. 4Pero
cudl ea la cosa cuys propiedad se transmite al comprador
en la venta de una herencia? ;Son los bienes que componen
la herencia? En nuestro concepto son los derechos sucesi-
vos del vendedor; luego una universalidad. Esta universa-
lidad comprendse, es verdad, bienes determinados, créditos,
efectos muebles é inmuebles; pero la venta no versa en nin-
gin objeto particular, luego no puede transmitir la propie-
dad al comprador. ;Cudndo, pues, obtendrd la propiedad
de las cosas hereditarias? La adquiriré cuando la entrega,
como el comprador de cosas indeterminadas sélo se hace
propietario cuando estos casos se determinan, lo que de or~
dinario sucede con la entrega.

En cuanto al principio, transladamos al titulo De las Obli-
gaciones. No se pudiera contestar. Lo mismo pasa con su
aplicacién 4 la venta de una herencia. Se ensefia que la
veata de una herencia tiene por objeto los varios bienes que
hacen parte de la sucesién y que produce la obligacién de
entregar eatos bienes. (1) Si, pero la obligacién de entregar
bienes que, cuando la venta, son indeterminados. ;Qué se

1 Golmet de Bauterre, t. VIT, pg. 203, ndm, 143 bis IIL
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vende cuando se vende una herencia? Se vende todo lo que
procede de ella y lo que procederd: esta es la férmula de
Pothier. (1) Nada se determina. Las cosas hereditarias que
componen la herencia sélo quedardin determinadas cuando
el vendedor haga la entrega al comprador; y la propiedad
no puede existir mds que en objetos determinados; luego no
pasa & la persona del comprador m4s que cuando se haga Ia
determinacién.

Llegamos 4 la consecuencia prictica de este debate en lo
relativo 4 los créditos. Del pretendido principio de que la
ven{a de la herencia es una enajenacién de bienes heredita-
rios se deduce que la cesién de la herencia es una cesién
de créditos hereditarios y que, por consiguiente, el cesiona-
rio no estd en posesién para con los terceros mds que porla
notificacién de la translacidn (art. 1,690). La consecuencia
estd en oposicidn con el mismo texto del Cédigo. Sila ven-
ta transfiriera la propiedad de los créditos hereditarios el
vendedor seria garante de la existencia de estos créditos en
virtud del art. 1,693; y el art. 1,696 dice que sélo debe ga-
rantizar su calidad de heredero; luego no es exacto decir
que la venta de los derechos sucesivos es la venta de los
créditos hereditarios.

En cuanto 4 los objetos corporales, muebles ¢ inmuebles,
que hacen parte de la sucesién, se vuelven, en la opinién que
combatimos, de pleno derecho propiedad del comprador; es
decir, que el comprador es propietario en virtud del contra-
to. En efecto, se dice que el vendedor ofreci6 seguramente
la propiedad de todo cuanto estd comprendido en la heren-
cia, y la consecuencia de esta promesa es una enajenacién
inmediata de la cosa. Se invoca en apoyo de esta decisién
el art, 1,138. Esto es olvidarse de que esta disposicion no se
aplica mds que al caso en el cual el contrato versa en cosas

1 Pothier, De la venta, ndm. 529.
P. de D. ToMo XxXIv—T77
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ciertas y determinadas; y el art. 1,696 dice que la ventade
una herencia no comprende los objetos hereditarios; estas
cosas no estdn especificadas en la convencién, luego hay
venta de cosas indeterminadas, y esta venta por si sola no
puede trausmitir al comprador la propiedad de los bienes.

Nuestra doctrina es la de Pothier, y hace aplicacacién de
ella. El vendedor, dice, contrae el compromiso de entregar
al comprador todas las cosas que tiene procedentes de la
sucesién en el momento de la venta. No puede, pues, sin
contravenir 4 su compromiso, disponer de ellas. No obstan-
te, como heredero que vendié sus derechos sucesivos perma-
nece siempre propietario de las cosas de la sucesién hasta
que las entregue al comprador; si dispone de ellas contra la
fo de su compromiso transfiere su propiedad 4 aquellos en
provecho de quienes las habia enajenado, pero los deber4 al
comprador y se le condenard 4 dafios y perjuicios. (1} Se
aparta la opinién de Pothier por razén de que en el derecho
antiguo la propiedad no se transferfa mds que por la tradi-
cién. (2) Esto es verdad, pero también lo es que lo mismo
pasa en derecho moderno cuando la cosa vendida es inde-
terminada. No concebimos que el comprador adquiera la
propiedad de una cosa que no estd determinada.

568. Se saca otra consecuencia del principio de que la
venta de los derechos sucesivas contiene implicitamente una
venta de lo: bienes hereditarios: es que si estd hecha por un
heredero beneficiario éste incurre en el decaimiento del be-
neficio de inventario por haber vendido los bienes de la he-
rencia sin la observancia de las formalidades prescriptas
por la ley. (3) Hemos ensefiado la opinién contraria en el
titulo De las Suceciones y es la opinién generalmente segui-
da (t. IX, mim. 406). Lo que acabamos de decir del carsc-

1 Pothier, De ia venta, ndm, 531.

2 Colmet de Santerre, t. VII, pég. 203, ndm. 142 bi IV,

3 Colmet de Santerre, t. VII, pfg, 204, ndm, 142 bis V. En sentido contra-
rlo Durantén, t. XVI, phg, 549, ndm. 528,
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ter que distingue la venta de una herencia nos confirma
en nuestra opinidn. Vender sus derechos sucesivos es trane-
forir al comprador loa derechos que se tienen como herede-
ro; el heredero beneficiario no dispone, pues, como duefio de
los efectos de la sucesién cuando vende sus derechos here~
ditarios, tiene que cumplir las obligaciones que ha contraido
para con los acreedores y legatarios al aceptar bajo bene-
ficio de inventario; el comprador est4 puesto sélo en su lugar
en cuanto 4 los derechos, si los tiene.  Por qué habfa de es-
tar decafdo de su beneficio cuando nada cambié en la sitva-
cién de las partes interesadas? Cuando el comprador proce-
derd 4 la venta de los bienes hereditarios deberd hacerlo en
las formas prescriptas por la ley; es una prueba segura de
que esta venta no se hizo cuando la translacién que el here-
dero beneficiario hizo de sus derechos sucesivos. Luegola
venta de la herencia no es la venta de los bienes heredi-
tarios,

569. Del principio de que la venta de una herencia com-
prende nna universalidad se sigue que el comprador debe
también soportar los cargos que gravan la sucesién, no que
esti obligado 4 ellos personalmente, pues no es heredero, y
el vendedor no deja de serlo. Volveremos 4 este punto. Lo
seguro es que resulta de esto que la venta de una herencia
es mds 6 menos insegura en cuanto 4 los beneficios y pérdi-
das. Los bienes no est4n determinados y el vendedor no
garantiza nada por este punto; en cuanto & los cargos estdn
ilimitados y pueden no ser conocidos cuando la venta; aun
es imposible que lo sean, pues puede haber deudas ocultas.
Por esto es que se ensefia que la venta de derechos sucesi-
vos es un coutrato aleatorio. (1) Pero no debe inducirse de
esto que la venta de derechos sucesivos tiene por objeto una
pura suerte; el texto del art. 1,696 prueba lo contrario, so-
metiendo al vendedor 4 la garantia de su calidad de here-

1 Moorldn, Repeticiones, t. 111, pég. 276, ndm. 691,

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en

http://biblio.juridicas.unam.mx http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858

612 DE LA VENTA

dero, mientras que aquel que vende una suerte no tiene que
dar ninguna garantfa, Hemos encontrado la dificultad al
tratar de la rescisién por causa de lesién; la venta que tiene
por objeto una suerte excluye toda idea de lesién. De aqui
la cuestién de saber si la venta de derechos sucesivos es res-
cindible por causa de lesién de mds de los siete doceavos.
Esto es una dificultad de hecho como lo hemos dicho (nd-
mero 427). (1) Aungue la venta fuera de derechos sucesivos,
propiamente dicho, puede haber lesién y, por consiguiente,
habrd lugar 4 rescisidn.

La dificultad se presenté también en otras circunstancias.
Un sucesible cede 4 un agente de negocios la mitad de lo
que pueda tocarle en una sucesién que le vencié. La lesién
8o hace en consideracidn 4 que el cesionario dié 4 conocer
al cedente sus derechos hereditarios; 4 que el cesionario so-
portara los gastos en caso del descubrimiento de un testa-
mento, 6 & cualquiera otra causa y, en fin, 4 cuidados que
tuvo en el negocio. Los herederos del cedente se negaron 4
ejecutar esta convencién, pretendiendo que el cesionario sélo
tenfa derecho 4 una remuneracién por el trabajo que tuvo
en cuidar los intereses del heredero. En primera instancia
el coutrato fué considerado como aleatorio y el tribunal or-
dené su ejecucidn. La convencién, en efecto, hubiera sido
aleatoria si el sucesible hubiera ignorado sus derechos, si
éstos hubieran sido descubiertos por el agente de negocios;
h-mos citado un ejemplo curioso en el titulo De las Obli-
gaciones. Pero en el caso nada habia de incierto y aleato-
rio; la Corte de Apelacion fij6 al agente de negocios una
suma de 10,000 francos 4 tftulo de remuneracidn. En el re-
curso de casaci6n intervino una sentencia de denegada. La
Corte se funda en los hechos comprobados por la sentencia
atacada para inducir que no existia ni secreto ni alea; que

1 Compdrese Dorantén, t, XVI, phg. 549, ndm, 627, Aubry y Rau, t. IV,
pég. 460, nots 12, pfo. 359 fer,
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el cedente habia permanecido en ignorancia del valor pro-
bable de la sucesién por cobrar; de esto la Corte deduce Ia
consecuencia de que el contrato litigioso no podfa ser con—
siderado como un contrato de venta de un secreto 6 de de-
rechos sucesivos, ni como un contrato aleatorio. El objeto
principal de la convencién era la liquidacion de la sucesién;
esto era, pnes, un mandato de agencia de negocios. Segin
Ia jurisprudencia admitida en esta materia pertenecia 4 la
Corte de Paris apreciar la importancia de los cuidados, tra-
bajos y penas sufridos y deducir eu consecuencia el monto
de la remuneracidn. (1)

570. El art. 1,696 dice que el vendedor de una herencia
e6td obligado 4 la garantia de su calidad de heredero, ;De-
be concluirse de esto que la venta tiene por objeto ¢l titulo
v la calidad de heredero? En cierto sentido sf, puesto que
el comprador toma el lugar del heredero, del que ejerce to-
dos los derechos y queda obligado 4 indemnizarlo por las
deudas y cargos de la sucesion. Pero en el rigor del lengunaje
juridico no puede decirse que el sucesible vende su titulo y
su calidad de heredero. Pothier lo hace notar y esto es de
evidencia; este titulo y esta calidad estdn ligados 4 la per-
sona del heredero y no pueden separarse de ella; de donde
se sigue que no pueden venderse, pues las partes no paeden
querer lo imposible, y es imposible para el vendedor trans-
mitir al comprador una cosa que por su naturaleza no pue-
de subsistir en otra persona que no sea la suya. De esto
la consecuencia muy importante: el heredero que vende sus
derechos sucesivos permanece heredero; al aceptar la suce-
8i6n se comprometid & soportar las deudas y los cargos; que-
da, pues, obligado hacia los acreedores y legatarios. (2) Hay
otra razdn igualmente decisiva para que el heredero esté

’0! Denegada, 18 de Abril de 1856 y 7 de #'ebrero de 1866 (Dalloz, 1855, 1,
205).

2 Pothier, D¢ la venta, ndm. 629. Duvergier, §. II, pag. 396, ndm. 316.
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obligado 4 todos sus compromisos. Se pueden ceder dere-
chos, no pueden cederse obligaciones (niim. 529).

571. El heredero que vende su herencia permanece he-
redero, perosdlo para con los acreedores y legatarios. Entre
las partes contratantes se le considera como si no hubiere
sido nuuca heredero; el comprador es el que se Teputa como
tal. Decimos que el vendedor est4d como si no hubiese si-
do heredero, no deja de serlo sdlo desde la cesién, pues no
8e es heredero por cierto tiempo: semel haceres semper haeres.
Se es heredero para siempre § no se es nunca heredero. Hé
aquf, pues, la situacién un tanto singular del vendedor: para
con el comprador estd como sin un cahubiese sido heredero,
mientras que para con los terceros es heredero, y no dejade
serlo cuando menos respecto 4 las obligaciones que contrajo.

De esto resulta una consecuencia muy importante en cuan-
to 4 los derechos 4 obligaciones que se han extinguido por
confusién. El heredero era deudor del difunto; al aceptar
pura y simplemente, se vuelve por su parte horeditaria acree-
dor de la denda de que también es deudor; como estas dos
calidades se excluyen en una misma y sola persona, la deu-
da del heredero se extingue por confusién. 8i el heredero
vende su herencia volverd 4 vivir la deada? Si, pues como
estd como si nunca hubiese sido heredero para con el com-
prador, continda siendo deudor; debe, pues, pagar al com-
prador el monto de la deuda que hace parte de los bhienes
hereditarios de que aprovecha el comprador. Por contra, si
el heredero fuere acreedor del difunto su crédito extinguido
por confusién revive cuando vende la herencia y puede re-
clamarlo al comprador. JPor qué la sucesidn no extingue
definitivamente la denda 6 el crédito? Porque la confusién
no es nada mis que la imposibilidad de promover, y por Ia
venta de la herencia cesa la imposibilidad; luego la confusién
no tiene ya razén de ser. (1)

1 Duvergler, t. II, pkg. 406, ndms. 331-333
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Be pudiera concluir de esto que el crédito ¢ la deuda re-
vive con todos sus accesorios, caucién 6 hipoteca, de mane-
ra que el caucionante permaneceria obligado 4 la deuda y
las hipotecas subsistirian. La opinién contraria estd gene-
ralmente admitida. Se considera la confusién como habien-
do producido derechos en provecho de los terceros, derachos
que el heredero no puede nulificar enajenando la herencia.
Transladamos 4 lo que fué dicho en el titulo De las Obliga-
crones; la deuda no estd extinguida como lo fuera por el pa-
go 6 por la compensacién; no se puede, pues, argliir como
se hace con el arts. 1,263 y 1,299. (1) En los casos previs-
tos por estos articulos el dendor renuncia al beneficio de las
ofertas reales 6 4 la compensacién, y naturalmente no pue-
de renunciar 4 los derechos ajenos; hay un hecho definiti-
vo, la liberaci6én estd consumada; mientras que la confusién
no extingue definitivamente la deuda, impide sélo promover
su pago; este impedimento puede cesar, y con la causa ce-
sa el efecto igualmente (t. XVIII, ntim. 507).

La corfusidn tiene también efecto en cuanto 4 los derechos
reales que el heredero tiene en un inmueble, ya no puede
ejercerlos, no pudiendo tener nadie derechos reales en una
cosa de que se tiene la propiedad absoluta. Sivende la he-
rencia estos derechos reviven. Lo mismo fuera s el difunto
tuviera un derecho real en la herencia del heredero; éste no
puede estar obligado 4 un derecho real en su propia cosa; el
derecho se extingue, pero revivira en provecho del compra-
dor. Esta esla opinién de Pothier y de todos los autores. (2)
Esto se explica porla naturaleza de la confusidn, la que &6-
lo es in impedimento temporal para el ejercicio del derecho
real; cesando el impedimento la confusién cesa con sus
efectos.

572. Para completar estas nociones generales recordare-

1 Aubry y Rau, t. IV, pdg. 448, acta 7, pfo. 369 ter,
2 Pothier, D¢ la venia, ndm. 537.
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mos que si el vendedor de derechos sucesivos tiene cohere-
deros éstoe pueden ejercer el retiro sucesoral (art. 841). Es-
to supone que la venta tiene por objeto el derecho d lu suce-
sidn; es decir, derechos sucesivos; si la venta versa en una
cosa hereditaria no h4 lugar al retiro. Hemos expuesto los
principios que rigen esta materia en el titulo De las Suce-
siones.

§ II.—DE LAS OBLIGACIONES DEL VENDEDOR.

573. El vendedor de una herencia, como cualquier vende-
dor, tiene dos obligaciones principales, la de entregar y la
de garantizar la cosa que vende (art. 1,603). Para determi-
nar el alcance de estas obligaciones hay que ver, ante todo,
lo que comprende la venta de una herencia. Pothier con-
testa que vendiendo una herencia se vende todo lo que de
ella procedi6é y proceders; luego todo el emolumento que el
vendedor saca de la sucesién y todo aquel que podrd sacar
de ella. (1) El art. 1,697 consagra consecuencias que proce-
den de este principio. Se supone que el vendedor ha perci-
bido los frutos del fundo. La ley decide que debe reembol-
sarse al adquirente 4 no ser que se los haya expresadamente
reservado cuando la venta. Reembolsar, el término implica
que los frutos han sido consumidos; el heredero en este ca-
so reembolsa su valor; si loa frutos existen atn los entrega
con el fundo al comprador.

Lo que la ley dice de los frutos de un fundo se aplica 4
los intereses de los capitales y 4 las anualidades de una
renta. Todos los frutos naturales 6 civiles pertenecen al pro-
pietario (art, 547) y el comprador es como si fuera propie-
tario desde la apertura de la herencia, pues ésta es la que
compra; toma, pues, el lugar del heredero desde la apertura
de la sucesién; por consiguiente, tiene derecho 4 toda clase
de frutos desde agquel momento.

1 Pothier; Ds o venta, ndim, 529,
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El art. 1,697 prevee también el caso en que el heredero
ha recibido el monto de algin crédito perteneciente § la
herencia; est4 igualmente obligado 4 reembolsar al com-
prador lo que percibi6, porque el comprador tiene derecho &
todo lo que estd comprendido en la herencia; es, pues, el
crédito del comprador lo que perecibié el vendedor, y natu-
ralmente debe reembolsarlo, salvo reserva expresa. Es, pues,
necesario una reserva expresa en estos diversos casos, pues-
to que, de derecho, los emolumentos pertenecen al compra-
dor propietario de la herencia desde la apertura de la suce-
sién; a6lo es, pues, por excepcidn como el vendedor puede
conservar un emolumento cualquiera producido por Ia he-
rencia, y eata excepcidn debe estipularse.

El art. 1,696 prevee también el caso en que el heredero
ha vendido algunos efectos de la aucesién, y decide que es-
t4, obligado 4 reembolsarlos al comprador. La expresién
reembolsar es impropia; no se reembolsan los efectos vendi-
dos, se reembolsa el precio de venta 4 el valor de las cosas
vendidas. Queda por saber lo que el vendedor debe reem-
bolsar: s es el precio, es el valor! Hay que spliear el princi-
pio de que el vendedor debe pagar al comprador todo lo que
provino de la herencia, del emolumento que ha sacado; y
aproveché el precio, no sacé el valor de la cosa si se la su-
pone superior 6 inferior al precio; luego debe reembolsar 6l
precio, Esta es la doctrina tradicional. (1)

574. 8e ve por el ejemplo de la venta que el comprador
debe conformarse con el reembolso de lo que el vendedor
aprovechd, sin que pueda criticar lo que hizo el heredero,
Si éste vendid con pérdida el comprador no puede recla-
marle el valor en lugar del precio. La razén es que en el
momento de la venta el heredero era propietario, tenia de-
recho de obrar como tal; no hay ninguna culpa que repro-

1 Pothier, De la venta, nim: 534.
r. de . ToMO xxIv—78
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charle, pues el propietario no tiene que dar cuenta 4 nadie
de lo que hace. Es verdad que, por el hecho de la venta, el
comprador estd considerado como propietario de la herencia
deade la apertura de la sucesidn, pero en la intencién de las
partes contratantes los actos hechos por el heredero estdn
mantenidos; ni siquiera pudieran resolverlos, puesto que re-
sulta de ellos un derecho de tercero. De esto 1a consecuen—
cia de que el heredero sdlo debe dar cuenta al comprador
por el emolumento que sacs de los actos que hizo,

Se aplica el mismo principio al caso en que, por su hechos
el heredero hubiera destruido 6 deteriorado una cosa here-
ditaria. No es responsable; Pothier da de ello una razén de-
cisiva. El heredero obra como propietario; no teniendo obli-
gacién para con nadie es imposible que tenga culpa. Sin
embargo, un autor moderno que gusta apoyarse en la tra-
dicién dice que el heredero seria responsable de la culpa
grave O del dolo. Duvergier tiene razén en decir que esta
distincién no tiene sentido. ;Purde haber dolo cuando no
hay deudor ni acreedor? Troplong mismo comienza por en-
sefiar que el heredero no responde de su culpa, pues era
propietario, y no pueden comet=rse faltas contra sf mismo.
Luego invoca la autoridad de Ulpiano para decidir que el
heredero estar{a obligado 4 su culpa si ésta llegase hasta
el dolo. ;Puede acaso cometerse un dolo contra si mivmo. (1)

575. Pothier dice que ol vendedor debe también dar cuen-
ta nl comprador de todo lo que provendra de la herencia; es
decir, de cualquier emolumento que podri sacar de ella. No
hay que distinguir si la utilidad fué prevista en el contra-
to 6 s1 es eventual, siempre que dependa del activo de la su-
cesién, Nada queda d-terminado en la venta de una heren-
cia, luego no hay nicgin emolumento que esté determinado
y seguro. Fué sentenciado, en consecuencia, que el adqui-

L Pothier, De {a venta, ndm. 634, Davergiee, t. IT, phg. 403, ndm- 326, Comn
parosa Troplong, pég. 495, nims, 965 y 966.
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rente de una herencia tiene derecho aun 4 las cosas mis
eventuales que componen la herencia, sin que tenga que
examinarse 81 las partes han entendido comprenderlas en
la venta 6 no. (1) Sucede con el activo hereditario como con
el pasivo; el adquirente tendria que indemuizar al vendedor
las deudas cuyas existencias no se sospechaba cnando la veun-
ta; por contra, tiene derecho 4 los bienes eventuales; la ven-
ta de una herencia tiene siempre algo de inseguro.

;Debe aplicarse este principio al derecho de acrecimien-
to? El vendedor tiene un coheredero que renuncia después
de la venta; la parte del renunciante aumenta la de su cohe-
rederc (art. 786): Jeste aumento es un emolumento eventual
proviniente de la herencia de la cual el vendedor debe cuenta
al comprador? Esta era antafio una cuestién célebre y muy
controvertida; lo estd todavia hoy entre los autores; la préc-
tica parece ignorarla, Pothier cita para el comprador 4 Bar-
thole y 4 Duarén; para el vendedor 4 Cujas y 4 Fachin; mu-
chos otros habrd quienes se habrdn esgrimido en pro y en
contra. (2)

;Cémo pudo Pothier, con su admirable buen sentido,
no haber visto gqne esta es una cuestién de hecho mds bien
que de derecho, puesto que se trata de interpretar la exten—
sién de un contrato? Y si se presentara ante los tribunales
los juecen, lo creemos, no tendrian mucho trabajo en resol-
verla segin la intencién de las partes contratantes. En to-
do caso no tenemos la pretensién de decidir a priort lo que
las partes quieren. Tal es también la opinién de los autores
modernos. Es verdad que después de haber sentado en prin-
cipio que esta es una cuestidn de interpretacidn del contra-
to ¢éstos intentan presuwmir y se pronuncian en virtud de es-
tas presunciones en favor del vendedor. (3) Dejemos al juez

1 Bruselas, 26 de Julio de 1845 {Pasierisia, 1845, 2, 360),

2 Pothier, De la wnta, ndm. 646. Véanse las citaciones en Duvergier, t. 11,

pég. 410, nnta,
3 Durantdn, t. XVI, pég. 547, ndm. 524. Tropolong, pig. 496, ndm. 972.
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el cuidado de interrogar las convenciones de las partes que
ignoramos y las circunstancias de la causa que igualmente
ignoramos,

576. El vendedor de una hereucia est4 obligado 4 la ga-
rantia como todo vendedor jpero qué debe garantizar? Sélo
estd obligado 4 garantizar su calidad de heredero (art. 1,696).
En efecto, vende derechos sucesivos; es decir, derechos li-
gados 4 la calidad de heredero; si no es heredero no tiene
derechos en la herencia y, por consiguiente, venderia lo que
pertenece al heredero; esto seria vender lo que no le perte-
nece, por lo que debe garantizar que es heredero. Siguese de
esto que el heredero aparente no tiene ninguna calidad pa-
ra vender la herencia y que si la vende tiene que dar ga-
rantia al comprador. Se sabe que la jurisprudencia france-
88 le permite vender las cosas hereditarias; asf puede vender
bienes en los que no tiene ningiin derecho. Ya hemos dis-
cutido la cuestidn en otro lugar. La Corte de Casacidn, 4 la
vez que manteniendo su doctrina acerca de la validez de las
enajenaciones consentidas por el heredero aparente, ha sen-
tenciado que no tiene el derecho de vender la herencia; la
tal venta supone necesariamente la calidad de heredero
en la persona del vendedor, quien estd obligado 4 1a garan-
tia. (1) ;No supone la venta de un bien hereditario la cali-
dad de propietario en el que vende?

577. §Qué debe el vendedor en virtud de la garantia que
la ley le impone? Hay que aplicar 4 la venta de la herencia
el principio general del art. 1,630, puesto que la ley no lo
deroga. (2) Transladamos 4 lo que fué dicho més atrds.

578. Las partes pueden estipular que el vendedor no que-
dara sometido 4 ninguna garantia (art. 1,629). Cuando el

Maroadd, t. VI, pg. 344, ntim. ITT del art. 1898, Colmet de Santerrs, t. VII,
phg. 209, ndm. 144 bis VII,

1 Oasacitn, 26 de Agosto de 1833 (Dalloz, en Ia palabrs Sucesidn, ném, 555),
Compdress Duvergler, t. II. pig. 375, ndms. 303-305.

2 Dauvergier, t. II, pég. 388, ndm. 313.
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vendedor s6lo vende sus pretensiones en la herencia la ven-
ta es esencialmente aleatoria y, por lo tanto, el vendedor na-
da garantiza (ndm. 565). No deben confundirse ambas hi-
potesis, La estipulacién de no garantia tiene sdlo por efecto
dispensar al vendedor de pagar los dafios y perjuicios; que-
da obligado 4 Ia restitucién del precio si no es heredero y
81, por consiguiente, el comprador queda vencido por el ver-
dadero heredero; mientras que el vendedor no tiene que res-
tituir el precio si vendié sus pretensiones; vendis, en este
caso, una suerte y Ia suerte se volvié contra el comprador,
podia haber salido 4 au favor. (1)

§ III.—Dx LAS OBLIGACIONES DEL COMPRADOR.

579, wEl adquirente debe reembolsar al vendedor lo que
¢éste pagd por las deudas y cargos de la sucesidn, y entre-
garle todo aquello de que era acreedor, si no hay estipula-
cién contrarian (art. 1,698). La ley supone que los acree-
dores de la sucesidn han promovido contra el vendedor y
que éste tuvo que pagar las deudas y los cargos.

Tal es, en efectn, su obligacién; la venta que hace de sus
derechos sucesivosimplica por su parte una aceptacién (arti-
culo 780), y esta aceptacién es pura y simple, 4 no ser que ha-
biendo aceptado bajo beneficio de inventario venda sus de-
rechos de heredero beneficiario (nim. 568). De cualquiera
manera que haya aceptado es heredero, y no puede dejarde
gerloen cuanto 4 las obligacionesque contrae con los acreedo-
res y legatarios, Estos tienen el derecho de perseguirlo; pe-
ro el comprador, tomando su lugar en cuanto 4 sus derechos,
debe también estar obligado 4 los cargos de 1a herencia, pues
compra una universalidad que comprende el activo y el pa-
sivo; dehe, pues, indemnizar al vendedor reembolsando 4 és-
te lo que pagd 4 titulo de heredero.

1 Colmet de Santerre, t. VII, pég. 205, ndm. 143 s I
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¢ Los acreedores podrdn promover directamente contra ol
acreedor ? N6, pues el comprador no estd obligado para con
ellos, no es, pues, su deudor. 3élo pueden promover contra
¢l en contra del art. 1,166, couwo ejerciendo los derechos det
vendedor, deudor suyo, pero esta accién es menos prove-
chosa que la accién directa que tienen contra el herederc,
ésta les aprovecha por el todo mientras que tendrian que
dividir con todos los acreedores loa beneficios de la accién
que intentaron en virtud del art. 1,166. (1)

580. Elart. 1,698 dice que el comprador debe reembol-
sar al vendedor por lo que éste pagé por deudas y cargos
de la sucesidn; jqué se entiende por deudas y cargos? Trans-
ladamos 4 lo que fué dicho en el titulo que es es el sitio de
Ia materia. La ley agrega que el comprador debe dar razin
al vendedor por todo lo que era acreedor; ya hemos dicho
que los créditos, asi como las dendas extinguidas por con-
fusidn, reviven cuando el heredero vende la herencia
{(nim. 54).

La obligacién de soportar las deudas y cargos de la suce-
sién €8 muy onerosa, puesto queel heredero queda indefini-
damente obligado y, por consiguiente, el comprador tam—
bién Se concibe que éste procure ponerse al abrigo de una
obligacitn ilimitada que pudiera arruinarlo. La ley prevee
que las partes hardn estipulaciones contrarias; pueden con-
venir que el comprador no tendrd que soportar las deudas
y los cargos mds que por cierta suma ¢ hasta concurrencia
de su emolumento, 6 por cierta cantidad; en fin, pueden aun
libertar al comprador de toda contribucidn 4 las deudas.
Estas diversas cldusulas sélo son relativas 4 intereses pecu-
niarios que las partes tienen siempre libertad de fijar como
gusten, Extrufia ver estas cuestiones de hecho llevadas an-
te 1a Corte de Casacidn; se entiende que ésta pronuncia re—

1 Dursnidn, t. XVI, pég. 548, ndm. 526 y todos lonantores. Bruselas, 7 de
Agoato de 1847 (Pasicrisia, 1848, 2, 328).

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858
DE LA CESION 623

gularmente sentencias de denegada fund4ndose en el texto
del art. 1,698 que autoriza las estipulaciones contrarias de
las partes contratantes. (1)

ARTICU L0 3.—De la cesidn de derechos litigiosos. (2)
§ I.—CuANDO HAY LUGAR AL RETIRO.

581. wAquel contra quien se ha cedido un derscho liti-
gioso puede hacerse libertar de él por el cenionario reembol-
tdndole el precio real de la cesidnu (art. 1,699). Pueds ha-
cerse libertar: 1a expresién es asaz singular; el derecho del
deudor cedido tieue un nombre que la tradicién ha consa-
grado, y no se ve por qué los autores del Cédigo no lo re-
produjeron. Pothier dice que es una especie de derecho de
retiro; el deudor, reembolsando al cesionario, queda admi-
tido 4 tomar su compra. La compra que el cesionario hizo
de la deuda litigiosa queda destruida en la persona del
comprador y pars Ia del dendor que estd como si hubiese
comprado ¢l mismo su deuda al acreedor y haber transigi-
do con él por la suma dada por ls cesidn. En definitiva, el
retiro ejercido por el deudor expropia al cesionario. g Por
qué permite la ley quitar 4 éste un derecho que procede de
su contrato y que es de su propiedad? Esto es una verda-
dera expropiacion, y en nuestro orden constitucional la ex-
propiacidn sélo puede tener lugar por utilidad piblica. Po-
thier contesta: vEste retiro es muy equitativo. £l biende la
paz exige que el deudor, quien al tomar para si el trato ex-
tingue el proceso al que daba lugar la deuda litigiosa, sea
preferido 4 un odiosy comprador de procesos.n  La palabra
odioso estd de m4s, se dice; el comprador es un especulador,

1 Denegada, Sala Civil, 14 de Febrero de 1854 (Dalloz, 1854, 1, 53) y 23 de
Abril de 1860 (Dallez, 1860, 1, 228).

2 Denjardina, Del retiro de los derechos litigiosos (Revista prdctica, to. XXV,
XXIX y XXX).
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un hombre qué trata de aprovecharse de un crédito que cree
bueno. Llamarlo odioso cuando no se califica asf 4 aquel
que hace un contrato aleatorio cualquiera, es un prejuicio.
Creemos que hay un prejuicio de caridad cristiana en el de-
recho de retiro, pero hay que admitirlo é interpretario en
ol eapiritu que lo hizo admitir; y los autores del Cédigo se
expresan casi como Pothier. (1) Portalis recuerda que el
derecho de retiro fué introducido por las leyes de los em-—
peradores y que la jurisprudencia francesa habfa adoptado,
en este punto, el derecho romano. »Hemos creido, dice, de-
ber conservar una facultad que la razdn y la humanidad
justifican; la humanidad alega en favor del deudor contra
estos hombres hambrientos del bien ajeno que compran pro-
cesos para vejar dterceros 6 por enriquecerse 4 ans expensas v
Puede contestarse que los hombres obran por interés més
que por pasién, y que si el acreedor vende & precio bajo un
derecho litigioso es porque hay una suerte de pérdida que
el cesionario consiente en correr. El tnico molive que pue-
de darse para justificar el retiro es que pone fin 4 un pro-
ceso. Esto es seguramente un grande bien, pero no debe
comprarse este bien violando un derecho, y la ley viola el
derecho de propiedad del cesionario. En vano se dird que
el retiro satisface todos los intereses y que especialmente el
cesionario no tiene derecho de quejarse, puesto que, por
desfavorable que sea, vuelve 4 eacontrar lo que dié. (2) Es.
to no es exacto: tengo derecho para quejarme cuando se me
quita mi propiedad aunque no sea mds que una suerte de
utilidad, pues especular es también un derecho.

1 Pothier, De ls vents, mim, 597. Colmet de Santerre, t. VII, pég. 211, nd-
mero 146 bis I Portalis, Exposicidn de los motivos, mim, 48 (Looré, t. VII, pd-
gine 86). Compérese Is discusién del Consejo de Estado, sevién del B Nivosg,
aiio XII (Locrd, t. VII, pig. 41, ndm, 7). Tronchet coufiess que la razén del
re.iro ea el diefavor que pess en los cesionarion de derechos litigiosos; Bigot-
Piéamenvu repite le palabra odicios,

2 Bigow-Préumenet en el Consejo de Esiado.  Duvergier reprodnce la obser-
racidn (t. II, pag. 441, ndm. 366).
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582. Para que haya lugar al derecho de retiro es preciso
una primera condicidén, es que el derecho litigioso haya sido
cedido. Por cesién la ley entiende una venta (art. 1,692); el
texto del art. 1,698 lo dice implicitamente, puesto que exige
que el dendor que quiere usar de esta facultad reembolse al
cesionario el precio de la cesidn. ¢Debe extenderse 4 cual-
quier contrato oneroso, por ejemplo al cambio, lo que la
ley dice de la venta? Asi se ensefia porque hay el mismo mo-
tivo para decidirlo. {1) ;Pero basta la analogia para exten-
der una disposicién tan exorbitante cpmo la del art. 1,699%
No se estd ya en el texto y desde que se estd fuera de ¢l se
vuelve al derecho comiin.

583. Es seguro que la ley no se aplica 4 la donacidn; el
texto no es ya aplicable, puesto que la condicién bajo la que
el deudor puede ejercer el retiro no puede llenarse y el es-
piritu de la ley no deja ninguna duda; no se puede decir de
los donatarios que la liberalidad que reciben es una espe-
culacién odiosa, pues no especulan. (2) Todos los autores
son de este parecer; pero acordes en el principio se dividen
cuando se trata de aplicarlo 4 una donacién hecha con car-
gos. Esto es porque hay disentimiento en el cardcter mismo
de las donaciones llamadas onerosas. Hemos ensefiado en el
titulo De las Donaciones que éstas son verdaderas liberali-
dades cuando el monto de la donacién excede el valor de los
cargos. Debe aplicarse este principio al caso. Desde que
hay liberalidad el art. 1,699 no tiene ya razén de ser, ni si-
quiera puede suponerse que al someter 4 cargoa al donata-
rio haya hecho un trato odioso, pues no es él quier toma
1a iniciativa del contrato, no especula, es gratificado. Esto
nos parece decisivo. (3)

1 Daveegier, t. II. pig. 477, ndm. 387. Colmet de Sauterre, t. VII, pégina
213, ntm. 146 bis VIL
2 Durantdn, t. XVI, pig. 558, odim. 537 ¥y todos losautores (Dalloz, en la
pelabra Fenia, ndm. 2018). . .
S Aubry y Rau, t. IV, pég. 454, nots 14, pfo. 359 _guater, y en sentidos di-
p. de p. ToMo XXIV—79
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La jurisprudencia est4 en este sentido. Una mujer casi
octogenaria hace una cesién de derechos litigiosos 4 sus hi-
jos mediante una renta vitalicia. El deudor pretende ejercer
el derecho de retiro. Su pretensidn fud rechazada, «El re-
tiro autorizado por la ley, dice la Corte de Caen, tiene por
principal objeto no sélo extinguir los procesos sino también
poner fin 4 la codicia de aquellos que se aprovechan de la
ignorancia y de la debilidad de ciertas personas para hacer
que les vendan derechos dificiles y litigiosos. Fuera contra-
riar este fin moral y honrado aplicar el retiro 4 actos de be-
neficencia y de generosidad; aquel que lo ejerce bien puede
substituiree al adquirente gratificado por el saldo de los car-
gos que ha contrafdo, pero no puede substituirse 4 él en el
afecto de su bienhechor. En el caso particular de la causa
sdlo puede verse un verdadero adelanto de herencia con re-
serva de una pensidn, y semejante cesién, lejos de tener el
cardcter de los actos que son objeto del art. 1,699, merece
todo el favor de la justicia.u

En el recurso intervino una sentencia de denegada; la
Corte de Casacién dice que la decisién atacada hizo una
justa apreciacién de la cesién consentida por su madre en
provecho de sus hijos, calificdndola de adelanto de herencia,
verdadera dimisidn de bienes permitida 4 los padres, y, por
consiguiente, no pudiendo ser asimilada 4 los pactos de de-
rechos litigiosos. (1)

584. El art. 1,699 supone que un derecho litigioso fué ce-
dido. ¢Qué debe entenderse por la palabra derecho? ;Es
cualquier derecho, mueble 6 inmueble, 6 sélo se trata de de-
rechos de créditos? Fué sentenciado que el derocho de re~
tiro no se aplica m4s que 4 1a cesién de derechos de crédito

versos los antoren que cltan, Agréguess Colmet de Santerre, t. VII, pég. 212,
nim. 146 bis V,

1 Denegada, 15 de Marzo da 1826 (Dalloz, en la palabea Fenta, ndm, 2021).

En el mismo sentido denegada, Sals Ciril, 24 de Diciembre de 1856 (Dalloz,
18586, 1, 18),
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¥ Do 4 una accidn que tiende 4 recobrar un inmueble, (1)
Lo que parece haber determinado 4 la Corte de Bruselas 4
dar este sentido restringido 4 la palabra derecho en el arti-
culo 1,699 es que se encuentra colocada bajo el rubro del
capitulo que trata especialmente de los derechos de crédito.
El argumento es muy débil, pues la clasificacién no es una
ley. De que el art. 1,690 que prescribe una especie de pu-
blicidad para la cesidn de derechos de créditos no es apli-
cable 4 la cesién de derechos reales no puede concluirse que
el art. 1,699 debe limitarse 4 los derechos mobiliares, pues
no hay ninguna relacién entre ambas disposiciones, tienen
un origen diferente y un objeto diverso. E! mismo texto di-
fiere: el art. 1,690 es una continuacién del art, 1,689 que
habla de la translacién de un crédite, de un derecho 6 de una
aceidn contra un tercero, Inego de un derecho contra una
persona; mientras que el art. 1,699 habla en términos ge-
nerales de un derecho, luego de cualquier derecho. En cuan-
to al espiritu de la ley es tan general como ei texto;
¢hay menos codicia odiosa en comprar un proceso inmobi-
liar que en comprar un proceso mobiliar! En fin, puede
también invocarse en favor de esta interpretacién la excep-
cién que el art. 1,701, nim. 3, hace 4 la regla del articulo
1,697. Se trata en él de una herencic sujeta 4 litigio, luego de
un derecho real; y la excepcién versa en la regla é implica,
por consiguiente, que la regla comprende los derechos in-
mobiliares. (2)

585. ;Se aplica el derecho de retiro 4 la venta de unin-
mueble cuya propiedad es litigiosa? A primera vista se es-
té inclinado a decir que este caso no entra en el texto de la
ley; ésta habla de un derecho litigioso y no de una cosa cu-
ya propiedad es litigiosa. Eun nuestro concepto el texto es

1 Braselss, 21 de Diciembre de 1821 { Pasicrisia, 1821, pdg. 623). Compirese
Bruselas, 24 de Febrerc de 1630 (Pasicrisia, 1830, pdg. 60).
2 Aubry y Rou, t. IV, pdg. 455, pfo. 369 quater.
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aplicable. ;Qué entiende la ley por derecho litigioso? -No
debe aislarse la palabra derecho. No es, pues, la cesién de
un derecho considerado de una manera abstracta lo que la
ley reprueba: considera como odioso el trato que tiene por
objeto un derecho litigioso; es decir, un proceso, como lo
explica el art. 1,700, Tal es, seguramente, el espfritu de la
ley; quiere poner fin al litigio y por este motivo permite ex-
propiar 4 aquel que compré un proceso. ;Qué importa que
la venta tenga por objeto el inmueble cuya propiedad estd
sometida al pleito ¢ el derecho que el vendedor pretenda
tener eu el inmueble? Casi siempre esto es una cuestién de
palabras, pues el que vende un inmueble cuya propiedad
le es disputada vende realmente el derecho que pretende
tener més bien que la cosa; vende un derecho litigioso.

Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte de Casacién
es contraria, y hay que tenerlo presente, pues por mds que
se diga persiste en ello. No basta decir, como lo hace Mar-
cadé, que la decisién de 1a Suprema Corte es un error, hay
que probarlo y ante todo-ofrla. La sentencia de 1818 dice
que la subrogacién de las cesiones de derechos litigiosos sélo
tiene por objeto los créditos y otros derechos no corporales;
que es, por consiguiente, inaplicable 4 los inmuebles gue,
siendo cuerpos seguros y determinados, no quedan com-
prendidos en las disposiciones del art. 1,690. (1) Este es un
argumento de texto, y este argumento merece siempre que
se distinga en §l, pues se trata de la voluntad del legislador.
Troplong, tan severo como Marcadé, dice que esta senten-
cia e« un ejemplo de errores demasiado frecuentes de la ju-
risprudencia. Creemos igualmente que la Corte se equivo-
¢6, pero la cosa no es tan evidente como se pretende. En
una materia tradicional la tradicién tiene grande autoridad;
debe, pues, cousultarse. Lamoigndén dice en sus resolucio-

.1 Oaaacién, 24 de Noviembre de 1818 (Dalloz, en Is palabra Comunes, ndme
ro 1985, 3. ©) Compéress Troplong, pég. 512, ndm. 1001. Marcads, t. VI, pd”
gina 3563, ndm. II del art. 1701,
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nes que #el cesionario de herencius y otros derechos mobi-
biliares é inmobiliares de cualquiera naturaleza que sean,
estando en litigio, puede ser obligado, por aguel de quien
fué tomada la translacién, 4 subrogarlo en sus derechos.n
Se lee en Ferridre acerca del art. 108 de la costumbre de
Paris: uLas cesiones de las acciones y cosas litigiosas estdn
permitidas en Francia, pero conforme 4 las leyes romanas.n
Rousseaud de Lacombe dice que estas leyes son aplicables,
que la cesién estd hecha por derechos litigiosos, muebles 6
inmuebles. (1) La tradicién parece decesiva, pero no es und:
nime como se dice, pues la Corte de Bruselas Ia invoca en
favor de la opinién contraria; sin embargo, el pasaje de Fe.
rriére nos parece decidir la cuestidn; habla de la cesidn de
acciones y cosas litigiosas, y el art. 1,699 habla igualmente
de derechos litigiosos; luego viene el art. 1,700 que dice:
nLa cosa es litigiosa, etc... n Las palabras cosas y derechos
estdn, pues, empleadas como sindnimos. Esto contesta 4 la
dificultad del texto.

Hay una sentencia posterior que se cita como habiendo
consagrado la opinién contraria, la cual estd profesada por
la mayor parte de los antores, Viéndolo de cerca se ve que
la Corte mantieue su primera doctrina. En el caso los de-
rechos cedidos eran derechos de propiedad que el cedente
pretendia tener en un hosque y en un pantano; estos dere~
chos formaban el objeto de una demanda judicial introdu-
cida por el propietario. El recurso sostenia que la cosa ce-
dida era un inmueble y que, por este motivo, la cesién no
estaba sometida al retiro; se invocaba, pues, la jurispruden-
cia de 1818; ;qué contesta la Corte? Que el caso actual es
enteramente distinto. Es realmefite ceder un derecho liti-
gioso, dice, el ceder no un inmueble, un inmueble que se de-
tiene y que se puede entregar, sino sélo un derecho cual-
qaiera en el inmueble y pretenciones que, por el aconteci-

1 Véaase las citaciones en Duvergier, & II, pég: 469, nots

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858

30 DE LA VENTX

miento, pueden no representar nada para el cesionario.r (1)
La distinci6n seria, pues, ésta. Cedo un inmuble que poseo,
pero acerca de cuya propiedad hay un proeeso; la cesién no
estard sujeta 4 retiro. Esta disposicién no nos parece ser
muy firme. ;Qué importa que siendo posesor del inmueble
litigioso pueda entregarlo al comprador? Siempre le entre-
go sdlo una pretensién, y si es sentenciado que no soy pro-
pietario del inmueble mi pretensién, aunque spoyada en la
posesién, no representars nada para el cesionario, Se puede.,
pues, aplicar literalmente 4 la venta de un inmueble liti~
gioso lo que la Corte de Casacién dice de la cesién de un
derecho litigioso en wa inmueble; siendo idénticas umbas
hipotesis el derecho de retiro debe ser concedido en una y
otra. La razdn es sencilla: es que en ambos casos hay venta
de un proceso. (2)

586. El art. 1,099 sdlo da el derecho de retiro cuando un
derecho litigioso fué cedido. jCuéndo es litigioso un dere-
cho? El art. 1,700 contesta: nLa cosa est4 como si fuera li-
tigiosa desde que hay un proceso y contestacién acercg del
fondo delderecho.n Hay, pues, dos condicionesrequeridas pa-
ra queel derechosea litigioso en el sentidodel art.1,699: eane-
cesario primero que haya un proceso y es menester en segundo
lugar que, en este proceso, el fondo del derecho sea contesta-
do. 8i una de estas dos condiciones falta, el derecho no se-
rd litigioso. Puede haber proceso sin que el fondo del dere-
cho esté contestado, como lo vamos 4 ver; en este caso no
habr4 lugar al retiro. Y aunque la cesién declarase que el
derecho estd contestado y que el acta lo calificase de litigio-
so, no habria lugar al retiro si, cuando la cesidn, el proceso
no estaba comenzado. (3)

1 Denegada, 22 de Julio de 1851 (Dalloz, 1861, 1, 266). CompArese denega-
ds, 28 de Enero de 1836 {Dalloz, en ia palabra Fenta, nim. 2041, 2. ©)

2 Duvergier, t. IT, pig. 470, nim. 379. Aubry y Rau t. IV, pdg. 4565, nota
16, pfo. 389 quater. Colmet de Santarre, t. VII, pg. 211, ntm. 146 bis IIL

3 Denegads, 24 de Enero de 1827 (Dalloz, 1837, 1, 123). Compdrese Cans—
¢idp, 1. @ de Mayo de 1866 (Dslloz, 1866, 1, 318). Davergiar, ¢, 11, ndm. 360,
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La definicién del art. 1,700 es, pues, restrictiva en este
sontido: que el derecho sdlo es litigioso bajo las condiciones
que resultan de la ley. Es verdad que los términos no son
restrictivos; el articulo no dice que el derecho silo es liti-
gioso cuando hay proceso y contestacién acerca del fondo,
pero el cardcter restrictivo de la defiaicién resulta del ob-
jeto que el legislador persiguié. En el derecho antiguo no
habia definicién legal del derecho litigioso; resultaba de es-
to incertiduinbres y contestaciones que el legislador quiso
evitar. Adem4s, como muy bien se ha dicho, toda defini-
cidn es exclusive de lo que noentra en su férmula; por es-
to es que el legislador tiene el cuidado de definir; si el de-
recho era litigioso, fuera de los términos de la ley, la defi-
nicién serfa m4s que inutil, engafaria 4 aquellos que buscan
en el texto de la ley lo que ésta quiere. (1). Tal es también
1a jurisprudencia. Se lee en una sentencia de la Corte de
Casacidén: nAl transportar en nuestro Cddigo Civil la dispo-
sicién de las leyes romanas que admitian el retiro para la
cesién de derechos litigiosos, el legislador quiso que no pu-
diera quedar ninguna incertidudmbre acerca de lo que la
ley entiende por derechos litigiosos. Tal fué el objeto del
articulo 1,700. Esta disposicién tiende 4 hacer cesar la va-
riedad de interpretaciones que ofrecfa nuestra antigua ju-
risprudencia en las circunstancias que constituyen un dere-
cho litigioso; desde luego hay que considerarla como limi-
tativa.n En este sentido dice la Corte que el articulo 1,700
ha sido siempre entendido y constantemente interpretado
desde la promulgacién del Cédigo (2)

587. Es necesario un proceso para que el derecho sea li-
tigioso en el sentido del articulo 1,699. Esto es una deroga-

cidun al derecho antiguo.
1 Colmet de Santerre, t. VII, pag. 218, nim. 147 bis I y todoa los autcres
2 Casacién, 5 de Julio de 1819 [ Dalloz, en la palsbra Fenfs, ndim. 2048). En

el mismo sentido casacibn, 1. © de Mayo ds 1866 (Dalloz, 1866, 1, 318) y denew
gada, Corte de Casacidn de Bélgiva, Febrero 7, 1846 (Fasicrisia, 1846, 1, 167).
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nSe llaman créditos litigiosos, dice Pothier, los que estdn
contestados 6 pueden serlo por aquel que se pretende ser
deudor de ellos, que ¢l proceso haya comenzado ya 6 que
no haya comenzado, pero que haya lugar 4 temerlo.n (1) La
disposicion del Cédigo es m4s ldgica, tiende 4 poner fin 4 los
procesos, luego es necesario que lo haya; no basta que baya
lugar 4 temerlo, pues este temor puede no realizarse. Una
cita en conciliacidn es expedida; shay proceso? En apa—
riencia si, puesto que todo intento de conciliacién es el
preliminar obligado de cualquiera instancia judicial; luego,
se dird, es el principio de la instancia y, por consiguiente,
hay proceso. Se contesta, y la respuesta es decisiva, quela
cita en conciliacién no puede ser considerada como el pri-
mer acto de un proceso, puesto que es una via legal para
impedir el litigio. Aunque el juez de paz no llegue 4 con-
ciliar 4 las partes no debeinducirse de esto que hay proce-
so, pues sucede que, apesar de no conciliarse el asunto no
tiene consecuencia, siendo algunas veces la negativa del
deudor sélo un medio dilatorio para eludir sus compromisos;
pero cuando la demanda se lleva ante los tribunales la sen-
tencia cesa, porque ya es imiitil y aun peligrosa, por razén
de los gastos que el demandante tendrd que soportar, (2)

588. No basta que haya proceso en cualquier momento
para que haya lugar al retiro, es necesario que el vendedor
ceda un derecho litigioso, que el objeto de la venta sea un
proceso. De esto se sigue que el proceso debe ser anterior 4
1a venta, Si, pues, el cesionario intenta ¢l proceso el dere—
cho no es litigioso, pues el cesionario no compré un proce-
po. Asf fuera aunque el vendedor hubiese declarado ceder
un derecho litigioso y que la venta hubiese sido hecha 4
riesgos del comprador; todo lo que resultaria ea que la ven-

1 Pothler, De la venta, niim. 583.
2 Daovergier, t. I, pig. 448, ndma, 361 y 362, Metz, 6 de Mayo de 1817
{Dalloz, en Ia palabra Fenta, ndm. 2061).
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ta seria aleatoris, pero no serfa la venta de un proceso. (1)

No basta tampoco gue haya habido proceso, es necesario
que la instancia dure cuaundo la venta, pues es en este mo—
mento cuando Ia cosa debe ser litigiosa; Inego el derecho de
retiro no puede ser admitido cuando por una sentencia
definitiva el litigio ha desaparecido y el derecho se ha
vuelto seguro. Siendo el objeto del derecho de retiro, dice
la Corte de Casacién, extinguir el proceso, no puede ya
tratarse de retiro cuando el derecho no estd ya sujeto &
litigio. (2)

589. La ley agrega una segunda condicién para que la
cosa sea litigiosa; debe haber conteatacién acerca del fondo
del derecho. Cuando ambas condiciones se encuentran el de-
recho es como si fuera litigioso. La palabra como si da Ingar
algunas veces 4 controversias, porque parece ser sinénimo
de presumido. Es seguro que tal no es el sentido del articu-
lo 1,700; la ley quiere decir que la cosa estd considerada
oomo litigiosa; en otros términos, que lo es para con laley
¥ que, por consiguiente, hay lugar al retiro.

590. ;Pero cudndo puede decirse que hay contestacidn en
el fondo del derecho? La expresion es vaga y ha dado lugar
4 muchas dificultades. Un primer punto es seguro: es que,
suponiendo que haya contestacion en el fondo, el juez debe
admitir el retiro sin que deba examinar el monto de la con-
testacidn; puede encontrar el derecho seguro y no contesta-
ble; esto no impide que el derecho sea litigioso desde que
estd contestado. En este sentido es una cuestién de hecho;
desde que hay proceso y contestacidn acerca del fondo el
derecho es litigioso aunque el juez fuera de opinién que el

1 Denegads, 24 de Enero de 1827 y denegada, Sala Civil, 9 de Febrero de
1841 ¢ Dailoz, en la palabra Fenta, nim. 2060, 1. : ¥ 3. ©) Compdrese denegn-
da, 20 de Marzo de 1843 {Dallos, 8n la palabra Ve™ia, pidm. 2060, 4. ©). .

3 Casacién, 1. © de Junio de 1831 y sobre devolucién Burdeos, 12 de Abril

de 1832 (Dalloz, ea la palabra Penta, ndm. 2062, 2.°)
?. de D. TOMO xxXIV-—80
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negocio no debiera haber sido llevado ante el tribunal; no
por esto deja de ser verdad que un proceso fué comprado,
lo que es decisivo. (1)

Hay, sin embargo, que admitir una restriccién 4 esta re-
gla. Si el derecho estd consagrado por una sentencia pasada
4 autoridad de cosa juzgada ya no es litigiosa aunque el
mismo deudor levantase una contestacién, pues atacaria una
acta inatacable, una acta que se presume ser Ia expresién
de la verdad, sin que ninguna prueba se admita contra esta
presuncidn. La restriccién resulta de la autoridad que la
ley liga 4 la cosa juzgada; ninguna contestacidn puede ya
ser admitida acerca del fondo de un derecho reconocido por
una resolucién irrevocable, la oposicidn 4 una decisién de es-
ta naturaleza no puede tensr por efecto hacer inseguro lo
que eatd seguro. (2)

591. Es necesario que haya contestacién en el fondo del
derecho. El fondo del derecho estd contestado cuando el
demandado niega la existencia del derecho. Cuando una ce-
sién hubo entre el acreedor y el deudor una instancia en Ia
que ¢ste sostenfa que no estaba obligado al derecho quse ha-
cia el ohjeto de la cesién; no contestaba la existencia de la
obligacién, pero pretendia que el miemo titulo en el que se
fundaba la demanda probaba que promovia en nombre y
por cuenta de un tercero; el demandado contestaba, pues,
que hubiese una deuda 4 su cargo; esto era contestar el fon-
do del derecho y, por consiguiente, la cosa era litigiosa. (8)

Puede suceder que el titulo original de un crédito no es-
té contestado y que no obstante el derecho sea litigioso. Un
crédito resulta de una sentencia que adquirié la autoridad
de cosa juzgada y que con este titulo es incontestable, pero

1 Acbry y Rau, t. IV, pép. 467, nota 25, plo. 359 quater. Colmet de Sante-
ree, t. VII, pag. 218, ndm. 147 bis L

2 Denegsds, Ssacifo Civil, 4 de Murso de 1823 (Dalloz, en In palsbra Fenia,
ndm. 2062, 1.°)

3 Denegada, Seccidn Civil, 3 de Enero de 1820 (Dallos, on s palabra Penta,
ndm. 3066, 1.°]
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el deudor pretende que su deuda est4 compensada por las
indemnizaciones que tiene derecho 4 reclamar contrs su
acreedor, y decir que una deuda estd compensada es decir
que no existe; esto es, pues, contestar la existencia actual
de la deuda, y, por lo tanto, el litigio versa sobre el fondo
del derecho. (1)

No es necesario para que el derecho sea litigioso que la
existencia de todo el derecho esté contestado; si el deudor,
4 la vez que reconociendo su deuda, contesta su extensidn 6
cuotidad niega la deuda parcialmente; el litigiv, versa, pues,
en la existencia de la deuda y, por lo tanto, el derecho es
litigioso. (2)

592. La existencia de la deuda no es dudosa ni contes-
tada, pero el deudor opone excepciones 4 la demanda for-
mada contra ¢él: jresulta de esto gque la cosa sea litigiosa?
Aqui estd el verdadero sitio de la dificultad que presenta el
art. 1,700. Al exigir que la contestacién verse sobre el fon-
do del derecho para que la cosa sea litigiosa, el art. 1,700
dice implicitamente que hay contestaciones que no hacen
litigioso el derecho. De eato se sigue que cnalquiera defensa
1o tiene por efecto hacer la cosa litigiosa. Hay, pues, que
hacer una distincidn. Cuando la defensa consiste en una ex-
cepcién perentoria el demandado ataca la validez del dere-
cho aunque reconozca su existencia; si obtiene quedard sen-
tenciado que no es deudor, luego contesta el fondo del
derecho. i demandado opone la prescripcidn; esto es reco-
nocer que el derecho existi6, pero que estd extinguido; si el
juez admite la excepcidn desecha la demanda pare siempre
sin que el acreedor pueda renovarla; en este sentido la excep-
cién es perentoria, destruye el derecho del demandante; es
un medio tan enérgico de negar el derecho como si el de-

2 lo. Denegads, 29 de Abril de 1834 [Dalloz, ¢n la palabra Venta, ndm. 2056,
) 2 Paris, 3 de Fobrero de 1867 [Devilleneuve, 1868, 2, 1¢]
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mandado sostuviera que nunca existié; jqué importa en efec-
to gue haya existido si ya no existe? Esto es, pues, en de-
finitiva la existencia actual del derecho, lo que estd en causs;
luego el fondo del derecho estd contestado y, por consi-—
guiente, la cosa es litigiosa. Lo mismo fuera si el deudor
opusiera la nulidad del derecho que el acreedor reclama.
Una obligacién nula existe, pero si esa nulada se considerard
como no haber existido nunca. Sostener que la obligaeidn
es nula es, pues, pretender que no hay deuda; es contester
el fondo del derecho, lo. que lo hace litigioso.

Hay otras excepciones que son extrafias al fondo del de-
recho y que sélo 8¢ refieren al procedimiento. Me citan an.
te un tribunal incompetente: pido que la causa sea devuel-
ta ante los jueces que tienen el derecho de conocer. La ci-
ta que me fué hecha es nula; invoco 1a nulidad. Hstas ex-
cepciones no tienen nada de comiin con el derecho reclama-
do; no contesto cuando pido la nulidad de la citacién ¢ mi
devolucién ante el juez competente; el debate sobre el fon.
do no estd emprendido, sélo lo serd cnando me hayan ei-
tado vdlidamente ante el juez del conocimiento. Luego el
derecho no es litigioso. (1)

593, Tales son los principios; no son dudosos. Sin em-
bargo, la aplicacién es algunas veces dudosa, puesto que
sucede que la Corte de Casacién se encuentra en desacuer-
do con los jueces del hecho. Un derecho fué reconocido por
uns sentencia, pero estd subordinado 4 justificaciones ulterio-
res que lo hacen inseguro; resulta que el proceso no estd
terminado y que el derecho continua litigioso. La Corte de
Casacién lo sentencié asf en un negocio que remontaba al
siglo pasado. Una acta de particién habia tenido lugar en-
tre un municipio y unos habitantes que pretendian tener el
derecho de cortar lefia en la parte de un bosque que justifi-

1 Duvergier, t. I1, pig. 449, ndms. 363-365. Mercadé, t. VI, pdg. 351, odr
mero I del art. 1700,
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caban haber adquirido de sus autores. Fué sentenciado que
el acta de particién de 1760 podia ser opuesta al munici-
pio. Pero las sentencias que lo resolvieron asi, lejos de po-
ner término al litigio en cuanto al fondo, le dejaban toda
su importancia y toda su incertidumbre. En efecto, some-
tian el reconocimiento definitivo de las pretensiones de los
demandantes al cargo de probar su genealogia, la legitimi-
dad de sus diferentes tftulos y la ubicacién exacta de las
partes 4 que se aplicaban dichos tftulos; podfa, pues, suce-
der que estas pruebas, llegando 4 desfallecer los demandan-
tes, sucumbirfan en todo 4 en parte de sus reclamaciones.
Por lo tanto, sus derechns eran litigiosos. (1) Lo mismo pa-
saria si la justificacidn y, por consiguiente, el derecho de-
pendieran de una experticia. (2) Perc toda experticia no ha-
ce inseguro el derecho. Surgieron dificultades acerca de un
crédito resultante de trabajos; el deudor ocurrié al juez pa-
ra hacer comprobar por expertos el estado de los trabajos.
;El mandamiento del juez hacia el derecho litigioso? N,
pues es de principio que el procedimiento de referencia no
trae ningtn principio al fondo (Cédigo de Procedimientos,
art. 980), y en el caso el mandamiento del presidente man-
daba que las partes se proveyeran en lo principal y orde-
naba simplemente la comprobacién del estado de los traba-
jos: no existia, pues, litigio en el fondo del derecho. (3)

594, ;Cudndo la defsnsa del deudor hace el derecho liti-
gioso? Ante todo es necesario que haya defensa. Esto es
evidente; sin embargo, se llevé la cuestién ante la Corte de
Bélgica. En la época de la cesién existia un proceso, pero el
demandado no habia manifestado por ningin acto la inten-
cidn de resistir 4 la demanda y no habia hecho valer nin-
atin medio de defensa contra la accién; no se podia, pues,

1 Denegads, 1. © de Marzo de 1865 [Dalloz, 1865, 1, 366).
2 Denegada, 14 de Mayo de 1861 [Dalloz, 1862, 1, 469.
3 Angérs, 14 de Julio de 1869 (Daslloz,, 1870, 2, 34).
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decir que hubiese contestacidén acerca del fondo del derecho;
por consiguiente, apesar del proceso el derecho no era liti-
gioso (1) La Corte de Casacién de Francia hubo de senten-
ciar un negocio andlogo; en el momento en que se consintio
Ia cesidn el defensor no habia nombrado abogado; desd« iue-
go, toda contestacién era legalmente imposible y, por lo tan-
to, no habia lugar al ejercicio del derecho de retiro. (2)

595. Toda denegacién del derecho reclamado no cousti-
taye una contestacién acerca del fondo del derecho. El Con-
sejo de Administracién de una sociedad se niega 4 acoger
la demanda de una parte en las utilidades. Citacién en jus-
ticia. El demandado se limita 4 oponer una excepcién de
incompetencia. Habiéndose cedido el derecho, la Corte de
Lyon admitid el retiro. Esta decisién fué casada. Una de-
negacién consignada en la deliberacién de un Consejo de Ad
ministracién no es una contestacién acerca del fondo del de-
recho, luego la cosa no era litigiosa, y una excepcién de in-
competencia tampoco hacfa litigioso el derecho. Lo que
equivocé 4 la Corte fué que el proceso en el fondo parecia
inevitable después de la decisién del Consejo, pero esto no
constituye un litigio en el sentido del art. 1,700. (3)

596. No basta que haya una contestacidn acerca del fon-
do, es necesario que el juez del hecho compruebe en su de-
cisién la existencia de las condiciones requeridas por la ley
para que haya derecho litigioso. La Corte de Paris habia ad-
mitido el retiro comprobando sencillamente que existia an-
te la Corte una contestacién acerca del fondo del derecho;
esta declaracién era insuficiente porque de clla no resulta-
ba que la conteatacidn existiera anteriormeunte al momento
de la cesién como lo exigen los arts. 1,699 y 1,700. La Cor-
te de Casacién agrega que la prueba de esta contestacién no

1 Denegsda, 7 de Febrero de 1846 (Pasicrisia, 1848, 1, 167).
2 Denegada, Sals Civil, 4 de Febrero de 1867 (Dalloz, 1867, 1, 65).
3 Casacifn, 1. © de Mayo de 1866 {Dalloz, 1866, 1, 318).
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resultaba de ninguno de los documentos del proceso; en con-
secuencia, cas la sentencia atacada por falsa aplicacidn y
violacién 4 la ley. (1) Esto es riguroso, pero es legal.

§ I1.—;CUANDO DEBE O PUEDE EJERCERSE EL RETIRO!-—; CUA-
LES SON LAS OBLIGACIONES DEL RETRAYENTE?

597. La ley no fija ningtin plazo para el ejercicio del re-
tiro; no hay, pues, decaimiento legal en esta materia. (2)
;Quiere decir esto que el retiro puede ejercerse durante el
plazo ordinario de 30 afios? N6, seguramente. Una senten-
cia de la Corte de Casacién explica en qué sentido la ley no
fija ningan plazo. Desde luego ¢l deudor perseguido no tie-
ne que pedir el retiro +n limine litis. Después todavia se le
admite £ pedirlo en apelacién. Acerca de este dltimo punto
hubo debate ante la Corte. El art, 464 del Cédigo de Pro-
cedimientos sienta en principio que ana nueva demanda
puede ser propuesta en apelacidn si constituye la defensa
de la accién principal. ;Entra en los términos de la ley la
demanda de retiro? Si, pues si se admite la accién cae. En
el caso la accién principal intentada contra un municipio
tendia al acantonamiento de un bosque; para apartar esta
acci¢n y hacer desaparecer enteramente el proceso el muni-
cipio pidié el retiro; bien era esto una defensa perentoria
4 la accién principal, luego el retiro era de adminitirse. (3)

598. Queda una dificultad: ;hasta qué momento se puede
ejercer el retiro? La demanda se admite por todo el tiempo
en que el litigio no se termina definitivamente. Fate princi-
pio resulta del mismo objeto del retiro. El legislador lo
concede al deudor para poner fin al proceso; luego se puede
ejercer mientras hay proceso y no lo puede ser ya cuando

1 Casacién, 11 de Diciembre de 1886 [ Dallos, 1866, 1, 424]. Comphress oa—
sacién, b de Jalio de 1819 [Dalloz, en Ia palsbes Venta, ntim. 2054],

2 Lieja, 30 de Julio de 1818 [Pasicrisia, 1818, pig. 168].

3 ]Donognch, 28 de Bnero de 1838 { Dallox, en ls palabra Fenta, ném. 2041,
2.°
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el proceso se termina. Cuando intervino una disposiciée ju-
dicial inatacable el retiro no tiene ya razén de ser, puesto
que ya no hay proceso y no puede ya haberlo (1)

Acerca del principio todos estin acordes. Pero Pothier
trae una restriccion en la que hay alguna duda. Supone que
el deudor pide el retiro en visperas de la sentencia, cuando
estd seguro de sucumbir, y decide que en estas circunstan~
cias el deudor no puede ser admitido al retiro. La dnica ra-
z0n que se da es ue las cosas no estdn ya enteras por ha-
ber el cesionario quitado las dudas acerca de la legitimidad
del crédito. De hecho el crédito puede eatar seguro, pero en
derecho continta no seguro hasta que el proceso esté re-
suelto por una sentencia que haya adquirido autoridad de
cosa juzgada. Y la incertidumbre del derecho es decisivs.
La restriccién de Pothier es en realidad una excepeién in-
troducida por consideracién de equidad: el intérprete no
tiene este derecho. Sin embargo, la opinién de Pothier es
admitida por los autores modernos. Troplong da una razdn
que bastaria para hacer deshechar su opinién: El deudor,
dice, que sostiene el proceso en lugar de pedir el retiro se
presume renunciar & la facultad que la ley le concede. ;Se
presume la renuncia? ;y cudndo se presume? jes 4 principio
de la instancia, es en el curse del proceso, é es precisamen-
te en visperas del dia en que se va 4 prorunciar la senten-
cia? Duvergier ha comprendido lo que tenfa de poco juri-
dico esta doctrina y traté de buscar otro fundamento; segtn
¢l hay deslealtad, fraude, por parte del deudor en sostener
que nada debe y luego pedir el retiro 4 ultima hora. Que
haya indelicadeza en esta manera de obrar lo convenimos,
pero de esto al fraude hay mucha diferencia. El deudor tie-
ne el derecho de obrar como lo hace, y el que usa de su de-

recho no es culpable de dolo. (2)

1 Qolmet de Santerre, t. VII, phg. 213, nim. 146 bis IX,
-2 Pothier, De la venia, ndm. 597, Troplong, pig. 610, ndm. 999, Davergier,
t. LI, pég. 466, ndm. 377.
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539, Se pronuncia una sentencia, es de dltimo resorte; el
demandado condenado se encuentra en el plazo legal pa-
ra proveerse en casacién  para atacar la sentencia por via
de requisicién civil. ;Se pregunta si el retiro es admisible?
No hay ninguna duda cuando la decisién estd atacada por
una de estas vias ordinarias, pues todo vuelve 4 ponerse en
cuestidn, la sentencia puede ser anulada ¢é retractada; luego
la cosa es atin litigiosa, lo que decide la cuestién del retiro.
Se objeta que el recurso de casacidn no es suspensivo y que
la sentencia atacada puede, no obstante, ser ejecutada; pe—
ro esto no prueba que no haya litigio, y lo hay mientras que
el proceso estd pendiente ante una jurisdiccién cualquiera;
lo que es decisivo. La jurisprudencia estd en este senti-
do. (1)

La Corte de Dijén, cuya decisién confirma la de Casacién,
dice en los considerandos de la sentencia, que lo mismo pa-
sa si las partes se encuentran en el plazo para recurrir 4 ca-
sacién aungue no haya ningin recurso. Preferimos la doc~
trina contraria, consagrada por la Corte de Bruselas. (2) La
condicién esencial para que haya lugar al retiro es que exis-
ta un litigio; y cuande ha intervenido una sentencia de 4l
tima instancia ya no hay litigio, sélo cuando la decisién
tiene un recurso es cuando renace el litigio. Aunque la par-
te condenada promoviera el recurso de casacién, no fuera
de admitir 4 pedir el retiro si ejecutaba voluntariamente la
sentencia; esta ejecucitn voluntaria es una adhesion y ésta
poue fin al litigio; el derecho ha dejado de ser litigioso por
la voluntad de las partes interesadas. (3)

600. La jurisprudencia admite que el deudor puede ejer-
cer el retiro, aun después que el litigio ha terminado, si el

1 Denegsds, 5 de Mayo de 18356 (Dallos, en la pulabza Fenta, ndm. 2063.)
2 Burdeos, 18 de Evero de 1839 (Dalloz, en Is palabra Abogado, ném. 14Y.)
Aubry y Ran, t. IV, pig. 4067, nota 29, pfo. 369 quater.
3 Parts, 23 de Marro de 1864 (Dalloz, 1855, 2, 336).
p. de D. ToMO XXIv—=§1
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cesionario mantuvo oculta la cesidn durante la instancia no-
tificando la translacién sélo después de concluido el pleito.
En este caso hay fraude 4 la ley y este fraude siempre ha-
ce excepcién. La Corte de Casacién dice muy bien que no
puede depender del cesionario de un derecho litigioso qui-
tar al deudor el beneficio de la subrogacién haciendo que
la cesién no le sea notificada mds que después de determi-
nado el litigio por una sentencia definitiva; esto fuera dar &
aquel contra quien se establecid el derecho de retiro el me-
dio de substraerse 4 su efecto. (1)

601, ;Cémo se ejerce el derecho de retiro? La dificultad
es la siguiente: Segin el art. 1,609, el deudor cedido debe
hacer reembolsos al cesionario: jdebe ofrecerle el dinero y
si lo rehusare debe levantar acta de presentacion? La cues-
tidn estd controvertida. No puede tratarse de ofertas reales
y de depésito, pues aquel que ejerce el retiro no es deudor
del cesionario, usa de un derecho que la ley le concede. El
gjercicio de este derecho lo somete & obligaciones, pero eé~
lo debe llenarlas cuando el derecho de retiro le es adquiri-
do. La dificultad estd, pues, en saber si el deudor cedido
debe hacer ofertas de dinero para adquirir el derecho dere-
tiro. Nos parece que el silencio de la ley decide la cuestién.
Ella es la que confiere el derecho; el deudor nada tiene que
hacer mas que declarar que su intencién es aprovechar el
beneficio de la ley. Exigir mds es sobrepasar la ley y crear
decaimientos que dsta no pronuncia. Pues hé aqui lo que
puede suceder. El deudor notifica al cesionario que pide el
retiro; el cesionario se niega 4 ello y s6lo después de con-
cluido el proceso es cuando el deudor hace ofertas reales,
jPerderd su derecho por motivo de que le ejerce despuéds de
concluido el litigio? N6, en nuestra opinién; mientras que
en la opinidn contraria estarfa decaido por no haber usado

1 Denegada, Seccién Civil, 3 de Enero de 1820 (Dalloz, en Ia palabra Fenia,
pdm, 2056, 1. ) Oompdranse ias sentencins citadas en el Repertorio de Dalloz,
on Is palabra ¥enta, niim. 2044 y Duvergier, t. 1T, pég. 468, ndm, 378,
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de la facultad del retiro mientras que la cosa era litigiosa.
Y no puede haber decaimiento sin ley. Hay que aplicar
por analogia, al derecho de retiro, lo que hemos dicho de
la facultad de rescatar. (1)

602. Es de doctrina y de jurisprundencia que el retiro no
puede ser pedido por conclusiones subsidiarias. El objeto
de la facultad que el articulo 1,699 concede al deudor ce-
dido ea poner fin 4 los proeesos. De esto resulta, como lo
hemos dicho (nim. 508), que la subrogacién no puede ser
pedida cuando el proceso ha terminado por una sentencia
definitva; el derecho no serfa ya litigioso y ya no pudiera
tratarse del bien de la paz. Por la misma razdn el deudor
no puede 4 la vez defender en la accién del acreedor y pe-
dir por conclusiones subsidiarias el retiro para el caso en
que sucumbiera. Eu efecto, 44 qué conducirfan estas conclu-
siones si el juez lag admitiera? Tendria & la vez que conde-
nar al deudor, que autorizarlo para ejercer el retiro, reem—
bolsando el precio de la cesidn, y esto seria contradictorio;
por una parte la sentencia estableceria que el derecho del
deudor es seguro y por la otra permitiria el retiro de la
cesidn, porque el derecho es litigioso; es decir, inseguro. El
demandado debe, pues, optar; mientras se defiends no pue-
de usar del derecho de retiro y desde que lo pide debe dejar
de defender. (2)

603. ;Cudles son las obligaciones del deudor que ejerce
el retiro? El articulo 1,699 dice que debe reembolsar el pre-
cio real de la cesién. Puede suceder que las partes hayan
indicado un precio ficticio més elevado que el verdadero, con
el fin de impedir que el deudor use del derecho que la ley
le concede: esto fuera un fraude 4 la ley; el deudor podria

probar, aun por testigos y por presunciones (arts. 1,348 y
1 Aubry y Rau, t. IV, pdg 458, nota 31, pfo. 350 gquater. En sentido contra-
rio Colmet de Santerre, t. VII, pig 213, ndms, 146 bis IX y X,

2 Duvergier, . II, pdg. 466, nima. 374 y 376. Compdrense las sentenciss ci-
tadas por Aubry y Rau, t. IV, pig. 468, nota 32, pfo. 369 quader.
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1,353), cudl es el pracio real; este precio es el que tiene que
reembolsar. El art. 1,699 agrega que tambidén debe reem~
bolsar los gastos y cosas, asi como los intereses desde el dia
en que el cesionario ha pagado el precio de la cesién que se
le hizo. Como el cesionario estd expropiadado apesar suyo,
es justo que se le indemnicen completamente sus gastos, La
ley no considera la utilidad que pudo tener, esta utilidad se
lige & una suerte, el gane del proceso, y el proceso fué pasa-
do y terminado por el retiro.

La ley no habla de las costas de la instancia que la de-
manda de retiro suspende: jquién debe pagarios? Se admi-
te que estas costas estdn 4 cargo del retrayente, por aplica-
cién del principio de que el cesionario no debe perder nada
porel efecto del retiro, y perderia ai tuviera que pagar las cos-
tas de la instancia. §Pero ¢dmo conciliar esta obligacidn con
el texto y loa principios? El articulo 1,699 no habla més
que de los gastos legales, expresién que se refiere 4 la con-
vencién intervenida entre el acreedor y el cesionario, y se-
gtn los principios 1a parte que sucumbe es la que debe su-
frir las costas. Puede decirse en el caso que el deudor ce-
dido sucumbe; en efecto, comienza por defenderse; es decir,
que pretende no deber nada. Luego pide el retiro, lo que
supone que debe; se condena, pues, 4 si mismo, lo que pone
4 cargo suyo los gastos ocasionados por su defensa injusta. De-
pende de ¢l evitar este cargo pidiendo el retiro desde el
principio de la instancia. (1)

§ III.—Dg rLos EFECTOS DEL RETIRO.

604. La ley no se explica acerca del efecto del retiro y
los autores estén en desacuerdo en el principio. (2) Pothier
dice que el deudor al reembolsar al cesionario estd admiti-

1 Bruselas, 10 de Junio de 1819 (Pasicrisia, 1819, pég. 308).

2 Véanse lne diversas opioiones sl como Ins fuentes en Mourlén, Repeticio-
nes, t, 111, phg. 379, nots.
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do 4 tomar su trato. El retiro seria, pues, una subrogacidén
por la cual el deudor tomaria el lugar del cesionario. Tal es,
en efecto, la expresién usual de que’ se valen los autores y
las sentencias para designar el retiro. Pero hay que notar
que la ley no la emplea. Pothier agrega que la compra he—
cha por el cesionario del derecho litigioso se destruye en la
persona de éste y pasa 4 la del deudor; que estd como si re-
comprara él mismo su deuda 4 su acreedor y como si tran—
sara con él por la suma dada por la cesién. (1) Esto nos pa-
rece muy absoluto; la ley no reprodujo la definicién que Po-
thier da del retiro; se limita 4 decir que el retrayente pue-
de saldar su deuda reembolsando al cesionario el precto
real de la cesién, Hay que atenerse al texto y no dar al re-
tiro efectos que la ley no le reconoce.

605. ;Es verdad, como lo dice Pothier, que la cesién del
derecho litigioso queda destruida? Es seguro que la cesién
subsiste entre el cedente y el cesionario. El cedente no in-
terviene en el retiro; el art. 1,699 no habla de-él. sPorqué
el contrato gque counsintis seria destruido? La ley supone que
recihit el precio de la cesidn; en este caso la cuestidn no tie-
ne ya interés, pero puede suceder que no lo haya reci-
bido.

¢Cudl serd entonces su situacién? ;No podrd ya promover
contra el cesionario, su deudor? La ley no dice esto y esto
no resulta tampoco de los principios, El contrato de venta
subsiste entre el vendedor y el comprador, luego el cesiona-
rio continia siendo deudor del cedente. Asf el retiro es ex-
trafio 4 las relaciones del cedente y del cesionario. Hsto es
muy ldgico. El objeto del retiro e poner fin al proceso que
el cesionario persigue contra el deudor; Iuego todo pasa en-
tre el demandante y el demandado; en cuanto al contrato
intervenido entre el cesionario y el cedente queda extraiio al
deudor cedido, extraiio al retiro, no figura en él més que

1 Pothier, De la venta, ndm. 597.
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que para comprobar el precio que el deudor debe reembol-
sar al cesionario, (1)

606. ;Es el retiro una nueva cesidn que interviene entre
el cesionario y el retrayente? Se pudiera creer al fijarse &
la expropiacién que sufre el cesionario. Se le expropia del
crédito que ha comprado, y aquel que expropia compra, y
aquel que es expropiado vende. En esta opinién habrfa una
reventa por el ejercicio del retiro. No es asf. La ley no di-
ce que el retrayente compra su crédito y es inutil suponer
una venta para el ejercicio del derecho de retiro; las cosas
pasan, pues, sencillamente: el demandado suspende el pro-
ceso y lo termina reembolsando al demandante el precio de
su adquisicién. Esto es todo lo que dice la ley.

;Cudl es, pues, el efecto del retiro entre el retrayente y el
cesionario? El retrayente se pone al abrigo de toda promo-
cién por parte del cesionario reembolsdndole el precio de la
cesién; esto es lo que dice el art. 1,699: aquel contra quien
se ha cedido un crédito litigioso lo ¢alda. En cuanto al ce-
sionario pierde la utilidad de su trato; debe conformarse con
ser indemnizado. Sfguese de esto que para con el deudor el
cesionario se considera no haber sido nunca acreedor; si el
crédito cedido hubiese sido embargado este embargo caeria,
pues ya no hay crédito, la ley lo declara extinguido; el ce-
sionario tiene s6lo una accidn al reembolso del precio. Se
entiende que los acreedores del cesionario pueden ejercer es-
ta accidén; pero no es el crédito cedido lo que ejercen, éste
estd extinguido por un motivo de utilidad piblica. (2)

§ 1V.——DE LAS EXCEPCIONES.

607. El art. 1,701 prevee tres casos en los que el derecho
de retiro cesa. No tiene lugar, primero, cuando la cesién ha
sido hecha 4 un coheredero $ copropietario del derecho ce-

1 Oolmet de Banterre, t. VII, pég. 216, ndm, 146 bis XV.
2 Oolmet de Santerre, t. VII, pég. 216, ndima, 146 bis XIIT y XIV,

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx

Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858
DE LA CESION 647

dido. El derecho de retiro, dice Pothier, sélo esta fundado
en el odio que merecen los compradores de procesos que no
parecen tener otro motivo que el amor al pleito para adqui-
rit los derechos litigiosos que se hacen ceder. Luego no de-
be haber lugar al retiro todas las veces que se hace la cesida
por una causa justa. Y cuando un heredero 6 un copropie-
tario que tiene ya de por si una parte en el crédito litigioso
adquiere las partes de sus coherederos 6 copropietarios, es
evidente que esta cesidn se hace por causa justa, lo que es
salir de la indivisién. El cesionario no puede, pues, en este
easo pasar por un comprador de procesos v debe admitirse
4 hacer valer en tuda su extensidn los derechos que fueron
objeto de la cesién. (1)

Esta primera excepcidn levanta algunas dificultades. Se
ha hecho observar que en el ejemplo dado por Pothier no
hay indivisidu, pues los créditos se dividen de plano eatre
los herederos que no pueden demandar la deuda mds que
por la parte que poseen de ella como representantes del acree-
dor (art. 1,220). Debe, pues, buscarse otro motivo para jus-
tificar la excepcién que los autores del Cédigo han tomado
de Pothier. Hé aqui la razén que se da. El retiro, si se ad-
mitiera, no extinguiria el proceso, pues no podria aplicarse
m4s que 4 la parte del crédito que pertenece al cedente; la
otra parte pertenecia al cesionario antes de la cesién en vir-
tud del art. 1,220 y no podria seguramente ssr quitado al
propietario; el proceso subsistir{a, pues, aun m4s fuerte, pre-
cisamente porque el deudor habria expropiado al cesionario
del derecho que tenia adquirido. {2}

Hay otra dificultad. Hemos supuesto, con Pothier, que la
cesidn era hecha &4 un coheredero por su coheredero, 4 un
copropietario por su copropietario. El Cédigo no se expresa
de un modo tan explicito, solo habla del cesionario y no

1 Pothier, De la venta, niim. 593.
2 Culmet de Santerre, t. VII, pig. 220, ndm, 148 bis IL
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dice por quién fué hecha la cesién. Como no distingue ;no
debe concluirse que no hay lugar 4 distinguir y que, por
consiguiente, la excepcin es aplicable al caso en que la ce-
sidn fuera hecha al comprador por un extraiio? Se contesta,
y la respuesta es perentoria, que si la distincién que se ha-
cfa en el derecho antiguo no estd reproducida implicitamen-
te por el art. 1,701, se encuentra en él implicitamente. El
texto supone una cesién hecha 4 un copropietario del dere—~
cho litigioso; esto implica que el cedente se considera como
copropietario del derecho, que éste derecho estd indiviso en-
tre ellos, se supone, y que la cesidn tiene por objeto poner
fin 4 la indivisién. Pero si cedo un crédito que tengo con-
tra una sucesidn vencida 4 Pedroy 4 Pablo, 4 uno de,
los herederos la cesién no se hace ya por un coheredero-
pues ya no soy herederv; luego no se estd en los términos
de la excepcidn; por lo tanto, se vuelve 4 la regla: el cohe-
redero del cesionario podr4d pedir el retiro, g El cesionario
invocard el beneficio de la excepcidn por el art. 1,701, 1.© %
Se le contestard: qué es lo que fué cedido? jEs un crédito
comiin indiviso entre vos y vuestro coheredero? ;Es 4 un
copropietario 4 quien fué hecha la cesion? N6, pues el ceden-
te no es vaestro coheredero; luego no sois copropietario del
derecho cedido, sois codeudor. (1}

608. El deudor de retiro ce«a en segundo lugar, veuando
la cesién fué hecha & un acreedor en pago de lo que se le
debe.s ¢Cudl es el motivo de esta excepcidn? La cesidn tie-
ne una causa legitima, puesto que es una donacidn en pago;
no puede decirse que el cesionario compra un procese; re-
cibe de un mal deudor- un crédito litigioso porque no puede
obtener otro pago. Esto supone que el acreedor no podia
hacerse pagar de otro modo. Si pudiendo recibir lo que se

le debe acepta un crédito litigioso, el motivo de la excep-
1 Dauveegier, t. IT, pag. 490, ndm, 592. Maroadd, t. VI, pég. 354, ndm. 11I

de) art. 1701, En sentido contrario Durantén, t. XVI, pig. 609, ndm. 309
Qompazese Troplong, pég. 614, ndmas. 1006 y 1006.
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cién deja de ser, en teoris cuando menos. Esta era la opinién
de Pathier; (1) pero como el Cédigo no reproduce esta die-
tincidn hay que aplicar la ley en el sentido absoluto que
tiene.

609. La tercera excepcidn tiene lugar en el caso en gue
la cesién ha sido hecha al posesor de la herencia sujeta al
crédito litigioso (art. 1,701, 3. © ), Pothier da el ejemplo
siguiente: El posesor de uuna herencia est§ perseguido por
un pretendido acreedor hipotecario del vendedor: compra
el crédito para conservar la posesién de la herencia. Tenien-
do esta cesién una causa justa el cesionario podris, si fue-
ra perseguido por el acreedor posterior, hacer valer contra
ellos en toda su extensién. Pothier hace aqui también una
distincién de que es inatil hablar, puesto que el Cédigo no
la ha reproducido.

610. jHay otras excepciones que las previstas por el ar-
ticulo 1,701? Se lee en una sentencia confirmada en apela-
ci6n que, en el derecho antiguo, el retiro no se admitia en
todos Jos casos en que habfa justa causa y que los autores
del Cédigo han mantenido en esta materia la jurisprudencia
tradicional. (2)

La decisién asi formulada esseguramente errénea. Cuan-
do la ley establece una regla que hace 4 ella algunas ex-
cepciones, hay que aplicar el principio de que rige la relacién
de la excepeidn 4 la regla: las excepciones son siempre de
estricta interpretacién; desde que no se estd en los térmi-
nos la excepcién se vuelve 4 la regla. Otra es la cuestidn de
saber 4 qué casos se aplica la regla. Esta cuestién el in-
térprete tiene el derecho y el deber de examinarla. El juex
puede, pues, decidir que en tal casoel retiro no es admitido,

porque la regla no se le aplica segin el texto y el espiritu
1 Pothier, De la venta, ndm. 693. Colmet de Santerre, t. VII, pég. 221, ng-
mero 148 bis I1J .
2 Aungérs, i4 de Julio de 1869 (Dalloz, 1870, 2, 34).
r. de D. TOMO 3x1v—82
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de Ia ley. La diferencia parecerd sutil, pero no por esto
es menos juridica. Es una distincién generalmente admiti-
da, pero su aplicacién es diffcil.

Pothier ensefia que la regla consagrada por el art. 1,699
no e aplicable cuando el derecho litigicso es vendido por
intervencién del juez. Una renta por la que tengo un plei~
to con el deudor es licitada entre mis herederos y adjudica-
da 4 un extrafio con esta cldusula: que el adjudicatorio car-
gard con el resultado del proceso. EHste adjudicatario no
puede ser considerado como un odioso comprador de pro-
cesos habiendo sido invitado de alguna manera por la jus-
ticia para adquirirla. No hay compra de un proceso en el
sentido de la ley, luego no hay lugar al retiro. \1)

Pothier dice también que no hay lugar al retiro cuando
el derecho litigioso es el accesorio de una cosa principal no
litigiosa: por ejemplo, venta de una posesién con todos los
créditos que el propietario tiene contra sus arrendatarios.
La cesién de los créditoa tiene en este caso una justa causa,
dice Pothier. Esto fuera, pues, una excepcién andloga 4 la
que el articulo 1,701 ha consagrado; asi considerada la
decisién de Pothier no serfa admisible. ;Pero no puede
decirse que el cesionario no es un comprador de proceso y
que en realidad la cesisn no tiene por objeto derechos liti-
giusos? La Corte de B -uselas admitié la doctrina de Pothier
por motivo de que el cesionario que estd obligado 4 sostener
un proceso comoconsecuencia desuadquisicién no puede con-
fundirse con los compradores de procesos, contra los que la
di~nosicién del articul) 1;699 ha sido promulgada. Pothier
la llama una pena y no hay pena que infligir 4 aquel que
ne s culpable, (2)

Por razones andlogas se sentencid que el coinprador de

1 P thter, De la vents, pdm, 595, Comphrese denegads, 20 de Julio de 1837
{D = +nis ;oalabra Vents, ndm. 2031).

2 P thier. De la venta, pdm, 584, Broselas, 24 de Febrero de 1830 ( Pasicri-
fig. 1820, pig. 60).
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una herencia no estd sometido al derecho de retiro si entre
los objetos hereditarios hay derechos litigiosos. (1)

Se puede invocar un motivo de derecho en apoyo de esta
decisidn: es que el que compra una herencia no compra los
objetoa que la componen; no es, pues, comprador de procesos.
La Corte de Lieja pronuncié la misma decisidn en un caso
m4s dudoso: el cesionario habia adgquirido por un solo y mis-
mo precio una cantidad de rentasentre las cuales habia al-
gunas litigiosas. La Corte sentencié que esta venta no teufa
¢l cardcter de una cesidn de derechos litigiosos en el sentido
del articulo 1,699. (2)

1 Liejw, 20 de Julio de 1836 [ Pasicrisia, 1838, 2, 190).
2 Tieis, 11 do Marzo de 1829 (Pasiorisia, 1829, pdg. 108).
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