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aplicable 4 la accién por la cual el comprador reclama la
entrega de una parte del inmueble que pretende estar com-
prendido en la venta. Esta accién no entra en los términos
del art. 1,623, y desde que se estd fuera de la excepcién
bay que aplicar la regla del art. 2,262. (1) La Corte de Ca-
sacién ha sentenciado por aplicacion de este principio que
1a accién del comprador contra el vendedor que habia ven-
dido una cosa de la que no era propietario sino por una
parte, 86lo se prescribla por veinte afvs; en efecto, se trata-
ba de una demanda por entrega de una cosa comprendida
eu la venta. (2)

Por identidad de razones no hay lugsar 4 aplicar el arti-
culo 1,623 cuando el vendedor reclama la restitucién de
una parte del inmueble que pretende no haberse compren—
dido en la venta,

Lo mismo pasa con todas las acciones que no tienen por
objeto un aumento 6 una disminucién del precio por razén
de un error de contenido. Una venta hecha 4 tanto la me-
dida, con cliusula de que el precio aproximadamente calcu-
lado 4 cierta suma pagadera al contado, quedard definitiva-
mente fijado por una medicién ulterior, la accién que tiene
por objeto mandar fijar el precio por esta medicién no en-
tra en los términos del art. 1,623; luego po hay lugar 4 ia
prescripeién de treinta afios. (3)

SECCION 111 —De la garantia.

208. wnLa garantia que debe dar el vendedor al adqui-
rente tiene dos objetos: el primero es la pacifica posesién de
la cosa vendida; el segundo los defectos escondidos de la
cosa 6 los vicios redhibitorioss (art. 1,625).

1 Aubry y Rau, t. IV, pig. 368 y nota 40, pfo. 364 y las autoridades que
citan,
2 Denegada, 8 de Mayo de 1872 (Dallos, 1873, 1, 479).
3 Denegada, 31 de Mayo de 18563 (Dallox, 1853, 1, 189).
r. de p. ToMoO xx1v—28

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858
218 DE LA VENTA

ARTICULO I. De la garantia en caso de eviccidn.
§ 1.—OBJETO Y NATURALEZA DE LA GARANTIA.

209. El vendedor debe garantizar al comprador la pacifi-
ca posesion de la cosa vendida. §Cudl es el objeto de esta
garantfa? Tiene su principio en la obligacién del vendedor
de transferir al comprador la propiedad de la cosa. La pro-
piedad es el derecho de gozar de las cosas del modo mds
absoluto (art. 544), lo que implica que nadie tiene derecho
&én estas cosas ni puede perturbar al duefo en su goce. Es
verdad que, en el derecho antiguo, el vendedor no se obli-
gaba 4 transferir la propiedad y que, sin embargo, estaba
obligado 4 la garantfa. Su obligacién es m4s estrecha bajo
el imperio de los nuevos principios. Antafio se decfa que la
garantia era sdlo de naturaleza d» la venta, que no era de su
esencia. El Cédigo parece reproducir la doctrina (articu-
los 1,626 y 1,627). Hubiera sido mds exacto decir que no
hay venta cuando el vendedor no estd obligado 4 garanti-
zar al comprador la posesidn pacifica de la cosa vendida por-
que no hay venta vélida cuando el vendedor no hace al
comprador propietario. Asi el comprador tiene en la legisla-
cién moderns un derecho que no tenia en la antigua juris-
prudencia: el derecho de promover la nulidad de la venta
desde que puede probar que ¢l vendedor le vendié la cosa aje-
na aunque no lo hubieran molestado en la posesidn. (1)

210. Del principio de que el vendedor debe transmitir al
comprador Ia propiedad de la casa vendida y garantizarle
la pacifica posesidn, se sigue que el vendedor no puede por sf
molestar al comprador ni vencerlo en juicio: sélo lo pudiera
en virtud de un derecho que tuviera en la cosa, y transmitis
al comprador todos sus derechos en la cosa, no sdlo los de-
rechos actuales sino también los que pudiera adquirir, pues
la propiedad es un derecho absoluto y exclusive por esto

1 Davergier, De la venta, t. I, pig 394, ntim. 331,
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a6lo: que el vendedorque seobligd 4 transmitir la plenitud del
mds extenso derecho que se pueda tener en una cosa, no pue-
de tener ni adquirir en ella ningtin derecho que pueda hacer
valer contra el comprador, De esto el antiguo adagio de que
aquél que debe garantizar no puede vencer en juicio. Re-
sulta una excepcién, es decir, una prohibicién en provecho del
comprador para toda accién por la que el vendedor ¢ sus he-
rederos llegasen 4 molestarlo en su propiedad 6 en su pose-
8i6n. El buen sentido estd acorde con el derecho para recha-
zar al vendedor. Obligado 4 proteger al comprador contra
toda perturbacién, no puede por si molestarlo; obligado 4
indemnizarlo en caso de eviccidn, no puede él mismo ven-
cerlo.

Pothier da como ejemplo el caso en que el vendedor que
vendid la cosa ajena se hace después propietario de ells, 6,
lo que da lo mismo, el caso en que el verladero propietario
se vuelve heredero del vendedor, pues como vendedor 6 co-
mo heredero de éste debe garantizar al comprador contra
cualquiera accidn de reivindicacién; el comprador puede,
pues, oponerle la accién de garantfa. (1) Esto no tiene nin-
guna duda. Pero en nuestro derecho moderno el comprador
no necesita ya, en este caso, de la excepcién de garantfa
para rechazar al vendedor; en efecto, él es propietario de la
cosa desde el momento que pertenece al vendedor, pues é3-
te se obligé 4 tranferirle la propiedad, y esta abligacién pro-
duce su efecto desde el momento en que el vendedor es pro-
pietario. Si, pues, el vendedor reivindicaba, sosteniendo que
él es propietario, el comprador negarfa la propiedad por ser
¢l mismo propietario. (2) Lo mismo pasaria si el heredero
de! vendedor que vendié la cosa ajena pidiera la nulidad
de la venta; el compracor le contestaria que ya no hay ven-

1 Pothier, De la venta, nim. 167. En esto sentido Angdrs, 23 de Julic de
1847 (Dalloz, 1847, 2, 195).

2 Colmet de Saoterre, t. VIL pag. 85, ndm, 6} Lis IV, Véase mds atrds, nd-
mero 120.
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ta de la cosa ajens, puesto que el heredero del vendedor es
propietario. (1) En nuestra opiuidn acerca de la venta de Ia
cosa ajena hay otra defensa que oponer al demandante: es
que el vendedor no se puede prevalecer de la nulidad esta-
blecida por el art. 1,599.

Pothier da también como ejemplo de la excepcién de ga-
rantfa la venta hecha por un tutor en un bien de su pupilo,
Este se vuelve heredero del tutor: ;puede reivindicar su he-
rencia? N6, pues como heredero debe garantia al comprador,
contra quien promueve por reivindicacién. (2) En derecho
moderno se dirfa que el comprador se ha vuelto propietario.
Habrfa lugar 4 la excepcién de garantfa si el tutor habia
vendido el inmueble en su calidad de tutor, pero que una
forma prescripta bajo pena de nulidad no hubiera sido ob-
servada. El pupilo, vuelto heredero, no podria ya invocar
la nulidad, pues la accién conducirfa 4 vencer al comprador
que debe garantfa contra la eviceidn. (3)

En fin, Pothier aplica el mismo principio al caso en el que
un tercero que tiene una hipoteca en el inmueble que me faé
vendido por quien no era propietario, se vuelve heredere
del vendedor; no puede ejercer su accién hipotecaria contra
mi, le rechazarla por la excepcién de garantfa. La Corte de
Casacidn sentencié en este sentido. (4)

211. La obligacién de garantia obliga ademds al vendedor
4 defender al comprador; es decir, 4 defenderlo contra los
terceros que lo molestasen en el ejercicio de su derecho.
Pothier dice que este es el objeto inmediato y primitivo de
la garantfa. Es raro, en efecto, que el mismo vendedor mo-
leste al comprador; cnando hay molestias proceden de un
tercero que se opone 4 la entrada en goce del comprador ¢

que quiere impedirle ejercor una servidumbre comprendida
1 Compérese Denegada, 6 de Diciembre de 1854 (Dalloz, £855, 1, 19).
2 Pothier, De la Venta, ndm. 169.

3 Denegads, 16 de Junio de 1846 (Dsllog, 1846, 1, 363).
4 Denegada, 24 de Julio de 1856 (Dalles, 1855, 1, 308).
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#n la venta 6 que promueve la reivindicacién contra el com-
prador en virtud de una causa anterior 4 la venta, 6 pretende
ejercer en el fundo vendido una servidumbre no declarada
por el vendedor. En todos estos casos el comprador tiene
derecho de liamar al vendedor en garantfa. Diremos mds
adelante quién soporta los gastos del proceso y quién estd
obligado 4 los daiios y perjuicios, 4 lo que el comprador tiene
derecho eunque el vendedor llegus 4 hacer cesar la moles-
tia. (1)

212. En fin, la consecuencia ordinaria de la garantfa es
que el vendedor debe indemnizar al comprador por la evic-
cién que sufre éste en la totalidad 6 parte del objeto vendi-
do, 6 por los cargos que unos terceros pretenden en dicho
objeto cuando no han sido declarados cuando la venta. De-
cimos que tal es ol objeto habitual de la garantia. Es el
finico de que habla la ley; el pirrafo consagrado 4 esta obli-
gacidn se titula: De la garantia en caso de eviccion. El ven-
dedor llamado en causa puede no defender al comprador
contra la aceidn del tercero que lo molesta: ;para qué de-
fenderio si el derecho del tercero esseguro? O bien, el ven-
dedor puede sucumbir enla defensa. Laeviccién es la con-
secuencia ordinaria de la protesta; sin embargo, en teoria
la obligacién de indemnizar a1 comprador vencido es una
obligaci6n secundaria, como en toda obligacién de hacer;y
la obligacidn de garantfa cuando se trata de molestar pro-
cedente de un tercero es una obligacidn de hacer, puesto
que consiste en defender al comprador. Esta obligacién cuan-
do no se puede llenar se tradace por dafivs y perjuicios, pe-
ro no se puede decir que el vendedor sélo estd obligado 4
indemnizar al comprador por el perjuicio que le causa la
eviceién; debe decirse, como lo hace Pothier, que el objeto
primitivo y esencial de la garantia es la defensa del com-

1 Aubry y Rag, t. IV, pdg. 379, plo, 365 (4. * edicifn).

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858
L)
222 DE LA VENTA

prador; sélo es cuando la defensa esimposible que se resuet-
ve en dafios y perjuicios (art. 1,142).

213, De esto resulta una consecuencia muy importante:
es que la obligacién de garantia es indivisible. Consiste en
hacer; y segdn el art. 1,217, la obligacién es indivisible
cuando tiene por objeto un hecho cuya ejecucién no es sus-
ceptible de divisidn material 6 intelectual. No puede t:a-
tarse de una divisidn waterial del hecho de la defensa del
comprador; la divisitn intelectual tampoco se concibe. ;Co-
mo re ejercerd la defensa? El vendedor presenta argumen-
tos de derechos y de hechos para establecer su derecho de
propiedad contra el tercero que lo contesta 6 para probar
que el tercero no tiene el derecho que reclama. ;Y puede
entenderse que se haga valer sélo una tercera parte ¢ una
cuarta de un argumento? Coasiderada como obligacién de
defender la garantia es, pues, esencialmente indivisible. Lo
es también si se la considera como obligacidn de no moles—
tar al comprador. Hemos dicho que esta obligacién tiene
8u principio en la que el vendedor contrae en transferir al
comprador la propiedad de la cosa; asi considerada es esen-
cialmente indivisible, la propiedad es un derecho absuluto,
es entera 6 no es; el vendedor se obligé 4 transmitirla ente-
ra; no puede, pues, amenguarla en lo m4ds minimo sin faltar
4 su compromiso; es decir, que su obligacidn no sufre divisién
material 6 intelectual. Aun restritiendo la obligacién de!
vendedor 4 asegurar la pacifica posesién del comprador, per-
manece indivisible, pues la posesién pacifica y la menor
molestia son incompatibles; la posesidn en este sentido es un
derecho absoluto, tanto como la propiedad de que es el ejer-
cicio. Lo que engaiia 4 las personas extrafias al derecho
es que la cosa vendida es casi siempre divisible; pero no s
trata de la naturaleza de la cosa, se trata de la obligacién
que el vendedor contrae relativa 4 esta cosa,

Hay otra causa de error y ésta engaiié aun & la Corte de
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(‘asacidn; ésta dica en el considerando de una senteneia que
la obligacién de garantfa es divisible aunque siempre fué
sentenciado qne no lo es la excepcidn de garantfa. (1) La
Corte se coloed bajo el punto de vista prictico. jDe hecho
qué es la garantia? Es la obligacién de indemnizar al com-
prador en caso de eviccién; el mismo Cédigo la considera
asf porque es raro que la defenra 4 la cual el vendedor es-
t4 obligado proceda, y aun mds raro que el vendedor moleste
al comprador. Se trata, pues, casi siempre de indemnizar al
conprador por el perjuicio que le causa la eviceion, y nada
hay mds divisible que los dafios y perjuicios, Indivisible en
principio la garantia se divide, pues, muy amenudo de he-
cho. Sin embargo, la Corte de Casacién hizo mal en colo.
carse bajo el punto de vista de los hech:s; guardadora del
derecho dehe hablar el lengusje juridico y debe mantener los
privcipios aunque los hechos no permitan aplicarlos riguro-
samente. Y es evidente que la eviceién no podria cambiar
la naturaleza de Ia obligacion de garantfa, pues la evizeién
no es otra cosa mds que la imposibilidad de cumplir la obli-
gacién de defensa y mantener al comprador en la libre pose-
si6n de la cosa. ;La inejecucién de una cosa cambia acasc
su naturaleza? La cuestién no tiena sentido. Por esto estd
admitido por todos los autores que la obligacién de garan-
tia es indivisible, salvo el disentimiento de Durantdn que te-
nemos dificultad en entender. (2) Se vuelve divisible cuan-
do el comprador es vencido y que la garantia se transforma
en dafios y perjnicios. (3) La Corte de Casacién ha consa-
grado los mismos principios en una sentencia reciente. (4}

L Denegada, 11 de Agosto de 1830 (Dalloz, en Ia palabra Venta, oim. 945,
2. %)

% Véanse las autoridades an Aubry y Rau, t. IV, psg. 371, notas 7-8. Debe
agregarse Co'met da Santerre, t. VII, pfig. 86, nim. 61 bis VI. La jarispruden-
cin du 1ss cortes de Bélgica estd en el mismo sentido. Denegads, & de Junin de
1856 {Pasierisia, 1856, 1, 308). Ganta, 19 de Julio de 1862 [ Pasicrisia, 1863,
2, 19},

3 Pothier, De la venta, nm. 105. Duvergier, t. I, pag. 429, ndm. 350.

4 Denegaila, 18 de Abril de 1860 [Dalloz, 1860, 1. 276].
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214. Las consecuencias de la indivisibilidad de Ia garan-
tin son las que resultan de toda obligacidn iadivisible. Si el
vendedor muere dejando herederos, cada uno de éstos estd
obligado 4 la garantia por el todo {art. 1,223). El compra-
dor molestado puede, pues, promover por el todo contra uno
solo de los herederos, guien ser4 condenado 4 pagarlo todo,
4 reserva de su recurso contra los demds coherederos. Esta
counsecuencia de la indivisibilidad tiene poco interés practi-
co. Por una parte el heredero puede poner en causa 4 sus
coherederos, lo que tendria por consecuencia su condenacién
parcial, respecto 4 los daflos y perjuicios, los que se dividi-
rdn entre ellos proporcionalmente 4 su parte hereditaria (ar
ticulo 1,225); el mismo comprador estd interesado en promo
ver contra todos los herederos para el caso probable en que
la defensa no tuviera éxito, pues en esta hipétesis la obliga-
cién de garantia se resuelve por dafios y perjuicios, y siendo
éstos divisibles, el heredero demandado estaria obligado sélo
por su parte hereditaria, lo que obligaria al comprador &
formar nueva accidn contra los deméds herederos. De hecho
pues, la accidn de garantia serd regularmente dirigida con-
tra todos los herederos; éstos estin obligados 4 defender a!
comprador cada cual por el todo, cuestidn de teorfa, pue:
el proceso, en caso de eviccidn, conducird 4 una condena—
cién dividida.

Hay una pequefia duda cuando el heredero demandado
solo descuida de poner en causa 4 sus coherederos, Se pu-
diera decir que su obligacidn principal, siendo indivisible,
la condenacién 4 dafios y perjuicios debe también serlo. Es-
to fuera verdad si la condena 4 dafios y perjuicios subs-
tituyera 4 la garantia, pero no es asl. Cuando hay eviccion
la obligacién de garantia no estd cumplida; es por eate nue-
vo hecho, la inejecucién de la obligacidn, por loque el deu-
dor est4 condenado 4 pagar dafios y perjuicios; y éstos se
dividen de derecho pleno cuando hay varios deudores no
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solidarios. Luego un heredero parcial no incurre en daiios
¥ perjuicios sino por su parte hereditaria. (1)

215. El principio de la indivisibilidad de la garantis tie-
ne otra consecuencia mds importante: es que la excepeidn de
garantia es generalmente indivisible. Se supone que uno de
los herederos del vendedor reivindica la cosa vendida con-
tra el comprador. Este polrd oponerle la excepeidén de ga-
rantia: ;lo puede sélo por la parte hereditaria del demandan-
te 6 por el tudo? La contestacidn ve encuentra en elart. 1,217;
el heredero estd obligado 4 la garantia, y la garantia es una
obligacién indivisible, luego debe garantizir al comprador
por el todo. No se concibe que la garantia cambie de natu-
raleza cuando estd opuesta bajo forma de excepcidn, pues
consiste en no molestar al comprador; y esta obligacion es
esencialmente indivisible. Solo hay una diferencia entre la
excepcidn de garautia y la accion de garantia: es que Jal-
tima se transforma amenudo en daflos y perjuicios por razdn
de la imposibilidad en que 2 encuentra el vendedor para de-
fender al comprador coatra la accién de los terceros, y en este
caso los dafios y perjuicios se dividen entre los herederos del
vendedor, mientras que la garantia bajo la forma de excep-
cién nuuca es imposible, puesto que ey el heredero deman-
dante quien es propietario: siendo propletario por el todo
puede, como deb2, no molestar al comprador por el todo;
faltaria 4 su obligacién molestando al comprador por una
parte: la de sus colieredzros; luego no puede reivindicar
pinguna parte.

La jurisprudencia esta en este sentido. (2) Pero la doetri-
na siempre fué dividida. En el derecho antiguo Dumoulin
y Pothier, 4 la vez que profesaban que la accién de garan-

1 Véanee las antoridades en Aubry y Rau, L. IV, pdg. 372 y notas 10 ¥ 11
2 Véaneo las sentencias de la Corte de Casacidn de Frauncia en el Repertorio
de Dalloz, en ia palabra Venta, nim. 945 y la seatencia d2 la Corte de Cusacién

de Bdlgioa ya citada, pég. 210, nota 1.
P. de D. ToMO EXIv—29
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tia es indivisible, ensefiaban que la excepcidn es divisible.
Damoulin, con su violencia habitual, llegaba hasta tratar la
opinidn contraria de inepta y estiipida. FEste es un grave
perjuicio contra la doctrina que profesamos con la jurispru-
dencia. La autoridad de la tradicidn, en esta materia, pa—
rece decisiva 4 primera vista; en efecto, se trata de saber si
una obligacion es indivisible; y la teorfa de la indivisibidad
consagrada por el Cédigo remonta 4 Dumoulin y 4 Pothier.
iNo es temerario combatir en este terreno 4 los grandes ju-
risconsultos que se dice merecidamente son los autores del
Cédigo Civil? Sin embargo, nuestra conviccidén es que Re
equivocan; y la verdad prevalece 4 toda autoridad, como lo
dice un antiguo adagio, aunque fuera la autoridad de Sécra-
tes y de Platén.

Lo que nos permite contradecir 4 nuestros maestros es
que tenemos un texto terminante segin el art. 1,217; la ga-
rantia es indivisible, luego lo e como excepcién tanto como
convenciin, 4 no ser que haya en el Cédigo una disposicion
que derogue al art. 1,217; y la ley no dice nada de la ac-
cién ni de la excepcidn de garantia; nos quedamos, pues
bajo el imperio de la regla establecida por el art. 1,217.
Esto es decisivo. Es verdad que algunas veces se admiten
restricciones en la ley sin que haya un texto: es necesario
para esto qua resulten de la misma naturaleza de la regla;
la cuestitn se reduce, pues, 4 esto: ;Implica la garantia que
sdlo es indivisible bajo forma de accién y que se vuelve di-
visible bajo la forma de excepeién? Pothier hace una con-
fesitn que condeva & su doctrina: nA primera vista, dice,
parece que, segin los principios que hemos establecido acer-
ca de la indivisibilidad de la accién de garantfa, el herede-
ro del vendedor que reivindica 1a cosa contra el vendedor
no deberfa admitirse 4 demandar por el todo, puesto que la
obligacién de defender, siendo indivisible, se encuentra obli-
gado 4 defender por el todo.n Asf Pothier pone la excep-
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cién de garantia en la misma linea que la accién, segtin los
principios sentados por él; jpor qué, pues, se aparta de estos
principios? La autoridsd de un texto fué lo que lo arrastrd
4 ello; una ley romana decide terminantemente que el he-
redero del vendedor no puede ser rechazado més que en los
lfmites de su parte hereditaria; es decir, que la excepcién
de garantia sdlo puede serle opuesta por esta parte. (1) Esta
argumentacidn era muy jurfdica. Pothier creia que la teo-
ria de la indivisibilidad de Dumonlin estaba tomada del de-
recho romano, y se encontraba en el citado derecho un tex-
to que declaraba la excepcién de garantia divisible; esto era
decisivo. En el derecho moderno la argumentacidn es asi
de decisiva, pero coutra la opin én de Pothier. El derecho
romano estd abrogado, es el art. 1,217 el que define la in~
divisibilidad ; segiin esta definicién la garantia es indivisi-
ble; lo estd por todos conceptos, tanto como excepcién como
por accién, pues el Cédigo no ha reproducido la ley roma-
na que indujo 4 Pothier 4 considerar la excepciin como di-
visible; luego, segiin 1a misma doctrina de Puthier, debe
decidirse hoy que la excepcidn de garantia es indivisible.
Dumoulin no se apoya en la ley romana que era tan ter-
minante para Pothier: la aparta porque le parece obscura. (2)
Esto prueba cudn insegura es la doctrina que combatimos.
Dumoulin, tanto como Pothier, argiiian segin los principios
del derecho romano: ambos estaban convencidos de que su
teoria de la indivisibilidad de la garantia era romana, y su-
cede que se han equivocado en lo que ge refiere 4 la indivi-
sibilidad de la garantia, su doctrina es igualmente romana;
sélo que la ley que indujo 4 Pothier 4 apartarse de los prin-
cipios por €l sentados aparece llena de dificu!tades para Du-
moulin. ;Qué debe concluirse de esto? Que para Pothier y
Dumoulin la cuestién era una controversia romana; lo que

1 Pothier, De la venta ndm. 173.
2 Dumvulin Fztricatio labyrinthi dividui e individui, segunda parte, ndme.
roa 496 y siguiontes.

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858
228 DY LA VENTA

deberia haber bastado para no tener en cuenta sz argumen-
tacién, pues para nosotros [a controversia no debe ya ser
decidida por !os textos de las Pandectay, estd zanjada por el
art. 1,217; en cuanto 4 los argumentos que Pothier y Domat
toman en el derecho romano para declarar divisible la ex-
cepcidn de garartia, nos son completamente extraiios y no
podemos tomarlos en cuenta (1)

Es tan cierto que la argumentacién de Dumoulin y de
Pothier es romana, que se tiene dificultad en entenderla si
se atiene uno & los principios del Codigo Civil. El princi-
pal argumento de Dumouiin, reproducido por Pothier y por
los autores moslernos que siguen su opinién, consiste en de-
cir que la obligacion de garantia es una dependencia de la
obligacion de tradicidn. ¢ aqui cémo la presenta Pothier.
La obligacidn del ven ledor es de entregar la cosa (prestan-
di emptori rem habere licere) es una obligacién divisible, pues-
to que, se supone, la cosa que debe entregarse es divisible.
Cada heredero del vendedor sdlo es dendor de la cosa por
su parte hereditaria; el heredero por una parte cumple, pues,
su ohligacion dejando al comprador la cosa, en cuanto 4 la
parte de la que es heredero, reivindicando lo demds. Es se-
guro que el heredero parcial no hubiera sido obligado 4 en-
tregar su purt: si el vendedor hubiera muerto antes de haber
entregado; debe suceder lo mismo con la obligacidn de ga-
rantia cuando el vendedor ha muerto después de haber en-
tregado la cosa. Sagidn el derecho francés ya no se entiende
esta argumentacidn; se ve uno obligado 4 hablar latin para
explicar en qué consiste la obligacidn del vendedor: debe
preaestare emptors rem habere licere.  JEstd aun asi la obliga-
cién del vendedor bajo el imperio del Cédigo? N6, se obli-
ga 4 transferir la propiedad de la cosa vendida; es propieta-
Tio, la propiedad es transferida por el contrato sin ninguna

1 Compirsss la notable requisitoria da! 8r. Leelerg, Proourador (Goneral
(Pasicrisia, 1856, 1, 316 y siguientes).
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tradicién; poco importa, pues, que el vendedor muera antes
§ despuds de laentrega; la propiedad esti 6 no transferida,
segin que el vendador es 6 no propietario. JCudl es la con-
secuencia de esta obligacin? Es que el vendedor no puede
molestar al comprador; estv obligaciin de no molestar es
esencialmente indivisible. ILwuego el heredero parcial del
vendedor que molesta al comprador, falts 4 su obligacion y
falta por entero, puesto que la obligacién no es susceptible
de divisidn; estos son los principios franceses y nada tienen
de comun con la entrega. Lntregar y garantizar son dos
obligaciones distintas (art. 1,673} que derivan la una y la
otra de la oblizacidn esencial del vendedor de trapsfzrir la
propiedad de la cosa; cada una de estas obligaciones tie-
ne su naturaleza particular, una es divisible y la otra no
lo es.

Pothier prevee la obj=cién que re le hard; es que, segiin
sus proplos principios, la garantia consiste esencialmente en
defender al comprador, lo que es una obligacién indivisi-
bie. Contesta que la obligacion de defender no es una obli-
wacion precisa v absoluta; que cada heredero del vendedor
puede descargarse de ella satisfaciendo por su parte heredi-
taria 4 la oblizacién de tradicién. Esto es siempre el argu-
mento de Dumoulin, la obligacién detradicién es la principal;
cuando «] heredero del vendedor la tiene satisfecha por su
parte, queda descargado de toda obligacién de garautia; aca-
bamos de decir que en derecho francés no es exacto; el ar-
ticulo 1,603 nosubordina la obligacién de garantia 4 la obli-
wracion de entrega; ésta s6lo es la puesta en posesidn del
comprador, un hecho material que nada tiene de comin
con la zirantia en el sentido de que ambas oblizaciones pro-
ceden 2 la obligacién esencial del vendador que consiste en
transferir la propiedad. Hay otra respasta que dar 4 Po-
thiar. T.a obligacién de garantizar es una obligacion de ha-
cer. ¢Ss deycarga el deudor de la obligacién de hacer ofre-
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c'endo daflos y perjuicios al acreedor? N6, seguramente ac
obligé 4 hacer y debe cumplir esta obligacidn si la cosa
es posible; y es posible en el caso, puesto que el heredero
del vendedor puede hacer lo que su autor se obligé 4 hacer;
luego no puede tratarse de dafios y perjuicios. También le
dice un texto del Cidigo: Si el deudor se obligé 4 no hacer
y sicontraviene 4 su obligacién el acredor puede pedir y
el juez ordenard que lo que fué hecho se destruya (artfcu-
lo 1,143); en vano ofrecerfa el deudor dafios y perjuicios, se
le contestarfa que no es deudor de daios y:perjuicios, que lo
es de un hecho. Asimismo, si el heredero del vendedor
obligado 4 defender al comprador ofreciera su parte de da-
fios y perjuicios que resultan de la inejecucidn de la obliga-
cidn de transferir la propiedad, el juez no lo oirfa; lo con-
denaria 4 defender, puesto que esta es au obligacién, la que,
en el caso, puede cumplir por el todo; luego debe hacer-
lo. (1)

§ I1.—De ra EviccioN.
Nim. 1. Cudndo hay eviccion?

216. La eviccién propiamente dicha sepone una renten-
cia judicial que condena al comprador 4 abandonar la cosa
vendida. Esto sucede cuando un tercero reivindica la coss
como la suya, 6 cuando el comprador reivindica la cosa con-
tra un tercer poseedor y que pierde en sz demanda. Fn estoe
dos casos el comprador est4 vencido por el verdadero pro-
pietario; también lo puede ser por un acreedor hipotecario
que promueva contra él, como detentor del inmueble hipo-
tecado; la accién tiende 4 la venta forzada del inmueble; e,
pues, en virtud de una sentencia por o que perdfa el com-

1 Aubry y Raa, t. IV, pag, 373, nota 12, pfo. 365. Colmet de Santarre, te-

wo VII, pag. 87, ndm. GI bis VII, En sentido contrazio. Durantdp, Troplong,
Roditre 5 Larembidre,
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prador. También habria eviccién si 4 promocién de un
acreedor hipotecario el comprador abandonase el inmueble,
pues el abandono conduce igualmente 4 la expropiacién. El
comprador tiene también la facultad de pagar la deuda por
la que el inmueble estd hipotecado; en este caso no estd
vencido en virtud de una rentencia judicial; lo estd, no obs-
tante, pues es para impedir la expropiacién por lo que
paga.

Puede, pues, haber eviccién sin que exista una sentencia
que condene al comprador 4 abandonar. El comprador pue-
de abandonar la heredad al verdadero propietario, sin que
haya una sentencia del juez; si el derecho de aquel que rei-
vinica el fundo es evidente, es iniitil sostener el proceso,
puesto que esto seria hacer gastos infructuosos. Pero como
en derecho hay pocas pretensiones que puedan llamarse evi-
dentes, el comprador obraria imprudentemente abandonado
con su voluntad; el vendedor puede sostener que la recla-
macién de un tercero no estd fundada; para evitar toda con-
testacion 4 este respecto el comprador debe poner en causa
al vendedor,

Hay un altimo caso de eviecién que 4 primera vista pa-
rece muy singular. La cosa vendida no pertenece al pro-
pictario; el comprador adquiria la propiedad por cualquier
otro titulo; desde este momento queda vendido, aunque al
abrigo de toda eviccién para lo venidero. Asi en el mo-
mento en que su propiedad se consolida queda vencido. Es
porque el mismo hecho que lo hace propietario prueba que
el vendedor no curaplié la obligacién que le incumbe de
transferir la propiedad; estd, pues, vencido porque se hace
propietario en virtud de otro tftulo que el contrato de
venta. (1)

217. Segtin el art, 1,626 el vendedor debe garantizar
al comprador por la eviccién que sufriera en la totalidad 6

1 Pothier, De la Venta, ndms. 33, B4, 85 y 96 y todos tos autores.
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importe del objeto vendido. La eviccidn parcial es una ine-
jecucidn de la obligacién contraida por el vendedor, tanto
como la eviccidn total. No hay para qué distinguir en cuanto
4 la obligacién de garantia si la eviccién parcial es mds ¢
menos considerable; la ley hace esta distincién cuando se
trata de saber si el comprador puede pedir la rescisidn de’
contrato (art. 1,696), pero no la hace en lo relativo 4 la obli-
gacion de garantia; desde que el comprador pierde una par-
te cualquiera de la cosa vendida, por muy pequefia que sea,
tiene derecho 4 la garantia.

La Corte de Lyon sentencid lo contrario, aplicando 4 la
eviccién lo que el art. 1,619 dice de la accién del compra-
dor fundada en una deficiencia de contenido; cuando 1a ven-
ta no estd hecha 4 razin de tanto la medida, el comprador
no puede pedir una disminucién e precio por falta de con-
tenido sino cuando hay una diferencia de un vigésimo entre
el contenido real y el indicado en el contrato; esta disposi-
cién no es aplicable 4 Ia accién en garantia. En el funde
el error de la Corte de Lyon esel de Pothier; creia, coma
él, que la principal obligacidén del vendedor es la de tradi-
cién; que si el comprador no tiene accién contra el vende-
dor, respeto de la entrega, no puede tencr accién de garan-
tia. La sentencia fué casada. En el caso del art. 1,619 Ia
totalidad del inmueble fué entregada al adquirente, y no
puede tratarse de eviceion, pero si este inmueble no tiene ¢!
contenido declarado por el vendedor, hay lugar 4 disminu-
cion de precio por deficiencia si ésta es de un vigésimo. Ex
el caso de eviccidn el adquirente no estd puesto en pnsesiér:
de toda la cosa vendida ¢ estd desposeido de ella; el vende-
dor no puede cumplir la ubligacién que contrzjo de hacer
propietario al comprador por toda la cosa vendida, luegs
Je debe garantia. Esto prueba que la obligacién de garan-
tia difiere de la obligacién de tradicién por mds que hayan
dicho Dumoulin y Pothier.
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218. ;Es necesario que la eviccidn esté consumada para
que el comprador pueda promover contra el vendedor? El
art. 1,626 parece decirlo, obligando al vendedor 4 garanti-
zar al adquirente por la eviccidn que sufre. Esto es verdad
en este sentido: que el vendedor no puede estar obligado 4
los efectos de la eviccidn antes que ésta exista, Pero hay
que cuidarse de concluir de esto que el comprador no pue-
de promover contra el vendedor mientras no fué vencido.
El art. 1,640 dice implicitamente lo contrario reconociendo
al comprador el derecho de poner al vendedoren causa, y
el Cédigo de Procedimientos reglamenta el ejercicio de este
derecho (arts. 175 y 183). Basta, pues, que exista una mo-
lestia de derecho para que el comprador pueda promover. Es-
to resulta de la misma esencia de la garautia. El vendodor
debe garantizar al compradoer la posesidn pacifica de la cosa
vendida, y la posesidn no es pacifica desde que hay una ac-
cién dirigida contra el comprador que amenaza hacerle per-
der todo ¢ parte de la cosa vendida; el comprador molesta-
do tiene, pues, el derecho de exigir que el vendedor haga
cesar las molestias. Esta es la defensa que Pothier dice ser
la obligacitn principal del vendedor. Si el Cédigo no habla
de ella es porque se coloca bajo el punto de vista prictico,
supone que el vendedor no puede defender y que, por con-
siguiente, el comprador estd vencido. (1)

;Cudndo hay molestia? No basta que un tercero tenga
pretensiones en la cosa vendida, es necesario que las haga
valer en justicia. En efecto, la obligacidn del vendedor con-
siste en defender al comprador y sdlo hay lugar 4 defender
4 quien estd atacado. La jurisprudencia estd en este senti-
do. (2) Se entiende que suponemos que el comprador sélo tie-

1 Troplong, pag. 233, ndm, 431.
2 Véase una sentencia muy bien motivada ds la Corte de Pav, b de Dicien-
bre de 1837 (Dalloz, en Ia pelabra Fenta, nim. 852, 1. = ¥ las ntras seniencian

relatadas en al Repertorio de Dallez en s pslabra Fenta, ndm. 852).
r. de D, ToMo xx1Iv—30
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ne temores de eviccién. Si tiene en manos la prueba de que
la pretensidn del tercero estd fundada, puede pedir la nulidad
de la venta; el tercero es el verdadero propietario aungue no
promueva; hay, pues, en este caso venta de la cosa ajenay,
por lo tanto, el comprador tiene el derecho de pedir la nu-
lidad de la venta. Pero si la pretensién del tercero no estd
fundada en un derecho real que tiene en la cosa vendida, e
comprador no puede promover en virtud del art. 1,599; no
lo puede por causa de molestia ni por causa de eviccidn,
puesto que no estd despojado ni molestado. El tinico dere-
cho que laley le concede es el de suspender el pago del pre-
cio, porque tiece fundado motivo de temer que lo moles
ten (art. 1,653).

219. La molestiz no da lugar 4 la garant{a; es necesario
aplicar por analogia al vendedor lo que el art. 1,725 dice
del que da en arrendamiento: cuando el comprador ha sido
molestado en su goce por vias de hecho sin que el tercero
pretenda algiin derecho en la cosa vendida, el vendedor no
estd obligado 4 Ia garantia, 4 reserva de queel comprador pro-
mueva contra los antores de las molestias en su nombre per-
sonal. Asi sucede aunque la molestia llegara hasta la despo-
sesién, Los habitantes de un municipio se hicieron 4 1a fuerza
de un inmueble, sosteniendo que habian sido despojados de
él por abuso del poder fendal; el cowprador no tiene accién
por este punto contra el vendedor, porque suponiendo ain
que los habitantes tuvieran derecho, no pueden hacerse jus.
ticia 4 sf mismos; esta pretendida justicia es una via de he-
cho. (1)

220. No basta que el comprador esté desposeido legal-
mente para que tenga derecho 4 la garantia, es necesario
que la eviccidn proceda de una causa anterior 4 la venta.
El Cédigo no lo dice, pero esta condicién resulta de la mis-
raa naturaleza de la garantfa. Si cuando la venta no exis

1 Denegada, 7 de Febrero de 1822 { Dallez, en la palabra Fenia, oim. 7901
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tia ninguna causa de eviccién resulta que el vendedor ha
satisfecho su obligacién de hacer propietario al comprador,
no puede ser responsable de lo que sucederd después del
perfeccionamiento de la venta porque no hay ya ninguna li-
ga de obligacién entre €l y el comprador. (1)

Esto supone que la desposesidén del comprador es extraiia
al vendedor. De esto resulta que si el comprador es venci-
do por una causa posterior 4 la venta, pero que procede del
hecho del vendedor, hay lugar 4 la garantia porque el ven-
dedor falta 4 1a mds esencial de sus obligaciones: la de no
molestar al comprador, 4 quien debe garantizar contra toda
molestia. Vendo hoy un inmueble 4 Pedro, que no registra
luego el acta de venta; mafiana vendo el mismo inmueble 4
Pablo, quien lo registra luego; éste es propietario para con
los terceros y puede reivindicar el inmueble contra el pri-
mer adquirente, Este queda vencido por el hecho del ven-
dedor que se obligd 4 transmitirle la propiedad y que falta
4 su obligacién. La obligacién procede de una causa pos-
terior 4 la venta, pero imputable al vendedor; luego éste de-
be garantia. (2}

221. jCudndo la cansa es anterior 4 la venta? Pothier
dice que ¢l vendedor estd obligado 4 la eviccién cuando
existia una causa 6 cuando menos un germen existente des-
de el tiempo de la venta. Uno de nuestros buenos autores
critica, con razén, esta especie de definicién. (3) ;Qué es un
germen en derecho? Esta es una expresidn metafirica ex-
trafia al lenguaje riguroso de nuestra ciencia y nada hay mds
peligroso que estas palabras vagas que no presentan un sen-
tido preciso, s6lo pueden inducir al error. Los ejemplos que
da Pothier prueban que es necesario mis que un germen: es
necesario que el derecho haya preexistido 4 la venta. Hay

1 Pothier, De la venta, nim. 92.

2 Pothier, Venla, ndm. 91. Aubry y Rau, t. IV, pég. 374, nota 15, pfo. 365.
3 Pothier, Fenta, nim. 86. Davergier, t. I, pag. 374, ndm. 314.
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lugar 4 garantia cuando el vendedor vende una cosa que no
le pertenece, que estd hipotecada 6 afecta 4 algtin derecho
cualquiera si algin dia puede dar 4 algnien una accién pa-
ra atacar la cosa vendida,

222. Segln este principio debe decidirse que una pres-
cripei6n comenzada en el momento de la venta y cumplida
posteriormente no da lugar 4 la garantfa. La razén es que
una prescripeién comenzada no es un derecho, es una sim-
ple esperanza que puede desvanecarse de un momento 4 otro
por la interrupcién. Luego el vendedor transmite la plena
propiedad al comprador: 4 éste toca despuds cuidar de sus
derechos. (1} No hay que distinguir demasiado en este ul-
timo motivo; es una consideracidn de hecho ¢ de equidad;
aun cuando no existiera, es decir, aunque la prescripeién
fuera cumplida, de manera que el adquirente de hecho no
podiera interrumpirla, el vendedor, no obstante, no estaria
obligado 4 la garantia; en derecho esto es incontestable, lo
que es decisivo, pues el intérprete no puede admitir una ex-
cepcidn fundada en la equidad; sélo el legislador tiene este
derecho. (2)

La jurisprudencia estd dividida. Ha sido sentenciado que
la prescripcién comenzada cuando Ja venta da lugar 4 ga-
rantia; citaremos la decisién porque la Corte de Burdeos se
dejé engaiiar por el lenguaje inexacto de Pothier. En el ca-
g0 se objetaba que faltaban ocho afios para que la preacrip-
cién cumpliera, lo qus permitia al comprador interrum-
pirla,

La Corte contesta que el vendedor estd obligado & las evie-
ciones, de las cuales exisi{a una causa, aun en germen, segin
la expresion de Pothier, cuando el contrato de venta; la
sentencia agrega que aun ge puede decir que la caunss proce-
dia del hecho de! vendedor, puesto que vendia una cosa de

1 Troplong, De la venta, pAg. 230, ndm. 425.
2 Eao sentido conteario Aubry y Rau, t. IV, pég. 375, nota 18, pfo. 355.
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que ya no goziba desde hacia 24 afios. (1) Las personas ex-
trafias al derecho raciocinan asi: un germen no es una causa,
¥ el hecho de no gozar de una cosa no quita al propietario
su derechn, puesto que puede inmediatamente hacerlo valer
reivindicando; el comprador tenia el mismo derecho, luego
era propietario en virtud de la venta, lo que excluye la ga-
rantia,

223. En caso de purga cualquier acreedor hipotecario
registrado puede pedir la venta en subasta del inmueble
que el comprador quiere purgar, lo que conducird 4 la evic-
cién (art. 2,185; Ley Hipotecaria, art. 115). Se pregunta
8 por est- punto €l comprador tendrd accién de garantia
contra el vendedor. La afirmativa no es dudosa, pues para
pujar el acreedor debe tener un titulo anterior 4 la trans-
cripeidn de la venta, y este titulo le da el derecho de pujar
como le da ¢l derecho de promover la expropiacién del in-
mueble. La eviccidn tiene, pues, lugar en virtud de una
causa anterior,

La doctrina estd en este sentido; la jurisprudencia estd
dividida. Troplong reprocha severamente 4 la Corte de Ca-
sacion ¢l haber decidido por una sentencia de 1808, y sin
motivar su decisién, que la puja da lugar 4 la garantia; esto
es, dice, decidir la cuestidn por la cuestién misma. La Cor-
te hace mal, sin duda, pero cuando se acusa & la Corte de
Casacidén de no motivar se deberia, al menos, dar buenos
motivos. Y Troplong se equivoca al decir que la puja pro-
viene de un hecho personal del vendedor quien puede, pa-
gando al acreedor, impedir la eviceién. Nc pagar sug deu-
das no es un hecho y, sobre todo, no es un hecho personal,
pues no paga sus deudas el que quiere sino el que puede.
Un hecho personal es un acto enteramente libre, luego el

1 Burdeon, 4 de Febrero de 1831 Dalloz, en 1a palabra Fenta, nim. 293, 2. ° )
eﬂ;n ae;tidn crutrario Bourges, 4 de Febrero de 1823 [ Dalloz, en ls palabea Fen-
, ndm. 826,

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx

R Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858

238 DE LA VENTA

vendedor, podia y debia abstenerse. Hay un motivo wmis
sencillo y mds decisivo: es que el derecho del acreedor es
anterior 4 la venta, lo gie Troplong parece no adwitir, y
en esto se equivoca otra vez. (1}

224. La disposicién resultante del hecho del Principe,
jda lugar 4 una garant{a? Se entiende por hecho del Frin-
cipe un acto del poder soberano por el cual el propietario
est4 desposefdo de la cosa que le pertenece. Cuando este
acto es un abuso de la aoherania constitnye una via de he-
cho aunque proceda de aquel que estd investido del poder
soberano. Se entiende ordinariamente el mal sentido lo que
se llama hecho del Principe. B evidente que semejante des-
pojo no da lugar 4 ningtin derecho al comprador, pues
era propietario en virtud de una venta, y si estd despojado
es por un acto de violencia contra el cual, en verdad, no
tiene ningin recurso, pero no puede reclamar al vendedor;
Ia causa estd en la ausencia de garantia contra el abuso del
poder soberano. Se entiende también por hecho del Prinei-
pe un cambio de legislacién que modifica 6 destruye ciertos
derechos de propiedad. Hay un ejemplo célebre en las le-
yes de 1a Revolucidn que abolieron el feudalismo. ; Los dere-
chos federales erar una propiedad? En 1790, como tenien-
do su origen en el abuso de la fuerza, al abolirlos la Asam-
ble Constituyente crayé volyer al verdadero derecho que el
poder feudal habia pisoteado. La ley de 15-28 de Marzo
(t. I, art. 36) decidid que aquellos que habfan adquirido
por venta & 4 otro titulo derechos feudales abolidos no ten-
drfan ningidn recurso contra el vendedor, no pudiendo el Es-
tado conservar el precio de la cosa de yue él mismo despo-
jaba 4 los compradores. Duvergier dice 4 este propdsito:
nApesar de la exaltacién de la época; apesar de la preponde-
rancia justamente concedida al derecho politico en semejantes

1 7 uvergier, t. I, pég. 383, ndm. 321, Véase la jurisprudencia en ol Reper-
torio de Dallos, ndme. 828 y 829. CompArese Troplong, phg. 230, ntim, 426.
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vircunstancias, los principios de! derecho civil fueron res-
petados « (1) Si por la preponderancia del derecho politico el
autor entiende que la Asambl-a Constituyente tenfa el poder
de abolir los derechos feudales aunque fuesen una propiedad,
no participamos de su opinidu; la propiedad es inviolable;
si habia lugar 4 abolir la propicdad feudal por razén de sus
abusos, habfa que expropiar 4 lov propietarios; el poder so-
berano no tiene ¢l derecho de despojarlos: no hay derecho
c.atra el derecho.

La jurisprudencia niega también toda accién de garantia
4 aquellos cuya propiedad es abolida por uw cambio de le-
gislacién. (2) Cuaando es el Principa quien en virtud de su
poder absoluto abile un derecho, el acto tiene un cardcter
olioso; de esto proviene gue se tome en mal sentido la ex-
presién hecho del Principe. Sin embargo, no se puede con-
denar a priori, com un abuso de soberania, todo acto pro-
cedente de un principe que goza del poder absoluto. Puede
suceder que la decision sea justa, y si se funda en un dere-
cho prexistente hay que aplicar el principio de la garantia.
Hista es la doctrina de los autores, y la Corte de Casacidn la
aplicd en un caso notable. Gerénimo Napoledn, Rey de West-
phalia durante la dominacidn d+ su hermano, concedié un
feudo & uno de sus ministros, credndolo Conde de Fiirstens-
tein, Mds tarde estatuyé que todos los feudos se convertian
en simple propiedad, de modo que los poseedores podian
enaj-oarlos libremente. El Conde de Fiirstenstein vendid, en
counsecuencia, al Barén de Boucheporn la tierra de Immichen-
lain comprendida en la dotacién Gue habia recibido del Rey.
Después de la caida del Imperio, el elector de Hesse, vuelto
4 sus Estados, lanzé un decreto que declaraba nulas todas las

enaje-naciones y dotaciones de feudos pertenecientes & la casa
1 Duvergier, t. I, pig. 378, nvim. 316
2 Denagada, Seccién Civil, 27 Plavioso, aiin XIy(Dalloz, en Is palabra Fents,

ndm. 8§12, 1. ®} Compirese Danegadas, 24 de Julie de 1866 (Dalloz, 1866, 1,
420).
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electoral hechas por el Rey de Westphaha, D2 esto una ac-
cién de garantfa de los hijos de Boucheporn contra los hijos
de Fiirstenstein. El Tribunal del Sepa acogié la demanda,
pero en apelacién la Corte de Paris decidié que la eviccidn
sufrida por el adquirente era un hecho de fuerza mayor,
posterior al contrato de venta, y al que no podia aplicarse
la garantia ordinaria de derecho. Esta sentencia fué casada
por falta de motivos; la Corte de Orlcdns, 4 guien fué de-
vuelta, confirmé la sentencia del Tribunal de Primera Inas-
tancia. Nuevo recurso. Lia Corte de Casacién pronuncié una
sentencia de denegada; el decreto del elector no era un abu-
so de poder, se fundaba en un derecho preexistente: que ¢!
Rey de Westphalia no tenia poder de inodificar ni de abolir,
puesto que se trataba de uoa propiedad. Habi,, pues, que
aplicar la regla segin la cual el vendedor es garante cuand«
la causa del despojo esanterior 4 la venta. (1)

Niim. 2. Quién estd obligado & la garantin.

225. Segin el art. 1,626, el vendedor estd obligado de
derecho 4 garantizar al comprador por la eviceidn que su-
fra. Luego la obligacidn de garantia incumbe 4 todo ven-
dedor. La ley no exige que haya mala fe: las consecuen
cias de la garantia difieren, como lo diremos méds adelan-

te, seglin que el vendedor es de buena 6 de mala fe {arti
culos 1,635 y 1,636), pero esto mismo prueba que el vende-

dor debe garantia, aunque sea de buena fe y no haya culpa
que reprocharle. (2) La razdn es sencilla; el vendedor debe
la garantia porque la eviccidn prueba que no ha cumplido [
obligacién que la incumbe de transferir la propiedad de la
cosa vendida; legalmente tiene la cuipa porsdlo haber vendi-
do sin ser propietario. Esto es decisivo. Vamos & ver otra
aplicacidn deeste principio en una cuestin muy controvertida.

1 Denegads, 14 de Abzil de 1830 (Dallez, en la palabra Fenta, mim, 813).
2 Aubry y Rau, t. IV, pég- 377, pfo. 365,
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226. ¢Hay lugar 4 garantia en las ventas por expropia~
cién forzada? ;Y quién es garante? La cuestién estd con-
lrovertida y es dudosa. Eu el derecho antiguo se admitia
que el embargado no estd obiigado 4 la garantia, Pothier no
da motivo en apoyo de esta opinién, y la razén que alega
Troplong no es apropdsito para darle crédito. El embar-
gado no es vendedor, dice, estd despojade apesar suyo de la
propiedad. A decir verdad, la justicia es quien vende. (1)
Ya hemos encontrado variax veceg esta extrafia idea: que es
la justicia la que vende los hienes embargados y expropia-
dos. Hay venta, no se puede negar, puesto que la ley lo di-
ce en el titulo Dela Erpropiacidn (arts. 2,205, 2,206, 2,309,
2,211 y 2,213). El art. 1,597 considera al adjudicatorio co-
mo comprador, luego debe haber un vendedor; xino es el ven-
dedor el embargado g4 quién se considerard entonces como
propietario? Si hay vents debe ser regida por los principios
que rigen la venta, 4 noser que haya una derogacién en la
ley. Cuando el Cddigo quiere hacer una excepcién al dere-
cho comin para las ventas judiciales lo dice; asi el articu-
lo 1,649 dice que !a garantfa de los vicios redhibitorios no
tiene lugar cuando la venta se hizo por autoridad de justicia,
y segin el art. 1,684 la rescisién por causa de lesién no tie-
ne lugar en todas las ventas que sélo pueden hacerse por au-
toridad judicial. Las excepciones confirman la regla; ésta es,
pues, que las ventas judiciales se rigen por el derecho co—
miin. La opinién contraria admite una excepcién sin texto:
es decir, que crea la ley. (2) La jurisprudencia estd en este
sentido, (3)

Huy, sin embargo, un motivo de duda en la naturaleza

1 Troplong, pag. 234, nim. 342, dice que Ia opinidn contraris es irreflexiva.

2 Duvergier, t. I, pdg. 416, ndm. 346.

3 Véapse las sentencias citsdas por Aubry y Rau, t. IV, pég. 376, nota 23,
pfo. 365. Lo mismo aucede con Ia venta pcr licitacién hecha por ls justicla en-
tre mayores y menores. Denegads, Sala Civil, 8 de Junio de 18563 (Dalloz, 1863,

1,209},
P. de D. ToMo XxXIv—3]

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858
242 DE LA VENTA

especial de la venta por expropiacién forzada. El vendedor
estd obligado en caso de eviceidn 4 restituir el precio y de-
be adem4s los dafios y perjuicios, Se concibe que el embar-
gado deba restitnir el precio, pues el dinero fué distribuido
entre sus acreedores; es como si hubiera recibido en manos
propias; lo aprovechd y no puede enriquecerse sin causa en
perjuicio del adjudicatario. No pasa asi con los dafios y per-
juicios; éstos suponen alguna culpa y el embargado no de-
sempefia ningdn papel en la expropiacidn, es pasivo, nada
promete, nada consiente; luego la base de los dafios y per-
juicios hace falta. Se concluye que el adjudicatario no pue-
de, en regla general, reclamar dafios y perjuicios contra el
embargado, 4 no ser que éste haya pedido, conforme al Cé-
digo de Procedimientos (arts. 743 y siguientes), que la ex-
propiacidn esté convertida en venta judicial voluntaria; en
cuyo caso es vendedor y obligado por las obligaciones de
aquel que vende lo que no le pertenece. Se admite también
otro caso en el cual el embargado est4 obligado 4 la garan-
tia: es cuando se le cita paru que tome conocimientos de los
agravios y ministre sus descargos y observaciones;el em-
bargado nada dice; su deber era declarar que el inmueble
embargado no le pertenecia 6 que estaba gravado con algin
cargo; al no protestar se adhiere tdcitamente 4 la venta y, por
consiguiente, debe garantia al comprador. (1) Estas distin-
ciones son ingeniosas, pero jpertenece al intérprete el hacer-
las? Lo dudamos mucho. Constituyen una excepcidn 4 la
regla del art. 1,626, excepcién modificada por ciertas res-
tricciones; en nuestro concepto sdlo el legislador tiene este
derecho. La teoria entera nos parece extralegal; descarga en
un principio que es extrafio al Cédigo, pues aupone que el
vendedor no estd obligado 4 dafios y perjuicios porque no
hay falta que reprimirle. Y tal no es el principio del Cédi-

1 Colmst de Santerre, t. VII, pig. 104, ndma. 76 bis V y VI. Oompéress
Durantéa, t, XVI, pdg. 282, ndm. 266,
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go Civil (ndm. 225). Esta doctrina se coloca fuera de la ley
bajo otro aspecto; admite la garant{a para la restitucién del
precio y la desecha para los dafios y perjuicios; eato es cortar
la ley y, por consiguiente, modificarla. Es preciso atenerse
4 la regla del art. 1,626 porque la ley no la deroga.

227. jTiene el adjudicatario vencido una accidn contra el
acreedor que promueve el embargo? La negativa es tan
evidente que no se concibe que lo contrario haya sido sen-
tenciado. ;Es acreedor el vendedor? jCémo pudiera serlo
cuando promueve contra el acreedor; es decir, en contra de
su derecho hipatecario? Sélo el propictario puede vender
porgue rdlo el puede tranaferir 1a propiedad. Esto basta para
decidir la cuestién en favor del acreedor embargante, Esta es
la opinién de los autores, y la jurisprudencia acabé por pro-
nunciarse en este sentido. (1) Sin embargo, hay muchas sen-
tencias que condenan al acreedor promoviendo dafios y
perjuicios en provecho del adjudicatario; el embargante
puede haber cometido una falta; ei resulta de ella un per-
juicio para el adjudicatario podrd éste, seguramente, promo-
ver contra ¢l acreedor; jpero serd en virtud de la garantia?
Hay sentencias que se valen de esta expresién; ésta es ine-
xacta, pues tiende 4 que se crea que el acreedor que promue-
ve el embargo es garante por eviceién. Debe decirse, como
lo hace la Corte de Casasién, que éste es responsable en vir-
tud del art. 1,382, segin el cual todo hecho del bombre que
causa un perjuieio ajeno obliga 4 aquel por quien es cometi-
da la falta 4 repararlo. jCududo hay culpa? Hemos expues-
to los principios en ¢l titulo De las Obliguciones; es initil
citar sentencias, puesto que son decisiones de casos; 1a mate-
ria, ademds, sale del cuadro de nuestro trabajo. (2)

1 Véase la jurisprudencia en el Reperforio de Dalloz, en Ia palsbra Venta,
nims. §32 y 833 y Ias nutoridades citadas por Aubry y Rau, t. IV, pag. 376, no-
s 22, pfo. 366.

2 Vdanse Iaa sentoncias en el Repevtorio de Dalloz, en la palabra Fenta, ud-
meros §39-841,
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228. Se presenta otra difienltad en esta materia. El recur-
s0 que tiene el adjudicatario contra el embargado serd ame-
nudo ineficaz por razén de la insolvencia de aquel cuyos
bienes son vendidos por expropiacién. Se pregunta si puede
repetir contra los acreedores el precio que les ha pagado.
La afirmativa nos parece segura. Cuando el adjudicatario
es vencido ya no es comprador, ya no es deudor del precio;
ha pagado, pues, 4 los acreedores lo que no les debia; pagé
por error, puesto que se creia deudor; resulta que tiene ac-
cién de repeticién de lo indebido. Se objeta que los acreedo-
res reciben lo que se les debe, Sin duda, pero esto no impi-
de que haya pago indebido por parte del adjudicatario; este
es el casu previsto porel art. 1,377. +Cuando una persona
que por error se crefa deudora ha pagado una deuds, tiene
derecho 4 repetirla contra el acreedor.« Por su parte los
acreedores no pueden prevalecerse contra el adjudicatario de
la excepcidn que el art. 1,357 concede al acreedor qua recibe
loque se le debe de una persona que no es deudora; si han
suprimido sus titulos 4 consecuencia del pago no sst4n obli-
gados 4 restituir lo que les fué pagado. La doctrina y al
jurisprudencia estin acordes en estos puntos. (1)

Nim. 3. ;Quién tiene la accidn de garantia?

229. El vendedor debe garantizar al adquirente por la
eviceidn; el adquirente es, pues, el que tiene el derecho de
promover la garantia, y como no sélo se estipula para si
sino para todos sus herederos, la accién de garantfa pasa 4
los sucesores universales del comprador (art. 1,122); acerca
de este punto no hay ninguna duda. Segin el art. 1,122 se
est4 como si se hubiese estipulado para sus legatarios, lo
que comprende 4 los sucesores 4 titulo particular, Este prin-

1 Véanee las autoridsdes en Aubry y Reu, t. VI, pdg. 376, nota 24, pfo. 356.

Colmet de Santerrs, t. VII, pég. 107, ndim. 78 bis VIII y Ia jurisprudencia en
el Repertorie de Dalloz, en Ia palabra Venta, ndma, 835-837.

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx

Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?|=3858

DR LAS ORLIGACIONES DEL VENDEDOR 245

cipio recib: su aplicacién al caso, aunque el derecho de ga-
rantfa sea un derecho de crédito; pero este derecho se trans-
mite por vis de cesién; luego el comprador puede ceder 4 un
subadquirente. No es necesario que éste haga esta cesidn en
a cliusula torminante del contrato; en efecto, es de princi-
pio, como lo dice Pothier, que e! vendedor estd como si hubie-
ra vendid.» v :ransmitido al comprador todos sus derechos y
acciones qu- tienden £ hacer esta cosa; es decir, todos los de-
rechosqueasssuran y consolidan la propiedad del comprador.
Fsto no estd contestado cuando el comprador revende la cosa
¢ la traosntss 4 titulo oneroso que lo obligue 4 garan-
tia. (1)

La dnica dificultad que se presenta consiste en saber si el
iltimo comyrador puede promover directamente contra el
vendedor primitive 6 si dehe promover contra él como ejer-
ciendo los derechos de su autor en virtud del art. 1,166. La
cuestién es muy importante para el subadquirente, pues s
ejerce la accién del art. 1,166 debe participar de los benefi~
cios que éste concede con los demds acredores del vendedor,
mientras que aprovecha solo de la accién directa. En de-
recho la solucidn no nos parece dudosa. El primer compra-
dor transmite al segundo todos los derechos que tiens con
relacidén 4 la cosa vendida, luego también la accién de ga-
rantia; de esto resulta que el segundo comprador, al ejercer
la garantia, promueve contra el vendedor en virtud de un
derecho que le es propio y no en virtud del derecho de su
vendedor; lo que es decisivo. La equidad estd acorde con el
derecho, la garantia estd unicamente establecida en intéres
del adquirente; el derecho del comprador no puede volverse
la prenda de los acreedores del vendedor; esto i siquiera
se concibe, pues para el vendedor la garantia es una obliga-
cidn y s6lo los derechos del deudor son los que estin seiia-

1 Pothier, De I3 venta, ném. 97. Aubry y Raw, t. IV, pig. 376 3 nota 28,
pfo. 35B.
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lados como prenda de sus acreedores, Esta es la opinién
general y ha sido consagrada por la jurisprudencia. (1)
230. Hay algunas dificultades en la hipé6tesis siguiente.
Se supone que el iltimo adquirente es un donatario; no tie-
ne accién de garantis contra su autor, puesto que el donan-
te no es garante de la eviccién, No teniendo la accién de
garantfa en virtud de su titulo se pudiera creer que no pue-
de promover contra el primer veadedor; esta era la opinién
de Pothier que sentaba 4 este respecto el siguiente princi-
pio: si, dice, el comprador no estd obligado 4 proteger con-
tra la eviccién 4 aquel 4 guien transmitié la coss vendida,
no hay interds en ejercer por si un recurso contra el ven.
dedor; luego la eviccidn no puede dar lugar 4 la accién de
garantfa; y tal es la situacién del comprador que hace do-
nacién de la cosa vendida. En nuestro concepto esto e»
presentar mal la cuestidn; el comprador que ha dado no es-
estd en causa, pues el donatario no promueve contra él; aun
hay ma4s: el donatario no ejerce el derecho del comprador,
promueve como el cesionario de su sutor. La dificultad se
reduce, pues, 4 esto: ;Es cesionario ol donatario? Esta no es
una cuestién. En efecto, el donante asl como el vendedor,
transmiten todos los derechos que tienen relativos 4 la co-
sa dada; cede, pues, al donatario su acciéu de garantia, Po-
thier exigfa una cesién formal! de las acciones; jno es esto
una reminiscencia del derecho romano que exigfa cesién de
acciones para transmitir los derechos? En derecho francée
el contrato de venta transmite los derechos, como todas las
cosas, por el solo efecto del concurso de voluntades. Liuego
el comprador que da no necesita ceder lag acciones, las ce-
de por la sola fuerza del contrato (2) Lo que decimos del

1 Colmet de 8anterre, t. VII, pig. 84, ndm 61 bis IT y las autoridades cita-
das por Aubry ¥ Rau, t. IV, pég. 376, note 28, pfo. 366. Vdase la jurispruden-
oia an ol Reperforio de Dallox, en s palabra Venta, ndms. ¥32-935. Agrégueso
Eruselan, 6 de Mayo de 1872 ( Pasicrisia, 1874, 2, 146).

2 Véanse, #n sentidos diversos, las sutoridades ocitadas por Aubry § Rau, tu-
mo IV, phg. 876, nota 26, pfo. 356. Compérese Fothier, Ds la venta, nim, 27.
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donatar’o se aplicard también & un comprador que en vir-
tud de la cldusula del contrato no tuviera acci¢n de garan-
tia contra su vendedor. Podria, no obstante, promover con-
tra el vendedor primitivo; en efecto, su autor, 4 la vez que
eatipulando que no estard obligado 4 la garantfa, transmite
al adquirente todos los derechos que tiene enla cosa, luego
también su accién de garantia contra el primer vendedor.
La Corte de Casacién lo sentencid asi. (1)

Ndm. 4. Cdmo se gerce la garantia.

231. El comprador puede promover contra el vendedor
desde que estd molestado por una accién de reivindicacién
v otra accién que compromete todo 6 parte de sus derechos.
Puede también esperar que se consuma la eviccién y enta-
blar entonces una accién principal contra el vendedor. Ya
hemos dicho que el comprador estd interesado en traer en
causa a] vendedor para que lo defienda. Se procede, pues,
en esto caso conforme al Cédigo de Procedimientos (2) (ar-
ticulos 175 y siguientes).

232. Si la delensa tiene éxito se presenta una dificuitad.
El adquirente molestado obtiene dafios y perjuicios contra
el autor de la molestia; ;puede reclamarlos contra el vende-
der £ titulo de garantfa? N6, pues el vendedor ha cumplido
cou su obligaciin defendiendo al comprador y haciendo ce-
sar la molestia, y el vendedor que cumplié sus obligaciones
no eat4 obligado 4 los dafios y perjuicios concedidos al com-
prador, fuera responsable de una molestia de hecho, lo que
es contrario 4 todo principio. Esto fué sentenciado asi por
la Corte de Casacidn. (3)

;Qué debe decidirse en cuanto 4 los gastos y costas?! El

1 Duvergier, t. I, phg. 411, ném. 343

2 Durantdn, t. XVI, pég. 284, ndms. 208 y sigalentes. Davergier, t. I, pi-
gine 478, ndmse, 383 ¥ siguientes,

3 Denegads, 26 de Junio de 1822 (Dallos, en la palabr Fenta, nim. 969).
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motivo gue acabamos de dar para los dafios y perjuicios pa-
rece aplicarse también & los gastos y costas; ponerlos 4 car-
go del vendedor es hacerle directamente responsable de las
vias de hecho. Sin embargo, !a Corte de Casacién ha sen-
tenciado que los gastos deben ser reembolsados por el ven-
dedor. Los autores se pronuncian en ¢l mismo sentido. Hay
una consideracién que nos parece decisiva en favor de este
opinién. Segin el Cédigo de Procedimientos (art. 182) el
comprador puede pedir que se le ponga fuera de causa; en
este caso el proceso continta entre el vendedor y el autor
de la molestia y, por consiguiente, el vendedor estard ex-
puesto solo 4 todas las suertes relativas 4 los gastos; hay
igual razon para decidir si el comprador permanece en cau-
sa. ;Pero no hay contradiccién en libertar al vendedor de
los dafios y perjuicios cuando se ponen los gastos 4 su car-
go? N6; debe tomar la defensa del comprador, luego loa gas-
tos de la defensa no pueden estar & cargo de éste, pero la
obligacidn del vendedor se limita 4 la defensa y 4 los gastos
que origina. Si el comprador obtiene dafios y perjuicios con-
tra el autor de la molestia es porque éste uo tenfa derecho
alguno; hay, pues, una via de hecho, y por razén de vias de
hecho el comprador no puede nunca accionar contra el ven-
d dor, sélo tiene aceién contra el autor de la perturba-
cidén. (1)

233. Si la defensa no tiene éxito el vendedor debe indem-
nizar al comprador por la eviceién que sufre. Sus obliga-
eiones difieren segiin gue la eviccién es total 6 es parcial,

Nim. 5. De la eviccidn total.
I Restitucidn del precio.

234. #3i el adquirente es vencido tiene derecho 4 pedir

1 Duvergier, t. I, pdg- 480, mim 386. Denegnds, 25 do Junio de 1822 (Da-
lox, en In palabea Venta, ndim. 969). En sentido contrario Grenoble, 30 de No-
vir uies de 1834 (Dalloz, en is palabra Fenia, pdm. 971).
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contra el vendedor primero la restitucién del precio.u ;De-
be el vendedor restituir el precio 4 t{tulo de dafios y per-
Jjuicios! Né; el comprador se obliga 4 pagar el precio para
adquirir la propiedad de la cosa que el vendedor se obliga
4 transmitirle. 8i el vendedor no le transmite la propiedad
la obligacién del comprador de pagar el precio no tiene ya
causa; luego si la pagé y que resulte vencido, el vendedor
no tiene ya ningiin derecho al precio y lo retendrd sin cau-
sa. Es, pues, por haber pagado el precio sin causa por lo
que el comprador repite contra el vendedor, y éste debe res-
tituirlo porque no tiene ningiin motivo legal para conser-
varlo. Tal es la doctrina de Dumoulin v de Pothier y que
el Cédigo ha consagrado en el art. 1,631, como lo diremos
mds adelante. La equidad estd acorde con el derecho: el
vendedor debe restituir todo lo que recibié del comprador
porque nadie puede enriquecerse 4 expensas de otro; esta
regla de equidad quedarfa violada si el vendedor, sin cau-
8a alguna, conservara el precio 6 parte de él. (1) De esto
resulta que el comprador puede repetir el precio aunque no
tenga derecho 4 dafios y perjuicios: tal es el comprador que
sabe que la cosa vendida no pertenece al vendedor (articu-
lo 1,599). Asimismo cuando las partes han estipulado que
el vendedor no estard obligado 4 ninguna garantia, éste es-
t4, no obstante, obligado 4 la restitucidn del precio (articu-
lo 1,629). Volveremos 4 este punto.

No debe, pues, confundirse la obligacién de restituir el
precio con la obligacién de garantia. La Corte de Donai
ha establecido muy bien la distincidn en un caso en que el
comprador habla perdido la accién de garantia porque era
personalmente responsable del hecho que hahfa dado lugar
4 la eviccién; no por esto dejaba de tener la accién de la

1 Pothier, I'¢ la venta, ndm. €9, Aubry y Rau, t. IV, pdg. 377, nota 30, ph=
rrafe 366, Durantsn, t. X VI, pig. 303, ndm. 281,
r. de D. ToMo xxXIVv—32
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restitucién del precio; el vendedor debia restituir el precio
porque habia vendido una cosa que no le pertenecia; no te-
niendo derecho 4 la cosa no podia tener derecho al precio,
y por su parte el comprador vencido en la cosa no podia de-
berla. Al no transmitir la propiedad de la cosa al compra-
dor, el vendedor falta 4 la obligacién que contrajo de hacer
propietario al comprador; ¢ste puede, pues, pedir la resci-
+i6n del contrato. De esto la Corte de Douai concluye que
la eviccidn tiene el mismo efecto que la resolucién del con-
trato; vuelve 4 poner las cosas en el mismo estado como sl
la venta no hubiese existido. (1) Este es, en nuestro con-
cepto, el verdadero principio. pero el Cédigo no siempre lo
aplicé en todas sus consecuencias,

233. ;Debe el vendedor restituir los intereses del precio
y el comprador los frutos que perei'ii? Ninguna disposi-
cién de la ley obliga 4 las partes 4 hacer dicha restitucié ;
el nim. 2 del art. 1,630 implica, al contrario, que el com-
prador en sus relaciones con el vendedor conserva los fru-
tos: puede pe tir la restitucién de ellos al vendedor cuando
drbe devolverlos al propietario que lo vence; lo que supone
que si no tiene que devolverlos al propietario no tiene nin-
guna aceién por este punto contra el vendedor: la razén es
que conserva los frutos seguramente porque el vendedor con-
gerva los 1itereses. E-ta es una derogacidn al principio de
la reso’ucidn: se explica por el sistema q:e sigue el Cddigo
en lo relativo 4 los intereses y 4 los frutos; el comprador
debe los intereses del precio cuando la cosa vendida y en-
tregada produce frutos 4 otros frutos: los intereses estdn co-
mo si representasen los fruros aunque generalmente son mds
grandes; por aplicacién de este principio los intereses reci-
bidos por el vendedor se compensan con los frutos perecibi-
dos por el comprador enando hay eviecién. Esta compensa-
cidn tiene una ventaja: la de evitar toda dificuitad relativa

1 Dousi, 18 de Abril de 1853 (Dalloz, 1866, 2, 147).
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4 la cuotidad de los frutos que el vendedor ha percibido y
4 los intereses que debiera percibir.

Hay, sin embrgo, un caso en el cual el comprador po-
dria reclamar los intereses. Se supone que la cosa vendida
no produce frutos; la compensacién que la ley establece
implicitamente, no pudiendo efectuarse, resulta que el con-
prador pierde: el vendedor percibid los intereses de un pre-
cio al que no tiene ningun derecho. Puesto que la eviceién
vuelve 4 poner las cosas en el mismo estado que tenian an-
tes de la venta hay que concluir que el vendedor debe de-
volver los intereses que reeihié. (1)

236. Si el vendedor cede su derecho al precio y que el
comprador lo pague al cesionario gtendrd contra dute la ac-
cién de garantia? Fué sentenciado que el comprador ven-
cido puede repetir contra el cesionario lo que le pagd. (2)
Esto nos parece dudoso. En efecto, la eviccidn resuelve la
venta; luegc el comprador nunca fué deudor del precio y el
cesionario no fué acreedor 4 un precio que no existié: ha-
biendo sido hecho el pago por error hay lugar 4 la repeticién
de lo indebido. Pero las cortes que han sentenciado asf pa-
recen admitir que la accién del comprador contra el conce-
sionario es una aceisn de garantfa. Esto noes exacto, El ven-
dedor bien pued« ceder su derecho al precio, pero no puede
ceder su obligacidn de garantia: se ceden los derechos, pero
no las obligaciones; el vendedor queda, pues, garante; el
cestonario no se vuelve garante. Por consiguiente, la aceién
de garantia propiamente dicha sélo pertenece al compra-
dor contra el vendedor.

237. El tltimo adquirente tiene una accién directa con-
tra el vendedor primitivo (nGm. 229). ;Cudl es ¢! precio
que le puede reclamar? Se supone que el primer vendedor

1 Darantén, t. X VI, pig. 300. nvm,. 282, Dousi, 10 de Abril de 1840 (Da-
Noz. en la palaben Fenta, nim. 1002)

2 Parfs, b de Febrero de 18456 (Dalloz, 1848, 2, 86). Rouen, 14 de Abril de
1863 (Dallos, 1863, 2, 140).
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vendid en 10,000 francos y que el subadquirente vencido
compré en 6,000. ;Puede reclamar ¢l precio m4s elevado co-
mo cesionario del vendedor primitivo? N6; el comprador ven-
cido nunca puede reclamar mis que el precio que pagé; este
esel precio que pagd sin causa; eate precio es, pues, el yue
puede rep-tir. Se dijera en vano que es concesionario de
los derechos de! primer comprador y que con este titulo pue-
de ejercer todos sus derechos; es verdad que el comprador
que vuelve 4 vender cede al subadquirente sus derechos 4 1a
garantia, pero no le cede los efectos que la garant{a produ-
ce en su favor si ea vencido, pues no lo estd y no puede,
pues, ceder los derechos que nacen de la eviceidn; el subad-.
quirente es el vencido; es, pues, en su persona eu la que na-
cen los derechos que dan la eviccidn. Asi sucederfa aun-
que el subadquirents se hiciera subrogar los derechos de su
vendedor, esta subrogacidn no le darfa otros derechos que
los que le da la venta, pues el vendedor no 12 puede subro-
gar mds que los derechos que él tiene, y en el momento en
que vende sdlo tiene un derecho, el d= la accidn de garan-
tia en caso de eviccidn. En cuanto 4 los efectos de la garan-
tia se determinan por la situaciin de aquel que es vencido;
es decir, d¢l subadyuirente. Esto es de toda evidencia en
cuanto 4 los dafios y perjuicios que puede reclamar por gas-
tos ttiles que hubiera hecho. Esto es también evidente pa-
ra el precio que ha pagado. Si insistimoa en este punto que
nos parece evidente es porque Pothier se equivocd en él.
Nuestra opinidn es la de los autores y estd consagrada por
la jurisprudencia. (1)

238. wCuando en la época de la eviccidn la cosa vendida
ha disminuido de valor 6 est4 considerablemente deteriora-
da, ya sea por la negligencia del comprador, ya por acci-
dentes de fuerza mayor, el vendedor no por esto dejard de
estar obligado 4 restituir la totalidad del precio.n Esta es

1 Véanse las autoridades en Aubry y Ran, . IV, pég. 377, nota 28, pfo. 365.
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1a aplicacidn del principio formulado por Dumoulin y se-
guido por Pothier, de quien lo han tomado los autores del
Cédigo; el comprador tiene derecho 4 la restitucion del pre-
cio, no 4 titulo de dafios y perjuicios sino porque lo pagd
sin causa en caso de eviceidn y que el vendedor lo deten-
dria sin causa. Puco importa, pues, la disminucién de valor
de la cosa vendida; éste debiera tomarse en consideracién si
se tratara de dafios y perjuicios; es indiferente cuando se tra-
ta de una repeticion fundada en la inejecucién de las
obligaciones del vendedor. Este s6lo tiene derecho al pre-
cio por razén de la tranamision de la propiedad de la cosa
vendida; la eviceién prueba qie no era propietario, luego
no tiene derecho al precio y no puede reteaer ninguna de
sus partes. (1)

Pothier, segiin su costumbre, agrega una consideracidn
e eyuidad: »Es manifiestamente contra equidad, dice, que
mi venledo-, que tiene la culpa por haberme vendido una co-
sa que no le pertenecia, y que me engafa, se aproveche de
esto para ganarme una parte desl precio.» Esto no siempre es
verdad, pues esto supone que el vendedor es de mala fe, y
puede ser de buena fe sin que tenga culpa alguna que re-
procharle. No por esto dejard de estar obligado 4 restituir
todo el precio; la equidad no estd lastimada por esto, pues
Ia equidad no permite que el vendedor, aun de buena fe, re-
tenga sin causa una parte del precio. Queda por saber si
la decisién de la ley es equitativa en lo relativo a! compra-
dor. Este no es dudoso cuando la cosa ha disminuido de
valor 6 que se deterioré independientemente de su hecho
por un accidente de fuerza mayor. Pero la ley agrega que
el comprador puede reclamar la totalidad del precio aun-
que el deterioro proviniera de su negligencia. ;La negligen-
cia no es voa falta? ;Y puede el comprador prevalecer,

1 Pothier, De la vents, ndm, 63, Troplong, phz. 267, nim, 503, Davergler
t. 1, pig. 440, ndm, 358, Mourldn, t. T1J, pig. 233, ném. 261
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s de su falta? Se contesta que el comprador pudo leg:-
timamente descuidar la cosa y aun deteriorarla, pues que
debi6 creerse propietario de eila en virtud de la venta; y
gue el propietario puede usar y abusar. La contestacidn es
justa cuando el comprador es de buena fe; pero cuando sa-
bia que la cosa no le pertenecia al vendedor, no puede creer-
se propietario si sabe que no lo es; deteriora, pues, una co-
sa que pertenece & un tercero: no obstante, no estard obli--
gado por las consecnenciuvs de su falta, pues esto es falta pa-
ra con el vendedor. La razén es que no es la cosa del ven-
dedor la que el comprador deterioré, es 1a del propietario;
asi se le tratard en el proceso de reivindicacién como posee-
dor de mala fe; pero el vendedor no puede prevalecerse d-
Ia falta del comprador, puesto que no es 4 él £ quien per--
judica. Sin embargo, el vendedor podrfa tener interés en ¢!
8 el propietario, al reivindicar contra el comprador, se hi-
ciera pagar el monto de estos deterioros; jel compradorten:
dria en este caso un recurso contra el vendedor por este
punto? N6, dice Pothier, porque malitiis non est indulgen-
dum. (1) Esta es una consideracién de equidad, pero hay
también un motivo de derecho: los deterioros hechos por
el comprador de mala fe son un hecho perjudicial, un delito
civil; y cada cual responde del dafio que hace por si (ar-
ticulo 1,382).

El art. 1,632 agrega que «si el comprador sacs provech:
de los deterioros hechos por él, el vendedor tieme dereche
de retener en el precio una suma igual 4 este provecho .
Esto supone que el propietario que reiviedica no se hizo
pagar los deterioros, v que no dejar4 de hacer; pero puede
suceder que el comprador esté insolvente: en este caso el
vendedor estard obligado para con el propietario por las
coudenas pronunciadas contra el comprador; podra enton-
ces deducir del precio que restituye el monto de los dete-

1 Pothier, De la venta, ntims, 126 y 127,
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rioros, de los que aprovech’ el comprador. Hé aqui el ejem-
plo que da Poth'er. El compra lor tumba un bosque que va-
le 10,000 francos: el propietario lo vence y hace que lo con-
denen 4 restituir los 10,000 que recibié por precio de la
madera. Si el vendedor paga estos 10,000 francos como ga-
rante ya no deberd restituic al comprador el precio sine
hecha deduccién de esta suma. (1)

239. El Cddigo no prevee el caso en que la cosa vendida
perece en parte. D)2 una pradera de dos.hectdreas el rio se
lleva una: ;debe el vendedor restituir la totalidad del pre-
cio no obstante que ¢l rio se Heva una hectdrea?! La afirma-
tiva nos parece segura desde que se admite el principio de
Dumoulin: el vendedor nunca puede retener una parte del
precio, porque la retendrfa sin causa. Sin embargo, debe-
mos agregar que Dumouiin no da esta razén; dice que la
consecuencia de la pérdida parcial, lo queda del fundo ven-
dido, e+ el fundo entero; se puede, pues, decir que todo el
fundo ha sido perdido  Pothier objeta que esto es m4s su-
ul que verdadero; es de parecer que se debe deducirel va-
lor de la parte del fundo que perecid, porque lo que pere-
¢i6 no fué perdido en juicio. Nos parece que Pothier no es
fiel 4 su principio: lo que resulta de la pérdida parcial esuna
disminuciin de valor; el perjuicio que el comprador sufre es
menor, en verdad, pero Dumoulin y Pothier han estableci-
do muy bien que la restitucidn del precio no es una cues-
tion de dafios y perjuicios; 4 pesar de la pérdida el com-
praslor pagd su precio sin causa, luego tiene derecho de re-
petirlo. (2)

240. Puede suceder que el vendledor no tenga que resti-
tuir el precio entero. El art. 1,632 da un ejemplo de ello
(ndm. 238;. Hay otros. Si el comprador recibié del propie-

tario que lo vencié una indemnizacién por mejoras ante-

1 Pnthier, De la venta, nim. 125.
2 Duvergier, t. I, pdg, 442, ndm. 359. Marcadé, t. VI, pig. 272, ndm. II
Jel art, 16356. Comparese Pothier, De la venta, ném. 166.
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riores 4 la venta, el comprador puede deducirla del preciv
porque hace parte de éste. Si el mismo vendedor pagé una
indemnizacién al comprador,por falta del coutenido 6 por
cargos que no habia declarado, tiene derecho 4 deducir esas
sumas del precio que restituye, pues hacen parte de este
precio. (1) En estos diversos casos el comprador ha recibi-
do de antemano una parte de su precio, s6lo se le debe el
resto.
11, Daiios y perjuicios.

241. El art. 1,630 no establece claramente la distincion
entre la restitucin del precio y los dafios y perjuicios. Des-
pués de haber dicho que el comprador puede repetir el pre-
cio contra el vendedor en virtud de la garantia que le de-
be, agrega que tiene ademds ¢l derecho de pedir la restitu-
cidn de los frutos, de los gastos y de los dafios y perjuicios,
asi como las costas del contrato. Esto es confundir dos or-
denes de ideas. La distincién es ficil y es evidente; todo lo
que el comprador tiene el derecho de reclamar contra el ven-
dedor son los dafios y perjuicios; 4 excepeidn del precio,
dste es el iinico que se paga sin causa en caso de eviccidn:
es la Gnica cosa de que aprovecha el vendedor, puesto que
es 1a tnica que recibe por el objeto de que debe tra scribir
la propiedad al comprador; los frutos y los gastos aprove-
chan al comprador como consecuencia de la venta, pero
nada tienen de comiin con el precio; es una pérdida que su-
fre ¢l comprador 6 una ganancia ue le quita la eviceidn:
por coneiguiente, un daiio que resulia de la evicciin y que
el vendedor debe reparar. Siguese de esto que si el com-
prador no tiene derecho 4 los dafios y perjuicios porque
compré conscientemente la cosa ajena, no tiene derecho o
ninguna de las gestiones de que habla el art, 1,630, excep-
to 4 la restitucién del precio.

1 Pothier, De la venta, ndma. 120-122 y todos los autorea (Aubry y Reu, ve-
mo IV, pég. 378 y nota 31, plo. 366).
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242. Después de haber enumerado las diferentea causas
de dafios y perjuicios 4 las que tiene derecho al comprador,
el Cédigo agrega una disposicién general: #nLias deméa cues-
tiones 4 las que puelen dar lugar los dafios y perjuicios re-
sultan para el adquirente de la inejecucién de la venta; de-
ben ser decididaa segiin las reglas generales establecidas en
el titule De las Obligacionesn (art. 1,639). Hemos expues-
estas reglas en otros lugar. (1) Nos falta explicar las dis-
posiciones especiales que el Cédigo contiene en materia de
eviceidn.

1. De la restitucidn de los fiutos.

243. uEl comprador tiene derecho de pedir contra el ven-
dedor la restitucién de los frutos cuando estd obligado 4
devolverlos al propietario que los vencen (art. 1,630, 2 )

¢Cudndo debe el comprador devolver loa frutos que per-
¢ihid del propietario que reivindica? Cuando es posesor de
mala fe, y es de mala fe cuando posee en virtud de un tftu-
lo cuyos vicios conoce (arts. 549 y 550). Y cuando el com-
prador sabe que adquiere la cosa ajeva no tiene derecho &
dafios y perjuicios (art. 1,599). Al darle el derechode pe-
dir la restitucion de los frutos ;no estd el art. 1,630 en opo-
sicién con las disposiciones que acabamos de recordar? N§,
se puede conciliar el art. 1,630 con el 1,599. El comprador
en ¢l sentido del art. 1,599 es de buena fe cusndo en el mo-
mento de la venta cree que la cosa pertenece al vendedor;
tiene, pues, derecho 4 los dafios y perjuicios y 4 los frutos
que percibio hasta la eviceidn, aunque durante el tiempo de
au posesion hubiese dejado de ser de buena fe al vaber que
la cosa no pertenecia 4 su vendedor. Al propietario que

1 Se ha sentenciado por aplicacién de estos principics que el adquoirents ven-
eido tiene derecho 4 una indemnizacién por gastos y por loa sacrificion en el oa-
a0 de hacaer. para procurarse un alnjsmiento apropéeito para su profesién. Boora
ges, 6 de Abril de 1821 {Dalloz, en la palabra Fenta, ndm, 992, 1, ©)

p. de D. TuMO X1V —33
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reivindica deber4 restituir los frutos que percibié desde que
dejé de ser de buena fe; es en este caso cuando puede pedir
la restitucién contra el vendedor, pues para con éste el com-
prador es de buena fe y esto basta para que tenga derecho
4 los daiios y perjuicios. (1)

II. De la restitucidn de los gastos.

244, El vendedor debe primero restituir al comprador los
gastos y costas del contrato (art. 1,630, 4 €) Estos aon los
gastos de estampillas, los honorarios del notario, los dere—
chos de registro y de transcripcién. Estos gastos constitu-
yen una pérdida para el comprador cuando es vencido, pues-
to que fueron hechos para asegurar la propiedad de Ia cosa
vendida. El vendedor debe indemnizarlos por esta pérdi-
da en virtud de los principios que rigen 4 los dafiosy per-
juicios {art. 1,149).

245. El vendedor debe también reembolsar. al comprador
nlos gastos hechos por la demanda de garatia de este lti-
mo y los que hizo el demandanteoriginarion (art. 1,630,3. ©)
Esta tiltims disposicifn es muy abscluta. Es exacta cuando
el comprador puso al vendedor en causa tan luego como se le
molesta; el proceso se sigue en este caso contra el vendedor.
Pero el propietario puede pedir que el comprador perma-
nezca en causa para la conservacién de sus derechos; si en
este caso el garante estd in<olvente el comprador se verd obli-
gadod pagar los zastos, 4 salvo su recurdo contra el vendedor.

Si el comprador no llamé al vendedor para la garantia,
¥y si contintia el proceso, jlos gastosd los que se le condena-
r4 estarin tambien £ cargo del vendedor? N6, dice Pothier:
sino no se pudiera arruinar a! vendedor con gastos sin que lo
supiera; 4 éste toca ver 8i puede tomar la defensa del com-
prador; si no tiene medios que oponer 4 la demanda es por

1 Mourlén, Repeticions, t. 111, pag. 238, ndm. 582,
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demés hacer gastos imitiles; el comprador deber4 soportar
los gastos siuo continiia el proceso 4 sus riesgos. Se entiende
que lo mismo sucede cuando el vendedor llamado en causa
ha declarado no poder defender al comprador y que, o obs-
tante, éste continua 4 litigar. En todos estos casos el vende-
dor s6lo debe los gastos de la cita de introduccién de ins-
tancia. S6lo seportaria los gastos hechos por el comprador
cuando fueran ttiles 4 la defensa. (1)

3. Del aumento de valor.

246. El fundo vendido ha aumentado de valor desde la
venta; fué vendido en 10,0Q0 francos y vale 12,000 cuando
la eviccidn: ;puede el comprador pedir el aumento de valor
de 2.000 francos 4 tfiulo de dafivs y perjuicios? Hay que
hacer varias distinciones. El art. 1,633 supone que la cosa
vendida ha aumentado de precio en la época de la eviceién,
independientemente del hecho del adquirente, y decide que
el vendedor estd obligado 4 pagar al comprador lo que mds
vale del precio de la venta. Esto no da lugar 4 ninguna di-
ficultad cuando el autnento de valor proviene del aumento
progresivo de la propiedad inmobiliar. No hay que distinguir
8i el vendedor es de buena ¢ mala fo, pues el deudor de bue-
na fe estd obligado { los daiios y perjuicios previstos (articu-
lo 150); y el aumento de valor que reciben los inmuebles es
un hecha previsto, puesto que estd en el orden natural de
lus covas. jPero qué debe decidirse si el aumento de valor
es debido 4 una causa que es imposible preveer? ;Se debe
en este caso distinguir entre el vendedor de buena y mala
fe? La cuestidn parece estar decidida por el textode la ley.
Cuando ésta quiere hacer esta distincioun lo dice (arts. 1,634
y 1,635). Si, pues, la ley no distingue en el caso del art. 1,633
es porque entiende poner al vendedor de buena fe en la mis-

1 Durantén, t. XVI, pég. 312, ndms. 281 y 292, segdn Pothier, Je la Fen-
ta, ntima. 128 y 129. Duvergier, t. I, psg. 447, ndm. 364,
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mu linea que el vendedorde mala fo. Asf interpretado, el
art. 1,638 deroga la disposicidn del articulo 1,150 tal cual
Pothier la explica. Esta es la interpretacién generalmente
admitida; parece confirmada por el art. 2,639 que translada
i las reglas general-s acerca de los dafios y perjuicios para
los casos no previstos por los articulos que preceden; esto
implica que hay en estos articulos una derogaciéa al derecho
comlin, si no hubieran sido inttiles. (1)

Pothier era de opinidn contraria. Si, dice, por circunstan-
cias que no pudieron preeverss cuando el contrasto hubiera
sobrevenido un aumento de valor inmenso, el vendedor de
buena fe no estarfa obligado 4 pagar la suma entera que vale
la heredad cuando la eviccidn, sino sélo la més alta suma 4
la que las partes, cuando el contrato, pudieron esperar que
alcanzaran los dafios y perjuicios, (2) Se ve que Pothier in-
siste en la inmensidad de la suma 4 la qus pudieran llegar
lox dafios y perjuicios; esto prueba que se resolvié por una
consideracidn de equidad més bien que por un motivo de
derecho. Los autores del Cédigo tenian presente su decisidn
y en lugar de reproducirla han formulado unas reglas en
cuyos términos excluyeron toda distincién,

247. El comprador que tiene derecho & una indemniza-
cidn por un aumento de valor jpuede ademds pedir la res—
tibucion de todos los gastos? Se supone que el fundo com-~
prado en 100,000 fra: cos vale 120,000 cuando la eviccidn; los
gastos llegan 4 10,000 francos: ;puede pedir 4 la vez los 10,000
francos de gastos y los 20,000 francos de aumento? En nues-
tro concepto sf, pues los daiios y perjuicios comprenden la
perdida que sufrid el comprador; es decir, lus gastos y 1a
utilidad que no pudo realizar, luego el aumento de valor. El
continuador de Demante ensefia lo contrario; Colmet de

1 Vénse lan antrridades en Aubry y Rau, t. IV, pég. 378, nota 34, pfo. 355,
¥ puestro tomo XV nidm. 249,

2 Pothier, De la venta, ndm. 132, seguide pcr Duvergier, t. I, phg. 451, nd-
mero 369,
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Santerre quiere que se establezeca una proporeidn ponieado
i caryo del comprador una parte proporcional 4 la indem-
nizacién que recibe por el aumento de valor; en el caso es-
ta proporcidu seria de un sexto; el vendedor sélo soportaria,
pues, los gastos por cinco sextos. (1) Unsentimiento deequi-
dad es lo que inupird esta opinién, pero la creemos contraria
al texto y al enpfritu de la ley. El art. 1,630, 4.°, da al
comprador ¢l derecho de reclamar los dafios y periuicios; es
decir, el aumento de valor, y también le da derecho 4 la res-
titucién de los gastos; el texto decide, pues, la cuestién. En
cuanto al espiritu de la ley no deja mucha duda; los gastos
no tienen nada de comin con el aumento de valor: ;por qué,
pues, e habfa de reducir por razdn de los gastos?

248. Los arts, 1,634 y 1,635 suponen que el comprador
hizo en la cosa vendida trabajos que aumentaron é no su
valor, Para determirar los derechos del comprador por este
punto la lev di-tingue cudl es la naturaleza de los trabajos
y 81 el vendedor es de huena 6 mala fe. Hay, ademds, una
circunsrancia que tiens que lenerse en cuenta; aquel que
vence al comprador tiene derechos y obligaciones que hemos
explicado en el titulo De la Propredad (art. 555), cuando se
trata de un propietario que reivindica su cosa, y que expon-
dremos en el titulo De las Flipotecas, cuando se trata de
acreedores hipotecarios que persignen la expropiacién contra
el tercero tenedor (art. 2,175; Leyv Hipotecaria, art, 103).
8i el comprador recibh’é indemnizaciones de aguel que lo
vence no puede naturilmente repetirlas contra su vendedor;
éste no estd, pues, obligado mds que 4 los diios y perjuicios
que el comprador no pudo obtener contrs el demandante.

Es en este sentido como el art. 1,634 dire que nel vende-
dor est4 obligado 4 reembolsar 3 hacer reembolsar al adgni-
rente por aquel que lo vence todas las reparaciones y mejo-
ras Otiles que habia hecho en el fundo.w Resulta de la

1 Colmet de Santerre, t. VII, pig. 96, ném. 60 his IL
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combinacién de los arts. 1,634 y 1,685 que la primera de
estas disposiciones supone que el vendedor es de buena f .
Este estd, pues, obligado 4 reembolsar al comprador dos cla-
ses de gastos 6 de hacer que el demandante por eviceidén le
reembolse las reparaciones y mejoras \itiles. Las reparacio~
nes pueden ser gastos necesarios; en este caso el vendedor
no estd obligado para con el comprador aunque éste fuera
de mala fe, pues éste tiene siempre el derecho de reclamar
los gastos necesarios 4 aquel gue lo vence. Si las reparacio-
nes no son necesarias se confunden con los trahsjos ttiles
que procuran una mejora en la cosa vendida. Aqui hay que
distinguir s es el acreedor hipotecario el que expropia la cosa
6 si es el propietario quien la reivindica. El tercero tencdor
puede reclamar contra los acreedores hipotecarios sus expen-
sa8 y mejoras hasta concurrencia del aumento de valor que
de ellos resultan (art. 2,175; Ley Hipotecaria, art. 103).
Este es el mismo principio que el del art. 1,634; veremos
en otro lugar las dificultades en las que hay controversia.
Se aplicard, pues, 41a letra del art. 1,634; el vendedor reem-
bolsard 6 haré que reembolsen los acreedores hipotecarios
el aumento de valor resultante de lo gastado. El art. 1,634
dice, en efecto, las mejoras tiles; es decir, los gastos en tan-
to que son #liles; en otros términos el aumento de valor. D:
ordinario el gasto excede el aumento de valor que produce;
ipor qué en este caso el vendedor no debe reembolsar el
gasto? Es porque el comprador no puede reclamar sino la
pérdida que sufre; y si habiendo gastado 1,500 francos e}
aumento de valor es de 1,200 sélo pierde 1,20} fran ws; el
excelente estd ya perdido para ¢l antes de la eviccidn; no
o8, pues, ésta una pérdida que sufra por la eviccisn. Pothier
lo hace notar: wNo es la eviccidn la que causa esta pérdida
que sufre el comprador, ni siquiera el contrato de venta el
que s3lo fué en ocasidn; esta pérdida no tiene otra causa mar
que la propia culpa del comprador que hace un gasto exce-
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mivo que nadie le obligaba 4 que hiciese; él solo debe su-
frirlo.n (1) En cambio, si el aumento de valor fuera mayor
que el gasto, siendo éste de 1,200 francos mientras el otro
de 1,500, el vendedor tendria que reembolsar al comprador
6 hacer que le reembolsasen el nuento de valor, pues esta
es la pérdida que sufre el comprador 4 consecuencia de la
aviceion,

Hay 4 este respecto una diferencia entre la situacién del
propietario que reivindiea y la del vendedor. El propieta—
rio que reivindica su cosa no estd obligado d» ningtin modo
con el poseedor; la ley reglamenta los reemholsos que tiere
que hacer segiin la buena 6 mala fe del poseedor qu hizo
trabajos en la cosn que no le pertenece y segin la utilidad
que ¢stos procuran al propietario. Siel poseedor es de bus-
na fe el propietario tiene la eleceidn de reembolsar el gasto
6 el aumento de valor; como ordinariamente el gasto es ma-
yor el propietario se conforinard con reembolsar el aumen-
to de valor; en este casa el comprador vencido no tiene nin-
guna reclamacién que hacer contra el vendedor, Si el gas-
to fuera menor que el aumento de valor el propi-tatio es-
cogeria el gasto; en este caso el vendedor que estd estric-
tamente obligado deberia al comprador la diferencia entre
el gasto y el anmeunto de valor.

Si el poseedor es de mala fe el propietario puede pedir la
supresion de los trabajos, ;El comprador vencido tiene en
este caso un recorso contra el veudedor? N4, cuando com-
pré conscientemente la cosa ajena, pues segin el art. 1,599
el compradaor sélo tiene derecho & dafios y perjuicios cuan-
do ignoro que la cosa seria ajena. Sin embargo, puede suce-
der que t ‘nga derecho 4 la garantia aunque haya sabido que
la cosa no perteneeia al vendedor: tal serfa el caso en que el
vendedor xe hubiera obligado 4 la garantia, Hay otros ca-
sos en qu= !a venta es vdlida y obliga al vendedor 4 la ga-

1 Pothier, De la vénta, ndm. 135.
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rantfa hacia el comprador y, por consiguiente, 4 pagarle
los dafios y perjuicios que resnlian de la eviccidn. Transia-
damos 4 las explicaciones que hemos dado acerca del ar-
ticulo 1,599. (1)

El art. 1,634 no dice nada de 118 trabajos de lujo que no
producen ningiin aumento de va'or; estos gastos no son
para el comprador una pérdida resultante de la eviccidn; se
puede decir de los gastos de lujo, y con mds justicia, lo que
Pothier dice de los gastos que exceden la mejora que procu-
ran; el comprador los hizo para su placer, 4 él toca sopor~
tarlos En cuanto al vendedor de buena fe no estd oblizado
mis qae 4 indemnizar al acreedor por la pérdida qu- su-
fre por la eviceidn; y los gastos d= lujo estaban ya perdidos
antes que el comprador fuera vencido.

249, uSi el vendedor hubiera vendido de mala fe el fun-
do ajeno estaria oblizado 4 reembolsar al adquirente todos
los gastos, aun los de lujo, que éste hubiera hecho en el fun-
dow (art. 1,635). Cuando el deudor es de mala fe debe to-
dos los dafios y perjuicios que son de iamediata consecuen-
cia de la inejecucién de la convencién (art. 1,151). El ar-
ticulo 1,635 consagra una consecuencia de este principio.
El vendedor se obligé 4 transferir la propiedad al compra-
dor; éste, que se supone de huens fe, debe, pues, creerse pro-
pietario; como tal tiene derecho de hacer en el fundo ven-
dido toda clase de trabajos, aun de lujo, porque aumenta su
gore; estos gastos estdn para él perdidos en caso de evic-
¢i‘n; la pérdida es una consecuencia directa de la inejocu-
cién de la obligacién que el vendedor habia contraido de
hacer propietario al comprador; luego debe reparavién por
eato: que si los trabajos ron indtiles, pero que el gasto sea
mayor que el aumento de valor, no puede ya decirse con
P :hier que el comprador hizo una locura, debié creerse
[ opietario y obré como tal; y legalmente el propietario ne

Durantén, t. XVI, pag. 315, ndme, 297 y 298 y todos los sutores.
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hace locura, pues tiene derecho de hacer lo que gusta para
aumentar su goce. Es en este sentido en el cual el art. 1,635
dice que el vendedor estd obligado 4 reembolsar todos los
gastos: 1a ley ya no habla de mejoras ttiles como en el caso
del artieulo 1,634.

Num. 6. De la eviceidn parcial.

250. gLa eviccién parcial es una causa de resolucidn de
la venta? Cuando la eviccién es total la venta estd resuelta
por razén de que la cosa vendida, siendo perdida, no tiene
¥a por objeto el contrato, Pero siel comprador no es vencido
mis que por una parte de la cosa queda una cosa que pue-
de ser objeto de la venta; en rigor el contrato pudiera sub-
gistir. Queda por saber si la intenci¢n de las partes contra-
tantes permite mantenerlo. La ley resuelve esta dificultad
por una distineidn: 81 el adquirente no estd vencido mds
que en una parte de la cosa y que ésta sea de tal impor-
tancia, relativamente al todo, que el adquirente no hubiese
comprado sin dicha parte, puede hacer rescindir el contra-
to. Esta disposicién concilia los derechos del comprador con
el interés general. La resolucién de los contratos atrae or—
dinariamente perturbaciones en las relaciones civiles por-
que reacciona coutra los terceros. Importa, pues, evitarla,
Por esto es que la ley deroga el rigor del art 1,184; el ven—
dedor falta 4 su obligacién vendiendo una cosa de que es
propitario sblo en parte; el comprador deberia tener el de-
recho de pedir la resolucién de la venta. Tiene este derecho
sin la importancia de la parte porque se le vence, prueba de
que no hubiera comprado la cosa ast mutilada y menguada:
la equidad y el interés del compradar estan, en este caso,
acordes con el derecho para darle el derecho de promover la
resolucién. Pero si el comprador hubiese comprado aunque

P, de D. TOMO XXIv—34
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cuando la venta la cosa hubiera estado tal cual queda des-
pués de la eviccidn, no tiene interés; la ley sacrifica su de—
recho estricto al interéy general que exige la estabilidad de
los contratos. (1) Este es uno de los casos en los cuales la
ley pone 4 la equidad por encima del derecho.

;Quién juzgard si hay lugar d no 4 la resolucién? Al juez
toca naturalmente decidir si la parte de la cosa por la cual
fué vencido el comprador es de tal importancia que éste no
hubiera comprado sin ella. Hay un caso que presenta una
analogia aparente con el art. 1,636: es aquel en que la co-
sa vendida perecid en parte cuando el contrato; en este ca-
so se trata de saber si el contrato se forma & no; la ley, en
nuestra opinién, abandona la decisidn al comprador. He-
mos dicho al explicar el art. 1,601 cudl es la razdén de esta
diferencia que la ley hace entre ambas hipdtesis.

251. La eviccién parcial no arrastra necesariamente la
rescisiéu de la venta; puede suceder que el comprador no
tenga el derecho de pedirla y puede también suceder que
no la pida, Si la venta estd mantenida queda por saber cé-
mo se reglamentard la indemnizacién 4 la que el comprador
tendria derecho por razén de la parte de la cosa de que ha
vencido. El art. 1,637 decide que el valor de esta cosa debe
serle reembolsado, 1segin estimacién en 1a época de la evic-
cién y no proporcionalmente al precio total de la venta, ya
gea que la cosa haya aumentado de valor 6 disminuido.:
Es este valor el que representa la pérdida sufrida por el com-
prador. Sila cosa ha aumentado de valor sin el hecho del
comprador, lo que la ley supone, la decisién del art 1,637
es Ia misma que la del art. 1,633 en caso de eviccidn total.
Pero si la cosa ha disminuido de valor la solucién es dife-
rente: cuando la eviceién es total el comprador tiene dere-
cho 4 la restitucidn total del precio aunque la cosa haya dis-

1 Colmaet de Santerre, t. VII, ndms. 71 bis I y II. Vdase un caac de splica-
cién en una sentencis de denegada, 26 de Mayo de 1868 (Dalloz, 1869, 1, 365).
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minuido de valor 6 esté considerablemente deteriorada, ya
sea por la negligencia del comprador, ya por accidente de
fuerza mayor, mientras que en la misma hipétesis el com-
prador vencido por s6lo una parte de la cosa no tiene dere-
cho 4 una parte proporcional del precio, sélo puede recla-
mar el valor de la cosa que pierde, valor que serd menor
que el precio que dié por ella. ;Cudl es la razén de esta
diferencia? Se la ha criticado como una inconsecuencia. La
distincidn puede justificarse en estricto derecho. Cuando la
eviceidn es total el vendedor no puede retener ninguna par-
te del precio porque la retendria sin causa; sila eviceidn es
parcial queda una causa, puesto que queda un objeto; no se
puede, pues, decir que el vendedor retiene el precio sin cau-
§a, ¥, por consiguiente, no hay lugar 4 restituir una parte
proporcional del precio. ;En quése funda, pues, la accién
del comprador? En el perjuicio que sufre; es una acecidn por
dafios y perjuicios, y los dafios y perjuicios se proporcionan
4 1a pérdida que sufre el comprador. (1)

Se ha propuesto una distincion. Lia decisién dela ley
es justa, se dice, cuando la eviccidn versa en una parte de-
torminada de la cosa, tal como una pradera comprendida en
la venta de una granja. Pero si el comprador estd vencido
por una cuotidad, como una tercera ¢ cuarta parte, hay que
aplicar el principio del art. 1,631, pues lo que es verdad
para la totalidad lo es también para una fraccidn de esta
totalidad. (2) Esta distincidn nos parece inadmisible. La ge-
neralidad de los términos del art. 1,637 la rechaza, asi como
la tradicién, pues Pothier no admitia tampoco la distincidn
aunque se pronunciaba en favor del comprador. Ademds,
en estricto derecho no hay lugar 4 distintinguir; desde que
queda una cuotidad de la cosa no se pueds decir ya quela

1 Davergier, t. I, pig. 400, ndim. 374. Colmet de Santerre, t. VII, phg. 98,
nim. 72bis L,

2 Durantén, t. XVI, pg 322, nim. 300. ¥n sentido contrario, Colmet de
Santerre, t. VII, pdg. 99, ntim. 72 bis IT y la mayor parte de lon antores.
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obligacién de pagar el precio no tenga causa, lo que es de-
cisivo.

252. ;La disposicién del art. 1,637 se aplica 4 la venta
forzada? En la opinién que hemos ensefiado (nim, 226) la
afirmativa no es dudosa. Si el embargado es garante por
la aviccién total debe serlo también por la eviccidn parcisal.
La jurisprudencia estd en este sentido. (1) Los autores es—
tdn divididos en la cuestidn de aplicacidn asi como en el
principio. Creemos iniitil renovar los debates. En cuanto
4 la indemnizacion 4 la que tiene derecho el adjudicatario
debe arreglarse naturalmente segiin el art. 1,637 que esta-
blece una regla general para la eviccidn parcial, (2)

Niim. 7. Cudndo cesa lu obligacion de garantia.

253. Se puede sostener que la garantia ey de la esencia
de la venta (nim. 205). La opinién general es que la garan-
tia es sélo de la naturaleza de la venta, y el Cédigo parece
consagrarla diciendo que el vendedor estd obligado, de de-
recho, 4 garantizar al comprador por la eviccién que sufre
(art. 1,626), pero que las partes pueden, mediante convencio-
nes particulares, agregar 4 esta obligacién el derecho de dis-
minuir su efecto, y que aun pueden convenir que el vende-
dor no estd obligado 4 ninguna garantia (art. 1,627). Si
esta tiltima convencidn tuviera un efecto absoluto en el sen-
tido de que el comprador no tuviera ninglin derecho contra
el vendedor, fuera verdad decir que la garantia noes de la
esencia de la venta. En realidad la estipulacién de no ga-
rant{a no seria mds que en los dafios y perjuicios; el vende-
dor estd obligado 4 restituir el precio al comprador vencido.
Es, pues, garantia en cierta medida, y lo es siempre 4 no
ser que el contrato cambie de naturaleza y se vuelva un con-
trato aleatorio, como lo diremos mds adelante.

1 Tolosa, 24 de Enero de 1826 {Dalloz, en la palabra Fenfa, aidm, 1043)
2 Duramtén, t. XVI, pig. 322, ndm. 301. Duvergier, t. I, pig: 465, ndmero
379. En sentido contrario Troplong, pg. 273, ndm. 532.
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Que las partes pueden extender 6 restringir los efectos de
la garantia esto no ofrece ninguna dificultad. Asi pueden
convenir que el vendedor respondert por el caso fortuito y
por el hecho del Principe. Toda convencidn que no es con-
traria 4 las buenas costumbres y al orden publico y que es
compatible con la esencia de las cosas, es vdlida. Pero cc-
mo es una excepeidn al derecho comiin serd necesario una
terminante estipulacién. Asimismo las partes pueden res-
tringir el efecto de Ia garantia derogando las disposicio-
nes del art. 1,630 y siguientes. (1) Esto no sucede amenu-
do, 4 lo menos juzzando por la jurisprudencia. Las cldu-
sulas de loy contratos de venta relativos 4 la garantia sdlo
reproducen la obligacién que tiene el vendedor, cldusulas
vanales ¢ inttiles. Lia Gnica que da lugar 4 algunas dificul-
tades es aquella por la cual las partes estipulan que el ven-
dedor no estard obligadn 4 la garantia,

254, El art, 1,628 limita la extensién de la cldusula de
no garantia. «Aunque se diga que el vendedor no estar
obligado 4 ninguna garant{a permanece, sin embargo, obli-
gado 4 la que resulta de un hecho que le fuera personal; to-
da convencion contraria es nula.w ;Cudndo resulta la evie-
cién de un hecho personal al vendedor? Cuando el compra-
dor estd vencido por efecto de un derecho perteneciente al
vendedor 6 concedido por él 4 un tercero. Los autores di-
cen que es raro que el vendedor venza por sf al comprador
en virtud de un derecho que le es propio; no puede tratarse
de un derecho anterior 4 la venta, puesto que el vendedor
no podra tener un derecho en la cosa si era realmente pro-
pietario; y no lo era, transmitid su propiedad al comprador;
no tiene, pues, derechos anteriores 4 los que pueda vencer
Si es el derecho de propiedad es seguro que no podrd ven-
cer al comprador, puesto que, en nuestra apinidn, el com-~
prador se vuelve propietario desde el momento en que el

1 Durergier, t. I, pdg. 396, ntim. 333 y pdg. 400, mim. 336
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vendedor de la cosa ajena adquiere la propiedad (nim, 121).
Hay que suponer que el vendedor adquiere un derecho real
en la cosa, El fundo vendido estaba gravado con una hipo-
teca, una servidumbre 6 un usufructo; adquiere estos dere-
chos: jpuede ejercerlos contra el compradur? N6, pues de-
biendo garantizar al comprador contra la eviceién no pue-
de por si vencer por su hecho.

Puede suceder que un legatorio del vendedor quiera ven-
cer al comprador en virtud de un derecho que su autor le
ha concedido. El vendedor de un fundo vuelve 4 venderlo 4
un segundo comprador, el que registra el acta de venta an-
tes que el primero haya llenado esta formalidad; vencerd al
primer adquirente en virtud ds que procade del vendedor, lue-
go por un hecho personal de éste, quien no pudiendo por su
hecho vencer al comprador quedard garante aunque hubie-
ra una cldusula de no garantia. Lo mismo sucediera si e’
vendedor hubiera consentido una hipoteca en el fundo ven-
dido antes que el comprador lo hubiese registrado. (1)

Tales son los ejemplos dados por la doctrina; justifican la
ley que declara nula la eldusula de no garantfa en tanto que
el vendedor pretendiera substraerse 4 la obligacidn que le
incumbe cuando la eviceién procede de su propio hecho. Esto
fuera reservarse el derecho de engaiiar al comprador qui-
tdndole la propiedad que se comprometié 4 transmitirle; se-
mejante cldusnla es semejante 4 las buenas costumbres. (2)

255. Tomaremos algunas aplicacionesen la jurispruden-
cia;dardn una idea mds exacta de la ley que los ejemplos que
dan los autores. Yenta de una fibrica sometida 4 cierta re-
gla de aguas. El vendedor provoca de la administracién un
cambio en este régimen en perjuicio del comprador, 6 bien
requiere la ejecucién de un decreto administrativo que mo-
difica el régimen de las aguas. ;Hay en estos actos del ven-

1 Colmet de Santerre, t. VII, pag, 88, nime. 63 bis Iy II
2 F;g;a, Informe nim. 27 (Locrd, t. VII, pdg. 95). Duvergier, t. I, pdg. 400
nﬂm. .
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dedor una eviceidn procedente de su hecho? La afirmativa
uo nos parece dudosa, pues la venta de una fabrica implica
que el comprador gozard, de las aguas como el vendedor go-
zaba de ellas; en tanto que éste depende del vendedor; €]
régimen de las aguas debe, pues, permanecer el mismo. La
administracién sin duda puede cambiario, pero el vende-
dor no puede provocar este cambio; esto fuera faltar 4 su
obligacién de garantizar al comprador la pacifica posesién
de la cosa vendida: lo venceria, pues, por su hecho, y el
vendedor responde siempre por su hecho auunque hubiese
estipulacién de no garantia. {1)

Uaa municipalidad vende una construccién que tiene
unos manantiales y unos bafios; después traunsporta estos
manantiales 4 otro establecimieuto del cual se reservd la
propiedad. Hay en este acto una eviceién procedente del
hecho personal del vendedor. En efecto, la existencia de
manantiales y de bafios en un estableeimiento destinado 4
alojar bafiadores aumenta su valor por razén de la facilidad
que los locatarios encuentran en hacer uso de las aguas ter-
males; estd fuera de duda, dice la Corte de Pau, que los ad-
quirentes debieron contar con esta ventaja al comprar un
establecimiento declarado en el acta como haciendo parte de
baiios termales, comprendiendo los manantiales, Resulta de
esto que la municipalidad habia faltado 4 su obligacién de
asegurar al comprador la pacifica posesién de la cosa, mo-
lestando por si al comprador y quitdndole una parte de la
cosa por su hecho. (2) La municipalidad era garante y lo
hubiera tido aunque hubiese estipulado la no garantfa, pues
no podia vender el uso de las aguas y reservarse el derecho
de quitdrselas al comprador; sdlo habia un medio de reser-
varse la libre disposicién de las aguas, esto era excluirlas
de la venta.

1 Camacitn, 8 de Enero de 1851 (Dalloz, 1851, 1, 7).
2 Denegads, Sala Civil, 21 de Marzo de 18563 (Dalloz, 1854, 1, 435).
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256. El art. 1,628 dice que toda convencién contraria
es nula. Esta disposicién es demasiado absoluta, hay que li-
mitarla 4 los hechos personales del vendedor que fuesen
posteriores 4 la venta. 3i se tratara de un hecho anterior el
vendedor podré declararlo y estipular que no garantizard al
comprador la eviccion que proceda de este hecho. Esta
cldusula nada tiene de contrario 4 las buenas costumbres,
da 4 conocer al comprador una causa de eviccién; 4 éste to-
ca ver si quiere someterse 4 ella. Todoa los autores estdn
acordes en este punto.

La jurisprudencia va mds all4; fué sentenciado que el
vendedor no es garante de su hecho personal anterior 4 la
venta cuando lo conocfa. En efecto, es inutil declarar al
comprador, para que lo sepa, un hecho del que éste tiene
conocimiento; la estipulacién de no garantfa resulta en este
caso de la voluntad tdcita de las partes contratantes y la
ley no exige que esta sea expresa. En el caso sentenciado
por la Corte de Casacidn esto no era dudoso. El alcalde de
una municipalidad compra una fibrica; 4 consecuencia de
una transaccién intervenida anteriormente entre la adminis-
tracién y el vendedor se quité al comprador todo derecho
de indemnizacién por paralizacidn del trabajo procedente de
trabajos publicos; promueve en garantia contra su vende-
dor, éste le opone que como alcalde de municipio tuvo ne-
cesariamente conocimiento de la transaccién y de la orde-
nanza real que la aprobd, puesto que el consejo municipal
habia sido llamado para dar su opinién acerca del proyectc
de transaccién. La Corte de Agén did gane en la causa al
vendedor. En recurso de casacidn el comprador objetd que
se trataba de un hecho personal al vendedor; la Corte con-
testa: que conocido el hecho por el comprador en el momen-
to de la venta no podfa reclamar una indemnizacidn por
una molestia que debié preveer. (1)

1 Donegada, 2 de Mayo de 1864 (Dalioz, 1865, 1, 181),
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257, ;Cudl es el efecto de la estipulacién de no garantia?
El art. 1,629 contesta que el vendedor est4 obligado, en ca-
so de eviccibn, 4 restituir el precio. La razén es que el com-
prador sélo ofrecid el precio y no lo pagé porque el vende-
dor se comprometia 4 transferirla propiedad de la cosa, y
4 consecuencia de la eviccién, no siéndole transferida la pro-
piedad, sucede que pagé el precio sin causa y que el ven-
dedor la retendria sin causa. Resulta de esto quela cldusu-
la de no garantia sélo tiene efecto para los dafios y perjui-
cios que, segiin el darecho comun, ei vendedor tiene que pagar
al comprador. (1) Sabiendo ¢ste que en caso de eviccién
a6lo tendréa derecho 4 1a repeticion del precio estipulard dicho
precio con relacién al peligro que le amenaza; en este sentido
la restitucidn del precio loindemnizard completamente.

258. Hay casos en que el vendedor ni siquiera tiene que
restituir el precio, esto es cuando la venta es aleatoria. El pre-
cio no represeata el valor de Ia cosa, representa una suerte;
en realidad el comprador no compra una cosa, compra una
suerte y es'por dicha suerte por la que paga el precio. St re-
sulta vencido no puede decir que pagé el precio sin causa,
pues éste no era el objeto porel cual se le vende el precio,
era unasuerte que podia serle favorable. Por la misma ra-
z6n no se puede decir que el vendedor retiene el precio sin
causa; tiene derecho 4 él como compensacién de la suerte Gue
veudié y que po-ird volverse contra él.

Queda por saber cuindo es la venta aleatoria. El articu-
lo 1,629 contesta 4 la cuestién, pero su redaccidn es defec-
tuosa y da lugar 4 una dificultad. Hé aqui los términos de
la ley: #En el mismo caso de estipulacién de no garantia el
vendedor, en caso de eviccidn, estd obligado 4 la restitu-
cién del precio, 4 no ser que el comprador haya conocido
cuando la venta el peligro de la eviccién 6 que haya com-

1 Pothisr, De la venta, ndm. 186.
. de p. ToMo xXIV—35H
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prado 4 sus riesgos. Asf la ley prevee dos casos en los cua-
les el vendedor que estipuld la cldusula de no garantia no
debe la restitucidn del precio: primero, cuando el compra-
dor conocia el peligro de la eviccicn en el momento de la
venta; segundo, cuando el adquirente ha comprado 4 sus
riesgos. En ambos casos la venta es aleatoria. ;Es necesa-
rio para que lo sea que haya un contrato de no garantia,
6 basta que el acreedor haya conocido el peligro de la evic-
cién 6 que haya declarado comprar 4 sus riesgos? Si se
atiene uno 4 los términos del art. 1,639 debe decirse que
esto no basta, que la ley exige, ademds, que haya una esti-
pulacién de no garantia.

Tal no es la intepretacién que se da generalmente al ar-
ticulo 1,629. Los autores distinguen. Cuando el comprador
declara comprar 4 sus riesgos dice por esto mismo que to-
ma sobre si todos los peligros de la venta: ;no es esto decir
que suceda lo que sucediere el comprador no tendrd recur-
so contra el vendedor? Luego la venta es aleatoria en virtud
de la misma declaracién del comprador: jes necesario agre-
gar que el vendedor no estd obligado 4 la garantia cuando
el comprador lo dice? A la objecion sacada del texto se
contesta que el art. 1,629 sdlo dice que la cliusula de no
garantia sin la de riesgos obliga al vendedor 4 la restitu-
cion del precio, pero que no reglamenta el efecto de la cliu-
sula de riesgo cuando no hay estipulacidén de no garantia;
se puede agregar que la cuestién de saber si una venta es
aleatoria depende de la intencion de las partes contratan-
t-s; éstas no estin ligadas por los términos del art. 1,629,
tienen libertad para derogarlo; y, por consiguiente, los tri-
bunales pueden conceder que la venta hecha 4 riesgo del com-
prador es aleatoria, lo que dispensa al vendedor de restituir
¢l precio en caso de eviccidn.

Hay también venta aleatoria cuando el vendedor connein
coaundo la venta el peligro de la eviccidn; pero esta cir-
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cunstancia no basta; es necesario, ademds, que haya estipu-
lacién de nogarantfa ;Por qué se exige esta condicién para
uno de los casos previstos por el art. 1,629, mieatras no se
exige para el otro cuando la ley puede exigirlo para ambos
casoa? Si se admite que el solo conocimiento del peligro de
eviceidn no basta para que el v-ndedor esté dispensado de
la restitucién del precio es porque hay un texto terminan-
te, ademads del art. 1,629, que lo dice: el art, 1,599 da al
comprador el derecho de pedir la nulidad de la venta dela
cosa ajena aun cuando sabia que la cosa no pertenecia al
vendedor; este conocimiento no basta para que hava venta
aleatoria. La diferencia que se admite entre los dos casos pre-
vistos por el art. 1,629 ve explica ademas. Aquel que com-
pra 4 sus riesgos declara implicitamente que compra una
suerte. No se puede decir otro tanto de aquel que compra
con conocimiento del peligro de la eviccién; purde esperar
que el peligro no se realizard, y si se realiza cuenta con la
garantia que le debe el vendedor. Es, pues, necesario que el
ve  dedur diga que no quiere ser garante; cuando concurren
eatas dos circunstancias es diffcil no concluir que la venta
es aleatoria, puesto que el comprador sabe que est4d amena-
zado de ser vencido y que la eviceién no le dard ningin re-
curso. (1)

259. El solo conocimiento que tiene el comprador cuando
el contrato del peligro de la eviceién produce sin embargo
un efecto muy importante, es que no podrd reclamar dafios
y perjuicios en caso de eviecion, sélo tiene derecho 4 la res.
titucidn del precio. Esto resulta del art. 1,599; esto es, ade-
mis, un principio tradicional del que Pothier nos da la ra-
zén, Si el comprador es vencido y sufre un perjuicio mds
alld del precio que pagd y que el vendedor debe restituirle,
se le debe imputar, puesto que esto es una eviccidén 4 la que
debia esperarse; no es el vendedor quien lo indujo al error

1 Colmet de Santerre, t. VII, pAg. 91, niim. 64 bis IT y II11.
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ni quien le causa el perjiicio. En otros términos, el cono-
cimiento del peligro de la eviccidn equivale 4 una estipula-
cidn de no garantia; ésta es tdcita en lugar de ser expresa. (1)
La jurisprudencia estd en este sentido. Sélo haremos una ob-
servacién: es que el lenguaje de 1as cortes, aun de la de Ca-
sacién, no siempre tiene la precisién rigurosa que debiera
tener, lo queficilmente inducealerror. AsilaCorte Suprema
dice que el comprador que estd prevenido del peligro de la
eviceién compra d sus rigsgos; de donde concluye que su de-
manda por dafios y perjuicios contra el vendedor no pudie-
ra ser fundada. (2) Esto es confundir dos casos esencialmente
distintos: aquel en que hay estipulacidn de no garantfa td-
cita y aquel en que hay venta aleatoria; en el primer caso
hay lugar 4 repeticién del precio, pero el comprador no tie-
ne derecho 4 dafios y perjuicios; en el segundo caeo ni si-
quiera puede ¢l comprador repetir el precio; no puede, pues,
pedir dafios y perjuicios.

260, Pothier agrega una restriccién al principio que aca-
bamos de establecer: el comprador, dice, tiene derecho 4 los
dafios y perjuicios resultantes de la eviccidn aunque haya
conocido cuando el contrato la causa que después dié lugar
4 la eviccién cuando el vendedor se obligd expresamente 4 1a
garantia en el contrato. La no garantia estd fundada en la
voluntad ticita de las partes, su voluntad expresa debe pre-
valecer 4 una voluntad tdcita. Esto estd también fundado
en la razén. Si conociendo el peligro hago insertar en el
contrato una cldusula expresa de garantia, es precisamente
para ponerme 4 cubierto del peligro que me amenaza; mi
derecho contra el vendedor debe, pues, permanecer entero.
Se objeta que la cldusula expresa de garantfa sdlo inscribe

en el contrato una obligacién que existe de derecho, y se con-
1 Pothier, De la venta, ndm. 187,
2 Denegada, 9 de Fabrero de 1852 (Dalloz, 18562, 1, T2;. Oompdrese Danega-

da, 2 de Mayo de 1864 (Dallos, 1865, 1, 181) y 21 de Abril de 1874 (Dallos,
1875, 1, 183).
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cluye que esta clausula expresa no puede tener mds efecto
que la cldusula tdcita, lo que conduce 4 1a consecuencia de que
el comprador no tiene accién 4 los dafios y perjuicios por el
solo hecho de conocer el peligro de la eviccién aun cuando
estipulase expresamente la garantia. Esto es argiiir mal.
8in duda el vendedor es garante aunque no haya hecho nin-
guns estipulacién de garantia, pero de esto no se puede in-
dueir que la estipulacidn no tiene nunca efecto. Debe tenerlo
cuando tiene un objeto y lo tiene cuando el comprador co-
noce el peligro de la eviceidn; este conocimiento implica en
lo general que renuncia 4 la garantia en lo que se refiere 4
los dafios y perjuicios, y es para que no se aaque esta conse-
ouencia por lo que el comprador estipula, es decir, se reser-
va expresamente la garantia y todos los derechos que de ella
resultan. (1)

El comprador, aunque conociendo el peligro de la eviccidn,
tendrd, pues, derecho 4 dafios y perjuicios si estipuld la ga-
rantia. ;Cugles son estos dailos y perjuicios? En nuestro con-
cepto el comprador puede invocar el derecho comin; es
decir, las disposiciones de los arts. 1,630 y siguientes. En
efecto, el objeto de 1a eatipulacién que insertd en el contrato
es precisamente el de reservarse ol beneficio del derecho co-
mun. Sin embargo, se engefia que los tribunales parecen es-
tar en este caso autorizados para moderar las penas que pro-
nuncian en favor del comprador, y se citan sentencias que
asi lo han resuelto. (2) Esto es muy vago y los autores no
parecen estar muy convencidos del principio que formulan.
En efecto, esto fuera una excepcidn: ;y quién autoriza al juez
para admitir una excepcién cuando el comprador la escribié
en el contrato? La equidad, las circunstancias de la caunsa

1 Vénse un informe de! Consejero Mesnard (Dallos, Repertorio Periddiesr
1850, 1. 341) Parts, 23 de Mayo de 1849 (Dallox, 1850, b, 264). Burdeos, 27 de
Juolio de 1854 (Dallox, 1865, 2, 137).

2 Aubry y Rau, t. IV, pig. 382 y nota 48, pio. 350, Davergier, +. I, pigiun
378, pdm. 317.
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pueden justificar estas decisiones de hecho; en derecho no
puede haber excepciones 4 la regla cuando las partes han
mwantenido ésta.

261. Si no hay estipulacién de garantfa el conocimiento
que el comprador tiene del peligro de eviccidn basta para
que no tenga derecho 4 dafios y perjuicios Poco importa
cémo adquirid este conocimiento el comprador. Que Jo haya
tenido por declaracién del vendedor 6 por otra via esto es
indiferente: el motivo dado por Pothier subsiste y hasta es el
ejemplo que él da. Desde que el comprador conocia cuando
el contrato la causa por la que se l« vence, renuncia al de-
recho de reclamar la reparacién de un dafio que tiene que
imputarse 4 sf mismo. En este punto todos estdn acordes. (1)

;Debe admitirse una excepcién 4 esta regla para las hipo-
tecas en el sentido de que el compradortuviera derecho &
los dafios y perjuicios resultantes de la expropiacién perse—
guida por un acreedor hipotecario cuando el vendedor no
declaré las hipotecas, aunque el cowprador las haya conc-
cido? La mayor parte de los autores ensefian que el vende-
dor sdlo queda libertado de la garantia de dafiosn y perjui-
cios cuando declar6 él mismo la existencia de las hipotecas
que gravan la cosa vendida; pero no estdn acordes entre sf
acerca de la extensidn y alcance de osta excepeidn, lo que
da margen ya 4 un prejuicio contra su doctrina. (2) La
tradicion es contraria. Pothier pone la accion hipoteca-
ria en la misma linea que la reivindicacién, sin siquiera sos-
pechar una distincidn. ;Se invocard el final del art. 1,6267
La ley dice que el vendedor est4 obligado 4 garantizar a!
comprador contra los cargos que se pretendan en el objeto
vendido y no declarados cuando la venta. ;s esto decir
que el vendedor es garante de los cargos hipotecarios desde

1 Véanase las citacionos en Aubry ¥ Reu, t. IV, pég. 352 y nota 49, pfo. 365.
Denegada, 12 de Abril de 1869 (Dalloz, 1870, 1, 31).

2 Véanse Inn opiniones contradictorias en Aubry y Rau, t. 1Y, psg. 383 y ne-
tan 50 ¥ 51, pfo. 335.
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que nos los declara aunque el comprador los conociera? Se
puede contestar desde luego que esta opinién se refiere &
las servidumbres y 4 los derechosandlogos, y aun para las
servidumbres se admite que el conocimiento del compra-
dor equivale 4 una declaracion de vendedor. En cuanto 4 las
hipotecas 1o son un cargo que el acreedor pretende en la
cosa vendida, es un derecho de eviceién que ejerce; bajo es-
te respecto no hay ninguna diferencia eutre la hipoteca y
la propiedad. E! dinico motivo que se da nos parece de ex—
tremada debilidad. Por lo mismo, se dice, de que el vende-
dor no ha expresamente declarado las hipotecas el com-
prador pudo y debié suponer que este ultimo tratarfa de
quitar el gravamen del inmueble. ;A quién no se le ocurre
que otro tanto puede decirse de los demds cargos? En defi-
nitiva se hace una excepciéu al derecho comin, sin pretex-—
to y sin convencién derogatoria de las partes contratantes;
510 es contrario 4 todos los principios. (1)

262. Hay tambien un caso en el que cesa toda garantia:
uLa garantia por causa de eviceidn cesa cuando el adquiren-
te se dejo condenar por sentencia de tltima instancia 6 cu-
ya apelacion no es ya de admitirse sin que Hame 4 su ven—
dedor, si éste prueba que existian medios suficientes para
desechar la demanda.+ En este caso el comprador es ven-
cido porsu culpa;debe, por consiguiente, soportar la conse-
cuencia. De ahi el alto interés que tiene el comprador,
desde que se le molesta, en poner en causa al veudedor; evi-
tard con esto la excepcidn de que le amenaza el art. 1,640,

Se pregunta cudles son los medios que el vendedor pue-
de oponer y que el comprador no hizo valer. La ley no dis-
tingue y no hay lugar 4 distincién; que sean medios de de-
recho 6 medios sacados de las circunstancias de la causa
que se refieran al vendedor 6 al comprador, poco impor-

1 Pothier, De la venia, nim. 187. Merlin, Repertorio, en In palabra Qarantia,
pfo. VII, udw. 2. Marcadé, t. VI, pég. 2569, ndm. VI del art. 2629,
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ta (1) desde que bastarfan para hacer desechar la demsn-
da formada contra el comprador; éste tiene la culpa y no
puede declinar la responsabilidad de su culpa en el vende-
dor.

La ley dice que la garantia cesa. Esto es la garantfa tal
cual la explie6 el Cddigo en los articulos que preceden; lue-
go todos los efectos que resultan de ella llegan 4 cesar, el
comprador ni siquiera tiene derecho 4 la repeticion del pre-
cio. Pues siempre puede decirse que si el comprador pier—
de la cosa y el precio, es por su culpa; fuera injusto hacer
recaer en el vendedor un efecto cualquiera de la culpa del
comprador,

263. El mismo principio recibe su aplicacién en todos los
cagos en lor cuales el comprador estd vencido por su culpa.
Si la venta tiene por objeto un crédito hipotecario 6 privi-
legiado y que el comprador no cumpla las formalidades pres-
criptas para la conservacién de la hipoteca ¢ del privilegic
pierde su crédito porque pierde la garantia que le asegura-
ba el pago, pero la pierde por su culpa. No tendrd recurso
alguno contra el vendedor. (2)

264. Cesa la garantia también cuando prescribe la ac-
cién de garantia; y prescribe, segtin el derecho comiin, des—
pués de treinta afios, los que comienzan 4 correr desde el
dia de la eviccidn (3)

Todos estdn acordes en este punto y no hay ninguna du-
da en cuanto el principio, puesto que esto es el derecho co-
min. j;Pero ctmo conciliar la prescripeidn de treinta afios,
en materia de evieeidn, con la prescripesén de diez afios que
se aplicé 4 la nulidad de la venta cuando tiene por objeto
la cosa ajena. También hay venta de la cosa ajena cuando

1 Durantén, t. XV, phg. 231, ndm. 304, Braselas, 7 de Mayo de 1829 {Fu-
sicrisia, 1829, pég. 169).

2 Cawaclén, 26 de Febrero de 1806 (Dalloz, en [a palabra Fents, nim. 807).

3 Darantén, t. XVI, pag, 434, nuims. 306 y 305. Gante, 10 de Agosto d«
1843 (Pasicrisia, 1843, 3, 338).
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el comprador es vencido. ;Por qué sucede que esta accién
dura treinta afios 4 partir de la eviccidn mientras que la ac-
cidn del art. 1,599 solo dura diez? ;Pueden resultar de un
mismo y solo hecho juridico dos acciones, ura de 10 y otra
de 30 afios? Si el comprador promueve la nulidad de la ven-
ta debe atenerse al art. 1,599, esto se entiende; después de
diez afios no podra ya intentar la accién. Pero si se le ven—
ce después de los diez ahos siempre tendra la accidn de ga-
rantia. Esto no satisface 4 nuestra observacién, la coptra-
diccidn subsiste. jNo probard esta anomalfa que la dispo-
sicién del art. 1,599 no est4 fundadas en los verdaderos
principios y que la venta declarada nula por el art. 1,599 es,
en realidad, una venta sujeta 4 resolucion? Veamos lo que
se dijo atrds (num. 102).

§ III.—DEk LA GARANTIA DE LAS SERVIDUMBRES,

Nidm. 1. El principio.

265. El art. 1,626 sienta en principio que el vendedor
es garante de los cargos que se pretende tiene el objeto ven-
dido y que no fueron declarados cuando la venta; el articu-
lo 1,638 determina los efectos de esta garantfa. ;Por quéel
comprador tiene derecho 4 la garantfa por moativo de ser-
vidumbres y otros cargos que no fueron declarades cuando
la venta? El art. 1,626 pone esta garant{a en la misma -
nea que la eviccién total 4 parcial del objeto vendido. Hay,
en efecto, eviceién de una parte de la cosa cuando un ter-
cero pretende tener en ella una servidumbre que el com-
prador no debe soportar en virtud del contrato de venta;
la servidumbre es un desmembramiento de la propiedad; s
el comprador debe sufrir el ejercicio de una servidumbre no
declarada, sufriendo se encuentra desmembrado; por consi-

guiente, queda vencido parcialmente. Puesto que hay evie-
r. de p. ToMo xx1v—36
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cién parcial deben aplicrrse 4 esta clase de eviccidn los
principios que rigen la eviccion en general. Asf sucede es—
pecialmente con el motivo en el cual se funda la garantia
de las servidumbres. El vendedor se compromete 4 trans-
ferir al comprador la propiedad entera del fundo vendido;
#i no le transfiere mds que una propiedad desmembrads
falta & su obligacidn; de alli el derecho del comprador, ya
sea 4 la resolucién de la venta en virtud del principio del
srt. 1,184, ya sea § dafins y perjuicios conforme al princi-
pio que la ley establece acerca de la eviceién parcial. Poco
importa que el vendedor sea de buena 6 mala fe, no es su
dolo ni su falta los que constituyen el principio de la garan-
tia; (1) seria garante aunque no hubiera ningin reproche
que hacerle, su buena 8 mala f: sélo se toman en conside
racién cuando se trata de determinar el monto de los dafios
Yy perjuicios & que estd obligado.

266. El art. 1,638 s6lo habla de las servidumbrés que no
fueron declaradas; el art. 1,626 est4 coucebido en términos
m4s generales, impone al vendedor la obligacién de garan-
tizar al comprador contra todos los cargos que se pretenda
tener el objeto vendido. Al art. 1,626, el que establece el
principio, es al que se debe atener uno. Por cargos la ley
entiende los derechos realea que desmembran la propiedad
y 4 los que el comprador est4 obligado aungue no hayan si-
do declarados; en cuanto 4 las obligaciones personales que
el vendedor puede haber contraido no pasan al comprador
4 no ser que se haya obligado 4 ello por contrato; no pue-
de, pues, promover la garantia sino para los cargos reales,
Cuslquier cargo semejante da lugar 4 una garantia aunque
no constituya una servidumbre segin el lenguaje de la ley.
Asi el vendedor es garante cuando se pretende contra el
comprador un derecho de uso en un bosque vendido; (2) Lo

1 Como Troplong lo dioe, pég. 278, ndm. 6524.
2 Denegada, 17 de Enero de 1842 (Dalloz, ou la pslabra Venta, ndm. 1062},
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mismo que 8i un tercero tiene en el fundo un derecho de
enfieteusia. (1)

267. El art. 1,626 dice que el vendedor es garante de los
cargos no declarados cuando la venta;el art. 1,638 dice tam-
bién que el comprador tiene derecho 4 la garantia si la he-
redad vendida se encuentra gravada con servidumbres sin
que se haya hecho declaracidn de éstas. La ley supone que
el vendedor conoce los cargos que gravan el objeto vendido;
en este caso la buena fe lo obliga 4 declarar los cargos, si no,
al vender como entera una propiedad desmembrada, se ha-
ce culpable de dolo. ;Cémo debe hacerse la declaracidn?
Es el cargo que un tercero pretende tener la cosa vendida
el que debe ser declarado para que el vendedor satisfaga 4
la obligacién que la buena fe le impone. No basta, pues,
insertar en el acta de venta una de esas cldusulas baladfes que
se estilan, cldusulas que nada enseiian al comprador y que
ni siquiera llaman su atencidn, precisamente porque son, co-
mo lo dice Troplong, puras palabrerias. Tal es la cldusula
usual: tal cual se ‘persigue y porta el inmueble, ;Qué ensefian
estas palabras al comprador en lo que se refiere 4 las servi-
dumbres ocultas que gravan el fundo? Absolutamente
nada. No impiden que el vendedor sea garante. (2) Para
que deje de serlo es necesario que el comprador conozca la
servidumbre por la declaracidn hecha por el vendedor que
pueda apreciar la extensién del cargo y ver si 4 pesar de él
le conviene comprar, y si compra es necesario que tome en
cuenta la servidumbre en la fijacién del precio, pues no se
paga por uns propiedad desmembrada el precio que se da
por una propiedad entera. ;Cudndo seré suficiente la decla-
racidon? Esta es una condicidn de hecho que la doctrina tra-

1 Colmar, 26 de Disiembre de 1821 {Dalloz, en la palabra ¥enta, ndm. 1063},

2 Véaee el infurme del Consejern Lasagni acerea de la sentencia de 30 de Ju-
nio de 1843 (Dalloz, en la palabra Venta, ndm. 1061). Durantén, t. XVI, pé.
gioa 326, odm. 302,
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tarfa en vano de resolver, tiene que dejarse 4 la apreciacién
del juez. (1)

268. ;De que la ley hace al vendedor garante ds los cargos
no declarados debe concluirse que lo es siempre por sdlo
no haber hecho la declaracién y aunque el comprador tu-
viera conocimiento de los cargos cuando Ia venta? N6, se-
guramente. Es un principio tradicional que el comprador no
tiene ya derecho 4 la garantfa cuando tuvo conocimiento en
el acto de la venta de los cargos que se pretenden en el ob-
jeto vendido, aunque el vendedor no los haya declarado.
La razén de esto es muy sencilla: y es initil, dice una ley
romana, instruir 4 aquel que ya estd instruido. ;De qué puede
quejaree el comprador? ;Dird que no hubiera comprado si
la servidumbre hubiera sido declarada! Se le contestard
que compré conociendo el cargo. gDird que hubiera dado
menos precio? Se le contestard que pudo tener en cuenta el
cargo al tiempo de fijar el precio y que si no lo hizo debe
imputdrsele 4 s mismo. El Cédigo, lejos de derogar esta
doctrina, la sanciond. No deben aislarse los arts. 1,626 y
1,638 de las demés disposiciones que se refieren 4 la garan-
tia, puesto que le garantfa de las servidumbre sélo es una
especie de eviccién sometida como tal 4 los principios ge-
nerales que rigen todas las garantfas. Y el art. 1,629 deci-
de que el comprador no tiene daflos y perjuicios que recla-
mar cuando conocia en el momento de la venta el peligro
de la eviccién; no puede usar del derecho de rescisién que
le concede el art. 1,638, puesto que no puede decir que no
hubiera comprado si hubiera conocido el cargo, pues com~
prd con este conocimiento. La jurisprudencia esti en este
sentido. (2)

1f Vséggle lae sentoncias citadas por Aubry y Rau, t. IV, pig. 384, nota 54 pid-
reafo 356,

2 Denegads, 20 da Junio de 1843, por informe do Lasagni (Dalloz, en Ia pa-
labrs Fenta, ntim. 10661) ¥y Denegada, 7 de Febrero de 1832 (Dalloz, en ls pais-
bn[ Vae;;a, odm. 1078). Compdrese Aubry y Rag, t. IV, pég. 384, nota 54, pé-
rrafo 366,
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269. ;Es necesario que el comprador haya conocido los
cargos 6 basta que haya podido conocerlos para que no ten-
ga derecho 4 la garantia? La cuestidn es muy importante
desde la promulgacién de las nuevas leyes en Bélgica y en
Francia acerca de la transcripcién. Las servidumbres se
constituyen regularmente por actas entre vivos, y todas las
actas entre vivos, translativas 6 declarativas de derechos
reales inmobiliares, deben ser registradas para que puedan
ser opuestas 4 los terceros. Si no se hizo el registro la ser-
vidumbre no existird para con el comprador y, por consi-
guiente, no puede tratarse de garantfa. Sila transcripcién
tuvo lugar el comprador estard obligado 4 los eargos, pero
pudo conocerloa pidiendo al registrador un certificado de
inscripciones. Nace la cuestidn de saber si basta que el com-
prador haya podido conocer los cargos ¢ si es necesario que
realmente los haya conocido.

La ley exige, en principio, que el vendedor dé el mismo
conocimiento de los cargos declardndolos; luego quiere que
el comprador haya adquirido un conocimiento real de los
eargos que gravan los fundos vendidos {arts. 1,626 y 1,638).
Esta declaracidn no es, sin embargo, de rigor; el art. 1,629
pone en la misma linea el hecho de que el comprador conc-
cia el cargo cuando la venta, pero es necesario que el com-
prador lo haya conocido, no basta que haya podido cono-
cerlo. Estos textos nos parecen decisivos. El comprador hu-
biera podido conocer la servidumbre, puesto que el acta que
la constituye es una acta pablica, pero puede suceder que
no la haya conocido, que no haya consultado el registro. ;Se
hard responsable al comprador por esta negligencia? Legal-
mente no hay negligencia alguna que reprocharle, puesto
que la ley no lo obliga 4 pedir certificado al conservador de
hipotecas; en la teoria del Cédigo no es el comprador quien
debe informarse si existen é no cargos que gravan el funde
vendido, al vendedor toca declararlo. Seria contrario & to-
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do principio que el vendedor pudiese oponer al comprador
que éste descuidd hacer loque la ley no le mands cuandoel
vendedor no hizo la declaracién que segin la ley debiers
kaber hecho. Lo que confirma nuestra opini6én es que siem-
pre se admitié que el vendedor es garante de los cargos
hipotecarios que gravan el inmueble, aunque las hipotecas
estén registradas y que haya sido fécil al adquirente cono-
cerlas. (1)

Hay, sin embargo, una objecién que es muy especiosa. Se-
gun el art. 1,638 el vendedor no es garante de lasservidum-
bres aparentes. ;Por qué? No es porque el comprador las
haya conocido, pues puede suceder gue no conozca las ser-
vidumbres aunque sea aparentemente; es, pues, porque pu-
do conocerlas, ;No debe deducirse de esto, segtin el eapiri-
tu de la ley, que basta que el comprador haya podido cono-
cer el cargo y que esta posibilided equivale al ccnocimien-
to del miemo? N6, el principio estd claramente formulade
por los arts. 1,626 y 1,629; es necesario que el comprador
haya conocido el cargo, ya sea por declaracién del vende-
dor ya por cualguiera otra via. Si la ley decide que el ven-
dedor no es garante de lus servidumbres aparentes, es por-
que presume que por razéa de su naturaleza estos cargos
son conocidos del comprador; {2) y las presunciones son de
la mds extricta interpretacidn, no se extienden de un caso 4
otro aunque haya analogfa. Y ni siquiera esto hay. No se
compra un fundo sin visitarlo y basta verlo para conocer sus
servidumbres aparentes, mientras que hay muchos compra-
dores que no consultan el protocolo del registro.

270. El art. 1,626 habla de los cargos en general; el ar-
ticulo 1,638 aplica el principiocalificAndolos deno aparentes;
acabamos de dar el motivo por el cual el vendedor no es ga-

1 Aubry y Ran, t. IV, pig. 384, nots 5B,  pfo. 355. En sentido contrarie
Maourlén, De la iranseripeidn, b I, ndme. 166-168. Flandfp, De la transcripeicn,

t. I, ndm. 426, Colmet de Santerre, t. VII, pig. 102, ndm, 73 bis 11,
2 Durantén, t. XVI, phg. 328, ndm, 302.
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rante de las servidumbres aparentes (nim. 269). sCuéndo
las servidumbres son aparentes? La ley las define (artfcu-
lo 689). Hs una cuestién de hecho; en caso de disputa el
Juez decidird segin el examen de los lugares. (1) Se ha pre-
tendido que las servidumbres interrumpidas aunque aparen-
temente no estdn comprendidas en el art. 1,638 pcrque no
pueden establecerse por titulo. Esto ro es serio no se trata
de saber como se establecen las servidumbres sino decidir si
el comprador pudo conocerlas; y pudo conocer la existencia de
una servilumbre de paso por sefiales exteriores, aunque se
necesita un titulo para el establecimiento de esta servidum-
bre. (2) Con mayor razén el art. 1,638 esaplicable 4 la ser-
vidumbre de paso en caso de dique; el comprador tiene dos
vias para conocerla: la ley que la establece y los signos que
1a anuncian. (3)

271. ¢Qué debe decirse de las servidumbres que el Cé-
digo llama legales? ;Deben ser declaradas 6 es necesario
asimilarlas & las servidumbres aparentes para las que no
se exige ninguna declaracidn? Si se atiene uno al texto del
art. 1,638 hay una duda; la ley presume que el comprador
ha conocido las servidumbres aparentes y no presume que
haya conocido la® llamadas legales, En vano se invocarfa
la presuncidn general segin la cual nadie es presunto igno-
rante de la ley; esta presuncién no estd establecida por el
Cédigo y sdlo puede admitirse cuando hay un interés gene-
ral en causa, y en nuestro caso s6lo s trata de interéds privado.
Hay otra razdéu para decidir que nos parece perentoria. Las
servidumbres legales nolo son verdaderamente, son una mo-
dificacion del derecho absoluto de la propiedad; y es la pro-
piedad, tal cual existe en nuestras leyes modificada por las
exigencias sociales, la que el vendedor transmite al com-
prador; no puede obligarse 4 transmitirle una propiedad abso-

1 Braselss, 16 de Febrero de 1820 { Pasicrisia 1820, pég. 62).
2 Denegsda, 8 de Noviembre de 1854 (Dallnz, 1854, 1, 426),
3 Bastis, 2 do Agouto de 1864 [Dallos, 1856, 2, 181].
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Iuta que no existe. De esto se sigue que el comprador no
puede quejarse de ser vencido por una servidumbre legal,
puesto que esta servidumbre no disminuye sus derechos. La
jurisprudencia estd en este sentido, pero no estémoltivada en
el principio que acabamos de recordar y que hemos expues-
to en el titulo De las Servidumbres; por esto es que las sen-
tencias tienen mucho trabajo en establecer que el comprador
no tiene el derecho de garantfa. (1) Creemos initil insistir
siendo segurcs los principios.

Nim. 2 Consecuencias de la garantta.

272. En el derecho antiguo se asimilaba la garantia de-
bida por las servidumbres 4 la garantia de los vicios red-
hibitorios. Tal noes ya el principio del Cddigo Civil: éste
distingue perfectamente los vicios redhibitorios y las servi-
dumbres,tratando de éstas en el parrafo consagrado 4 la evie
cién total 6 parcial de la cosa vendida, mientras que trata
de la garantia por vicios redhibitorios en el siguiente pi-
rrafo. Distingue éntre las dos especies de garantfas por los
efectos diferentes que les atribuye; 4 la garantia de las ses—
vidumbres aplica el principio que rige la eviccién parcial;
por esto es que el art. 1,638, relativo 4 la garantia de las
servidumbres, est4 colocado inmediatamente después de los
arts 1,636 y 1,637 que se refieren 4 la eviccién parcial. Ha-
cemos esta observacidn porque la tradicién ha dejado rastros
en la doctrina de los autores modernos; no deben comparar-
se las servidumbres 4 vicios redhibitorios, como lo hace Du-
rantin, ni aplicar 4 la garantia de las servidumbres los prin-
cipios que rigen estos vicios redhibitorios, como lo hace
Troplong. Cuando la ley abandona un principio tradicional
se le debe desechar en todas sus consecuencias, y el Cddigo
tuvo razdn en desechar la teoria del derecho antiguo. Una co-

1 Denegads, 20 de Febrero de 1865 [Dallos, 1865, I, 207).
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sa es ana servidumbre y otra cosa es un vicio redhibitorio;
la servidumbre desmembra la propiedad, mientras que el
vicio redhibitorio la deja entera Luego cuando un tercero
pretende tener una servidumbre en una casa comprada hay
que aplicar los principtos de la eviceidn parcial, por la muy
sencilla razén de que hay eviccién de una parte de la cosa. (1)

273. La ley aplica el principio que acabamos de estable-
cer 4 la cuestitn de saber si el comprador, contra el que un
tercero pretende una servidumbre, puede pedir la rescisién
de un contrato. Si, dice el art, 1,638, si la servidumbre es
de tal importancia que haya lugar 4 presumir que el adqui-
rente no hubiera comprado si la hubiera conocido. Esto es
la repeticidn de lo que dice el art, 1,636 en la eviccitn par-
cial. Pertenece naturalmente al juez decidir si de hecho
la servidumbre tiene la importancia que alega el comprador,
y su apreciacién es soberana. (2)

274. El art, 1,638 agrega que el comprador que tiene el
derecho de pedir la rescisién de la venta puede también no
pedirla y conformarse con una indemnizacién. ;Qué debe
decidirse en ¢l caso en que el comprador no tiene el dere-
cho de promover la rescisién? ;Podrd pedir una indemni-
zacion por razon de la amengua de valor de la cosa vendida!
Laley no lo dice, pero la afirmativa no es dudosa; resulta del
principio establecido por el art. 1,626. El vendedor debe
garantia al comprador por los cargos no declarados. ;En
qué consiste esta garantia? En defender al comprador con-
tra la pretensiéa del que reclama el cargo, y si no llega 4
defenderlo debe indemnizarlo por el perjuicio que sufre. La
indemuizacidn es, pues, la consecuencia directa de la obli-
gacién de garautia. Sila ley no lo dice es porque era indtil.

Queda por determinar el mouto de la garantia. ;Debe

1 Duvergier, t. I, pég. 472, ndm. 38l. Compdrese Durantdn, t. XVI, pagi-
na 326, nmim. 302,

2 Denegada, 2 de Mayo de 1816 {Dalicz, en la palabra i"enta, nim. 1084].
p. de D. TeMo XXIV—37
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aplicarse la disposicién del art. 1,637 La afirmativa nos
parece segura, puesto que en el caso en que un tercero pre-
tenda una servidumbre en la cosa vendida hay eviceidn
parcial; es, pues, el principio de la eviccién parcial el que
debe aplicarse y no el principio dela eviccién total.

275. jPodrd el comprador reclamar dafios y perjuicios
contra el vendedor de buena fe? Si se aplicaran4 la garan-
tia de las servidumbres los principios que rigen los vicios
redhibitorios habria que decidir en la comin opinidn que
el vendedor de buena fe no debe los dafios y perjuicios (ar-
ticulo 1,640). Hemos rechazado la doctrina tradicional que
asimila la servidumbre 4 un vicio, rechazamostambién la
consecuencia que se deduce de ella. El art. 1,639, que si-
gue inmediatamente al articulo que trata de la garantfa de
las servidumbres, dice terminantemente que se aplican los
principios generales acerca de dafios y perjuicios en mate-
ria de garantia; y, segin el derecho comiin, el deudor, aun-
que de buena fe, estd obligado 4 lor dafios y perjuicios
previstos (art. 1,150); debe aplicarse esta regla al vende-
dor. {1)

276. Las partes contratantes pueden derogar las reglas
que acabamos de establecer acerca de la garantia de las ser-
vidumbres. Esto no es dudoso. Se encuentran amenudo
cldusulas derogatorias en las actas de vents y dan también
muy amenado lugar 4 procesos. Es 4 este respeto como Tro-
plong se lamenta de la verbosidad de los notarios. (2) Cree-
mos intitil examinar las cldusulas usuales que Troplong dis-
cute; los autores que ordinariamente tratan estas cuestio-
nes confiesan en esto la impotencia de la teoria. S6lo falta,
pues, atenerse 4 la apreciacién de los jueces y recomendar

1 Duvergier, t. I, pég. 472, nim, 33L. Ea sentido contrario Troplong, pigi
na 282, ndm, 533.

2 Troplong, pdg. 280, ndms, 629-5631. Aubry y Ran. t. IV, pig. 385 y no-
ta 80, pfo. 356, Agréguese Bruselan, 12 de Marao de 1838 {Pasicrisia, 1438, 2,
73). Liejs, 1. © de Febrero de 1862 (Pasicrisia, 1863, 2, 242).
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4 los notarios una redacci6n precisa que evitaria toda dis-
puta.

ARTICULO I1—De la garantic de los defectos de la cosa
vendida.

§ L—CrANDO HAY LUGAR A ESTA GARANTIA.

Num. 1. Nociones generales.

277. Segiin el art. 1,626 la garantia que el vendedor de-
be al comprador tiene un segundo ohjzto: los defectos ocul-
tos de la cosa vendida 6 los vicios redhibitorios. El Cédigo
ha seguido la teorfa de Pothier, el que refiere las dos ga-
rantias 4 un solo y mismo principio, 4 la obligacién que
contrae el vendedor de bacer que obtenga la cosa el com-
prador. Obligar 4 éste, dice, es obligarse 4 que sea ttil-
mente, puesto que el comprador ia tendria en vano si ésta
no pudiera gerle de ningin uso; y talesel cardcter de cier-
tos vicios llamados redhibitorios; vhacen la cosa vendida
impropia para el uso 4 que se destina, 6 disminuyen de tal
modo el uso que el comprador no la hubiera adquirido ¢
hubiera dado por ella un precio menor si los hubiera cono-
cido. Esta es la definicién que el art. 1,641 da de los vicios
redhibitorios; se les llama asi porque el demandante tiene
el derecho de pedir que el vendedor recoja la cosa vendida
y le devuelva el precio: redhibere est reddere. (1)

Segin los verdaderos principios la obligacién que incum-
be al vendedor por razén de los vicios ocultos de la cosa
no es la obligacidn de garantia. Pothier nunca dice que la
garantia consiste esencialmente en tomar la defensa del com-
prador cuando los derechos de éste estdn atacados por un
tercero; y se entiende que no se trata de defensa cuando la

1 Pothier, De ia venia, nim. 204
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cosa tiene vicios redhibitorios. (1) Xl comprador pide la
resolucidn del contrato 4 la restitucién de una parte del pre-
cio; esto suprne que el vendedor no ha cumplide con su obli-
gacién; y en efecto, no la cumple cuando entrega al com-
prador una coss viciada en el sentido del art. 1,641, A es-
te respecto hay analogia entre 1a eviccién y los vicios red—
hibitorios; en ambos casos el derecho del comprador estd
fandado en la condicién resolutoria tdcita que la ley sub—
entiende en los contratos sinalagméticos, perc los efectos
difieren considerablemente.

278. Hay una analogia aparente entre los vicios redhibi-
torios y el error acerca de la substancia de la cosa. Cuando
la cosa tiene un vicio redhibitorio el comprador estd también
en error acerca de la calidad de la cosa, y es posible que el
vendedor también esté en este error, La diferencia es, sin
embargo, grande entre ambas hipétesis. El error vicia el
consentimiento porque 4 la cosa vendida le falta una cali-
dad que las partes tuvieron particularmente presente; la
consecuencia es que el contrato es nulo. Cuando la eosa
vendida tiene un vicio redhibitorio no hay error acerca de
la substancia de la cosa, ésta tiene un defecto gue impide
servirse de ella, (2) 6 que disminuye la utilidad del uso
que de €l puede sacarse; el consentimiento no estd, pues,
viciado, el contrato es vdlido. Pero al embargar una cosa
viciada en el sentido del art. 1,641 el vendedor falta & so
obligacién de hacer que el comprador tenga una cosa pro-
pia para el uso al cual el comprador la destina; de ahf el
derecho de éste para pedir la resolucién del contrato. Los
efectos de esta resolucién difieren grandemente de los efectos
de la nulidad, como se verd por los pormenores en los que
vamos 4 entrar.

279. Las disposiciones del Cédigo Civil acerca de los vi-

1 Aubry y Rau s=gin Zscharie, t: IV, pdg. 386, nota 1, pfo. 365 bis.
2 Esta es la doctrina tradicional, pere ol error que de por ressltado que el
comprador no pueda servirsa de la coss jno es o] més substancial de los errores!
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cios redhibitorios han sido modificadas en Francia y en Bél-
gica para los animales domésticos (ley francesa de 20 de
Mayo de 1838 y ley belga del 28 de Enero de 1850). (1,
El Cédigo Civil apenas habrd hecho mds que consagrar la
tradicién; se temfa chocar contra costumbres arraigadas;
pero estos usos, variando al infinito y siendo algunas veces
incompletos, resultaba una grande incertidumbre en una
materia usual que interesa 4 tan alto grado al comercio y 4
la industria, y que es de una aplicacién diaria,

La ley belga titulada Ley acerca de los vicios redhibito-
ri0s, no es tan general como pudiera decirse segin el titu-
lo que lleva; deroga el Cédigo Civil, pero no lo abroga. El
art. 1. @ dice: +Se reputan vicios redhibitorios y darén s¢-
lo apertura 4 la accidn que resulta del art. 1,641 del Cédi-
go Civil en las ventas 6 cambios de caballos, asnos, mulasy
otros animales domésticos pertenecientes 4 la especie ovina,
bovina 6 prrcina, las enfermedades 6 defectos que designa-
rd el Gobierno con las restricciones y condiciones que juz-
gue convenientes.n Asf la ley especial ni siquiera se refie-
re 4 todos los animales domésticos, 8lo es relativa 4 las es-
pecies enumeradas en el art. 1. ° En cuanto 4 los deméds
animales 6 cosas muebles 6 inmuebles el Cédigo Civil queda
en vigor. (2) KEs sobre todo para los animales domésticos
para los que la legislacién acerca de los vicios redhibitorios
es de frecuente aplicacién; el legislador se limité 4 proveer
4 una necesidad préctica. Expondremos los principios gene-
rales segin el Cédigo Civil, anotando. sélo las derogaciones
que la nueva ley ha trafdo.

Nim. 2. ;Por cudles vicios responde el vendedor?

280. El vendedor no estd obligado 4 la garantia por ra-

1 La ley belga reproduce laa disposicionas de Is ley francess con slgunos cam-
ios. Véare, ndemis, el decreto resl de 18 de Febrero de 1862.
2 C/myaress, por lo que toes & la loy francesa, Colmet de Santerre, t. VII*
pég. 114, nim. 87 bis
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zén de todos los defectos de la cosa vendida sélo es garante
por los vicios redhibitorios tales como el art, 1,642 los de-
fine. ¢Cudles son estos vicios? El Cddigo no los enumera y
tampoce mantiene los usos locales en esta materia; el arti-
culo 1,648 translada sdlo 4 estos usos para lo que se refiere
al plazo en el que debe intentarse la accién resultante de
dichos vicios.

En derecho los antigos usos quedan abrogados, pe-
ro de hecho han conservado una gran autoridad; ca-
si s, segiin los usos, como el juez puede decidir cugndo un
vicio es redhibitorio; y manteniendo el plazo fijado por el
uso para formar la aceion el Cédigo conservaimplicitamen-
te una cierta autoridad 4 los usos antiguos, pues el plazo
depende de la naturaleza del vicio. (1) Se ve por eato cudn
indecisa es la regla del Cddigo; en derecho abroga los usos,
de hecho continda siguiéndolos. Esta incertidumbre ha des-
aparecido para los vicios redhibitorios de los animales do-
mésticos 4 los que se refiere la nueva ley; el decreto real
promulgado en ejecucion de la ley llené el vacio del Codi-
go Civil.

Cuando se trata de vicios redhibitorios no previstos por
1a ley de 1850, no encontréndose el juez ligado por los usos
goza de un poder poco menos que provisional. Se entiende
que el vicio debe entrar en la definicién que el art, 1,641
da de los vicios redhibitorios; toca al juez decidir de hecho
si el defecto hace la cosa impropia para el uso 4 que se des-
tina 6 si disminuye de tal modo dicho uso que el comprador
no lo hubiera adquirido 6 hubiera dado un precio menor si
lo hubiera conocido. Asf toda disminueién de uso no hace
el vicio redhibitorio, es necesario que la disminucidn haya
ejercido una influencia en el contrato. Se sentencid que un
defecto no es redhibitorio cuando sélo resulta de él una mo-

1 Dovergier, t. I, pég. 491, odra. 395. Caen, 22 de Noviembre de 1826 que
relata este informe.
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lestia para el comprador. (1) No quisiéramos erigir esta
disposicién en regla de derecho, pues es seguro que por pe-
quefia que sea la molestia el comprador no hubiera contra-
tado 6 hubiera pagado un precio menor.

Otra corte sent$ en principio que los vicios deben ser de
tal modo inherentes 4 la cusa y de tal manera irremediables
por naturaleza, que la cosa vendida esté para siempre en
todo & en parte para el uso 4 que se destina. (2) Nos pare-
ce que esto es agregar 4 la ley, pues ésta no exige este ca-
racter de perpetuidad. La tradicién que la Corte de Mont-
pellier invoca, atestigua en su contra; el decreto de los edi-
les adisite ]a accién redhibitoria aunque la enfermedad de
que padece un animal sélo fuera temporal, lo que estd fun-
dado en razén, pues el comprador adquiere para servirse de
la cosa inmediatamente; luego el objeto del contrato no se
llena cuando durante un tiempo m4s 6 menos largo no pue-
de servirse de la cosa.

281. No deben confundirse los vicios redhibitorios con la
ausencia de ciertas cualidades que el comprador crefa en-
contrar en la cosa vendida, pues la ausencia de una cuali-
dad no es un vicio. Pero la ausencia de cualidad puede dar
lugar 4 la accién de nulidad de la venta si es substancial, y
lo es cuando las partes la tuvieron principalmente presente,
como lo dice Pothier. Transladémonos al titulo Delas Obli-
gactones. El Tribunal de Comercio del Sena juzgd de esta
manera en el caso siguiente. Una yegua habia sido vendi-
da como mansa, ficil € inmediatamente lista para el servi-
cio en Parfs; se encontré que tenia la costumbre de encabri-
tarse y no podia engancharse sin peligro. El comprador pi-
di6 que el vendedor se obligara 4 recibir el animal; el de-
fensor opuso que la yegua no estaba atacada de algu-

1 Cuen, 22 de Noviembre da 1826 (Dalloz, en Is palabrs Ficios redhibitorios,
nim. 3L, Acbry y Bau, t. IV, pdg. 387, ndm. 350 bis.

2 Montpeilier, 23 de Febrero de 1307 (Dalloz, en s palabra Ficios redhibilon
rigs, mim. 67)
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nos de los vicios redhibitorios determinados por la ley.
Esto era verdad, pero el pedimento del comprador no era
una accidn redhibitoria, era una accién en nulidad fauda-
da en el error; es decir, que ciertas cualidades habian sido
consideradas por las partes como esenciales, de lo que resul-
ta que habia un error en la substancia de la cosa. De aqui
una accién en nulidad y no en rescisién como lo dijo el
Tribunal. (1)

282. Se hajuzgado que un vicio no redbibitorio da lugar
4 una accién en nulidad en caso de fraude por parte del ven-
dedor, Esto nos parece absoluto. En el caso en que vacas
infectadas con la peste bovina se habian vendido, esta en-
fermedad aunque mortal y contagiosa no estd comprendida
entre los vicios redhibitorios enumerados por la ley francesa
de 1838 porque ey extraila 4 nuestros climas. La Corte de
Paris juzgd que el comprador puede pedir la nulidad de la
venta en el casoen que el vendedor venda conscientemente
6 de mala fe animales atacados de una enfermedad conta-
giosa y cuya venta prohibian los reglamentos sdministra-
tivos. (2) Si un acto legal poae d los animales fuera del co-
mercio el comprador puede pedir por este lado la nulidacd
de la venta independientemente de todo frande (ntims. 93-96).
Pero sdlo tiene este derecho por causa de fraude cuando e!
contrato estd viciado por el dolo; el fraude como tal no er
una causa de nulidad.

283. Es también segiin este principio, nos parece, que de-
ben decidirse contestaciones bastantes singulares que han
sido llevadas ante los tribunales del comercio del Sena.
Unos libreros 4 vendedores de periddicos compran un cierto
ntimero de ejemplares de nLa Linterna,n publicacién perid-
dica que atacaba al Gobierno imperial con mucho atrevi-
miento, Los ejemplares fueron decomisados. De ahi una

1 Sentencia de 10 de Ootubre de 1867 (Dalloz, 1868, 3, 47)
2 Parie, 23 de Junio de 1873 (Dalloz, 1874, 2, 1560).
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accién redhibitoria contra el editor. El Tribunal deseché Ia
demanda invocando el art, 1,642, segun el cual el vendedor
no estd obligado por los vicios aparentes de que pudo el
comprador convencerse por si mismo. (1) s Era este el caso
deaplicarlosprincipios acerca de los vicios redhibitorios? Un
vicio es un defecto material y se concibe dificilmente que un
escrito esté infestado de semejante vicio, ;Habia error subs-
tancial? El escrito puede tener ciertos caracteres que para
unos son defectos y para otros calidades. Y, en el caso, los
compradores habian precisamente especulado con la violen-
cia de los ataques & que se entregaba el redactor de nLa Lin-
terna;n no podian, pues, quejarse de que su consentimiento
estuviese vicioso por error.

Heé aqui una dificultad mds singular. Elabate Guettée pu-
blicé una historia de la Iglesia con indole galicana; la obra
fué prolubida. De esto una accidn redhibitoria por parte del
editor. ;El galicanismo es un vicio redhibitorio? 8i, segiin
el Tribunal de Comercio de Paris. (2) Sentimos tener que
poner en la misma linea 4 la doctrina de Bossuet con el tifo
y el muermo. Antafio los jesuitas se declaraban anglicanos
en Paris y ultramontanos en Roma. Sin embargo, la calidad
de una publicacidn eclesiistica puede ser el fundamento de
una accién de nulidad; si el editor compra una historia de
la Iglesia creyéndola ortodoxa, es decir, ultramontana segtn
la moda del tiempo y resulta ser anglicana, puede sostener
segun las circunstancias que hay error acerca de la calidad
substancial de la cosn y pedir, en consecuencia, la nulidad
del contrato,

284, No basta que la cosa vendida tenga un vicio redhi-
bitorio para que el vendedor esté vbligado. El art. 1,641
dice que sblo debe la garantia cuando el defecto es oculto, y

1 Sentencia de 14 de Octubre de 1868 (Dalioz, 1868, 3, 54),
2 Bélyica judicial, t. X, 1852, pag. 1376.
». de p. ToMo XX1v—38
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el art. 1,642 saca de esto la consecuencia de que el vendedor
no estd obligadu por los defectos aparentes de los que el
comprador pudo convencerse por sf mismo. La ley presume,
pues, que el comprador pudiendo convencerse por sf mismo
de la existencia de un vicio lo conocié realmente, y i lo co-
nocid consintid en comprarlo apesar del vicio; desde luego
no puede quejarse de que el vendedor haya faltado 4 sus obli-
gaciones vendiéndole una cosa viciosa; por lo tanto éste no
queda obligado 4 la garantia, no debiéndose ésta més que
por razén de la no ejecucidnde las nbligaciones del vendedor.

¢ Cudndo son aparentes los defecton? El art. 1,642 da st
no una definicién cuando menos una explicacién de los de-
fectos aparentes, diciendo que son aquellos de los que pudo el
comprador convencerse por si misnmo; no es, pues, necesario
que salten 4 la vista; el comprador debe examinar la cosa y
escudrifiarla, y si esto hace verd los defectos que tiene, Pero
*i no procede 4 este examen ;podrd pretender que no cono-
cia el vicio? Nd, se le contestarfa que el art. 1,642 dice que
pudo convencerse por si mismo y que si no lo hizo debe
roportar la consecuencia de su descuido.

El punto de saber si el defecto es aparente 6 escondido es
una cuestién de hecho que por su naturaleza se deja 4 la
apreciacidn del juez. La Corte de Casacidn ha decidido que
el vendedor de un caballo no era garante, aunque el caba-
llo fuese impropio al servicio para el que lo destinaba el
comprador, porque éste pudo ver, cuando el contrato, que el
animal tenia el vicio de que se quejaba. El caballo tenfa el
andar dificultoso; para conocer este defecto, dice la Corte,
bastaba haberle visto andar. (1) Esto es riguroso; y bajo el
punto de vista de la equidad Pothier tiene razén en hacer
reservas. Pero en derecho no hay ninguna duda. Se ha pre-
tendido que el vendedor debia ser garante cuando el exa-

1 Densgada, 26 de Abril de 1831 (Dalloz, en Ia palabra Obligaciones, ndime-
ro 4670).
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men de la cosa era mds 6 menos dificil por razin de las cir-
cunstancias. (1) El art. 1,642 que cita Durantén en apoyo
de su opinién no dicz lo que se le hace decir. Si el com-
prador puede convencerse del defecto examinando la cosa,
no tiene derecho 4 la garantia; la ley no distingue si la ve-
rificacién es més 6 menos dificil; todo lo que debe compro-
bar el juez es que el comprador pudo convencerse del de-
fecto.

Es cuandoel contratocnando debe hacerse este examen; por
consiguiente, antes de llevarse la cosa 6 de recibirla. Esta re-
gla es también muy rigurosa, puesto que hace al comprador
victima de su confianza. La jurisprudencia ha moderado el
rigor de la ley permitiendo al comprador hacer en su cosa
el examen de la cosa cuando tal es el uso comprobado del
lugar en que tuvo lugar la venta. {2) Es necesario esta il-
tima condicidn; el uso en esta materia tiene una gran auto-
ridad; el comprador estd, pues, en su derecho en decir jue
comprd con la condicién de examinar la cosa en su domi-
cilio.

Hay una sentencia de la Corte de Casacién que parece 8o-
brepasar el principio tal cual acabamos de formularlo. La
venta tenia por objeio novecientos fusiles entregados en el
puerto de Génova. La comprobacién tuve lugar en Marse-
1la y en San Esteban, y comisiones especiales reconocieron
que los fusiles no podian ser empleados en su destino por-
que no ienian Ia solidez necesaria para resistir ni estaban
suficientemente acabados para asegurar la regularidad y
continuidad del tiro. La seutencia atacada acepté el exa-
men hecho asi. Recurso de casacién por violacién de los ar-
ticalos 1,641 y 1,643. La Camara de Requisiciones decidi6

que el comprador no habia tenido la facilidad necesaria pa-
1 Durantén, t. XV, pdg. 338, mim. 310. En sentido contrario Auabry g
Rau, t. IV, pdg. 387, nota 8, pfo. 365 bia.

2 Rouen, 11 de Diciembra de 1806 [Dalloz, en ls palabra Vicivs Redhibite-
rios, nim. 73]
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ra proceder 4 la prueba de las armas cuando la entrega.
;Quiere esto decir que la prueba pu=de siempre hacerse cuan-
do es dificil cuando la venta? Nd; la Corte explica su pen-
samiento agregando que en Génova los fusiles no habian si-
do sometidos 4 pruebas que pudieran dar & conocer vicios
ocultos que un simple examen no podia indicar (1) Asila
Corte entiende decir que el examen era imposible, de ma-
nera que las partes debieron subentender que se haria mds
tarde. Hay una sentencia de la Corte de Gante en este sen-
tido. (2)

285. Cuando el vicio es oculto el vendedor estd obligado
aunque ne lo hubiera conocido, 4 reserva que estipule que
no estard obligado 4 ninguna garantia (art. 1,643). La ga-
rantia no estd fundada en la mala fe del vendedor; es garan-
te por sélo no llenar sus obligaciones y su buena fe é su
dolo no estdn tomados en consideracidn sino para determi-
nar la extersién de la garantia 4 que tien= derecho el com-
prador.

;Qué debe decidirse si el comprador tenia conocimiento
del vicio aunque fuera oculto? El Cddigo no prevee la difi-
cultad y Pothier pone como condicidn de la garantia que
el vicio no haya sido conocido del comprador, lo que es muy
racional. (3) No tiene derecho 4 la garantia de los vicios
aparentes porque se le presume haberlos conocido; con mas
razén no puede promover cuando tenia conocimiento del
vicio de compra.

286. Pothier exige ademds otra condicién para que haya
lugar 4 la garantia: es necesario que el vicio existiera cuan-
do el contrato. Desde que la venta es perfecta, dice, la co~
sn estd 4 riesgo del comprador. Hay otra razén para deci-

dir, La garantia estd fandada en la inejecucién de las obli-
gaciones contraidas por el vendedor; y cuando vende una

1 Denegada, 5 da Noviemhra de 1873 [Dallnz, 1875, 1, 70].
¥ Gante, 12 de Muyn de L1375 [ Pusicrisia, 1875, 4, 350].
3 Pothier, De la venta, nim, 209 y todon los autores.
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cosa sin vicio satisface sus obligaciones; por consiguiente,
el comprador no puede tener accién alguna contra él. Esto
es evidente; por esto es sin duda por lo que la ley no lo di-
ce. (neda por saber quién debe probar que el vicio existia
cuando la venta. Si se atiene uno al derecho comuin la cues-
tién no lo es. Al demandante por garantia toca probar el
fundamento de su demanda, y para que tenga derecho 4 la
garantia no basta que haya un vicio redhibitorio, es nece-
sario que tal vicio haya existido cuando el contrato y esta
es una condicién de su accidn; 4 $l toca, pues, probar su
existencia.

La Corte de Grenoble ha aplicado el principio al siguien-
te caso: Venta de 550 cartones de gusanos de seda de pro-
cedencia japonesa; 250 de éstos solamente llegaron 4 ma-
durez. El comprador pide por causa redhibitoria el reem-
bolso de los 285 cartones averiados. Su demanda, admitida
por el Tribunal de Comercio, fué desechads en apelacién
1.a Corte pone el principio de que el vendedor sélo responde
por los vicios que existian cuando la venta, y concluye que
el comprador, como demandante, debe probar no sélo que
el defecto existia sino que existia cuandoel contrato, y el
comprador no ministraba prueba, luego su demanda debia
desecharse. (1)

Esta doctrina estd generalmente admitida cuando la ley 6
el uso no fijan ningln plazo para el ejercicio de la accién de
garantia, Pero se pretende que un plazo estd fijado por la
ley & por el uso; los vicios que se manifiestan durante este
plazo se presumen cowmo haber existido cuando la venta, 4
salvo de que el vendedor dé la prueba contraria, (2) Hé aqul
otra vez una presuncidin legal sin ley. Es una presuncidn le-
aal que la doctrina establece. En efecto, se dispensa al de—

1 Grenoble, 4 de Mayo de 1867 [ Dalloz, 1867, 2. 2097,
2 Véunse las autoridades en Aubry y Rau, t. IV, pég. 388, potas 10 y 11,
pfo. 335 bis.
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mandante de la prueba en virtud de esta presuncion, lo que
es el efecto de las presunciones legales (art. 1,352). 4Y cuén-
do hay presurcién legal? Hemos citado muchas veces el ar-
ticulo 1,350 que define la presuncion legal en los més res-
trictivos términos: es la que estd ligada por una ley especial
4 ciertas actas 6 & ciertos hechos. Hay, en nuestro caso, un
hecho al que la doctrina y la jurisprudencia ligan una pre-
suncién; ;pero dénde estd la ley que la establece? No en-
traremos en los motivos que se dan para justificar esta pre-
suncidn. Al legislador toca pesar estos motivos, pues sélo €l
tiene derecho para crear prsunciones.

287. ;Existe la garantia de los vicios redhibitoriosen las
ventas inmobiliares? La afirmativa est4 ensefiada por todos
los autores, excepto el disentimiento de Durantén, y esta
consagrada por la jurisprudencia. No vemos en ella ningu-
na duda. Si los intérpretes tuvieran més respeto para el
texto de la ley esta cuestidn nuncas hubiera sido llevada
ante los tribunales. Al hablar del objets viciado la ley se
sirve de la expresién de cosa vendida; estos términos gene—
rales comprenden los inmuebles tanto como los muebles.
;Quién autoriza al intérprete para distinguir cuando la ley
no distingue? By la tradicién? Durantén lo creyd, pero
ge equivocd. Se invoca el informe hecho por Faure al Tri-
bunado. jPrevalece la opinién de un relator sobre la ley!
Creemos inutil insistir, puesto gque no puede haber duda. (1)

;Cudles vicioa son redhibitorios en lo relativo 4 los in-
muebles? El juez decide de hecho en los limites de ia defi-
nicién que el art. 1,641 da de los vicios redhibiditorios. (2)
Citaremos como ejemplo un caso en el cual el abogado del
demandado ha multiplicado las excepciones més insignifi-
cantes unas que otras. Venta de un inmueble sito en Paris

1 Véanae lae autoridades en Aubry ¥y Rau, t. 1V, pég. 383, nota 12, parraf.

363 bis.
2 Véanse 1aw sentencias en ¢} Repertorio de Dallos, en 1 palabra Ficios re. -

hibitorios, ndma, 67-70.
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por el Conde de la Rochefoucauld 4 la Princesa de Torre-
muza en la audiencia de subastas de 30 de Eanero de 1858.
En 1865 se hicieron trabajos de conservacidn y se descu-
bre que casi todos los techos de un cuerpo de construccién
est{n podridos. Se tuvo que cambiarlos inmediatamente y
se comprobd entonces que toda la madera no aparente del
cuerpo principal de la construcciin estaba podrida. El com-
prador entablé la accién redhibitoria por vicios ocultos;
tenfa en su favor el texto de la ley y la constante jurispru-
dencia de la Corte de Casacidn. No obstante, el demanda-
do sostuvo que no habfa lugar 4 la aceién redhibitoria en
las ventas de inmuebles. Se opuso al comprador el articulo
1,649, segin el cual la garantfa no tiene lugar en las ven-
tas hechas por autoridad judicial; el Tribunal decidié, y es-
to es también de doctrina y de jurisprudencia, que esta ex-
ceprién s6lo se aplica 4 las ventas forzadas y no 4 las ven-
tas voluntarias hechas en forma judicial por la libre volun-
tad de las partes. El vendedor se prevalecié también de
una cldusula del cuaderno de cargos que decia que el ad-
judicatario tomaria el inmueble en el estado en que se en-
contraba, sin poder pretender ninguoa garantia 6 indemni-
zacidn contra el vendedor por deterioros, reparaciones, etc.;
el Tribunal contesta que esta cldusula de no garantfa no se
referia de ningtdn modo 4 los vicios ocultos de la cosa ven-
dida. Dejemos 4 un lado, para volver 4ella, una objecidn
relativa al plazo en el cual la accién debia ser establecida.
Condenado en todas sus pretensiones el demandaunte in-
terpuso, no obstante, el recurso de apelacién contra una sen-
tencia que sélo reproducia la undnime doctrina de los an-
tored y de la jurisprudencia. El hdbil ahogado del Condede
la Rochefoucauld encontré una nueva objecidn, Al pres.
cribir un plazo corto, dijo Mme. Lenard, la ley tuvo por ob-
jeto permitir al vendedor la accién de responsabilidad contra
el arquitecto, el cual plazo es de diez afios; y los diez afios
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habfan vencido. La Corte de Paris rechazé esta nueva chi-
cana en severos términos. La responsabilidad del arquitecto,
dice, es completamente distinta é independiente de la aceitn
de garantia del adquirente contra el vendedor; no existe
entre ellos ninguna correlacién. (1) Esto es, en efecto, evi-
dente,

288. El art. 1,649 dice sque la garantia de los vicios red-
hibitorios no tiene lugar en las ventas hechas por autori-
dad judicial.» S- dan varias razones acerca de esta dispo-
sicidn excepcional. La cosa est4 vendida por la justicia, dice
Domat, tal cual 8+ encuentra. Esta no puede ser la buena
razén, pues no es la justicia la que vende, s6lo es interme-
diaria; es verdad que el embargado vende apesar suyo y
pudiera inducirse de esto que no contrae ninguna obligacién
y sobre todo que no puede ser culpable de fraude. Peroesta
razon es también muy pocodecisiva, pues se pudiera decir otro
tanto de la garantia en caso de eviccién; sin embargo, la ju-
risprudencia y la mayor parte de los autores admiten qur
el embargado debe garantia al adjudicatario vencido. Se
puede justificar la excepcién d-l art. 1,649 por considera-
ciones de hecho. Las ventas judiciales se hacen piblicamen-
te, en presencia de un gran nidmero de personas, uienes
ven todas y examinan la cosa vendida y se ilustran rec:-
procamente con sus observaciones. Esto equivale 4 decic
que sucederd rarameate que el comprador ignore los vicios,
pero para que la cuestién pueda presentarse hay que supo-
ner que no los ha conocido; de manera que esta razén ev
también poco satisfactoria. Se agrega que por otra parte el
precio de venta es amenudo muy bajo, casi siempre més ba-
jo que el valor real de la cosa, mientras que los gastos so:
considerables y é-tos se perderian si e resolviera la adjudi-
cacidon. En fin, se invoca el interés de ios acreedores; 4 és-
tos es 4 quienes se paga el precio; habrd, pues, en caso d¢

1 Parfs, 30 de Julio de 1867 [Dalloz, 1867, 2, 2, 227).
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resolucién, que hacer anular Ia distribucion del dinero hecha
un gran ntdimero de personas; lo que presentaria dificultades
¢ inconvenientes que la disposicién del Cédigo evita. Re-
sulta que la venta toma un cardcter aleatbrio: los comprado-
res, sabiendo que no tienen derecho 4 la garantia, ofrece-
rin un precio tanto menor. (1)

La incertidumbre que reina en el verdadero motivo de 12
ley favorece las contestaciones; por esta razon los tribunales
tuvieron que buscar la verdadera razén en la que se funda
el art. 1,649. La Corte de Parfs, en la excelente sentencia
que acabamos de citar (nim. 287), dice que el acreedor que
persigue Ja venta se presume no tener conocimisnto del es-
tado de la cosa; que no puede, por consignionte, estar obli-
gado 4 ninguna garantia por los vieins ocultcs. Esto supone
que de derecho comtin la garantia estaria 4 cargo del acree-
dor embargante. Esto es un error, pues el acreedor que em-
barga no es vendedor, y sélo el vendedor est4 obligado 4 la
garantia.

En el caso sentenciado por la Corte de Paris se pretendia
que la excepcidn del art. 1,649 se aplicaba 4 las ventas vo-
luntarias que la+ partes hacen en forma judicial en la au-
diencia de subastas. El texto de la ley dice lo contrario,
habla de ventas hechas por autoridad de justicia; es decir,
de ventas forzadas 6 de expropiacién por embargo. (2) Sin
embargo, se entiende generalmente la ley en un sentido me-
nos restrictivo. El art. 1,684 contiene una disposicién and-
loga; dice que la rescisidn por lesién no tiene lugar en to-
das las ventas que, segin la ley, stlo pueden hacerse por
autoridad judivial; lo que comprende 4 las ventas en las
cuales los menos estdn interevados. La jurisprudencia entien-

1 Davergier, t, I, pig. 509, oim. 408. Mourlén, t. III, pig. 249, ndm. 611.
Colmet de Santerre, t. VII, pag. 113, ndm 86 bis. Faure, Informe ndm. 28
{Locrd, t. VII, pag. 97).

2 Colmet de Sinterre, t. VII, pig. 113, nim. 86 bis

r. de D. T.M0 XXIV—39
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de en el mismo sentido el art. 1,649, Estas veutas se parecen,
en efecto, 4 las que se hacen por embargo en el seutido de
que no pueden tener lugar sin estar ordenadas por los tribu-
nales, los que pueden negar la autorizacidn; es, pues, por au-
toridad judicial como tiene lugar la venta. (1)

§ II. — DE Los EFECTO8 DE LA GARANTIA.

289. Los vicios redhibitorion dan lngar 4 dos acciones:
una llamada redhbibitoria, por la cual el comprador pide la
resolucidn de la venta; ls otra. que en 1. «rcuela s+ llama
quant: minoris, que tiende 4 obtener una disminucién del
precio. Segtin el art. 1,644 el comprador tiene la eleccidn
entre estas dos acciones. La eleccidn re entiende cuando la
cosa vendida es impropia para el uso al que se destinaba, 6
cuando dismninuye de tal modo dicho uso que el compra-
dor no la hubiera adquirido; en estos dos casos el compra-
dor pedird regularmente la rescisién del contrato, pero debe
también tener la facultad d- mantenerlo; esty es el derecho
comin cuando hay lugar 4 la rescisién en virtud de Ia condi-
cioén resolutoria t4cita: el comprador pide entonces la ejecu-
cién del contrato en el sentido de que ¢l vendedor le devuel-
va la parte del precio qu- no hubiera pagado s hubier aco-
nocido ¢l vicio. Pero si la naturaleza del vicio es tal que el
comprador hubiera no obstante adguirido la cosa, 4 reserva
de dar un precio wenor, nose entiende 4 primera vista por
qué la ley le permite pedir 1n resolucidn de la venta. La ra-
zén que parace haher determinado al 1-pislador es que hu-
biera sido muy dificil apreciar laintencién de! comprador:
jcdmo saber si huhiera eomprado una cosa cuyo uso estd dis-
minuido por un vicio? Silo el comprador puede saberlo:
habrd, pues, que dejarle la eleccidn entre ambas acciones; el

1 Parfs, 2 a Abril do 1866 (Dalloz, 1868, 2, 75) y 21 de Julio de 1870 (Da
Hoz, 1871, 2, 42),
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juez no podrd decidir esta dificultad, es una cuestién de con-
veniencia v de gusto. (1)

Queda ain una cuestién de hecho muy dificil de resolver.
;Como valunar el precio que el comprador hubiera dado por
la crsa «i hubiera conoeido el precio? El art. 1,644 dice que
la parte del precio que el comprador puede hacerse devolver,
8l quiere guardar la cosa, serd arbitrada por los peritos, La
experticia no aleanza el ohjeto, pues los peritos no pueden
tener en cuenta el gusto del comprador; de hecho éste prefe-
rird pedir la revolucidn de la venta. Las leyes nuevas pro-
mulgadas acerea de los animales domésticos han zanjado la
dificultad en est- sentido: no adimiten la accién de reduc—
ei6n de precio. (2)

290. El comprador tiene eleccidn entre ambas acciones
en virtud del art. 1,644. ;Hasta cudndo pyede usar de este
derecho? Conserva la eleccidn mientras no la renuncia; si
renuncia 4 una de ambas acciones consume su eleccidn.
;Pero cuando puede decirse qne renuncia? La dificultad se
presents para la renuncin tdicita y especialmente para la
cuestidn de saber si el comprador que intenta una de las ac-
ciones puede después intentar la otra. Tomar una demanda
no implica ninguna renuncia, puesto que no resulta ningin
derecho para el demandado, 4 no ser que éste haya consen-
tido 6 que uuna seutencia haya intervenido. Nada impide,
pues, que el comprador cambie su demanda. (3} Si hubiese
sucumbido en su acecién de rescisién 6 de disminucién de
precio gpodrd aun intentar la otra accidn? Né, porque ya
habria eosa juzgada, puesto que la demanda fué desechsda;
queda sentenciado que no hay lugar 4 las acciones, cual-
quiera que sean, que nacen del defecto de la cosa, por esto

1 Compirese Duvergier, t. [, pég. 497, ndm. 397. Duorantén. 1. XVI, pégi-
nR 346, pdm, 320

2 Loy de 28 d= Enera do 1850}, art. 7. Acerca de Ia legislacidn francess vda-
se Demante, t. VII, pde. 115, nim. 89.

3 Aubry y Rau, t. IV, pdg. 389 y nota 18, pfo. 355 bis.
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s6lo: que no hay lugar 4 una de las acciones; tampoco hay
lugar 4 la otra. (1)

291. El comprador que promueve por reduccién del pre-
cio quiere mantener la venta; es su derecho. §No puede, en
lugar de una reduccidn de precio, pedir que ¢l vendedor es-
té obligado 4 reparar los defectos? La Corte de Par{s ha sen-
tenciado la afirmativa. (2) Esto nos parece dudoso. En priu-
cipio el comprador no tiene ninguna accién contra el vende-
dor por razén de los defectos de la cosa, excepto cuando es-
tos defectosconstituyen viciosredhibitorioe, y laley determina
cudles son los efectos de estos vicios; el comprador no tiene,
pues, otros derechos que aquellos que la ley le reconoce, y
I ley no le da ¢l de exigir reparaciones. No insistiremos en
esta critica porque es de pura teorfa. Teniendo el compra-
dor el derecho de pedir la resolucién de la venta el vende-
dor consentird las mds veces 4 hacer las reposiciones, si el
comprador quiere conformarse con ellag, porque tal es el in-
terés del vendedor.

292. La accién redhibitoria es una accidén de resolucidn:
el comprador devuelve la cosa y el vendedor restitnye el
precio. Estos son los términos del art. 1,644. La resolucidn
anonada el contrato como si nunca hubiera existido (ar-
ticulo 1,183). No debe concluirse de esto que el contrato
debe necesariamente ser resuslto por el todo. Esto depende
del objeto de la venta. Ordinariamente es una cosa deter-
minada y tnica la que estd viciada y que el comprador de-
vuelve cuando forma la accién redhibitoria. Pero si se trata
de mercancias cuya entrega se hace sucesivamente, nada
impide dividir el contrato manteniéndolo para las entregas
hechas y reecindiéndolo por las que quedan por hacer-
se. (8)

1 Durantén, t. XVI, phg. 3564, ndim. 328 y todes loa sutores.
2 Paris, 1. © de Diciembra de 1860 (Dallos, en Ia palsbes Ficios redhibitorios,

ndm. 146.)
8 Denegads, 26 de Abril ds 1870 (Dalles, 1871, 1, 11).
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293, Los efectos de la accién redhibitoria son losde toda
accién de resolucién. Pothier dice que las cosas son devueltas
al mismo estado como si el contrato no hubiera intervenido;
estos son poco mds 6 menos los términos del art. 1,183. En
consecuencia el comprador tisne el derecho de pedir que el
precio le sea devuelto, El art. 1,644 no habla de los inte~
reses del precio. Pothier dice que el vendedor debe los in-
tereses desde el dia en que recibié el precio 4 menos que el
Jjuez crea conveniente compensarlos can los frutos que el com-
prador debe devolver. En nuestrc concepto esta compen-
sacién no se puede hacer, es contraria al principio de la re-
solucién que debe volver 4 poner 4 las partes en la misma
situacién que tuvieran si la obligacidn no hubiera existido
nunca; el juez no tiene derecho de derogar esta regla, lo
puede tanto menos que la compensacidn serfa perjudicial al
comprador; los frutos valen pocas veces lo que los intere-
ses. (1)

El comprador por su parte debe devolver la cosa (articu-
lo 1,644). Si la cosa ha perecido por el vicio que tenia, el
comprador sélo debe restituir lo que queda de ella; la piel
del animal, dice Pothier. Puede suceder que nada deba; asf
fuera sl una vaca muriera por enfermedad contagiosa y si
fué enterrada entera en virtud de los reglamentos de policfa.
La Corte de Casacién ha hecho la aplicacidn de este prin-
cipio 4 la venta de granos para siembra; estaba comprobado
que dichos granos no pudieron germinar por causa de su
mala calidad; por consiguiente, el comprador nada tenia que
restituir. (2)

294. ;Tiene derecho el comprador 4 dafios y perjuicios?
Hay que distinguir segiin los arts. 1,645 y 1,646 si el ven-
dedor es de buena 6 mala fe. 3i el vendedor ignoraba los

1 Pothier, De la venta, nim. 217. Troplong, pag. 302, ndm. 673. En sentido

eontrarin Duvergier, t. I, pig. 610 nota 4, pim. 410

2 Pathier, De la venta, num, 220. Denegada, 22 de Marzo de 1853 (Dallos,
18563, 1, 83).
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vicios de la cosa s6lo estard obligado 4 la restitucién del
precio y 4 reembolsar al adquirente los gastos ocasionados
por la venta.n ;Debe concluirse de esto que el vendedor de
buena fe no estd obligado 4 los dafios y perjuicios para el
comprador? La redaccién restrictiva del art. 1,646 parece
decirlo y tal es la opinién generalmente ensefiada; parece
confirmarse por la comparacidn del art. 1,645 con el ar-
tfculo 1,646; el primero dice que el vendedor de mala fe estd
obligado d todos los dafios y perjuicios hacia el comprador,
mientras que el segundo dice que el vendedor de buena fe
s0lo estd obligado d la restitucidn del precio y de los gastos. (1)
Creemos que esta interpretacién de la ley no estd conforme
con la intencién del legislador. Este tomé de Pothier Ia
teorfa de los dafios y perjuicios y la aplicacién que los ar-
ticulos 1,645 y 1,646 hacen de ella 4 los vicios redhibitorios.
;Cudl es en prineipio la obligacién del deudor de buena fe?
Sélo estd obligado 4 los dafios y perjuicios que han sido
previstos 6 que pudieron preveerse cuando el contrato (ar-
ticulo 1,150). ;Y qué se entiende por dafios y perjuicios
premstos? Pothier explica que son los dafios y perjuicios
mtrinsecos; es decir, los que sufre el acreedor en la cosa que
fué objeto del coutrato por oposicién 4 los gastos extrinsecos
que el acreedor sufre en sus demis bienes. Transladamos
4 lo que fué dicho acerca de este punto en el titulo De lar
Obligaciones (t. XVI, ndims. 289-293).

j;El art. 1,641 deroga este principio? N6, si re consulta,
como se debe, la doctrina de Pothier. Cuando el vendedor,
dice, ignora el vicio redhibitorio, la garantia no se nose ex-
tiende ordinariamente mds que & la cosa vendida, el vende-
dor estd obligado 4 devolver al comprador el precio que le
costé para obtenerla y no estd obligado 4 la reparacién de’
daiio que el vicio de la cosa vendida ha causado al compra-

1 Dauvergier, t. I, pag. 611, ndm. 411. Mourlén, &. 111, pig. 247, wtm. 600
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dor en sus demds bienes. (1)} FEsta es la explicacion del ar-
ticulo 1,645; lu ley sélo aplica 4 los vicios redhibitorios la
regla que rige las obligaciones del deudor de buena fe.
No debe, pues, sentarse en principio que el vendedor de bue-
na fe no debe dafios y perjuicios; hay que decir que estd
obligado 4 los dafios y perjuicios que el vendedor sufre en
la cosa vendida, couforme al derecho comin. Coneluimos
de esto que el art. 1,645 no es tan restrictivo como parece;la
restriccidn sélo se refiere 4 los dafios que el comprador su-
fre en sus demds bienes, pero siempre tiene derecho 4 los da-
fios y perjuicios que sufre en la cosa vendida. El Cédigo asf
como Pothier no preveen mas que el dafio 6 la pérdide que
sufre el comprador, pero el screedor también tiene derecho
4 la utilidad que no tuvo por razén de la eosa viciada que
el vendedor le entregd. Si ol Cédigo no lo dice es porque
las leyes stlo preveen los cagos ordinarios; y la pérdida ordi-
naria que sufre el comprador es la del precio que pagdy de
los gastos. Si sufridé otra pérdida y que los dafios y perjui-
cios estén previstos, es decir, intrfnsecos, el comprador podrd
reclamarlos. La jurieprudencia se acerca 4 nuestra opinidn;
antes de darla 4 conocer completaremos la exposicion de la
doctrina de Pothier.

295. Pothier hace una restriccién 4 la regla que sienta:
{a obligacién del vendedor de buena fe, dice, 8élo se extien-
de ordinariamente & la cosa vendida. Si, sin tener un cono-
cimiento pleno del vicio, tuviera un motivo legitimo para
sospecharlo y que nada dijera al comprader, esta reticencia
es un dolo. Es, pues, necesario que ¢l vendedar haga cuan-
to le manda la buena fe para que pueda prevalecerse del ar-
ticulo 1,646; acerca de este punto no pudiera haber duda.

Aun hay mds, Aunque igndruse absolutamente el vicio
de In cosa estaria obligado 4 los dafios y perjuicios que el
comprador sufre en sus dem4s bieaes, si es obrero é comer-

1 Puthier, De la venta, adm. 212,
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ciante que vende obras desu arte 6 del comercio de que ha-
ce profesién. La razén es que un obrero se hace responsa-
ble de sus obras; su impericia 6 falta de conocimientos en
cuanto se refiere 4 su arte es una falta que le es imputable,
no debiendo nadie ejercer piblicamente un arte si no tiene to-
dos los conocimientos necesarios para ello. Lo mismo pasa
con el comerciante, fabricante 6 no. Por la profesion pibli-
ca que hace de su comercio se hace responsable de ia bue~
na clase de sus mercancias. Si es fabricante s6lo debe em-
plear buencs operarios y buenas materias primas. Si no es
fabricante no debe poner 4 la venta m4s que mercanciae
buenas; debe conocerlas y solo vender las utiles. (1)

Acerca de este punto los autores modernos siguen la doc-
trina de Pothier. 8in embargo, ésta parece oponerse 4 ios
términos restrictivos del art. 1,645; se supone que el ven-
dedor ignoraba completamente el vicio y no obstante se le
declara responsable de todos los dafios y perjuicios que su-
fre el comprador aun en sus demds bienes. Para conciliar
esta decision con el principio que liberta al vendedor de bue-
na fe de cualesquier dafios y perjuicios, ae dice que el obre-
ro é el comerciante se presumen haber conocido los vi-
cios, (2) jOtra vez una presuncidén legal sin leyl ;No es
mds sencillo decir que se sigyen las reglas generales en ma-
teria de dafios y perjuicios? Y el obrero y el comerciante de-
ben preveer el perjuicio que sufrird el comprador por la co-
sa que le venden si ésta es viciosa; para éstos los dafios y
perjuicios previstos tienen, pues, una extensién mucho ma-
yor que para otro vendedor.

296. La jurisprudencia tiende 4 hacer responeable ai ven-
dedor por el dafio que sufre el comprador, aunque legalmen-
te esté de buena fe en el sentido de ignorar el vicio, U=

1 Pothier, 7¢ la venta, ndm. 213.
2 Aubry y Rau, t. IV, pég. 389 y nota 17, pio. 3560 bis y los antores que
citan.
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armero vende un fusil de procedencia que debiera hacerle
sospechar su mala fabricacidn; lo eutrega sin haberlo pre-
viamente probado convenientemente y sin advertir al com-
prador. Este, al hacer ensayos de tiro, se lastima por la ex—
plosién del arma. Demanda por dafios y perjuicios. El ar-
mero sustiene gue no conocia el vicio y que, por lo tanto,
no estd obligado 4 los dafios y perjunicios hacia el compra-
dor. Se sentencid que el vendedor, en el caso, era respon-
sable; la Corte se funda en la doctrina de Pothier que aca-
bamos de exponer. ;Pero cémo apartar la objecién que el
demandado fundaba en el art. 1,6467 La Corte le opuso el
art. 1,382; es decir, la regla relativa 4 los delitos y cuaside-
litos. (1) Esto nos parece inadmisible: es confundir la cul-
ps en los compromisos que se forman sin.convencion con
la culpa en las obligaciones contractuales. La culpa del ven-
dedor de buena fe estd prevista por el art. 1,646, y la ley
dice cuil es su consecuencia; desde luego no puede tratarse
del art. 1,382, hay que atenerse al art. 1,646 interpretdn-
dolo segiin la doctrina de Pothier, y este autor no invoca
la culpa aquiliana, aplica los principios generales que ri-
gen la culpa; en nuestra opinién el art. 1,646 no los de-
roga.

La Corte de Casacidon invocd igualmente el art. 1,382 en
el signiente caso. Venta de 250 quintales de fécula; el com-
prador eede su compra & un tercero, el cual, habiendo reei-
bido 150 quintales, se niega 4 tomar los demds porque la
mercancia estaba averiada. Demanda de resolucién con da-
fios y perjuicios. La Corte concedié los dafios y perjuicios
por gastos ¥ nolestias ocasionadas al comprador y por el
perjuicio que sufrio con ellos habiéndose comprometidc sa
bounorabilidad y crédito comercial. Recurso de casacién por
violacidn del art, 1,646. La Corte pronuncid una sentencia

1 Aix, 4 de Enero de 1872 (Dallecz, 1873, 2, b6).
p. de D. ToMo xXXIv—4l
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de denegada por motivo de que la sentencia atacada habia
justamente aplicado los arts. 1,382 y 1,383, (1) Esto nos
parece dudoso: en el caso no habia otro hecho perjudicial
méds que el de vender una mercarcia viciada; esta es una
culpa contractual; la dificu'tad residia, pues, en el articulo
1,646, y es extenderlo el tratar de substrarse 4 él invocan-
do una regla del todo distinta escrita para otro aorden de
compromisos: los delitos 6 cuasidelitos.

297. Hay decisiones que se aproximan mds directamente
4 la opinidén que hemos ensefiado, pero el embarazo de las
cortes para motivarlas es siempre el mismo. El comprador
de un inmueble hace gastos para mejorarlo; después la ven-
ta se rescinde por vicios redhibitorics. Debates acerca de
los dafios y perjuicios. g Debe aplicarse el art. 1,6462 N§,
dice 1a Corte de Casacidn, esta dispnsicion sdlo es aplicable
al caso en que la cosa vendida permanecid en el mismo es~
tado: al encontrar el vendedor la misma cosa gue entregd
sin aumento, no hay lugar 4 reembolsar al comprador otra
pérdida que la del precio que pagé. Pero cuando el com-
prador hace gastos de mejoras el vendedor, aunque de bue-
na fe, debe tenerlas en cuenta. ;En virtud de qué principio?
Esto es lo que no dice la Corte. ;Sobre quc base debe fijarse
la indemnizacién La Corte de Apelacién habia caleulado
los gastos hechos por el comprador; la Corte de Casacién di-
jo que esto es violar los arts. 555 y 1,634: y ninguno de es-
tos articulos es aplicable en materia de vicios redhibitorios,
el primero trata de las relaciones entre el propietario rei-
viudicante y terceros poseedores, el segundo habla de la ga-
rantfa en caso de eviccién. En definitiva, la Corte de Ca-
sacidn decide que el comprador debe ser indemnizado por
el perjuicio que sufre hasta concurrencia del aumento de va-
lor que di6 al inmueble, pero no cita ninguna ley aplicable
al ca<o,

1 Denegads, 26 de Abril de 1870 (Dalloz, 1571, 1, 11),
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Creemos que la decisién es buena y se justifica por el
principio de que el deudor de buena fe est4 obligado 4 losda-
fios y perjuicios previstos; es decir, intrinsecos; y es segu-
ramente en el inmueble vendido en el que el comprador su-
fre el dafio; luego el vendedor, aunque de buena fe, tiene
que repararlo.

16 aqui otro caso en el que la Corte de Casacidn conce-
did iguaimente dafios y perjuicios aunque el vendedor fue-
ra de buena fe. Una casa vendida y alquilada por el com-
prador fu¢ derrumbada por interés de seguridad ptblica.
Accién de resolucién de la venta por dafios y perjuicios.
Los vicios eran redhibitorios y ocultos: mal estado de los si-
mientos, mala calidad de la mezcla, ete. Debate acerca de
los dafios y perjuicios. La Corte de Apelacién los concedis
al locatario y la Corte de Casacién desechd el recargo con-
formdndose con decir que la sentencia atacada no habfa
violado ninguna ley. (1) Esto no es motivar, es afirmar.
Creemos que la decision es justa; los dafios y perjuicios eran
intrinsecos, luego previstos, y, por lo tanto, el vendedor de
buena fe quedaba obligado segin Is doctrina de Pothier.

298. u8i el vendedor conocia los vicios de la cosa estd
obligado ademsés de la restitucién del precio que recibié 4
todos los dafios y perjuicios hacia el comprador.n Esta es
Ia aplicacidn del derecho comin (art. 1,151).

§ III.—DE LA ACCION DE GARANTIA.

299. uLa accién que resulta de Jos vicios redhibitorios
debe ser entablada por el comprador en un plazo breve se-
gin la naturaleza de los vicios redhibitorios y el uso del lu-
gar en que fué hecha la ventan {art. 1,648). Esta accién
siempre fué sometida 4 plazo breve con el fin de evitar pro-
cesos que surgieran acerca de la cuestién de saber si el vi-

I Denegads, 16 de Nuviembre de 1863 (Dallcz, 1853, 1, 322).
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cio existia en el momento de la venta 6 si fué posterior.
Cuando la accidén se forma después de diez 4 veinte dias es-
te punto de hecho puede ficilmente establecerse; mientras
que si se entabla después de meses & afios la cosa se hace
de m4s 4 mds diffcil, lo que multiplica las contestaciones y
hace la decisién muy azarosa.

300. ;Cudl es el plazo breve en el que la accién debe ser
establecida? La ley se atiene 4 los usos locales; les conaerva
su fuerza, por consiguiente. Estos usos varian con los luga-
res. ¢Por qué los autores del Cddigo Civil han mantenido
en esta materia la diversidad infinita de costumbres cuando
el objeto de la codificacién era precisamente reemplazarla
por la unidad del derecho? Elorador del Tribunado contes-
ta que el legislador no quiso chocar con las antiguas tradicio-
nes, (1) uAlgunas veces 'a ley en sn accién debe tomar el ca-
récter de la adininistracidn; la ley, por querer ser uniforme,
se volviera frecuentemente injusta desconociendo estas di-
ferencias que son locales. Es, pues, necenario que el legisla-
dor respete los usos invariables que se han vuelto una eape-
cie de ley viva.u

Esto es decir gue los usos tienen fuerza de ley en lo relati-
vo 4 los plazos. Es verdad que el art. 1,648 agrega seguin I
naturaleza de los vicios redhibitorios; se ha concluido de esto
que pertenece al juez reglamentar el plazo consultando los
usos locales y teniendo en cuenta la naturaleza de los vi-
cios. (2) La ley no dice eso, no habla del juez; dice que 4
diferencia de la prescripcidn ordinaria que es uniforme el
plazo variard para la accién de los vicios redhibitorios, y pa-
ra saber cud! es el plazo translada 4 los usos lecales. Cuan-
do, pnes, hay ueos éstos tienen fuerza de ley. La jurispru-
dencia estd en este sentido; (3) para mejor decir, la cuestiér.

1 Grenier, Discurso niim. 27 (Loeré, t. VII, pdg. 112).

2 Zacharizm, combatido por sus editores, Aubry y Bau, t. IV, pig. 390, nots
26, pfo. 365 bis.

3 Denegads, 7 de Febrero de 1872 (Dalloz, 1872, 1, 129).
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ni siquiera parece haber sido presentada; el texto del Cddi-
go la decide.

301. El art. 1,648 supone que hay usos locales para ca-
da vicio. Esto no es asi. Hay, pues, un vacio en la ley;
;quién lo llenar4? E! juez, quien debe sentenciar siempre
aun cuando la ley es muda (art. 4). Tal fué también la in-
tencién de los autores del Cadigo. El relator del Tribuna-
do dice que 4 falta de usos la prudencia del juez suplird. (1)
Los tribunales tienen, pues, en esta materia un poder discre-
cional; dectdirdn segin la naturaleza del vicio y el tiempo
en el que pudo masnifestarse el plazo en el que el deman—
dante debié promover. Este plazo debe ser breve; el juez
podré desechar la accién por motivo de no haber sido en-
tablada en plazo breve segiin las circunstancias de la causa,
La d-ctrina y la jurisprudencia estdn acordes en este pun-
to. (2) En Paris ningtin uso local fija la duracién del plazo
para los vicios redhibitorios de las causas; la Corte de Paris
concluye de esto que pertenece al tribunal fijar el tiempo
segin las circunstancias de la causa; en el caso la accién
habia sido entablada en los seis meses desde el momento en
que el comprador conocid el mal estado de los techos; fué
sentenciado que este era un plazo breve en la mente de la
ley y que, por consiguiente, la accién era de recibirse. (3)

302. Queda una dificultad. ;Cudndo comienza 4 correr el
plazo? 8i se trata de un plazo fijado por el uaso ese uso es el
que debe consultarse, pues el punto de saber 4 partir de
qué dia comienza 4 correr se liga intimamente con la du-
racién del plazo. A falta de uso siempre serd el juez quien
decida; pero ;segin qué principio decidird éste? Los auto-
res dicen que el plazo corre desde la venta y no desde el

1L Yaure, Informe al Tribunado odm. 28 (Locrd, t. VII, pig. 197).

2 Davergier, t L pag. 503, ndm. 404 y todos los autores. Tres nontencias de
deneogada de 16 de Noviembre de 1853 (Dalloz, 1853, 1, 332). Liejs, 2 de Fe-
brero de 1866 (Pasicrisia, 1856, 2, 376).

3 Paris, 30 de Julio de 1867, (Dalloz 1867, 2, 237).
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dia en que el vicio es descubierto por el comprador. ¢Por
qué se da un plazo al comprador para promover? Porque
se necesita cierto tiempo para que el vicio se manifieste; una
vez conocido éste no hay ya motivo para conceder un pla-
zo al comprador., No hay sobre todo razdén para que en es-
te caso la duracién del plazo varie. (1) La jurisprudencia
se ha pronunciado por la opinidn contraria y, en nuestro
concepto, esta opinién es mds justa y mas equitativa que la
doctrina de los autores. El art. 1,648 quiere que el plazo
sea breve; lo serd si el juez, 4 falta de uso, decide gue la ac-
cién debié intentarse en tal plazo 4 partir del dia en que el
comprador conocié el vicio. Poco importa cudl sea el tiem-
po gue pasd desde el momento de la venta hasta el momen-
to en que fué conocido el vicio; este tiempo puede ser muy
largo; asi pasé con los vicios redhibitorios de las cosas. En
el negocio conocido por la Corte de Parfs, veintiséis afios
habian pasado sin que se hubiese manifestado ningtn vicio;
la casa construida en 1839 presentaba todos los caracteres
exteriores de solidez; en 1865 solamente la ejecucién de tra-
bajos de reposicién di6 4 conocer el estado de pudricién de
las vigas, que no era aparente. Largos afios pueden, pues,
pasar antes que el comprador se encuentre en el caso de pro-
mover; el plazo ordinario de la preseripcién puede haber ex-
pirado; es seguramente conforme con Ia razén y con la
equidad, como lo dice la Corte de Parfs, el tomar como pue-
to de partida del plazo el descubrimiento del vicio redhibi-
torio,

La Corte invoca 4 titulo de analogia la prescripcién
de diez afios que en caso de error sélo comienza 4 correr
desde el dia del descubrimiento del error. Cuando hay un
obstdculo absoluto que se opone de hecho 4 que el acreedor
promueva, el legislador debe tenerlo en cuenta; es el casc

1 Duvergier, t. I, pg. 504, ndm. 405. Aubry y Rau, & IV 391 notas
2830, pfo. 366 bis, ! » pg. 391,
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de aplicar el adagio segin el cual la prescripeién no corre
contra aquel que no puede promover. (1)

303. ;A cudles acciones se aplica el art. 1,6487 La ley
dice: «La accién que resnita de ios vicios redhibitorios.»
Hay dos acciones, la de divininucién de precio y la de reso-
lucién; cualquiera que =ea la accidn que ¢lija el comprador
debe establecerla en plazo corto. Puede haber otra accién
recursoria de un segundo & subsecuente vendedor de la co-
sa vendida contra su autor; esta accidn es en el fondo una
accldén de garantia; estd, pues, sometida al art. 1,648; el pla-
zo de la accién es también el plazo del recurso, La Corte de
Casacidn lo sentencid asi en los siguientes términos: «La ac-
cidn recursoria, tanto como la accién principal, resulta de
los vicios que dan lugar 4 una garantia. En efecto, el alti-
mo contra quien se dirige la accién de garantia puede 4 su
vez hacer otro tanto contra el suyo, y la accidn remonta asi
hasta el primitivo vendedor sin cambiar de objeto ni de ca-
ricter.s La Corte concluye de esto que la accidn recursoria
nacida de la garantfa por defectos de la cosa vendida, pro-
cediendo de la misma causa y sujeta para su justificacidn 4
las mismas condiciones, estd necesariamente sometida 4 las
mismas reglas en su ejercicio ¥ no podrfa gozar para su du-
racién de un plazo més extenso. (2)

304. Los autores del Cidigo han demostrado en esta ma-
teria un excesivo respeto 4 la tradicién, tradicién no sélo
variable de un lugar 4 otro sino tambiénincompleta. En el
silencio del uso je6mo sabra el comprader en qué plazo debe
promover? ;Seran diez dias? jserdn veinte? Se concibe que el

L Denegada, 16 de Noviembra de 18563 (Dalloz, 1863, 1, 326). Parfs, 30 de
Julio de 1867 (Dalloz. 1867, 2, 227). La Corte de Gante ha ssntenciado lo mis-
mo pars |a venta de ldpulo. tiante, 2 de Julic 1868 (Fasicrinia, 1869, 2, 176),
pero las cnrten do Bélgica estdn divididas en la cuestién de principio. (Véanse
Ian sentencias citadas en In Pasicrizia, 1861, 2, 399, nota. Agrédguese Bruselas,
20 de Enern de 1864, Pasicrisia, 1864. 2, 177).

2 Denegada, 7 da Febrero de 1872 ¢ informe del Consejero Guillemard
(Dailoz, 1872, 1, 129).
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juez supla el silencio de la ley cuando se trata de un punto

de derecho, pero la fijacién de un plazo es mds 6 menos ar

bitraria, sé6lo el legislador es competente para determinarla.

Esto es lo que hicieron las nuevas leyes promulgadas en
Francia y Bélgica acerca de los vicios redhibitorios de los
animales domésticos. La ley francesa fija el plazo en el que
la accidn debe ser intentada y el plazoen el que el compra-

dor debe hacer constar el vicio; es en lo general de nueve

dias y corre desde el dia de la entrega exclusivamente. La

ley belga (art. 2) dice: nEl Gobierno determinard en qué plazo

debe intentarse la aceién bajo pena de decaimiento; este plazo

no excederd de treinta dfas fuera del dia de la entrega.n Pu-

diendo el plazo variar segiin las localidades y variando ne-

cesariamente segin la naturaleza del vicio la cuestidn se

vuelve administrativa, como lo decia el tribuno Faure; por

esto es que el legislador se atiene al Gobierno para fijario.

El decreto real de 10 de Noviembre de 1869, promulgade

por ejecucién de la ley de 1850, determina el plazo: éste es

de treinta dias para ciertos vicios, lo que equivale & decir

que este es el mds largo, el que, por consiguiente, no puede

exceder de treinta dius, como lo dice el art. 2 de la ley. Se

preguata lo que entiende la ley por un plazo que no exceda

de treinta dfas, La cuestién fué decidida porla Corte de Ca-

sacién en el sentido de que el plazo expirael trigésimo dia.

Esto resulta de la Exposicién de los Motivos y de las apli-
caciones que la ley hace. (1)

§ IV.—;CUANDO CESA LA GARANTIA?

305. La ley permite al vendedor estipular que no estara
obligado 4 ninguna garantia. Esto es el derecho comin; los
contratantes pueden hacer las convenciones que gusten siem-
pre que no sean contrarias 4 las buenas costumbres ni al
orden ptiblico. Resulta del art. 1,643 que la estipulacidn de

1 Denegads, 15 de Julio de 1875 (Lasicrisia, 1875, 1, 365%.
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no garantia fuera nula, como contraria 4 las buenas cos-
tumbres, s el vendedor la hiciera cuando conoce los vicios.
Aquel que conociendo el vicio oculto de la cosa estipula que
no serd garante engafia al comprador; ¢ste no sospecha la
importancia de la cldusula general de no garantia porque
no le da ningin conocimiento del vicio. Si el vendedor que
conoce el vicio quiere libertarse de la garantia sélo tiene un
modo honrado de hacerlo, esto es, declarar el vicio; en este
caso el comprador contestard con conocimiento de causa y
el precio quedard convenido en razén de la suerte de pér-
dida; esto serd en realidad una venta aleatoria.

306. Si la cosa viciada perece por caso fortuito el com-
prador no tiene derecho 4 ninguna garantfa; la pérdida es
por su cuenta segun el art. 1,647. Esto es una derogacién
al derecho romano y 4 los verdaderos principios, El ven-
dedor ha faltado 4 sus obligaciones al vender una cosa que
tiene un vicio redhibitorio; por consiguiente, es responsable:
jpuede descargarse de esta responsabilidad por un caso for-
tuito? N6, pues el caso fortuito no es un motivo juridico
para que se enriquezca 4 expensas del comprador. (1) Se ha
tratado de justificar la disposicién del art. 1,647 por los
principios que rigen la pérdida en las obligaciones condicio-
nales. El comprador, se dice, puede pedir la resolucién de
la venta por causa de inejecucidn de las obligaciones del
vendedor; es, pues, propietario bajo condicién resolutoria y
los riesgos son para el comprador deudor de la cose, bajo
la condicién suspensiva que se encuentra en toda condicién
resolutoria. (2) Esto es muy exacto cuando el vendedor no
contrajo ninguna obligacidn especial para con el compra-
dor, pero en el caso es garante; es bajo el punto de vista de
la garantia como hay que colocarse para decidir la dificultad,

1 Aubry y Rau. t. IV, pig. 390, nota 22, pfo. 365 bis,
2 Colmet do Ssnterre, t. VII, pag. 112, nim. 84 bis I.
B. de¢ D, ToMo XxIv—41]
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En definitiva, no se hallan otras razones para explicar la ley
m4s que las consideraciones de utilidad pr4ctica. El ven-
dedor es garante 4 condicién de que el vicio haya existido
cuando el contrato; cuando la cosa perece, suponiendo que
tuviera vicios, es dificil saber si el vicio es anterior 6 posterior
4 la venta; 1a disposicién del Cédigo evita estas dificultades.
Contestaremos que es bueno evitar las contestaciones, pero
esto no debe hacerre 4 expensas de un derecho, Y el ar-
ticulo 1,647 despoja al comprador de un derecho que le vie-
ne de su contrato; luego la disposicidn es injusta, y la justicia
debe ser antes que tode.

Si el comprador soporta la pérdida fortnita con mds ra-
zén debe soportar la que procede de culpa suya. Esta esla
spinién de todos, salvo Troplong euyo disentimiento es inex—
plicable.

Si la cosa perece 4 consecuencia de un vicio se entiende
que el vendedor estd obligado 4 1a garantia; esto es lo que
dice el primer parrafo del art. 1,647: uSi la cosa que tenia
vicios perece 4 consecuencia de su mala clase, la pérdidaes
para el vendedor, quien estard ohligado para el comprador
4 la restitucién del precio y demds gastos explicados en los
articulos precedentes.n Naturalmente toca al comprador
probar que la cosa perecié por el vicio que tenfa, Esta prue-
ba comprueba la inejecucién de las obligaciones del vende-
dor; éste queda obligado, en consecuencia, 4 1a garantia, se-
gun la distinciin hecha por los arts. 1,615 y 1,646, segin
que conocfa 6 no los vicios de la cosa.

307. La aplicacidn del art. 1,647 ha dado lugar 4 una
dificultad que fué llevada ante la Courte de Casacidn de Bél.
gica. Un toro tenia nn vicio redhibitorio; el comprador pi-
di) 1a rescisién de la venta. Después de la introduceién de
la instancia ¢l animal muere de otra enfermedad. Fué sen-
tenciado que riendo la pérdida por este caso fortuito para
el vendedor segin el art. 1,647, la accidn cesaba. Esta
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decisidn fué casada y debia serlo. En efecto, es de principio
que la accidn judicial da al demandante un derecho de la
coss que reclama desde el momento de la introduccién de
la instancia, derecho que no puede extinguirse por un caso
fortuito sobrevenido durante el curso del proceso, pues el
acreedor debe obtener desde el dia en que promueve lo
que hubiera obtenido si la sentencia hubiera sido pronun-~
ciada en el acto; es necesario que las moras inevitables del
procedimiento perjudiquen 4 aquel que estd obligado, por
la resistencia de la parte contraria, 4 reclamar su derecho
ante la justicia. Luego la demanda debe ser sentenciada
como si la decisiéon hubiera intervenido el dia en que fué
formada; si el derecho del demandante fuera constante
debe obtener gane en la causa; la sentencia no crea el de-
recho, sélo hace constar su existencia. Esto es decisivo. (1)

1 Casnoidn, 19 de Octabre de 1863 { Pasicring, 1864, 1. 134). Nosotros sprc:
bamos Ia decisidn ein aprobar los motivos en loa que eatd fundads. Estos moti-
vos noa pareced muy discutibles. El Procarador Geners! M. Leclercq expuso
muy bien el verdadero motivo de decidir.
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