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aplicable á la acción por la cual el comprador reclama la 
entrega de una parte del inmueble que pretende estar com­
prendido en la venta. Esta acción no entra en los términos 
del arto 1,623, y desde que se está fuera de la excepción 
hay que aplicar la regla del arto 2,262. (1) La Corte de Ca­
sación ha sentenciado por aplicación de este principio que 
la acción del comprador contra el vendedor que habla ven­
dido una co"a de la que no era propietario sino por una 
parte, sólo se prescribla por veinte años; en efecto, se trata­
ba de una demanda por entrega de una cosa comprendida 
en la "enta. (2) 

Por identidad de razones no hay lugar á aplicar el artí­
culo 1,623 cuando el vendedor reclama la restitución de 
una parte del inmueble que preteude no haberse compren­
dido en la venta. 

Lo mismo pasa con todas las acciones que no tienen por 
objeto un aumento Ó una disminución del precio por razón 
de un error de contenido. Una venta hecha á tanto la me­
dida, con cláusula de que el precio aproximadamente calcu­
lado á cierta suma pagadera al contado, quedará definitiva­
mente fijado por una medición ulterior, la acción que tiene 
por objeto mandar fijar el precio por esta medición no en­
tra en loq términos del arto 1,623; luego no hay lugar á la 
prescripción de treinta añORo (3) 

SECCION IlJ.-De la garantfa. 

208. "La garantla que debe dar el vendedor al adqui­
rente tiene dos objetos: el primero es l. padfica posesión de 
la cosa vendicl¡,; el segundo los defectos escondidos de la 
cosa ó los vicios redhibitorioR" (art. 1,625). 

1 Aubry y Rau, t. IV, pig. 368 '1 nota 40, pfo. 354 y 1 •• autoridad. que 
citll.n. 

2 Denegada, 8 de Mayo de 1872 (Dalloa. 1873. 1. <79). 
3 DeDegada, 31 de Mayo de 1863 (Dolloa, 1863. l. 189). 

P. de D. TOMO :uIv-28 
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218 DE LA VENTA 

ARTIOU LO l. De la garantía en caso de et'icci6n. 

§ l.-OBJBTO y NATURALEZA DE LA GARANT1A. 

209. El vendedor debe garantizar al comprador la pacffi· 
ca posesión de la cosa vendida. d Cuál es el objeto de esta 
garantía? Tiene su principio en la obligación del vendedor 
de tranHferir al comprador la propiedad de la cosa. La pro­
piedad es el derecbo de gozar de las COSaR del modo más 
absoluto (art. 544), lo que implica que nadie tieoe derecho 
eo estas cosas ni puede perturbar al dueño en so goce. Es 
verdad que, en el derecho antiguo, el vendedor no oe obli­
gaba á transferir la propiedad y que, .io embargo, estaba 
obligado á la garantía. Su obligaeión es más estrecha bajo 
el imperio de 10R nuevo. principios. Antaño se decía que la 
garantía era sólo de naturaleza d~ la venta, que no era de su 
esencia. El Código parece reproducir la doctrina (artícu­
los l,IlZ6 y l,62i). Hubiera .ido más ~xacto decir que no 
hay venta cuando el "endedor no está obligado n ¡!aranti­
zar al comprador la posesión parifica de la cosa vendida por· 
que no hay venta válid .. cuando el vendedor no hace al 
comprador propietario. Así ~l comprndor tiene pn la legisla­
ción moderna un derecho que no tenia en la antigua juris· 
prudencia: el derecho de promover la nulidad de la venta 
desde que puede probar que .1 vendedor le vendió la eORa aje· 
na aunque no lo hubieran molé.tado en la po.esilln. (1) 

210. Del principio de que el veodedor debe transmitir al 
comprador la propiedad de 11.\ casa vendida y garantizarle 
la pacífica posesión, se sigue que el vendedor no puede por sí 
molestar al comprador ni vencerlo en juicio: .ólo lo pudiera 
en virtud de un derecho que tuviera en la co.a, y transmitió 
al comprador todos sus derechos en la COS8. no s<llo 108 de· 
rechos actuales .ino tambiéll 108 que pu<liera adquirir, pues 
la propiedad es un derecho absoluto y ~xclusive por esto 

1 D09'ergier, De la wnta, t. 1, pág 394, núm. 831. 
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DE LAS OBLIGACIONES DEL VENDEDOR 219 

8ólo: que el vendedor que se obligó á transmitir la plenitud del 
más extenso derecho que Be pueda tener en una cosa, no pue­
de tener ni adquirir en ella ningún derecho que pueda hacer 
valer contra el comprador. De esto el antiguo adagio de que 
aquél que debe garantizar no puede vencer en juicio. Re­
Bulta una excepción, es decir, una prohibición en provecho del 
comprador para toda acción por la que el vendedor ó 8US he­
redero~ llegasen á 1U0lestarl0 en su propiedad Ó en su pose­
sión. El buen sentido está acorde con el derecho para recha­
zar al vendedor. Obligado á proteger al comprador contra 
toda perturbación, no puede por si mole-tarlo; obligado á 
indemnizarlo en caso de evic~ión, no puede él mismo ven­
cerl". 

Pothier da como ejemplo el caso en que el vendedor que 
vendió la co.a ajena se hace después propietario de ella, ó, 
lo que da lo mismo, el caso en que el ver~adero propietario 
Re vuelve heredero del vendedor, pues como vendedor ó co­
mo heredero de éste debe garantizar al comprador contra 
cualquiera acción de reivindicación; el comprador puede, 
pues, oponerle la acción de garantía. (1) E,to no tiene nin­
guna duda. Pero en nuestro derecho moderno el comprador 
no necesita ya, en este caso, de la excepción de garantía 
para rechazar al vendedor; en efecto, él es propietario de la 
cosa desde el momento que pertenece al vendedor, pues és­
te se obligó á tranferirle la propiedad, y e~ta obligación pro­
duce su efecto desde el momento en que el vendedor es pro­
pietario. Si, pues, el vendedor reivindicaba, e<lsteniendo que 
él es propietario, el comprador negaría la propiedad por ser 
él mismo propietario. (2) Lo mismo paRaría si el heredero 
del vendedor que vendió la cosa ajena pidiera la nulidad 
de la venta; el comprador le contestaría que ya no hay ven-

1 Pothier, De la. tienta. núm. 167. Eo elte lenUdo Angéu, 23 de Julio de 
1847 IDalio •• 1847. 2, 195). 

2 Colme~ de S&otsrre, t. VII, P'g. 85, nóm. 61 bu IV. V6ale 1114, atr'., nú­
mero 120. 
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220 DE LA VENTA 

ta de la cosa ajena, puesto que el heredero del vendedor es 
propietario. (1) En nuestra opir.ión acerca de la venta de la 
cosa ajena hay otra defensa que oponer al demandante: eH 

que el venJedor no se puede prevalecer de la nulidad esta­
blecida por el arto 1,599. 

Pothier da también como ejemplo de la excepción de ga­
rantía la venta hecha por un tutor en un hien de su pupilo. 
Este se vuelve heredero del tutor: ¿puede reivindicar su he­
rencia? Nó, pues como heredero debe garantla al comprador, 
contra quien promueve por reivindicación. (2) En derecho 
moderno se diría que el comprador se ha vuelto propietario. 
Habría lugar á la excepción de garantía si el tutor había 
vendido el inmueble en su calidad de tutor, pero que una 
forma prescripta bajo pena de nulidad no hubiera .ido ob­
servada. El pupilo, vuelto heredero, no podría ya invocar 
la nulidad, pues la acción conducirla á vencer al comprador 
que debe garantía contra la evicción. (3) 

En fin, POlhier aplica el mismo principio al caso en el que 
un tercero que tiene una hipoteca en el inmueble que me fué 
vendido por quien no era propiet.&rio, se vuelve heredero 
del vendedor; no puede ejercer RU acción hipotecaria contra 
mi, le rechazarla por la excepción de garantía. La Corte de 
Ca.s8ción sentenció en este sentido. (4) 

211. La obligación de garantía obliga además al vendedor 
á defender al comprador; es decir, á defenderlo contra los 
terceros que lo molestasen en el f'jercicio de su derecho. 
Pothier dice que este es el objeto inmediato y primitivo de 
la garantía. Es raro, en efecto, que el mismo vandedor mo­
leste al comprador; cuando hay molestias proceden de un 
tercero que se opone á la entrada en goce del comprador ó 
que quiere impedirle ejercor una servidumbre comprendida 

1 Comp'rele Deneqada, 6 de Dioiembre de 185' (D.Hoz, 186i. 1, 19). 
2 Pothief, De ltl Venta, odIO. 169. 
3 Donoll"d., 16 do Junio do 1846 (Dal1os, 1846, 1, 1163). 
4 DeDagada, 24 d. Julio da 1855 (DoU •• , 1856, 1, 311f). 
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DE LAS OBLIGAOIOIlES DEL VRNDEDO:R ~21 

en la venta ó que promueve la reivindicación contra el como 
prador en virtud de una caURa anterior á la venta, 6 pretende 
ejercer en el fundo vendido u~a servidumbre no declarada 
por el vendedor. En todos estos casos el comprador tiene 
derecho de llamar al vendedor en garantía. Diremos má. 
adelante quién 80porta 10R gastos del proceso y quién está 
obligado á los daño8 y perjuicios, á lo que el comprador tiene 
derecho Eunque el vendedor llegue á hacer cesar la moles· 
tia. (1) 

212. En fin, la consecuencia ordinaria de la garantía e8 
que el vendedor debe indemnizar al comprador por la. evie· 
ció n que 8ufre éste en la totalidad ó parte del objeto vendi­
do, 6 por 108 cargos que unos tercero. pretenden en dicho 
objeto cuando no han sido declarados cuando la venta. De· 
cim08 que tal es el objeto habitual de la garantía. Es el 
único de que habla la ley; el párrafo consagrado á esta obli· 
gación se titula: De la garantía en caBO de evicción. El ven· 
dedor llamado en eausa puede no defender al comprador 
co"tra la acción del tercero que lo mol".ta: ipara qué d~ 
fenderlo si el derecho del tercero es seguro? O bien, el ven· 
dedor puede 8ucumbir en la defensa. La evicción es la con­
secuencia ordinaria de la protesta; .in embargo, en teoría 
la obligación de indemnizar al comprador vencido es una 
obligación secundaria, como en toda obligación de hacer; y 
la obligación de garantfa cuando se trata de mole8tar pro­
cedente de un tercero eR una obligación de hacer, pue8to 
que con.iste en defender al comprador. Esta obligación cuan· 
do no se puede llenar 8e traduce por daños y perjuici08, pe· 
ro no 8e puede deci r que el veudedor sólo está obligado á 
indemniz8r al comprador por el perjuicio que le causa la 
evicción; debe decirse, como lo hace Pothier, que el objeto 
primiti\·o y esencial de la garantla es la defensa del com-

I Aob'11 naa, t IV, pig. 379, pfo. 3lí~ (4.· odioi6D). 
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222 DE LA vENTA 

prador; sólo es cuando la def~n~a es impo.ible que se resuel· 
ve An daños y perjuicios (art. 1,142). 

213. De esto resulta una consecuencia muy importante: 
es que la obligación de garantía es indivisible. Consiste en 
hacer; y .egún el arto 1,217, la obligación es indivisible 
cuando tiene por objeto un hecho cuya ejecuci6n no es sus­
ceptible de divisi6n material 6 intelectual. No puede t: a­
tarse de una di visión material del hecho de la defensa del 
comprador; la divisi(¡n intelectual tampoco se concibe. iCó­
mo ~e ejercer' la defensa? El vendedor presenta argumen­
tos de derecho. y de hechos para establecer SU derecho <le 
propiedad contra el tercero que lo contesta ó para probar 
que el tercero no tiene el derecho que reclama. i Y pued .. 
entender.e que se haga valer s610 una tercera parte ó una 
cuarta de un argumento? CO.lsiderada como obligación de 
defender la garantia es, pues, esencialmente indivisible. Lo 
es también si se la considera como obligación de no moles­
tar al comprador. Hemos dicho que .. sta obligación tiene 
su principio en la que el vendedor contrae ~n transferir al 
comprador la propiedad de la cosa; así considerada es esen· 
cialmente indivisible, la propiedad es un derecho ab.oluto, 
es entera ó no es; el vendedor se oblig6 , transmitirla ente­
ra; no puede, pues, amenguarla en lo más mínimo sin faltar 
á su compromiso; es decir, que su obligaci6n no sufre divisi6n 
material 6 intelectual. Aun restriñendo la obligación del 
vendedor á asegurar la pacifica posesi6n del compr.dor, per­
manece indivisible, pues la posesión pacífica y la menor 
molestia 80n incompatible"; la posesión en este sentido es un 
derecho absoluto, tanto como la propiedad de que es el pjer­
cicio. Lo que engaña á las persona. extraña' al derecho 
es que la cosa vendida es casi siempre divisible; pero no S~ 

trata de la naturaleza de la COS8, se trata de la obligaciÓn 
que el vendedor contrae relativa' esta C08a. 

lIay otra causa de error y ésta engañó- aun' la Corte de 
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Casación; ésta dica en el considerando de lIna senteneia que 
la obligación de garantía es divisible aunque siempre fué 
sentenciado que no lo eH la excepci,ln de garantla. (1) L!L 
Corte se colocó bajo el punto de vista práctico. ¡De hecho 
qué es la garantía? Es la obligación de indemnizar al com­
prador en caso de evicción; el mismo Código la considera 
as! porque es raro que la def"nRa á la cual el vendedor e.­
tá obligado proceda, r aun mAs raro que el vendedor moleste 
al comprador_ Se trata, plles, ca.i siempre de indemnizar al 
compradur por el perjuicio que le caUAa la evicción, y nada 
hay má, divisible que lo, daños y perjuicio •. Indivisible en 
p.-incipio 1 .. ¡!arantía He di vide, pues, muy amenudo de he­
cho. Sin embargo. la Corte de Ca'ación hizo mal en colo­
e"rse bajol.1 pUllto de vista de lo. hech' .• ; guardadora del 
derecho dehe hablar ell~ngu.je jurírlico y debe mantener los 
l'ril!cipios Il.unque los hecho. no permitan aplicarlo. riguro-­
_amente. Y es evidente que la evicción no podría cambiar 
la naturaleza de 1,. obligación de garantfa, pues la eviJción 
no es ntra Cooa más r¡ue la imposibilidad de cumplir laobli­
gación rle defen.a y mantener al comprador en la libre pose­
sión de la cosa iLa inpjecllción de una co.a cambia acase 
HU u8turalez,j L. cuestic'n no tien~ sentirlo. Por esto está 
admitido por todos los autores que la obligación de garan­
tía es indivisible, salvo el disentimiento de Durantón que te­
nemos dificultad en entender. (2) Se vuelve divisible cuan­
do el comprador es vencido y que la garantía se tran.forma 
<1\ daños y perjuicios. (3) La Corte de Casación ha consa­
grarlo lo" mismos principios en una ~entencia. reciente. (4) 

1 Denegada, 11 de Agolto de 1830 (Dalloz, en la palabra Venta, núm. 945, 
a. e) 

:! \'éanl'!8 1a8 autoridades en Aubry y Rau, t. IV, pá.~. 371. Dotaa 7-9. Debe 
agre,!,ara8 Cnl_met de Santerre, t. VII, pig. 86, núm. 61 bi.' VI. L" jurillpruden. 
cilio dI:! 1 .. cortea de BélR:ic8 eatá en el mismo aentido. Denegad .. , [) de Junio de 
1856 (Pa,ir:ri$ia, 1856, 1,308), Ganta, 19 de Julio de 1862 [Pa,ieriria, 1863, 
2, 19J. 

3 Pothif'f. De la v~nta, oam. 105. Duvergier, t. 1, pág. 429. udm. 365. 
4 Denegada, 18 de Abril de 1860 [DoUoz, 1860, 1.275]' 
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DE LA VlliIlTA 

214. Las conseouencias de la indivisibilidad de la garan­
tía son las que resultan de toda obligación indivisible. Si el 
vendedor muere dejando herederos, cada uno de éstos está 
obligado á. la garantia por el todo (art. 1,223). El compra­
dor molestado puede, pues, promover por el todo contra uno 
solo de los herederos, quien será condenado á pagarlo todo, 
á reserva de su recurso con tra los demás coherederos. Esta 
consecuencia de la ibdivisibilidad tiene poco interés prácti­
co. Por una parte el heredero puede poner en causa á sus 
coherederos, lo que tendrla por con.ecuencia HU condenación 
parcial, respecto á. 108 daños y perjuicios, los que se dividi­
rán entre ellos proporcionalmente tÍ 8U parte hereditaria (ar 
tlculo 1,225); el mismo comprador está interesado en promo 
ver contra todos los herederos para el ca80 probable en que 
la defensa no tuviera exit", pues en esta hipóte.is la obliga­
ción de garantla se resuelve por daños y perjuicios, y .iendo 
éstos divisibles, el heredero demandado estarla obligado oólo 
por su parte hereditaria, lo que ohligaría al comprador á 
formar nueva acción contra los demás herederos. De hecho 
pues, la acción de garantla seró regularmente dirigida con­
tra todos los hereder08; éstos están obligados á defender al 

comprador cada cual por el todo, cuestión de teoría, pue; 
el proceso, en caso de evicción, conducirá á una condena­
ción di vidida. 

Hay una pequeña duda cuando el heredero demandado 
solo descuida de poner en causa á sus coheredero •. Se pu­
diera decir que su obligaci6n priucipal, siendo indivisible, 
la condenación á daños y perjuicios debe también ~erlo. Es· 
to fuera verdad si la condena á daños y perjuicios subs­
tituyera á la garantía, pero no es asl. Cuando hay evicción 
la obligación de garantía no está cumplida; es por eate nne­
vo hecho, la inejecnción de la obligación, por lo que el deu­
dor está condenado á pagar daños y perjnici08; y é~tos se 
dividen de derecho pleno cuando hay varios deudores no 
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DE LAS ODLIG-.1CIONES DEL VENDEDOR 225 

solidarios. Luego un heredero parcial no incurre en daños 
y perjuicios Rino por su parte hereditaria. (1) 

215. El princi¡¡io de la indivisibilidad de la garantía tie­
ne otra conflecuencia m¡ls importante: es que la txcepción de 
garantía es generalmente indivisible. Se supone que uno de 
los herederos del ventle,lor reivindica la cosa vendida con­
tra el comprador. E;te polrá op,merle la exc:epeión de ga· 
rantla: ¡lo puede sólo por la parte here!litaria del demandan­
te ó por el todo? La c,mtestación HO encuentra en el art. 1,21 'i; 
el heredero está obliga,lo á la garantía, y la garantía es una 
obligación in¿ivi,ible. luego debe garantiz1r al comprador 
por el todo. No se concibe que la garantia c:ambie de natu­
raleza cuando está opuesta bajo forma de excepción, pues 
consiste en no mole,tar al comprador; y e,h obligación es 
esencialmente ill(livisible. Sólo hay una diferencia entre la 
excepción de garautía y la acei¡',n ,le garantía: es que la úl­
tima se transf<Jfma amenudo en ua~o, y p~rjuicios por razlín 
de la impo.ibiliclad en 'lue S~ encuentra el vendedor para de­
fender al cnlllprauor coatra la acción de los terceros, y en este 
caso los daiios y pcrjuícif/s se divíden entre lo,s herederos del 
vendedor, mientras que la garantia bajo la r"rma de excep­
ción nunca es imposible, puesto que es el heredero deman­
dante quien es propietario: siendo propietario por el todo 
puede, como deb", no molestar nI comprauor por el todo; 
faltaría á su obligación molestando al comprador por una 
parte: la de '!l" coherederos; luego no puede reivindicar 
ninguna parte. 

La jurisprudencia está en este scnti,lo. (2) rero la doctri­
na siempre rué dividida. En el derecho antiguo Dumoulín 
y 1'ot11ier, á la vez que profesaban que la acción de garón-

1 Véanao laa autoridades en Allbry y Rao. t. IV, p!g. 3:'1 Y notaa 10 , 11. 
~ Váanas laa sentencias de la Corte de Casación de rri\u¡;:a en el Reputo1'io 

de D"lIoz. en la pdabra Venta, núm. 945 y la sentenc¡!i d,J la Curte de Cuaclón 
de BJlgica ya citada, pág. 210, nota 1. 

P. ue D. ToMO XXlv-20 
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tia es indi'¡isible, enseñaban q lIe la excepción es divisible. 
Dnmoulln, con su violeneia habitual, llegaba hasta tratar la 
opinión contraria de inepta y estú pida. Este es un grave 
perjuicio contra la doctrina que profesamos con la jurispru­
dencia. La autoridad de la tradición, en esta materia, pa­
rece decisiva á primera vista; en efecto, se trata de saber si 
una obligación es i .. divisible; y la teoría I\e la indivisibidad 
consagrada por el Códigu remonta á Dumoulín y á Pothiet. 
iNo es temerario combatir " .. este terreno á los grandes ju­
risconsnltos que He dice merecidamente son los autores del 
Código Civil1 Sin embargo, nuestra convicción es que se 
equivocan; y la verdad prevalece á toda alltoridad, como lo 
dice un antiguo adagio, aunqne fuera la autoridad de Sócra­
tes y de Platón. 

Lo que nos permite contradecir á nuestros maestros e. 
que tenemos un texto terminante según el arto 1,217; la ga.­
rantía es indivisible, lu~go lo ei como excepción tanto como 
convenci(m, á no ser q us haya en el CÓiligo una. disposición 
que derogue al arto 1,217; Y h ley no dice nada de la ac· 
ción ni de la excepción de garantia; nos q ued!lmos, pues, 
bajo el imperio de la regla establecida por el arto 1,217. 
Esto es decisivo. Es verdad que algunas veces se admiten 
restricciones en la ley sin que haya un texto: es necesario 
para eoto qua resulten de la misma naturaleza de la regla; 
la cuestic'1D se reduce, pueR, á esto: ¿Implica la garantía que 
sólo es indivi.ihle bajo forma de acción y que se vueh'e di­
visible bajo la forma dA excepción? Pothier hace una con­
fesié.n que condeua á 8U doctrina: "A primera vista, dice, 
parece que, según los principios que hemOR e.tablecido acer­
ca. de la. indivisibilidad de la acción de garantía, el herede­
ro del vendedor que reivindica la cosa contra el vendedor 
no dehería admitirse á demandar por el todo, puesto que la 
obli~ación ele defen<ler, .iendo indivisible, se encuentra ohli­
ga.do á defender por el todo." Así Pothier pone la excep--
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DI: LAS OBLIGACIONES DEL VENDEDOIt 227 

ción de garantía en la misma línea que la acción, según los 
principios sentados por él; ipor qué, pues, se aparta de estoR 
principios! La autorid.d de un texto fué lo que lo arrastró 
á ello; una ley romana decide terminantemente que el he­
redero del vendedor no puecl. ser rechazaclo más que en 108 

límites de 8U parte hereditaria; es decir, que la excepción 
de garantía sólo puede serie opuesta por esta parte. (1) Esta 
argumentación era muy jurídica. Pothier crela que la teo­
ría de la indivisibilidad de Dumoulín esta ha tomada del de­
recho rom lino, y se encontrllba en el citado derecho un tex­
to que declarab~ la excepción de garantía divisible; esto era 
decisivo. En el derecho moderno 111 argumentación es así 
de decisiva, pero coutra la opin ón de Potbier. El derecho 
romano está abrogado, es el arto 1,217 el que define la in­
divisibilidad; Regún esta d.finici<'JIl la garantía es indivisi­
ble; lo está por todos conceptus, tanto como excepción como 
por acción, pues el Código no ha reproduddo la ley roma­
na que indujo á Pothier á con.iderar la excepciún como dí­
visible; luego, según la mi .• ma doctrina de Pothier, debe 
deddirse hoy que la excepcinn de garantia es indivisible. 

DumouJln no se apoya en la ley romana que era tan ter­
minante para Pothier: 1" aparta porque le parece obscura. (2) 
Esto prueba cuán insegura es la doctrina que combatimos. 
Dumoulín, tanto como Potbier, argüían según los principios 
del derecho romano: ambos estaban convencidos de que su 
teoría de la indi visibilidad de la garantía era romana, y RU­

cede que Re han equivocado en lü que se refiere a la indivi­
.iLilidad de la garantía, su doctrina es igualmente romana; 
sólo que la ley que indujo á Pothier á apartarse de los prin­
cipios por él sentados aparece llena de dificultades para Du­
moulln. ¿Qué debe concluirse de esto! Que para Pothi8r y 
Durnoulín la cuestión era una controversia romana; lo que 

1 Pothif'r, n~ la umta nóm. 173. 
2 Dumoulln RztTicat~o tabyrinth¡ d~w.bA¡ el indiddu.i, segunda parte, nd.:U8. 

roa "96 1 .¡guiaotel. 
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debería haber bastado para no tener en cuenta su argumen' 
tación, pues para no,otros la contrOl'ersia no debe ya lier 

decidida por tos textos de las Pandecta", e.<tá zanjada por el 
arto 1,217; en cuanto á los argumentos que Potnier y Domat 
tornan el1 el derecho romano para declarar di visible la ex­
cepción de garar.tia, 1\08 son completamente extraños y no 
podernos tornarlos en cuenta (1) 

Es tau cierto que la argumentación ele Dumoulín y de 
Pothier es romana, que oe tiene dificultad PI! entenderla si 
se atiene uno á los prillcipi'l" del Código Civil. El princi­
pal argumento de Dumou:in, reproducido por Pothier y por 
los autores modernos que sigu(~n su opini6n, consiste en de~ 
cir que la obligaci6n de garantía c.; una dependencia de la 
obligación de tradici,\o. Hé aquí cómo la presenta Pothier. 
La oblig',ción del ven ledor es de entregar la cosa (prlJJstan­
di elllptori "en, habere licCl'e) eS una obligació1 di visible, pues· 
to que, se supone, la cosa que clebJ elltreg,lrse es divisible. 
Cada heredero del vendedor sólo es deudor de la cosa por 
su parte hereditaria; el heredero por una ¡¡arte cumple, pue~, 
8U obligación dejando nI comprador la cosa, en cuanto á la 
parte ele la. que eH heredero, reivindic:\llclo lo demás. E. se­
guro clue el heredero parcial 110 hubiera sido obligado á en­
tregar su part, si el venc¡edor hubiera muerto antes de haber 
entregado; dehe suce'¡ .. r lo mismo COIl la obligación de glt­
rantía cuando el ven;\edor ha muerto después de haber en­
tregado la cosa. Según el derecno francés ya no se entiende 
esta argumentación; Re ve uno obligado á nablar latín para 
explicar en qué consiste la obligaci/m del \"endedor: debe 
pra,/are elllptori ren! habere licere. ¿Está aun así la obliga­
ción del vendedor hajo el imperio del Código? Nó, se obli­
ga á tr,.nsferi r la propiedad de la cosa vendida; es propieta­
rio, la propiedad es transferida por el contrato sin ninguna 

1 Compire"" 1" D'lh,ble rS'1uiaitoria del Sr. Lcolerq, Proourador Goneral 
(ra,icri~ia, 1856, 1, 316 '1 liguienteill}. 
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DE LAS OBLIGACIONES DEL V&NDEDOR 229 

tradici6n; poco importa, pues, qus el vendedor muera ante.~ 
Ó <leSp¡¡I~S de la entrega; la propiedad e,t i 6 no transferida, 
según que el vendedor eH Ó no propietario. ¿Cuál es la con­
secupncia de esta. obligad íll! Es '1 ue el vendedor no puede 
molestar al comprarlor; est \ obligaci6n de no molestar es 
esencialmente indivisible. Luego el heredero parcial del 
vendedor que 11l()lest~ al compra,lor, falt, á su obligación y 
f"lta por entero, pue;to que 1" oblig.,ción no e, susceptible 
,le división; estos son los principio, franceses y nada tienen 
de común con la entrega. Entregar y garantinr son dos 
ohligacione. ,Iistintas (art. 1 ,61~) que deriva', la una y la 
otra de 1" ob¡¡;.ración esencial del vendedor de transferir l. 
¡,ropiedad de la cosa; cad~ una rle esta, obligaciones tie­
Ile su naturaleza particular, una es divisihle y la otra no 
lo es. 

Pothier prevee la ob}'ción que "tl le hará; es que, según 
~ns propioH principios, la garantía con"iste esencialmente en 
defe,"!er al comprador, lo que Oi una obligacióu indivisi­
Lk G,·¡te,t.a que 1" obli;;:lCión de defender no es una obli­
."ación precisa y absolnta; que cad:l heredero del velldeclor 
puerle descargarse de ella satisfaciendo por su parte heredi· 
tari. á la obligación de trarlici6n. Esto es siempre el argu­
mento de Dumoulín, la obligación ne tradici6n es la principal; 
cuando .·1 heredero del vende<lor la tiene satisfecha por su 
parte, qneda descargado de toda obligación de garantía; aca­
bamos de decir que en derecho francés no es 6:",cto; el ar­
tículo 1,60:; no subordina la oblig~ci,'.n de garantía :í la obli· 
!;ación ,le entrega; é;ta 8610 es la puesta en posesión del 
comprador, un hecho material que nada tiene de común 
con la g trantia en el sentido de que ambas obligaciones pro­
ceden ,1, la obligaci6n esencial del venrleclor que consiste en 
t.ransferir la propiedad. Hay otra re. puesta que dar á Po­
thi"r. r" obligación de garantizar es una obligaci()[l de ha­
cer. ¿ S, de,carga el deudor de la obligación de hacer ofre-
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230 DE LA VENTA 

c:endo daños y perjuicios al acreedor? Nó, seguramAnte ec 
obligó á hacer y debe cumplir esta obligación si la cosa 
es posible; y es po~ible en el caso, puesto que el heredero 
del vendedor puede hacer lo que su autor se obli!(ó á hacer; 
luego no puede tratarse de daños y perjuicios. También lo 
dice un texto del Código: Si el deudor se obligó á no hacer 
y si contraviene á su obligación el acredor puede pedir y 
el juez ordenará que lo que fué hecho se destruya (artícu­
lo 1,143); en vano ofrecería el deudor daños y perjuiciOl, se 
le conte.tarla que no e. deudor de daños Y'perjuicios, que lo 
es de un hecho. Asimismo, si el heredero del vendedor 
obligado á defender al comprador ofreciera su parte de da­
ños y perjuicio. que re~ultan de la inejecución de la obliga­
ción de transferir la propiedad, el juez no lo oiría; lo COD­

de~ar¡a á defender, puesto que esta es su obligación, la que, 
en el caso, puede cumplir por el todo; luego debe hacer­
lo. (1) 

§ n.-DE LA EVICClÓN. 

Núm. 1. "Cuándo hay evicciónr 

216. La evicción propiamente dicha HU pone una penteD-­
cia judicial que coudena al comprador á abandonar la C081l 

vendida. Esto sucede cuando un tercero reivindica la COlti'l 

como la suya, ó cuando el comprador reivindica la cosa con­
tra un tercer pOlleedor y que pierde en 8U demanda_ En esto. 
do. casos el comprador está vencido por el verdadero pro­
pietario; también lo puede ser por un acreedor hipotecario 
que promueva coutra él, como detentor del inmueble hipo­
tecado; la acción tiende á la venta forzada del inmueble; eH, 

pues, en virtud de una sentencia por lo que perdla el core-

1 Aobry 7 Raa, t. IV, pag, 872. nota 12, pfo. 366. Colmet de Santerre, i('· 
mo VII, pag. 87. núm. 6] bit: VIL Ea IeDudo ooairuio. DUl'autóo, Troplcp(;, 
Rodib:t; 1 Larombi~r •. 
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DB LAS OBL1QAClOlCICS DEL VENDEDOl< 231 

prador. También habría evicción si á promoción de un 
acreedor hipot'cario el comprador abandonase el inmueble, 
pues el abandono condnce igualmente á la expropiación. El 
comprador tiene también la facultad de pagar la denda por 
la que el inmuehle está hipotecado; en este caso no e.9tá 
vencido en virtud de una Mentencia judicial; lo eAtá, nO obs· 
tante, pues e8 para impellir la expropiación por lo que 
paga. 

Puede, pues, haber evicción sin que exiAta una sentencia 
que cond"ne al comprador á abandonar. El comprador pue· 
de abandonar la heredacl al verdadero propietario, .in que 
haya una Hentencia del juez; si el derecho de aquel que rei· 
vin ica el fundo es evidente, eR inútil oOBtener el proceso, 
puesto que esto sería hacer gastos infructuosos. Pero como 
en derecho hay pocas pretensiones que puedan llamarse evi· 
dentes, el compraclor obrada imprudentemente abandotlado 
con "ll volnutad; el vendeaor puecle Hostener que la recla­
mación tle un tercero no está fundada; para evitar toda con­
testación á este respecto el comprador debe poner en causa 
~I vendedor. 

Hay nn ültimo caso de evicción que á primera vish pa­
rece muy singular. La cooa vendida no pertenece al pro­
pietario, el comprador ad'luiría la propiedad por cualquier 
otro título; desde este momento queda vendido, aunque al 
abrigo de toda evicción para lo venidero. Así en el mo­
mento en que HU propiedad "e consolida queda vencido. Es 
porque el mismo hecho que lo hace propietario prueba que 
.1 vendedor no cumplió la obligación que le incumbe de 
transferir la propiedad; está, pues, vencido porqu~ se hace 
propietario en virtud de otro título qn¡, el contrato de 
venta. (1) 

217. Según el arto 1,626 el vendedor debe garantizar 
al comprador por la evicción que sufriera en la totalidad ó 

1 Pothier. De la Vento, Dúml. 33, 84, 96 Y 96 Y todo. lo! autor •. 
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importe del objeto vendido. La evicción parcial es una iR';'­
jecución de la obligación contraída por el vendedor, tanto 
como la evicción total. N o hay para qué distinguir en cuanto 
á la obligación de gardntía si la evicción parcial es más c\ 

menos considerable; la ley hace esta distinción cuando StO 

trata de .aber si el comprador puede pedir la rescisión de' 
contrato (art. 1,(96), pero no la hllce en lo relativo á la obli­
gación de garantía; desde que el comprador pierde una par­
te cualquiera de la cosa ve",lida, por muy pequeña (¡ue se3 .. 
tiene derecho á la garantía. 

La Corte de Lyon sentenció lo cc,ntrario, aplicando {;. In. 
evicción lo que el arto 1,61!) <lice de la acción del compra­
dor fundada en una deficiellcia de contenido; cuando la ven­
ta no está hecha á raz6n de tanto la medida, el comprador 
no puede pedir una disminución -le precio por falt .. de con­
tenido sino cuando hay una diferencia de un vigé.imo entre 
el contenido real y el i1Hliclldo en el contrato; esta di'post­
ción no es aplicable á la acción en garantía. En el fund" 
el error de la Corte de Lyon es el de Pothier; creí,., como 
él, que la principal obligación del vendedor es la de tradi­
ción; que si el comprador no tiene acción contra el vende­
dor, respeto de la entrega, no puede tener acGión de garan­
tia. La sentencia fué casada. En el caso del arto I,G19 la 
totalidad del inmueble [llÓ entregada al adquirentp , y n;> 
puede tratarse de evicción, pero si este inmueble no tiene el 
cc,ntenido declarado por el vendedor, hay lugar á dismina­
ción de precio por deficiencia si ésta eH de un vigé,imo. En 
el caso de eviceit'm el adquirente no está puesto en pnsesió" 
de toda 1 .. cosa vendida () está desposeído de ella; el vende­
dor no puede cumplir la obligación que contrr.jo de hacer 
propietario al comprador por toda la cosa vendida, lueg<> 
le debe garantia. Esto prueba que la obligación de garan 
tía difiere de la obligación de tradición por más que hayal! 
dicho Dumoulln y Pothier, 
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218. iEs necesario que la evicción esté consumada para 
que el comprador pueda promover contra el vendedor? El 
arto 1,626 parece decirlo, obligando al vendedor á garanti­
zar hl adquirente por la evicci6n que sufre. Esto es verdad 
en este sentido: que el vendedor no pue,l" estar obligado á 
los efectos de la evicción antes que ésta exi.ta. Pero hay 
que cuidarse de concluir de esto que el comprador no pue­
de promover contra el vendedor mientras no fué vencido. 
El arto 1,640 dice implícitamente lo contrario reconociendo 
al comprador el derecho de poner al vcnde:lor en causa, y 
el Código de Procedimientos reglamer.ta el Hjercicio de este 
derecho (art •. 175 y 185). Basta, pues, qUH exista una mo­
lestia de derecho para que el comprador pueda promover. Es­
to resulta dA la misma esencia de la garalltía. El vendodor 
debe garantizar al comprador la posesión pacífica de la cosa 
vendida, y la pose-ión no es pacífica desde que hay una ac­
ción dirigida contra el comprador que amenaza hacerle per­
der todo ó parte de la cosa vendida; el comprador molesta­
do tiene, pnes, el derecho de exigir que el vendedor haga 
cesar las molestias. Esta es la defensa que Pothier dice ser 
la obligación principal del vendedor. Si el Código no habla 
de ella es porque se coloca bajo el punto de vi.ta práctico, 
supone que el vendedor no puede defender y que, por con­
siguiente, el comprador está vencido. (1) 

¿Cuándo hay molestia? N o basta que un t~rcero tenga 
pretensiones en la cosa vendida, es necesario que las haga 
valpr en justicia. En efecto, la obligación del vendedor con­
siste en defender al comprador y 8{,lo hay lugar á derender 
á quien está atacarlo. La juri.prudencia está en este senti­
do. (~) Se entiende que suponemos que el comprador sólo tie-

1 Troplong, pág. 233, núm. 43l. 
2 VáU8 una eentencia muy bien motivada d.,la Corte de P.a, 5 de Dicie:n­

bre de 1837 (O.l1oz, en la palabra V (nta , núm. 852, l. o y l •• otra, lentenci., 
relatad •• en el IVptrtorio de DIIJlcz en 1. palabra Vmta, m:1m. 852). 

P. de D. TOlolo xXIv-30 
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DE LA VENTA 

ne temores de evicción. Si tiene en manos la prueba de que 
la pretensión del tercero está fundada, puede pedir la nulidad 
de la venta; el tercero es el verdadero propietario aunque no 
promueva; hay, pues, en este caso venta de la cosa ajena y, 
por lo tanto, el comprador tiene el derecho de pedir la nu­
lidad de la venta. Pero Sl la pretellHión del tercero no ebtá 
fundada en un derecho real que tiene en la cosa vendida, el 
comprador no puede promover en virtud del arto 1,599; no 
lo puede por causa de molestia ni por causa de evicción, 
puesto que no está despojado ni molestado. El único dere­
cho que la ley le concede es el de suspender el pago del pre· 
cio, porque tiene fundado motivo de temer que lo moles 
ten (art. I,G53). 

219. La molestia no da lugar á la garantía; es necesario 
aplicar por analogía al vendedor lo que el arto 1,725 dice 
del que da en arrendamiento: cuando el comprador ha sido 
molestado en su goce por vías de hecho sin que el tercero 
pretenda alglÍn derecho en la cosa vendida, el vendedor 110 

está obligado á la garantía, á reserva de que el comprador pro­
mueva contra los autores de las molestias eu RU nombre per­
sonal. Así sucede aunque la molestia llegara hasta la de_po­
sesión. Los habitantes de un municipio se hicieron á la fuerza 
de un inmueble, .ostelliendo que habían .ido despojados de 
él por abu,so del poder feudal; el comprador no tiene acción 
por este punto contra el vendedor, porque suponiendo aún 
que lo~ habitantes tuvieran ilerecho, no pueden hacerse jus. 
ticia á si mismos; esta pretendida justicia eg una vía de he­
cho. (1) 

220. No basta que el comprador esté desposeído legal­
mente para que tenga derecho á la garantia, es nece.ario 
que la e\'icción proceda de una causa anterior á la venta, 
El Código no lo dice, pero esta condición resulta de la mi.­
ma naturaleza de la garantía. Si cuando la venta no exis 

1 Denegad., 7 de Febrero de 1822 lDallozJ en la palabra Venta, núm. 79(;1 
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tía ninguna causa da evicci6n resulta que el vendedor ha 
satisfecho su ohligación de hacer propietario al comprador, 
no puede ser responsable de lo que sucederá después del 
perfeccionamiento de la venta porque no hay ya ninguna li­
ga de obligaci6n entr" él y el comprador. (1) 

Esto supone que la de"posesión del comprador es extraña 
al vendedor. De esto resulta que si el comprador es venci­
do por una causa posterior á la venta, pero que procede del 
hecho del 'l'endedor, hay lugar á la garantía porque el ven­
dedor falta á la más esencial de sus obligaciones: la de no 
molestar al comprador, á quien debe garantizar contra toda 
molestia. Vendo hoy un inmueble á Pedro, que no registra 
luego el acta de venta; mañana vendo el mismo inmueble á 
Pablo, quien lo registra luego; éste es propietario para con 
los terceros y puede reivindicar el inmueble contra el pri­
mer adquirente, E.te queda vencido por el hecho del ven­
dedor que se obligó á transmitirle la propiedad y que falta 
á su obligación. La obligación procede de una causa pos­
terior á la venta, pero imputable al vendedor; luego éste de­
be g"rantía. (2) 

221. ¿ Cuáudo la cansa e' anterior á la venta? Pothier 
dice que el vendedor está obligado á la evicción cuando 
exi.tía una causa ó cnando menos un ¡¡ermen existente des· 
de el tiempo de la venta. Dno de nnestro. bnenos autores 
critica, con razón, e.ta especie de definición. (3) ¡Qué es un 
,germen en derecho! E,t~ e. una expre.irln metafórica ex­
traña al lenguaje riguroso de nuestra ciencia y nada hay más 
peligroso que estas palabras vagas que no presentan un sen­
tido preciso, sólo pueden inducir al error. Los ejemplos que 
da Pothier prueban que es necesario más que uu germen: es 
necesario que el derecho haya preexistido á la venta. Hay 

1 Pothief, Dt la tltnta, núm, 92. 
2 Pothier, Ven.t4, núm. 91. Aubry y Rau, t. IV, v'g. 374, Do,&16, pEo. 365. 
3 Pothier, Venta, oálll. 86. Davergier, t. 1, paa:. 374, Dúm. 314. 
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lugar á ~arantía cuan<lo el vendedor v.mcle una cosa que no 
le pertenec~, que está hipotecada Ó afecta á algún derecho 
cualquiera si algún día puede dar á alguien una acción pa­
ra atacar 1 .. cosa vendida. 

222. Según este principio debe decidirs~ que una pres­
cripción comenzada en el momento de la venta y cumplida 
posteriormente no da lugar á la garantía. La razón es que 
una prescripción comenza.la no es un derecho, es una sim· 
pIe esperanza que puede desvanecerse de un momento á otro 
por la in terrupción. Luego el vendedor transmite la plena 
propiedad al compratlor: á é,te toca después cuidar de 8US 

derecho,. (1) N" hay que distinguir (lemasiado en este úl­
timo mOlivoj es una co"sidera~ión de hecho ó de equidad; 
aun cuando no existiera, es decir, aunque la prescripci6n 
fuera cumplirla, de ma'lera que el adquirente de hecho no 
podiera interrumpirla, el vendedor, no obstante, no estaría 
obligado á la garantía; en derecho esto e,¡ incontestable, lo 
que es decisivo, pues el intérprete no puede admitir una ex· 
cepdón fundada eu la equida(l; sólo el legislador tiene este 
derecho. (2) 

La jurisprudencia está dividi(la. Ha sido sentenciado que 
la prescripción comenzaja cuando la venta da lugar á ga­
rantía; citaremos la decisión porque la Corte de Burdeos se 
dejó engañar por el lenguaje inexacto de l'othier. En el ca· 
BO se objetaba que faltaban ocho años para que 11\ pre~crip' 
ción cumpliera, lo qu~ permitía al comprad()r interrum­
pirla. 

La Corte contesta que el vendedor está obligado á la8 evíc· 
ciones, de las cuales existía una causa, aun en germen, según 
la expresión de Pothier, cuando el contrato de venta; la 
sentencia agrega que aun se puede decir que la causlt proce· 
dla del hecho d~l vendedor, puesto que vendla UDa cosa de 

1 TroploDQ'. De la t:entCl. p'g. 230. mim. 425. 
2 Ea 1O.lido .. alrario A.br, 1 Ro •• t. IV, p'g. 376. nola 18, plo. 365. 
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DE LAS OBLIGAClONES DEL VENDEDOIl 237 

queya no gozlba de. de hada 24 años. (1) Las personas ex­
trañaOol al derecho raciocinan así: un germ,en no es una causa, 
y el he,·ho de no gozu de una cosa no quita al propietario 
su dere,·h", pue'to que puede inmediatamente hacerlo valer 
reivin!li"an,lo; el comprador tenía el mismo derecho, luego 
era pr"piet,ario en virtu·l. de la venta, lo que excluye la gil.­
rantíR. 

223. En CRSO de purga ~ualquier acreedor hipotecario 
registrad" puede pedir la venta en subasta del inmueble 
que el C'"llpr .. l()r quiere purgar, lo que conducirá á la evic­
ción <"rl. ~.18;'; Ley Hipotecaria, aTt. 115). Se pregunta 
.i por est- punto el comprador tendrá acción de garantla 
COI.tra el vendedor. La afirmativa no eR dudaRa, pues para 
pujar el a"reedor debe tener un titulo anterior á la trans­
cripción ,le 1" ventn, y este título le da el derecho de pujar 
como le da el derecho de promover la expropiación del in­
mueble. La evicci6n tiene, pue., lugar en virtud de una 
cau~a anterior. 

La noetrina e.tá en este sentido; la jurisprudencia está 
dividida. Troplong reprocha severamente á la Corte de Ca­
sación el haber decidido por una sentencia de 1808, y sin 
motivar Sil deci.ión, que la puja da lugar á la garantia¡ esto 
es. dice, rlecidir la cuestión por la cue~tión misma. La Cor­
te ha~e mal, sin dnda, pero cuando se acusa á la Corte de 
Casación de no motivar se deberla, al menos, dar buenos 
motivos. Y Troplong se equivoca al decir que la puja pro­
viene de un hecho personal del vendedor quien puede, pa­
~ando al acreedor, impedir la evicción. N e pagar sus deu­
dRS no e. un hecho y, sobre t010, no es un hecho personal, 
pnes no paga sus deudas el que quiere sino el que puede. 
1In hecho personal es un acto enteramente libre, luego el 

1 Burlleo., 4- de Febrero de 1831 Dalle,?:, en 1. palabra VtnttJ, núm. 293, 2. O) 
Eo sentido cntttrario Bonrgsl, 4- de Febrero de 1823 [Dalloz, en l. palabra V tft· 
ta, núm. 826:. 
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vendedor. podía y debía abstenerse. Hay un motivo mIl' 
sencillo y más decisivo: es que el derecbo del acreedor ed 
anterior á la venta, lo q'1e Troplong parece no ado,itir, y 
en esto se equivoca otra vez. (1) 

224. La disposición resultante del hecho del Príncipe, 
¡da lugar á una gllrantía 1 Se entiende por hecho del Prln­
cipe un acto del poder ""berano por el cual el propietario 
está desposeído de la cosa que le pertenece. CURneto este 
acto es un abuso de la ""heranía constituye una vía de he. 
cho aunque proceda de aquel que está inveatido del poder 
soberano. Se entiende ordinariamente el mal sentido lo que 
se llama hecho del Príncipe. E. evidente que semejante des· 
pojo no da IlIgar á ningún derecho al c.lmprador, pues 
era propietario en virtud <le una venta, y si e.tá despojado 
es por un acto de violencia contra el cual, en verdad, no 
tiene ningún recurso, pero no puede reclamar al vendedor; 
la causa está en la ausencia de garantla contra el abuso del 
poder soberano. Se entiende también por hecho del Prínci· 
pe UD cambio de legi.lallÍón que modifica ó destruye ciertos 
derechos de propiedad. Hay un ejemplo célebre en las le­
yes de la Revolución que abolieron el feudaliRmo. iLos dere­
chos federales eran una propiedad? En 1790, como tenien· 
do su origen en el abuso de la fuerzR, al abolirlos la ASRm­
ble Constituyente creyó volver al verdadero derecho que el 
poder feudal habfa pisoteado. La I~y de 15-28 de Marzo 
(t. n, arto 36) decidió que aquellos que habían adquirido 
por venta ó á otro tftulo derechos feudale. abolidos no ten­
drían ningóll recurso contra el vendedor, no pudiendo el Es­
tado conAervar el precio de la cosa de 'lue él mismo despo­
jaba á los compradores. Duvergier dice á este propósito: 
nApesar de la exaltaci6n de la época; apesar de la preponde­
rancia justamente concedida al Ikrecho político en Aemejantes 

1 ' Dvergier, t. 1, p'g. 383, ndm. 321. V6a •• t. jurilPl'udeneia en el Btpt." 
torio de n.uvs, núm •. 8281 829. CompA.rele Troploog, pg. 2SO, oWu. 426. 
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.:ireunstancias, los principios del derecho civil fuerou res­
petados" (1) Si por la prepOndUa1¡cia del derecho político el 
autor entiende que l~ Asa!lJbl"a Cdn.titllyente tenía el poder 
de abolir loe derechos feuJale. aUflq ue eue."n ulJa propiedad, 
no participamos de su opini!,"; la propiedad es inviolable; 
Mi había lugar á abolir la propiedad feudal por razón de sus 
,,1m 'os, había que expropiar :lo In< propietario.; el poder so­
berano no tien~ el derecho de despojarlos: no hay derecho 
c .. ntra el dere~ho. 

La jurisprudelll'ia niega también toda acción de garantía 
:i "'luellos cuya prOpiedad es "bolid" por uo cambio de le­
gi .• laciólJ. (2) CJaTlllo es el Príncipe quien en virtud de su 
!Joder absoluto alble UIJ derecho, el acto tiene un carácter 
",lio80; de esto proviene <jue se tllme en mal sentido la ex­
presión hecho del Príncipe. SilJ embargo, no se puede con­
lit'lIar a priori, com') un abu;o de soberanía, todo acto pro­
c"dente ,le un príncipe <jue goza del poder absoluto. Puede 
,uceder <j ue la deci.ió,\ "ea justa, y si Be funda en un dere­
cho prexi,tente hay qlle aplicar el principio de la garantla. 
E,ta es la doctrina ,le I<lS autores, y la Corte de Casación la 
apliCl\ en un ca"o notable. Ger';"i,,,o Napole,llI, Rey de ,Vest­
phalia durante la '¡omi"ació" d~ su hermano, concedió un 
I~md() á uno de sus mini.tros, "reiÍndolo Conde de Fürstene­
téio. Más tarde estatuyó que tOllo. IOH feudo. se convertían 
en simple propiedad, de modo que los poseedores poellan 
en3j"narlos libremente. El COTllle de Für.tenstein vendió, en 
';onsecuencia, al Barón de Boucheporn la tierra de 1mmichen­
hain compre"d;da en la dotación que había recibido del Rey_ 
DeHPués de la caída del 1m perio, el elector de Resse, vuelto 
á .us Estado., lanzá un decreto 'Iue declaraba nula. todas las 
enajenllciones y dotacioues de feu,l,," pertenecientes á la casa 

1 Duvt>rgier, t. 1, plig. 378, nrim. 315 
2 Dene,ll;/t,d., Secci61l Civil, 27 Pluvioso. año XI,(Dalloz. en 1" palabra P""t'nh, 

Dtim. 812, 1. o ~ Comp4rese O'Jnegad.\, 24 de J IIlío de 1866 (DaUoz, 1SUo, 1, 
429J. 
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2tO DE LA VENTA. 

electoral hechas por el Rey de We_tphalia. D. esto una /le· 

ción de garantía de los hijos de Boucheporn contra los hijo. 
de Fürstenstein. El Tribunal del Sóna acogió la dem.nJa. 
pero en apelación la Corte de Parí. decidió 'lile la evicción 
sufrida por el adquirente era un hecho de fuerza mayor, 
posterior al contrato de venta, y al que no podía "plicar"" 
la garantía ordinaria de derecho. Esta sentencia fué casada 
por falta de motivoR; la Corte de Orh án., á qllien fué de· 
vuelta, confirmó la sentencia del Tribunal de Prillll'ra Ins· 
tancia. Nuevo recurRO. La Corte de Casación pronunció una 
sentencia de denegada; el decr.to del elector no era un ab,!· 
80 de poder, se fundaba en un derecho preexistente: que €~ 

Rey de Westphalia no tenía poder de modificar ni de abolir, 
puesto que Be trataba de una propiedad. Habí" pues, que 
aplicar la regla según la cual el vendedor es garante cuand .. , 
la causa del despojo es anterior ti la venta. (1) 

Núm. 2. Quién está obligado á la garantí". 

225. Según el arto 1,626, el vendedor está (,bligado tl~ 

derecho á garantizar al comprador por la eviccié.n que su­
fra. Luego la obligació~ de garantía incumbe á todo ven· 
dedor. La ley no exige que haya mala fe: las con"ecuen 
cias de la garantía difieren, como lo diremos más adelan­
te, Be/lÚn que el vendedor es de buena ó de mala fe ("rti 
culos 1,635 y 1,636), pero esto mismo prueba que pi vende­
dor debe garantía, aunque ,'ea de buena fA y no hoya "ulp" 
que reprocharle. (2) La razón es sen"illaj el vendedor debe 
la garantla porque la evicci<Ín prueba que no ha curnplido l~ 
obligación que la incumbe de transferir la propiedad d~ la 
cosa vendida; legalmente tiene la culpa por sólo haber velldi­
do sin ser propietario. E.to es decisivo. Vamos á ver otm 
aplicacióo de este principio ell una cuestóin muy controvertida, 

1 Deneg"d ... 14 de Abril de 1830 (Datlozt en l. palabra YfntCJ, núm. 813). 
2 Aubr" Rou, &. IV, pog. 377, pfo. 355, 
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DE LAS OnLIGAClONES DEL VENDEDOlt 241 

226. ¿ Hay lugar á garantía en las ventas por expropia­
ci6n forzada? ¿Y quién es g"ralltel La cuestión está con­
trovertida y es dudosa. En el derecho antiguo se admitia 
que el embargado no está obligado á la garantía. Pothier no 
da motivo en apoyo de esta opinión, y la razón que alega 
Troplong no es apropósito para darle crédito. El embar· 
gado no es vendedor, dicp, está despojado ape~ar BUyO de la 
propiedad. A decir verdad, la justicia es quien vende. (1) 
Ya hemos encontrado varias vece~ e.ta elttrañ. idea; que e9 
la justicia la que vende los bienes embargados y expropia­
dos. Hay venta, no se puede npgar, pue.to que la ley lo di­
ce en el título De la Expropiacwn (art8. 2,205, 2,206, 2,~09, 
2,211 Y 2,213). El arto 1,597 considera al adjudicatario co­
mo comprador, luego debe haber Un vendbdor; .ino es el ven­
dedor el embargado ¿á quién se considerará entonces como 
propietari01 Si hay venta debe ser regida por los principios 
que rigen la venta, á no ser que haya una derogaci6n en la 
ley. Cuando el Código quiere bReer uns eltcepción al dere­
cho común para las ventas judiciales lo dice; así el articu­
lo 1,649 dice que la garantía de los vicios redhibitorios no 
tiene lugar cuando la venta se hizo por autoridad de justicia, 
y según el arto 1,684 la rescisión por caURa de lesióu no tie­
ne lugar en todas las ventas que sólo pueden bacerRe por au­
toridad judicial. Las excepciones cOllfirman la regla; é,ta .~, 
pue., que las ventas judiciales se ¡'igen por el derecho co­
mún. La opinión contraria admite una excepci6n siu texto; 
es <leoir, que crea la Ipy. (2) La jurisprudencia está en este 
.entido. (3) 

H.y, sin embargo, un motivo de duda en la naturalezlI 

1 Troplong. p"g. 234, núm. 342, dioe que la opinión contraria 81 irreflexiva. 
2 Dllvergier, t. 1, páa. 416, núm. 3j6. 
3 VéllDle 1 .. aenteneial oitad .. por Aubr, y R.o, t. IV. pág. 376, Dota 2~. 

pfo. 355. Lo mismo luoede oon l. venta "er licitaoión hecha pnr l. ju.tiola eO­
tre m'yorea y menorea. Denegada, S,I. Civil, 8 de .luoio de 1853 (DaUoz, 1853, 
1.209). 

P. de D. TollO xnv-31 
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2i2 DE LA. VENTA. 

especial de la venta por expropiación forzada. El vendedor 
está obligado en caso de evicción á restituir el precio y de­
be además 1.,8 daños y perj uicios. Se concibe que el embar­
gado deba reNtitnir el precio, pues el dinero fué distribuido 
entre sus acreedores; es como si hubiera recibido en manos 
propias; lo aprovechó y DO puede enriquecerse sin causa en 
perjuicio del adjudicatario. N o paNa así con los daños y per­
juicios; éstos 8uponen alguna culpa yel embargado no de­
sempeña niDgón papel en la expropiación, es pasivo, nada 
promete, nada consiente; luego la base de los daños y pero 
juicios hace falta. Se concluye que el adjudicatario no pue· 
de, en regla general, reclamar daños y perjuicios contra el 
embargado, á no ser que éste haya pedido, conforme al Có­
digo de Procedimientos (art9. 743 y siguiente.l. que la ex­
propiacirln esté convertida en venta judicial voluntaria; en 
cuyo caso es vendedor y obligado por las obligaciones 'le 
aquel que vende lo que no le pertenece. Se admite también 
otro caso en el cual el embargado está obligado á la garan· 
tia: es cuando se 1" cita paru que tome conocimientos de los 
agravins y ministre sus descargos y observaciones; el em· 
bargado nada dice; su deber era declarar que el inmueble 
embargado no le pertenecía 6 qUe estaba gravado con algtÍn 
cargo; al no protestar se adhiere tácitamente á la venta y, por 
consiguiente, Jebe garantía al comprador. (1) Estas distin· 
ciones son ingeniosas, pero ¿pertenece al intérprete el hacer· 
la81 Lo dudamos mucho. Constituyen una excepción á la 
régla delart. 1,626, excepción modificada por ciertas res· 
tricciones; ea nllestro concepto sólo el legislador tiene este 
derecho. La teorla entera nos parece extralegal; descarga en 
un principio que es extraño al Código, pues supone que el 
vendedor no está obligado á daños y perjuicios porque no 
hay falta que reprimirle. Y tal no es el principio del Códi· 

1 Colon.t d. San te ••• , LVII, pig. 10i, nliml. 76 bit V 1 VI. Oomp"." 
D ... ot60, t. XVI, pAgo 282, Dám. 286. 
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go Civil (núm. 225). Esta doctrina se coloca fuera de la ley 
bajo otro aspecto; admite la garantía para la restitución del 
precio y la desecha para los daños y perjuicios; esto es cortar 
la ley y, por consiguiente, modificarla. Es preciso atenerse 
"la regla del arto 1,626 porque la ley no la deroga. 

227. ¿Tiene el adjudicatario vencido una acrión contra el 
acreedor que promueve el embarg01 La negativa es tan 
evidente que no de concibe que lo contrario haya sido sen­
tenciado. tE. acreedor el v-ndedor P ¿ Cómo pudiera serlo 
cuando promueve contra el acreedor; el decir, en cootra de 
su derecho hipotecari01 Sólo el propietario puede vender 
porque Rólo el puede transferir la propiedad. Esto basta para 
decidir la cuestión en favor del acreedor embargante. Esta ea 
la opinión de los autore., y la jurisprudencia acabó por pro­
nuncillrse en este sentido. (1) Sin embargo, hay mucha. sen­
tencias que condenan al acreedor promoviendo daños y 
perjuicios en provecho del adjudicatario; el embargante 
puede haber cometido una falta; si resulta de ella un per­
juicio para el adjudicatario podrá éste, seguramente, promo­
ver contra el acreedor; iPero será en virtud de la garantía! 
Hay sentencias que se val.n de esta expresión; ésta es ine­
xacta, pues tiende á que se crea que el acreedor que promue­
ve el embargo es gar&.nte por evicción. Debe decirse, como 
lo hace la Corte de Ca"asión, que éste es responsable en vir­
tud del art. 1,382, según el cual todo hecho del hombre que 
causa un perjuieio ajeno obliga á aquel por quien es cometi­
da la falta á repararlo. ¿Cuáudo hay culpa? Hemos expues­
to 108 principios en .1 título De las Obligaciones; es inútil 
citar sentencia8, puesto que Ron decisiones de casos; la mate­
ria, además, sale del cuadro de nue,tro trabajo. (2) 

1 V~a8e la. jurilpradencia en el Repertorio de Dall(\z, en la palabra Vento, 
oóml. 832 y 833 Y 1 .. lutoridadee eitada. por Aubry y Rao, L. IV, pág. 376, DO' 
la 22. plo. 355. 

2 V áaDlle laa lentencia. en el Repertorio de Dalloz, eo la palabra Vel1ta, nú­
ErerOI 839-841. 
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228. Se presenta otra dificultad en esta materia. El recur­
so q'le tiene el adjudicatario contra el embargado será ame· 
nudo ineficaz por razólI de la insolvencia de aquel cuyos 
bienes Aon vendidos por expropiación. Se pregunta si puede 
repetir contra los acreedores el pre~io que leR ha pagado. 
La afirmativa nos parece segura. Cuando el adjudicatario 
es vencido ya no es comprador, ya no es deudor del precio; 
ha pagado, pues, á los acreedores lo que no les debla; pagó 
por error, pueRto que se creía deudor; resulta que tiene ac­
ción de repetición de lo indebido. Se objeta que IOR acreedo­
res reciben lo que se les debe. Sin duda, pero esto no impi­
de que haya pago indebido por parte del adj lIdicatario; este 
es el casn previsto porel arto 1,377. "Cuando una persona 
que por error se crel" deudora ha pa~ado una deuda, tiene 
derecho á repetirla contra el acreedor." Por su parte los 
acreedores no pueden prevalecer~e cOl1tra el adjudicatario de 
Jo. excepción que el arto 1,357 concede al acreedor qU'3 recibe 
lo que Re le debe de una perRona que no es deudora; si han 
suprimi,lo sus títulos á consecuencia del pago no dstán obli­
gados á restituir lo que les fué pagado. La doctrina y al 
jurisprudencia están af)ordes en estOR puntos, (1) 

Núm. 3. i Quién tiene la acci6n de gamntía? 

229. El vendedor debe garantizar al adquirente por la 
evicción¡ el adquirente es, pues, el que tiene el derecho de 
promover la garantía, y como no sólo oto estipula para HI 
sino para todos sus herederos, la acción de garantla pasa á 
los sucesores uDiversales del comprador (art. 1,122); acerca 
de este punto no hay ninguna duda. Según el arto 1,122 se 
está como si sto hubiese estipulado par .. sus legatarios, lo 
que comprende á los sucesores á título particular. Este prin· 

1 VtS'anle l •• aotori:i.del en Aubry y Rau, t. VI, pliS{. 316, DOf.a 24, pfo. 355. 
Colmet de Saoterre, t. VII, p'g. 107. DÚal. 76 bis VIII ,la jurilprudeDcia 80 
el ReJurtorio de DaUoz, en l. palabra Venta, od.ml. 836·837. 
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cipio recib· su aplicaci6n al caso, aunque el derecho de ga­
rantía sea un derecho de crédito; pero este derecho se trans­
mite por ví. de ceoiólI; lu~go el comprador puede ceder á un 
lubadquirellte. No es ncce<ario que éste hoga esta cesión en 
la cláu'ula torminante ael contrato; en efecto, es de princi­
pio, como lo ,lice Pothier. que el nndedar está como si hubie­
ra vendid .•. v 'ran<mitido al comprador todos SU8 derechos y 
acciones q (1" tienaen á hacer esta cosa; es decir, t'Jdos los de­
rechosq UH ,,'":.(uran y c,msDlidan la propie:iacl de l comprador. 
Esto no e,hi "onte.toao ~uando el comprador revende la cosa 
ó la tran,,"lÍ'>' á título oneroso que lo obligue á garan­
tía. (1) 

La única ,lifieultad que se presenta consiste en saber si el 
último cOllll,rador puede promover directamente contra el 
vendedor primitivo 6 si dene promover contra él como ejer­
ciendo los a~rechos de su autor en virtud del arto 1,Hi6. La 
cuestión es muy importante para el Rubadquirente, pues si 
ejerce la o0."i6/1 del arto 1,166 debe p"rticipar de los benefi­
cios que éste concede con los demá. a',redore. del vendedor, 
mientras que aprovech:l Falo de la acciÓn directa. En de­
recho la solución no no~ parece dudosa. El primer compra­
dor transmite al segundo todo. 108 derechos que tiene con 
relaci6n á la cosa vendida, luego también la acción de ga­
rantía; de e.tu resulta qu.e el segundo comprador, al ejercer 
la garantía, promueve contra el vendedor en virtud de un 
derecho que le es propio y no en virtud del derecho de su 
vendedor; lo que es decisivo. La equidad está acorde con el 
derecho, la garantía e.toí únicamente establecida en intéres 
del adquirente; el derecho del comprador no puede volverse 
la prendo de lo~ acreedores del vendedor; esto ni siquiera 
oe concibe, pues para el vendedor la garantía es una obliga­
ción y s6lo Ic.s derechos del deudor son los que están seña-

1 Pothier~ De b "enea, Bife. 97. Au:bry y B.A., t. IV, p4g. 376 1 Do~a 2i, 
plo. 355. 
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1111 LA VBN1'A 

lad08 como prenda de sus acreedores. Esta es la opinióN 
general y ha sido consa¡:rrada por la juriMvrudencia. (1) 

230. Hay algunas dificultades en la hipótesis siguiente. 
Se supone que el último adquirente es un donatario; no tie· 
ne acción de garant(a contra su autor, puesto que el donan· 
te no es garante de la evicción. No teniendo la acción de 
garantía en virtud de 8U titulo se pudiera creer que no pue­
de promover contra el primer vendedor; esta era la opinión 
de Pothier que sentaba á este respecto el siguiente princi­
pio: si, dice, el comprador no está obligado á proteger COD­

tra la evicción é. aquel á quien transmitió la cosa vendida, 
no hay interos en ejercer por si un recurso contra el ven· 
dedor; luego la evicción no puede dar lugar é. la acción de 
garantía; y tal es la situación del comprador que hace do­
nación de la cosa vendida. En nuestro concepto esto ee 
presentar mal la cuestión; el comprador que ha. dado no 88-

esM en causa, pues el donatario no promueve contra él; aun 
hay más: el donatario no ejerce el deracho del comprador, 
promueve como el cesionario de su autor. La dificultad se 
reduce, pues, á esto: lEs cesionario el donatario? .E.~ta no el 

una cuestión. En efecto, el donante asl como el vendedor, 
transmiten todos los derechos que tienen relativos á 1 .. co-
8& dada; cede, pues, al donatario su acción de garantla. Po­
thier exigía una cesión formal de las acciones; ¿no es esto 
nna reminiscencia del derecho romano que exigía. cesión de 
acciones para transmitir los derechos! En derecho francétl 
el contrato de venta transmite los derecbos, como toclas la. 
cosao, por el solo efecto del concurso de voluntades. Luego 
el comprador que da no necesita ceder las acciones, la~ ce­
de por la 80la fuerza del contrato (2) Lo que decimos del 

1 Cohnal de Ssoierte, t. VJI, p'K. 84, ndm 61 bu II ., l •• aatoridadal oUa­
da. por Aubry '1 &a.u, t. IV, p4g. 376, nota ~. pfo. 356. V4 .. e la jtnilprudelJ.­
aia en el &per'orio de naUoa, ea l. palabra Yentd, n4mL t:t32-93ó. Agrtigu8fil 
1.rull9l •• , 6 de Mayo de 1872 (Paricriaia, 1174, 2, 126). 

2 VIi.nae. ea lanudo. diversos. l •• auwrid.del oh.d •• por Auhry J Ru. t. .... 
mo IV f I'l¡. 376, Dota 26. pfo. 355. Oomp'r.ae Poibier. V. ~ wntc&, nú01. 97. 

----_ ... _--
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DI: LAS OBLIGACIONES DEL VENDEDOR 247 

donalar'o se aplicará también á un comprador que en vir­
tud de la cláusula del contrato no tuviera accién de garan­
lÍa contra su vendedor. Podría, no ob~taote, promover con­
tra el vendedor primitivo; en efecto, su autor, á la vez que 
estipulando que no estará obligado á la garantía, transmite 
al adquirente todos los derechos que tiene en la C08a, luego 
también su acción de garantía contra el primer vendedor. 
La Corte de Casación lo sentenció así. (1) 

Núm . ..f. C6mo se ejerce la garantía.. 

231. El comprador puede promover contra el vendedor 
desde que está molestado por uoa acción de reivindicación 
ú otra acción que compromete todo ó parte de sus derecho •. 
Puede también esperar que se COMuma la evicción y enta­
blar entonces una acción principal contra el vendedor. Ya 
hemos dicho que el comprador está interesado en traer en 
causa al vendedor para que lo defienda. Se procede, pues, 
en este caso couforme al Código de Procedimientos (2) (ar­
tículos 175 Y si~uientes). 

232. Si la defensa tiene éxito se presentll una dificultad. 
El adquirente molestado obtiene dañoR y perjuicios contra 
el autor de la molestia; ipuede reclamarlos contra el vende­
der á título de garanda 1 N ó, pueR el vendedor ha cumplido 
con su obligaci/)\\ defendiendo al comprador y haciendo ce­
sar la molestia, y el vendedor que cumplió sus obligaciones 
no está obligado á 108 daño. y perjuicios concedidos al com­
prador, fuera. responsable de uoa molestia de hecho, lo que 
es contrario á tocl.o principio. Esto fué .enteooiado as! por 
la Corte de Casación. (3) 

iQué debe decidirse en cuanto á los gastos y costas! El 

1 D0gergier, t.. 1, pAgo 411, n.m. 343. 
2 DIIre.nttSo, i. XVI, pir. 28', náml. 2881 .¡galentea. Da't'ergier, t. [, p&­

CiDIo 478, miml, 383 y liguientea. 
3 Denegad., 25 de JPolDio de 18~2 (Dallo., •• t. palabra YmtG, núm. Ha). 
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motivo que acabamos de dar para los daños y perjuicios pa­
rece aplicarse también á los gastos y costas; ponerlos á car­
go del vendedor es hacerle directamente responsable de las 
vlas de hecho. Sin embargo, la CortA de Casación ha sen­
tenciado que los gastos d. ban ser reembolsados por el ven­
dedor. Los autores se pronnncian en el mismo sentido. Hay 
una consideración que 1I0S parece decisi'.'a eTl favor de este 
opinión. Según el Código de Procedimientos (art. 182) el 
comprador puede pedir que se le ponga fuera de causa; en 
este caso el proceso continúa entre el vendedor y el autor 
de la molestia y, por comiguiente, el vendedor estará ex­
puesto solo á todas las suertes rel.tivas á los gastos; hay 
igual razon para decidir si el comprador permanece en cau­
sa. iPero no hay contradicción en libertar al vendedor de 
Jos daños y perjuicios cuando se ponen los gastos á su car­
go! N ó; debe tomar la defensa del comprador, luego laRga/!­
tos de la dpfensa no pueden estar á cargo de éste, pero la 
obligación del vendedor se limita á la defensa y á los gastm 
que origina. Si el comprador obtiene daños y perjuicios con­
tra el autor de la molestia es porque éste 110 tenia derecho 
alguno; hay, pues, una vía d~ hecho, y por razón de vías de 
hecho el comprador no puede nunca accionarcolltra el ven­
d dnr, .ólo tiene acción contra el autor de la perturba­
ción. (1) 

233. Si la defensa no tiene éxito el vendedor debe indem­
nizar al comprador por la evicción que sufre. Sus obliga­
ciones difieren según que la evicción ea total ó es parcial. 

Núm. 5. De la emcción total. 

L Restitución del precio. 

23 •. "Si el adquirente e8 vencido tiene derecho á pedir 
] DlJvergier, l J, p'g. 48(1, núm 386. Denegada. 26 de Junio de 1822 (Da. 

Un\,!. ~II la palabra Y mtll, núm. 969). En leolido oontrario GreDoble, 30 de )(0-
,it· I,bre da 1834. (DaUoz, en la palabra ll"entQ, DÚ!. 971). 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

Libro completo en 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3858



DE LAS OBLIGACIONES DEL VENDEDOR 249 

contra el vendedor primero la restitución del precio." iDe­
be el vendedor restituir el precio á título de daños y per­
juicios! Nó; el comprador se obliga á pagar el precio para 
adquirir la propiedad de la COBa que el vendedor se obliga 
á transmitirle. Si el vendedor no le tran .• mite la propiedad 
la obbgación dd comprador de pagar el precio no tiene ya 
cau_a; luego si la pagó y que resulte vencido, el vendedor 
no tiene ya ningl1n derecho al precio y lo retendrá sin cau­
sa. E_, pues, por haber pagado el precio sin cau_a por lo 
que el comprad'.r repite contra el vpndedor, y é.te debe res­
tituirlo porque no tiene ningún motivo legal para conser­
varlo. Tal es la dodrina de Dumoulln y de Pothier y que 
el Código ha consagrado en el arto 1,631, corno lo diremos 
más adelante. La equidad está acorde con el derecho: el 
vendedor debe restituir todo lo que recibió del comprador 
porque nadi .. puede enriquecerse á expen,as de otro; e.ta 
regla de equidad quedaría violada ~i el vendedor, .in cau­
S8 alguna, conservara el precio ó parte de él. (1) De esto 
reMulta que el comprador puede repetir el precio aunque no 
tenga derecho á daños y perjuicio", tal es el comprador que 
sabe que 1 .. cosa vendida no pertenece al vendedor (articu­
lo 1,599). Asimismo cuando las partes han estipulado que 
el vendedor no estará obligado á ninguna garantía, éste es­
tá, no ob_tante, ohligado á la restitución del precio (articu­
lo 1,629). Volveremos á este punto. 

No d~b", pues, confundirse la obligación de restituir el 
precio con la obligación d~ garantla. La Corte de Donai 
ha establecido muy bien la di.tinción en un ca"o en que el 
comprador había perdido la acción de garantía porque era 
personalrnel1t~ responoable del hecho que babía dado lugar 
á la evicción; no por e~to dejaba de tener la acción de la 

1 Potbier, Pt la venta. núm. e9. AubrJ , Rau, t. IV, P'g. 377, D(¡ta 30, pá. 
rrafo 366. Durantón, t. XVI, pág. 303, núm. 281. 

:r. de D. TOMO XXIv-32 
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restitución del precio; el vend.dor debía re,tituir el precio 
porque había vendido una cORa que no le pertenecía; no te­
niendo derecho á la cosa no podía tener derecho al precio, 
y por su parte el comprador vencido en la cosa no podía de· 
berla. Al no transmitir la propiedad de la cosa al compra­
dor, el vendedor falta á la oblig~ción que contrajo de hacer 
propietario al comprador; é.te puede, pues, pedir la resr.i· 
.ión del contrato. De est,) la COI te de Douei concluye que 
la evicción tiene el mismo ef~cto qUA la reqol'lción del con­
trato; vuel .. e á poner las cosas en el mi.mo estado como si 
la venta no hubiese existido. (1) E.te es, en nuestro con­
cepto, el verdadero principio. pero el Código no siempre lo 
aplicó en todas RUS conFecuencias. 

235. i Debe pi vendedor restituir lo. intereses del precio 
y el comprador los frutos que perd I i:,1 Nillguna disposi­
ción de la ley obli¡(a á las partes á hacer dicha restitllció, ; 
el núm. 2 del art. 1,630 implica, al contrario, que el com­
prador en 8US relaciones COII el vendedor conserva los fru· 
to.: puede pe lir la restitución de ellos al velldet!or cuando 
debe devolverlos al pr(,pietario que lo vence; lo que supone 
que 8i no tiene que devolverlo~ al propietario no tiene nin· 
guna acción por este punto contra el vendedor: la razón es 
que conserVI los fruto. seguramerlte porque el vendedor con· 
serva los i ,tereses. E,ta es una derogación al principio de 
la reRo'uci?IO: se explica por el .istema q'!e sigue el Código 
en lo relativo á l .. s intere,es y á los frutos; el comprador 
dehe los int.res9s del precio cuando la cma vendida y en­
tregada produce frutos á otros frutos: los intereses están co· 
mo Mi representasen lo~ frutos aunque generalmente son más 
grandes; por aplicación de este principio los intereses reci­
bidos por el vendedor He compensan con 108 frutos percibi­
dos por el comprador cuando hay evicci6n. Esta compensa­
ción tiene \Ina ventaja: la de evitllr toda dificultad relativa 

1 Do •• j, 18 d. Abril d. 1853 (n.no., 1866, 2, 147). 
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DE LAS OBLIGACIONES DEL VENDEDOR 25t 

á la cuotidad de los frutos que el vendedor ha percibido y 
á 108 intereoeR que debiera percibir. 

Hay, .in elllbrgo, un caRO en el cual el comprador po­
dría reclamar los intereses. Se 8U pone que la cosa vendida 
no produce frutos; la compensación que la ley establece 
impHcitamente, no pu(liendo efer.tullrse, resulta que el con· 
prador pierde: el vendedor percibió 108 intereseR de un pre· 
cio al que no tiene ningun derecho. Puesto que la evicción 
VUelve á poner las cosas en el mismo estado que tenian ano 
tes de la venta hay que concluir que el vendedor debe de­
volver los intere.e, que re.cihió. (1) 

236. Si el vendedor cedo su derecho al precio y que el 
comprador 1" p.gue al cesionario ¿tendrá contra éste la ac· 
ción de garantía! Fue sentenciado que el comprador ven· 
cido puede repetir contra el ce.ionario lo que le pa¡¡r.. (2) 
E.to noo parece dudoso. En efecto. la evicción resuelve la 
venta; luegc el compndor nunca fue deudor del precio yel 
ceoionario no fué acreedor á un precio que no existió: ha· 
biendo sido hecho el pago por arror hay lugar á la repetición 
de lo indehido. Pero las corte~ que han oentenciado a.i pa­
recen admitir que la acción del comprador contra el conce­
sionario eo una a~ciim ,le garantia. E.to noes exacto. El ven· 
dedor bien pupd~ ceder su derecho al prepio, pero no puede 
ceder 8U ohligación de garantia: se ceden los derechos, pero 
no las obligacione.; el vendedor queda, pues, garante; el 
ce.ionario no se vuelve garante. Por conNiguient.e, la acción 
de garantía propiamente dieha sólo pertenece al compra­
dor contra el vendedor. 

237. El último adquirente tiene una acción directa con· 
tra el vendedor primiti\'O (núm. 229). iCuál es d precio 
que le puede reclamar! Se supone que el primer vendedor 

1 DIlr&ot6n, t. XVI, pJg. 300. mimo 282. Douai, 10 de Abril de 1840 (O •. 
lIoz. 1"0 l. palabr'1l VentCl, núm. 1002) 

2 Parí., 6 de Febrero de 1846 l DaUoz, 1848, 2, 86). Rouan I 14 de Abril de 
1863 (001100, 1863, 2, 14Q). 
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vendió en 10,000 francos y que el subad'luirente vencido 
compró en 6,000. iPuede reclamar el precio más elevado co­
mo cesionario del vendedor primitivo? Nó; el comprador v~n· 
cido nunca puede reclamar m6s que el precio que pagó; este 
es el precio que pagó sin causa; este precio es, pue8, el que 
puede rep,tir. Se dijera en v~no que es concesionario de 
los derer:hos del primer comprador y que con este títlllo pue­
de ejercer todos 8US derechos; es verdad que el comprador 
que vuelve á vender cede al subadquirente RU~ derechos á la 
garRntla, pero no le cede los efectos '1 ue la garantfa prod u­
ce en su favor 8i es vencido, pued no lo está y no puede, 
pues, ceder los derecho~ que nacen de la evieción; el Rubad­
quirente e8 el vencido; es, pues. en HU peroolla e·.lla que na· 
cen los derechos que dan la evicción. Así sucedería aun­
q'le el sllbadquirente 8e hiciera subrogar los derechos de su 
vendedor, esta subrogaci,ln no le daria otr08 derechos que 
los qne le da 11\ venta, plle. el ven,ledor no I~ pnede 8nbro­
g8r más qne los derechos que él tiene, yen el momento en 
qne vende 8ólo tiene un ,Ierecho, el d1 la aceión de garan­
tía en C8S0 (le evicción. En cu~nto á los efecbs de la garan­
tía se determinan por 18 situación de a'Inel que es vencido; 
es decir, del .ubad'luirente. E.to es de tod" evidencia en 
cnanto á los daños y perjuicios que puede reclamar por gas­
tos útiles que hubiera hecho. Esto e. también evidente pa­
ra el precio que h~ pagado. Si in,istimoa en este punto que 
n08 parece evidente es porqne Pothier se equivocó en él. 
N uestra opinión eH la de los autores y está consagrada por 
la jurisprudencia. (1) 

238 ... Cuando en la época de la evicción la C08a vendida 
ha disminuido de valor ó está considerablemente deteriora­
da, ya sea por la negligencia del comprador, ya por acci· 
dentes de fuerza mayor, el vendedor no por e_to dejará de 
eslar obligado á restituir la totalidad del precio." Esta es 

1 Vlaole 1.1 autoridad". en Aubr, 1 R'D, t. IV, p'g. 371. Dot.l28, pfo. 355 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

Libro completo en 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3858



DE LAS OBLIGACIONES DBL VENDEDOR 253 

la aplicflción del principio formulado por Dumoulín y He­
guido por Pothier, de quien lo han tomado lo. autores del 
Códi¡!o; el compudor tiene derecho á la re.titllción d~1 pre­
cio, no á titulo de daños y perjllicios .ino porque lo pagó 
ain call'" en c .... " ,le evicción y 'lIle el vende,lm lo deten­
dda sin can"". PolCO importa, plles, la ,li.minu"ión de valor 
de la cosa vendida; éste debiera tomu.e en consideración si 
se tratara de daño. y perjuicios; e. indiferente cuando.e tra­
t" de una repetici(m fundada en la ineje<:lIción de las 
ohligaciones del vendedor. E_te .ólo tiene derecho al pre­
cio por razón de la lran.misión de la propiedfld de la cosa 
vendi,la; la evicdón prueba q 'le no era propietario, luego 
no tiene derecho al precio y no puede reteoer ninguna de 
.us partes. (1) 

Pothier, seglín HU costumbre, agrega una consideración 
.'e e'l uidad: "E. manifiestamente contra equidad, dice, que 
mi ven,ledo', que t.iene la culpa por haberme venclido una co­
sa que 110 le pertelleda, y que me engaña, se aproveche de 
esto p,ra ¡.ranar'ue unl\ parte del precio,,, Esto no siempre es 
verela,l, pues ~.to Hupone que el vendedor es de mala fe, y 
puede ser de bu"na fe .in que tenga culpa alguna que re­
procharle. No por esto dejará de eRtar obligl\do á restituir 
todo el precio; la equidad no está. lastimada por esto, pueo 
la equidad 110 permite que el vendedor, lIun de buena fe, re­
tenga sin ClIu.a una parte del precio. Queda por saber si 
la deci.ión ele la leyes equitativa en lo relativo al compra­
dor. Esto no es eludoso cuando la cosa ha disminuido de 
valor ó que 8e deterioró independientemente de su hecho 
por un accidente de fuerza mayor. Pero la ley agr"ga que 
el comprador puede reclamar la totalidad del precio aun­
que el deterioro proviniera de 8U negligencia. ¡La negligen­
cia no e8 IIna f,'¡ta? i Y puede el comprador prevalecer. 

1 Pothier, Dt la etntl1, núm. 69. Trnplong, P'I'. 267. ndm. 503. Danr¡ln 
t. 1, plig. 440, oúm. 358, Mourlón, t. nJ, p'g. 238, Dam. :lij1. 
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DE LA. VEIIT~ 

se de su falta? Se contesta que el comprador pudo lagi­
timamente descuidar la cosa y aun deteriorarla, pues que 
d"bió creerse propietario de ella en virtud de la venta; y 
que el propietario puede usar y abusar. La contestación e. 
justa cuando el comprador es de buena re; pero cnando sa­
bía que la cosa no le pertenecla al vendedor, no puede creer­
le propietario si sabe que no lo es; deteriora, pues, una co­
sa que pertenece á un tercero: no obstante, no e.tará obli­
gado por las consecnencius de AU falta, pues esto es falta pa­
ra con el vendedor. La razón e8 que no es la ~08a de 1 ven­
dedor la que el comprador deterioró, es la del propietario; 
.sl se le tratará en el proceso de reivindicación cemo posee­
dor de mala fe; pero el vendedor no puede prevalecerse de 
la falta del comprador, puesto que no es á él á quie~ per-­
judica. Sin embargo, el vendedor podría tener inter~s en é! 
si el propietario, al reivindicar contra el comprador, 8e hi­
ciera pagar el morito de estos deterioro'; íel comprador ten 
dría en este caso un recurso contra el vendedor por este 
punto! N ó, dice Pothier, porq ne malitiis non est indulgm­
dum. (1) Esta es una consideración de equidad, pero ha)' 
también un motivo de derecho: los deterioros he"h08 por 
el comprador de mala fe son un hecho perjudicial, un delito) 
civil; y cada cual responde del daño que hace por.i (ar­
ticulo 1,382). 

El arto 1,632 agre~a que "si el comprador sacó provecho 
de los deterioros hechos por él, el vendedor tiene derecho 
de retener en el precio una 8uma igual ti. este proveeho ' 
Esto supone que el propietario que reivindica no "e hizn 
pagar los deterior08, lo que no dejará de hacer; ppro puede 
Buceder que el comprador esté insolvente: en eote caso el 
vendedor e~tará obligado para con el propietario por la. 
condenas pronunciadas contra el comprador; podrá enton­
ces deducir del precio que restituye el monto de los dete-

1 Pothier, Ikl. _lo, DÚDlll. 126 1127. 
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DE LAS OBLIGACtONES D~L VENDEDOB 255 

riol"O'l, de lo~ que aprovecM el comprador. Hé aquí el ejem­
plo qu~ da Pllther. El compra ¡"r tumba un bosque que va­
le 10,000 francos: el propietario lo vence y hace que lo con­
denen á re.tituir los 10,000 qne recibi,\ por precio de la 
madera. Si el vendedor p8ga e;to. 10,000 francos como ga­
rante ya no deberá restitui~ al cdmprador el precio sino 
hecha deducción de esta suma. (1) 

239. El Código no prevee tl caso en que la cosa vendida 
perece en parte. n. una pradera de dos· hectáreas el río se 
lleva una: ¿ debe el vendedor restituir la totalidad del pre­
cio no obstante que el río se l1el'a nna hectárea! La afirma­
tiva nos parece spgura desde que se admite el principio de 
Uumoulío: el vende(lor nunca puede retener una parte del 
precio, porque la relelldría sio causa. Sin embargo, debe­
nl0~ agregar que Dumolliín 110 da esta razón; dice que la. 
cOllsceuencia de la pérdida parcial, 10 queda del fundo ven­
di,lo, e, el fundo entero; .e puelle, pueR, decir que todo el 
fundo ha .i,lo perdido P"thier objeta que esto es más su­
lil que verdadero; es ,le parecer que se debe deducir el va­
lor de la parte del fundo que !,ereció, porque 10 que pere­
ció no fue perdido en juicio. No. parece que l'othier no es 
fiel á su principio: lo que re'ult. de la p€rdida parcial es una 
,lisminuci"n de valor; el perjuicio que el comprador sufre es 
menor, en verdad, pero Dumou\{n y Pothier han estableci­
do muy bien que la restitución del precio no es una cues­
ti,ín de daflos y perjuicio.; á peRar de la pérdida el com­
pra-lor pagó su precio ~in causa, 1 uego tiene derecho de re­
petirlo (2) 

240. Puede suceder que el venlledor no tenga que resti­
tuir el precio entero. El art. 1,032 da un ejemplo de ello 
(núm. 238;. Hay otr08. Si el compran,,. recibió del propie· 
tario que 10 venció una indemniz,eión por mejoras ante-

1 Pnlhier. De la. venta, núm, 125. 
2 Dllver2ier, t. 1, pág. 44'2, núm. 359. Msrcadé. t. VI, p'g. 212, D4m. Il 

Jt>l arto 1635. Compárele Potbiet, De la "e"ta, núm. 166. 
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riores á la ventA, el comprador puede deducirla del preciu 
porque hace parte de estp. Si el mismo vendedor pagó una 
indemnización al comprador,por falta del contenido ó por 
cargos que no hahía declarado, tiene derecho á deducir esas 
Bumas del precio que restituye, pups hacen parte de este 
precio. (J) En estos diversos casos el ~omprador ha recibi­
do de antemano una parte de su precio,8ólo se le debe el 
resto. 

11. Daños y perjuicios. 

241. El arto 1,630 no establece claramente la di&tinción 
entre la restitución del precio y los daños y perjuicios. Des­
pués de haber dicho que el comprador puede repetir el pre­
cio contra el vendedor en virtud de la garantía que le d~­
be, agrega que tiene además el derecho de pedir la restitu­
ci6n de 108 frutos, de los gastos y de los daños y perjuicios, 
así como las co,tas del contrato. E,to es confundir dos Ór­
denes de ideas. La distinción es fácil y es evidente; todo lo 
que el comprador tiene el derecho de reclamar contra el ven­
dedor son los daños y perjuicios; á excepción del precio, 
éste es el único que se paga sin causa en caso de evicción; 
es la única cosa de que aprovecha el vendedor, puesto que 
es la única que recibe por el objeto de que debe tra 8cribir 
la propiedad al comprador; los frutos y los gastos apro'l'e· 
chan al comprador como consecuencia de la venta, pero 
nada tienen de común con el precio; es una pérdida que su· 
rre el comprador ó una ganancia que le quita la evicción: 
por cOlIsiguiente, un daño que resulta de la evicci:,n y que 
el vendedor debe reparar. Síguese de esto que .i el com­
prador no tiene derecho á los daiíos y perjuicio" porque 
compró conscientemente la cosa ajena, no tiene dere~ho .. 
ninguna de las gestiones de que habla el arto 1,G30, excep· 
lo á la restitución del precio. 

1 POlhi"r, De ltJ wntCJ. ndml. 120.1227 todol lot autorel (Aabrl '1 R.tu, \l·· 

mo IV, p6g. S78 J DOIa SI, plo. 365). 
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DE LAS OBLIGACIONES DBL VENDEDOR 257 

242. Después de haber enumerado lae diferentes causas 
de daños y perjuicios á las que tiell~ derecho al comprador, 
el Ctldigo agrega una disposición general: "Las demá. cues­
tiones á las que pueJen dar lugar los dailos y perjuicios re­
sultan para el adquirente de la inejecución de la venta; de· 
ben ser decidida. según las reglas generales establecidas en 
el título De la.~ Obl~qacione.\" (art. 1,639). Hemos expues­
estas reglas en otros lugar. (1) Nos falta explicar las dis­
posiciones especiales que el Código contiene en materia de 
evicción. 

l. De la restitución de 108 fi·uto8. 

243. "El comprador tiene dere~ho de pedir contra el ven­
dedor la restitución de los frutos cuando está. obligado á 
devolverlos al prupietario que loo vence" (art. 1,630, 2") 

dCuá.ndo debe el comprador nevulver los frutos que per­
cihió del propietario que reivindica? Cuando es posesor de 
mala fe, y es de mala fe cuando posee en virtud de un títu· 
lo cuyos vicios conoce (arts. 549 y 550). Y cuando el com­
prador .abe que adquiere )a cosa ajena no tiene derecho tí 
daños y perjuicios (art. 1,599). Al darle el dere,hode pe· 
dir la restitución de los frutos ino estáelart. 1,630 en opo­
sición con las disposiciones que acabamos de recurdar? Nó, 
8e puede conciliar el arto 1,630 con el 1,599. El comprador 
en d sentido del arto 1,599 es de huena fe cuando en el mo­
mento de la venta creé 'Iue la cosa pertenece al vendedor; 
tiene, pue •• derecho á los daños y perjuicio~ y á. )08 frutos 
que percibió hasta la evieción, aunque durante el tiempo de 
su posesión hubieHe dejado ele ser de buena fe al ,aher que 
la COMa no pertenecla á. RU vendedor. Al propietario que 

1 Se ha I.mtenoisdo por aplicación de 8StOl prinoipio. que el.dqllirente ven .. 
oido tiene derecho á una indemnizaoi6n por g •• tol' por 101 •• orificiol en el oa .. 
10 de hacer. p.r. procurArae un alojamiento apropósito pllra IU prole.i6n. Baor .. 
lel, 6 de Abril de 1821 [Dlllloz, en la palabra Venta, núm, 992,1. e) 

P. de D. T"MO XXIV -33 
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258 DE LA VENTA 

reivindica deberá restituir 108 frutos que percibió desde que 
dejó de ser de buena fe; es en este caso cuando puede pedir 
la restitución contra el vendedor, pues para con éste el com­
prador es de buena fa y esto basta para que tenga derecho 
á 106 daños y perjuicios. (1) 

IL De la re.9tituci6n de 108 gast08. 

244. El vendedor debe primero restituir al comprador los 
g •• tos y co.:a~ del contrato (art. 1,630, 4 f') Estos son los 
gastos de estampillas, los honlJTario. del notario, los dere­
chos de regi.tro y de transcripción. Estos gasto. constitu­
yen una pérdida para el comprador cuando eH vencido, pues­
to que fueron hechos para asegurar la propiedad de la cosa 
vendida. El vendedor dehe indemnizarlos por esla pérdi­
da en virtud de los principios que rigen á los dallos y per­
juicio. (art. 1,149). 

245. El vendedor dpbe también reemb"l-ar. al comprador 
"los poastos he('hos por la demanda (le garatla de este últi­
mo y los que hizo el dem.ndanteoriginario" (art. 1,630,3. O) 
E-ta último disposieión es muy ab.olula. Es exacta cuando 
el comprador puso al vendedor en causa tan luego como se le 
molesta; el proce.o se sigue en este caso contra el vendedor. 
Pero el propietario puede pedir que el comprador perma­
nezca en causa para la conservación de sus derechos; si en 
este caso .1 garante está ill'olvpnte el comprador se verá obli· 
gadoá pagar lo. gasto., á .alvo "1 rec,u"o contra el vendedor. 

Si el comprador no llamtS al vendedor para la garantla, 
y si continúa el proceso, ilos gRstos á 10M que se le condena­
rá estarán tam hien á car.go del vendedor? N ó, dice Pothier; 
sino no Be pu'liera arrninar al vendedor con ga~tos .in que lo 
supiera; á é.te toca ver si pnede tomar la defensa del com­
prador; si no tiene medio~ que oponer á la demanda es por 

1 Mour16n. Repetition., t. 111, pago 238, ndm. 582. 
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DE LAS OBLIGACIONES DEL VENDEDOB 259 

demás hacer gastos inútiles; el comprador deberá soportar 
108 gastos siuo continúa el proceso á sus riesga.. Se entiende 
que lo mismo sucede cuando el vendedor llamado en causa 
ha declarado no poder defender al comprador y que, no ob~­
tante, éste continúa á litigar. En todos esto. casos el vende­
dor sólo debe los gRstos de la cita de introducción de ins­
tancia. Sólo soportarla los gastos hechos por el comprador 
cuando fueran útlle8 á la defensa. (1) 

3. Del aumento de valor. 

246. El fundo vendido ha aumentado de valor de-de la 
venta; fué vendido en 10,OQO francos y vale 12.000 cuando 
la evicción: ¡pued .. el comprador pedir el aumento de valor 
de 2.000 franco. á lí'ulo de daños y perjuicios? H~y que 
hacer varias distinciones. El arto 1,633 supone que la cosa 
vendida ha aumentado de precio en la época de la evicción, 
in.lependientemente del hecho del ad'[uirente, y decide que 
el vendedor está obligallo á pagar al comprador lo que más 
vale del precio de la venta. &.to no da lugar á ninguna di­
ficultad cuando el aumento de valor proviene del aumento 
progresivo de la propiedad inlllobiliar. No hay qne distinguir 
si el vendedor es de buena ó mala fe, pues el deudor de bue­
na fe está obligatlo ,¡ lo. daños y perjuicio. previ.to. (articu­
lo 150); y el aumento de valor que reciben los inmuebles es 
un hecha previsto, puesto que está en el orden natural de 
la. CO"I19. ¡P"ro '[ué uebe decidirsd si el aumento de valor 
es debido á una causa qtle es illlposible preveer? ¡Se d~be 
en este caso distinguir entre el vendedor de buenll y mala 
fe? La cuestión parece e.tar decidid" por el texto de la l~y. 
Cuando é.ta quiere hacer esta di.tinción lo dice (arts. 1,634 
y 1,635). Si, pues, la ley no distingue en el caso del arto 1,633 
es porque entiende poner al vendedor de buena fe en la mia-

1 Dllrantóo, t. XVI, pág. 312, núm •. 291 1 2Q2 . • e~ún PoLhier, De l" Ven .. 
ta,oúm •. 128 112~. DIl,ergier, t. 1, pág. 447, núm. 36(, 
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m~ lín .. a que el vanJe<lor de mala fe. A,í interpretado, el 
arto 1,638 deroga la di'po"ición del a~tlculo 1,150 tal oual 
l'othier la explica. E~ta es la interpretación generalmente 
admitida; parece confirmada por el arto 2,639 que translada 
i las reglas general •• acerca de 108 daños y perj uicio. para 
lo .. c"sos no previstos por 108 artlculos que preceden; esto 
implica que hay en e .. t08 artículos una derogación al derecho 
común, si no hubieran sido inútile •. (1) 

l'othier era de opinión oontraria. Si, dice, por circunstan­
CiRS que no pudieron preeverse cnando el contrato hubiera 
sobreveni,lo un aumento de valor inmenso, el vendedor de 
buena fe no e.tada obligado á pagar la suma entera que vale 
la heredad cuando la evicci?on, .ino .ólo la más alta Ruma á 
la que las partes, cuandn el contrato, pudieron esperar que 
alcanzaran los daños y perjuicios. (2) Se ve que Pothier in­
siste en la inmensidad de la suma á la que pudieran llegar 
lo. daño. y perjuicios; esto prueba que se resolvió por una 
cnnsidera"iólI de equidad más bien que por un motivo de 
derecho. Los aut()r~s del Código tenian presente su decisión 
y en lugar d~ reproducirla han formularlo Ullas reglas en 
cuyos término" exduyeron toda di8tillcicln. 

247. El comprador que tiene. derecho á una indemniza­
ción por un aumento de valor ipue,le además pedir la res­
titución de todos los gastos? Se supnne que el fundo com­
prado en 100,000 fra, cos vale 120,000 cuando la evicción; los 
gasto. llegan á 10,000 francos: ¿puede pedir á la vez los 10,000 
francos de gastos y 108 20,000 frsnc!)s de aumento? En nues­
tro concepto sI, pues los d"iios y perjuicio, comprenden la 
pérdida que sufrió el comprador; es decir, los gastos y la 
utilidad que no pudo realizar, luego el aumento de valor. El 
continuador de Demante enseña lo contrario; Colmet de 

1 V 4nle l •• aufnrid.dfllf\ en Aubr" Bau, t. IV, ~g. 378, nota 34, pfo. 355. 
, nUPlltrn tI'mn XVI. "d:o. 249. 

B Pot.hier, De la tltfttCl, Ddm. 132, lega ido pc.r Du,ergierJ t. 1, pág. 451, ndR 

mero 369. 
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D~ LAS OBLIGACIONES DEL VENDEDOB 261 

8anterre quiere que se e'tablezca una proporci6n poniendo 
á ca rilo del comprador una parte proporcional á la indem­
nización qu~ recibe por el aumento de valor; en ~I caso es­
ta proporcióu @ería de un "ex!o; el vendedor sólo soportaría, 
pues, lo, ga,to, por cinco sexto,. (t) Unsentimientodeequi­
dad e. lo que in.piró esta opinión, pero la creemos contraria 
,,1 texto y al ~'píritu de la ley. El arto 1,630, 4. o , da al 
compra,I')f el derecho de reclamar 109 dañaR y perjuicio"; es 
decir, el aumento de valor, y también le da derecho á la res­
titución ,le 10< gasto,; el texto decide, pues, la cueRti<ln. En 
cuanto al .. plritu de la ley no deja mucha duda; los gaRtos 
no tiellen nada de comó" con el aumento de valor: ipor qué, 
pues, ,e había de reducir por razón de lo. gll.tos? 

·l48. Lo. artR. 1,634 y 1,635 suponen que el comprador 
hizo en la c"'a vendida trabajos que aumentaron <1 no su 
valor. Para ,I-terminar lo, derechos del comprador por este 
punto la l,.y di-tingue cuál es la naturaleza de 109 trabajos 
y si el vendedor ". de huena ó mala fe. Hay, además, una 
rircunRtancia que tien~ que lenerRe en cuenta; aquel que 
venCe al comprador tiene derecho" y obligaciones que hemos 
explicado en el titulo De la Propiedad ( .. l. 555), cuando se 
trata de un propietario '1 ue reivindica su co.a, y que expon­
dremos en el titulo De las Ilipo/ecas, cuando se trata de 
acre.dore. hipoteoario. que persignen la expropiación contra 
el tercero tenedor (art. 2,17.í; Ley Hipot-raria, art< 103). 
Si el comprador recib:ó in,lemnizaciones de aquel que lo 
vence no puede natllr~lmente repetirlas contra su vendedor; 
éste no e.tá, pues, obligado mi. que á lo. ,1·,1108 y perjuicios 
que el comprador no pudo obtener contra el demanoante. 

E. en este senticlo como el arto 1,634 dice que "el vende­
dor eslá obligado á ,·eembolsar 1 hacer ,·pembolsar al adqui­
rente por a'lllel que lo vence todas la. reparaciones y mejo­
ras ótiles que habla hecho en el fundo." Re'ulta de la 

I Oolmet de S .. nterre, t. VII, p4g. 95, nÚID. 69 ti..., n 
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combinación de los arts. 1,634 y 1,635 que la primera de 
estas disposiciones supone que el vendedor es de buella f . 
Este está, pues, obligado á reembolsar al comprador daR cla­
ses de gastos ó de hacer que el demandante por evicción le 
reembolse las reparaciones y mejoras útiles. Las reparacio­
nes pueden ser gastos necesarios; en este caso el vendedor 
no está obligado para con el com prador aunque éste fuera 
de mala fe, pues éste tiene siempre el derecho de reclamar 
los gastos necesarios á aquel que lo vence. Si laR reparacio· 
nes no son necesarias se cOllfund.n con los trahajos útiles 
que procuran una mejora en la cosa vendida. Aqui hay que 
distinguir si es el acreedor hipotecario el que expr"pia la cosa 
Ó si es el propietario quien la reivindica. El tercero temdor 
puede reclamar contra los acreedores hipotecarios HU' expen­
sas y mejoras hasta concurrencia del aumento de valor que 
de ell08 resultan (art. 2,175; Ley Hipotecaria,lIrt. 103) 
Este es el mismo priucipio que el del arto 1,634; veremOB 
en otro lugar las dificultades en lss que hay contravenia. 
Se aplicará, pues, á la letra del arto 1,634; el vendedor reem­
bolsará ó hará que reembolsen los acreedores hipotecarioi 
el aumento de valor resultante de lo gastado. El arto 1,634 
dice, en efecto, las mejoras útiles; es decir, los gastos en tan­
to que son útiles; en otros términos el aumento de valor. D, 
ordinario el gasto excede el aumento de valor que produce; 
¡por qué en este caso el vendedor no debe reembolsar el 
gasto? Es porque el comprador no puede reclamar sino la 
pérdi.la que sufre; y si habiendo gastado 1.500 francos el 
aurnento de valor es de 1,200 s6lo pierde 1,20') fran-'''.; el 
exce,lente está ya perdido para él antes de la eviceión; no 
es, pues, ésta una pérdida que sufra por la eviccirln. Pothier 
lo hace aotar: "No es la evicciÓn la que causa e,ta pérdida 
que sufre el comprador, ni siquiera el contrato de venta el 
qua 8110 rué en ocasión; eNta pérdida no tiene otra causa md.~ 
que la propia culpa del comprador que hace un gasto exce-
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DE LAS OBLIGACIONES DEL VENDEDOR 263 

~ivo que nadie le obligaba á que hicie~ei él BOlo debe su­
frirlo." (1) En camhio, si el au'npnto da valor fuera mayor 
'loo el gasto, siendo éste de 1,200 francos mientras el otro 
de 1,500, el vendedor tendría que re_mbobar al comprador 
ó hacer que le reemho!.asen etaumento de valor, pues esta 
es la pérdida que sufre el comprador á consecuencia de la 
6\-icción. 

Hay á este re.'pecto un, diferencia entre la situación del 
propietario '1ue reivindica y la del vendellor. El propieta­
rio que reivindica su cosa !lO está obligado d" ningún modo 
con el po.eedor; la ley rpglam.,nta los reemholsos que tiece 
que hacer según la buena ó mala fe del po.eedor qu hizo 
trahajos en la CO'I\ que no le pertenece y según la utilid.d 
que ~sta. procuran al propietario. Si el poseedor es de bue­
na fe el propietario tiene la elec"ión de reembolsar el gasto 
,') el aumento de valor; COillO or.linariamente el gRRtO es ma­
yor el prnpiebrio se confurmará con reembol~ar el aumen­
to .Ie valor; en este caS3 el comprador vencido no tiene nin­
gUlia rel"lamación que hacer contra el vendedor. Si el gas­
to funra menor que el aumento .le valor el propi·tario es­
cogería ell'asto; en este caso el vendedor que está estric­
tamente obligado tlehería al comprador la diferencia entre 
elea"to y el aumeuto de valor. 

Si el po,eerlor es de mala [e el propietarin puede pedir la 
supresión de los trabajos. ¿ El comprador vencido tiene en 
",te caRO un re"ur80 Gontra el veudedor? Nó, cuando com­
pró conscientemente la cosa .jena_ pues Hegim el art. 1,599 
el comprador .ólo tiene dereeho á daño. y perjuicios cuan­
do ignoró que la cosa seria ajr>na. Sla embargo, puede Buce· 
der '1 ue t 'n~a derecho á la garant:a aunque haya sabino '1 ue 
la cosa no pertf·necía al vendedor: tal sería el caso en que el 
yended'r "e hubiera obligado á la garantía. Hay otro. ca­
'08 en qu~ la venta es válida y obliga al vendedor á la ga-

1 Potbier, De la unta, núm. 135. 
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26' DE LA VEIIT A. 

rantía hacia el comprador y, por consiguiente, á pagarle 
los daños y perjuicios que resultan de la evicción. Transla­
d.mos á las explicaciones que hf'm08 dado ac~rca del ar­
ticulo 1,599. (1) 

El arto 1,634 no dice nada de 1>s trabajos de lujo que no 
producen ningún aumento de va'or; estos gasto" no son 
para el comprador una pérdida resultante de la evicción; 911 

puede decir de los gastos de lujo, y con más justicia, lo que 
Pothier dice de los gastos que exceden la mejora que procu­
ran; el comprador los hizo para su placer, á él toca sopor­
tarlos En cuanto al vendedor de buena f~ no e.tá obli~ado 
más qae á indemnizar al acreedor por la pérdida '1U· su­
rre por la evicción; y 109 gastos de lujo estaban ya perdidos 
antes que el comprador fuera vencido. 

249. "Si el vendedor hubiera vendido de mala fe el fun­
do ajeno estarla obligado á reembol~ar al arl'l uirente tlldO/J 
los gastos, aun 108 de lujo, que é.te hubiera hecho en el Cun­
dOn (art. 1,635). Cuando el deudor eH de m.la fe clebe to­
dos los dailos y perjuicios que son de inmediata consecuen­
cia de la inejecución de la convención (art. 1,151). El ar­
tículo 1,635 consagra una consecuencia de este principio. 
El vendedor se obligó á transferir la propiedad al compra­
dor; é.te, que se supone de huena fe, debe, pue_, creerse pro­
pietario; como tal tiene derecho de hacer en el f!lndo ven­
dido toda clase de trabajos, aun de lujo, porque aumenta 81l 

gor.e; estos gastos están para él perdidos en Cl\SO de evic­
ei"u; la pérdida es una con.ecuencia directa de la inej-ell.· 
ci<ln (le la obligación que el vendedor había contraído de 
hacer propietario al comprador; luego debe repara"ión por 
Esto: que si lo. trabajos Hon inútiles, pero que ti gasto sea 
mayor que el aumento de valor, no puede ya decirse con 
p ., hier que el comprador hizo una locura, d~bió creerse 
1 . "piel aria y obró como tal; y legalmente el propietario no 

.ouraDt60, l XVI, pA.g. 315, mim .. 297 ., 298 , todo. 101 autore .. 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

Libro completo en 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3858



DE LAS ODLIGACIONES DEL VENDEDOR ~65 

hace locura, pues tiene derecho de hacer lo que gusta para 
aumeatar su goce. Es en este sentido en el cual el art. 1,635 
dice que el vendedor esta obligado a reembolsar todos los 
gastos: la ley ya no habla de mejoras útiles como en el ca80 
del artículo 1,634. 

Núm. G. De la evicción parcial. 

250. ¿ La evicción parcial es una causa de resolución de 
la venta? Cuando la evicción es total la venta es ti, resuelta 
por razón de que la cosa vendida, siendo perdid., no tiene 
ya por objeto el contrato. Pero si el comprador no es vencido 
más que por una parte de la cosa queda una cosa que pue­
de ser objeto de la venta; en rigor el contrato pudiera sub· 
sistir. Queda por saber si la intencí¿n de las partes contra­
tantes permite mantenerlo. La ley resuelve esta dificultad 
por una distinción: "Si el adquirente no está vencido más 
que en una parte de la cosa y que ésta sea de tal impor­
tancia, relativamente al todo, que el adquirente no hubiese 
comprado .in dicha parte, puede hacer rescindir el contra­
to. Esta disposición concilia los derechos del comprador con 
el interés general. La resol ución de los contratos atrae or­
dinariamente perturbaciones en las relaciones civiles por­
que reacciona contra los terceros. Importa, pues, evitarla. 
por esto es que la ley deroga el rigor del art 1,184; el ven­
de(lor falta a HU obligación vendiendo una CaRa de que es 
propitario sólo en parte; el comprador deberia tener el de­
recho de pedir la resolución de la venta. Tiene este derecho 
sin la importancia de la parte porque se le vence, prueba de 
que no hubiera comprado la cosa as! mutilada y menguada: 
la equidad y el interés del compradar están, en este caso, 
acordes con el derecho para darle el derp.cho de promover la 
resolución. Pero si el comprador hubiese comprado aunque 

1'. de D. 1'01110 xXlv-34 
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266 DE LA. VENTA. 

cuando la venta la cosa hubiera estado tal cual queda des­
pués de la evicción, no tiene interés; la ley sacrifica su de­
recho estricto al interés general que exige la estabilidad de 
108 contratos. (1) Este es uno de los casos en los cuales la 
ley pone á la equidad por encima del derecho. 

iQuién juzgará si hay lugar ó no á la resolución? Al juez 
toca naturalmente decidir si la parte de la cosa por la cual 
fué vencido ei comprador es de tal importancia que éste no 
hubiera comprado sin ella. Hay un caso que presenta una 
analogía aparente con el arto 1,636: es aquel en que la co­
sa vendida pereció en parte cuando p-l contrato; en este ca­
so se trata de saber si el contrato se forma ó no; la l~y, en 
nue.tra opinión, aban(lona la decisión al comprador. He­
mOR dicho al explicar el arto 1,601 cuál es la razón di e.ta 
diferencia que la ley hace entre ambas hipótesi9. 

251. La evicción parcial no arrastra necesariamente la 
rescisióu de la venta; puede suceder que el comprador no 
tenga el derecho de pedirla y puede también suceder que 
no la pida. Si la venta está mantenida queda por saber có­
mo se reglamentará la indemnización á la que el comprador 
tendrla derecho por razón de la parte de la cosa de que ha 
vencido. El arto 1,637 decide que el valor de esta cosa debe 
serle reembolsado, "según estimación en la época de la evic­
ción y no proporcionalmente al precio total de la venta, ya 
sea que la cosa haya aumentado de valor ó disminuido." 
Es e~te valor el que representa la pérdida sufrida por el com­
prador. Si la cosa ha aumentado de valor sin el hecho del 
comprador, lo que la ley supone, la decisión del art 1,63~ 

es la misma que la del art. 1,633 en caso de evicci6n total. 
Pero si la cosa ha disminuido de valor la solución es dife­
rente: cuando 111 evicción es total el comprador tiene dere­
eho á la restitución total del precio aunque la cosa haya dia-

1 Colmat de Saoterre, t. VII. númL 71 bu I y JI. Véale un cala de aplica. 
ci6n en lIDI lanteDola de denegada, 26 de Mayo de 1868 (Dalloz, 1869.1,365). 
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DE LAS OBLIGACIONES DEL VENDEDOR 267 

minuido de valor ó esté considerablemente deteriorada, ya 
sea por la negligencia del comprador, ya por accidente de 
fuerza mayor, mientras que en la mism~ hipótesis el com­
prador vencido por sólo una parte de la cosa no tiene dere­
cho oí. uua parte proporcional del precio, sólo puede recla­
mar el valor de la cosa que pierde, valor que será menor 
que el precio que dió por ella. iCuál es la razón de esta 
diferencia? Se la ha criticado como una inconsecuencia. La 
distinciÓn puede justificarse en estricto derecho. Cuando la 
evicción es total el vendedor no puede retener ninguna par­
te del precio porque la retendría sin causa; si la evicción es 
parcial queda una causa, puest'l que queda un objeto; no se 
puede, pues, decir que el vendedor retiene el precio sin cau­
sa, y. por consiguiente, no hay lugar á restituir una parte 
proporcional del precio. iEn qué se funda, pues, la acción 
del comprador? En el perjuicio que sufre; es una acci6n por 
daños y perjuicios, y los daños y perjuicios se proporcionan 
{¡ la pérdida que sufre el comprador. (1) 

Se ha propuesto una distincion. La decisión de la ley 
es justa, se dice, cuando la evicción versa en una parte de­
torminada de la cosa, tal como una pradera comprendida en 
la venta de una granja. Pero si el comprador está vencido 
por una cuotidad, como una tercera ó cuarta parte, hay que 
aplicar el principio del art. 1,631, pues lo que es verdad 
para la totalidad lo es también para una fracción de esta 
totalidad. (2) E_ta distinción 1108 parece inadmi.i ble. La ge­
neralidad de los términos del arto 1,637 la rechaza, así como 
la tradición, pues Pothier no admitía tampoco la distinción 
aunque se pronunciaba en favor del comprador. Además, 
en estricto derecho no hay lugar á distintinguir; desde que 
queda una cuotidad de la cosa no se puede decir ya que la 

1 Duvergier, t. I, pág. 400, núm. 374. Colmet de S.oterre, t. VII, pltg. 98, 
núm. 72 bi3 l. 

:l Durant6n, t. XVI, pág 322. núm. 300. F.o aeolido contrario, Colmet de 
Santarre, t. VII, p4g. 99. núm. 72 bis II 1 la mayor parte de 101 aatore •. 
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268 DE LA VEN1'A 

obligación de pagar el precio no tenga causa, lo que es de­
CISIVO. 

252. ¿La disposición del art. 1,~37 se aplica á la venta 
forzada1 En la opinión que hemos enseñado (núm. 226) la 
afirmativa no es dudosa. Si el embargado es garante por 
la avicción total debe serlo también por la evicción parcial. 
La jl'lrisprudencia está en este sentido. (1) LGS autores es­
tán divididos en la cue .• tión de IIplicación así como en el 
principio. Creemos inútil renovar los debates. En cuanto 
á la indemnización á la que tiene derecho el adjudicatario 
debe arreglarse naturalmente según el arto 1,637 que esta­
blece una regla general para la evicción parcial. (2) 

N/1m. 7. e lIándo cesa la obli,r¡aciór¡ ele gw·antia. 

253. Se pu~de sost.ener que, la garantla es ele la esencia 
de la venta (núm. 205). La opinión general es que la garan­
tía es 8ólo de la naturaleza de la venta, y el Código parece 
consagrarla diciendo que el vendedor está obligado, de de­
recho, á garantizar al comprador por la evicción que sufre 
(art. 1,626), pero que las partes pueden, mediante convencio­
nes particulare., agregar IÍ esta obligación el derecho de dill­
minuir su efecto, y que aun pueden convenir que el vende­
dor no está obligado á ninguna garantía (art. 1,627!. Si 
esta última convención tuviera 11n efecto absoluto en el sen­
tido de que el comprador no tuviera ningún derecho contra 
el vendedor, fuera verdad decir que la garantía no es de la 
esencia de la venta. En realidad la estipulación de no ga­
ralltía no sería más que en los dalios y perjuicios; el vende­
dor está obligado á restituir el precio al comprador vencido, 
Es, pues, garantla en cierta medida, y lo es siempre á no 
ser que el contrato cambie de naturaleza y se vuelva un con­
trato aleatorio, como lo diremos más adelante. 

1 Toloaa, 24 de Enero de 1826 {DalIoz, en la palabra Venta, núm. 10"(3) 
2 Durant6n, t. XVI, pág. 322. núm. 301. Duvergier. t. J, p'g; 465, número 

379. En lentido contrariO Troplong, pág. 275, núm. 5!n. 
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DE LAS OBLIGACiONES DEL VENDEDOR 269 

Que las partes pueden extender ó restringir los efectos de 
la garantía esto no ofrece ninguna dificultad. Así pueden 
convenir que el vendedor responderá por el caso fortuito y 
por el hecho del Príncipe. Toda convención que no es con­
traria á las buenas co~tumbres y al orden público y que es 
compatible con la esencia de las cosas, es válida. Pero ce­
rno es una excepción al derecho comlÍn será necesario una 
terminante estipulación. Asimismo las partes pueden res­
tringir el efecto de la garantía derogando las disposicio­
nes del arto 1,630 y siguientes. (1) Esto no sucede amenu­
do, á lo menos juzgando por la jurisprudAncia. Las cláu­
sulas de los contratos de venta relati vos á la garantía sólo 
reprouucen la obligación que tiene el vendedor, cláusulas 
vanales é inútiles. La única que da lugar á algunas dificul­
tades es aquella por la eual las partes estipulan que el ven­
dedor no estará obligaJo !, la garantía. 

254. El art. 1,628 limita la extensión de la cláusula de 
no garan tia. "Aunq ue se diga '1 ue el "endedor no eatará 
obligado á ninguna garantía permanece, sin embargo, obli­
gado á In que resulta de un hecho que le fuera personal; to­
da convellci,"n contraria es nula." iCuáno.o resulta la evie­
ción de un hecho personal al vendedor! Cuando el compra­
dor está vencido por efecto de un derecho perteneciente al 
vendedor ó concedido por él á un tercero. LOA autores di­
cen que e.' raro que el vendedor venza por si al comprador 
en virtud de un derecho que le e. propio; no puede tratarse 
,le un derecho anterior á la venta, puesto que el vendedor 
1\0 poJrá tener un derecho en la cosa si era realmente pro­
pietario; y no lo era, transmiti,\ su propiedad al comprador; 
uo t¡enp, pues, derechos anteriore, á los que pueda vencer. 
Si es el derecho de propiedad es seguro que no podrá ven­
cer ,,1 comprador, puesto que, en nuestra opinión, el com­
prs<lor se vuelve propietario desde el momento en que el 

1 DUl'erg:ier, t. J, pág. 396, núm. 333 y pág. 400, núm. 336. 
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vendedor de la COBa ajena adquiere la propiedad (núm. 121). 
Hay que Buponer que el vendedor adquiere un derecho real 
en la cosa. El fundo vendido estaba gravado con URa hipo­
tt>ca, una servidumbre ó un usufructo; adquiere esto" dere­
chos: iPuede ejercerloR contra el compradur! NrI, pues de­
biendo garantizar al comprador contra la evicción no pue· 
de por si vencer por BU hecho. 

Puede suceder que un lega torio del vendedor quiera ven­
cer al comprador en virtltd de un derecho que su autor le 
ha concedido. El vendedor de un fundo vuelve á venderlo á 
un segundo comprador, el que registra el acta de venta an­
tes que el primero haya llenado esta formalidad; vencerá al 
primer adquirente en virtud (le que procede del vendedor, lue· 
go por un hecho personal de éste, r¡ lIien no pll(liendo por su 
hecho vencer al comprador quedará garante aunque hubie­
ra una cláusula de no garantía. Lo Illi~mo sucediera si eJ 
vendedor hubiera consentido una hipoteca el) el fundo ven­
dido antes que el comprador lo hubiese registrado. (1) 

Tales sou los ejemplos dados por la doctrina; justifican la 
ley que declara nul" la c1állsula de no garantía en tanto que 
el vendedor pretendiera sub.traerse:\ la obligación que le 
incumbe cuando la evicción procede de su propio hecho. Esto 
fuera reservarse el derecho do engañar al comprador qui­
tándole la propiedad que se comprometió á transmitirle; se· 
mejante cláusula es semejante á la@ buenas costumbres. (2) 

255. Tomaremos algunas aplicaciones en la jurispruden­
cia;darán una idea más exacta de la l~y que los ejemplo. que 
dan los autores. Venta de una fábrica sometida á cierta re 
gla de aguas. El vendedor provoca de la administración un 
cambio en este régimen en perjuicio del comprador, ó bien 
requiere la ejecución de un decreto administrativo que mo­
difica el régimen de las aguas. ¿Hay en estos actos del ven-

1 Colmet de Santerre, t. VII, pag, 88. núm •. 63 bis 1 '1 11. 
2 Faure, Informe núm. 27 (Locré', t. VII. ptlg. 95). Duvergier, t. J, pág. 400 

ud ... 337. 
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d<dor una evicción procedente de su hecho? La afirmativa 
no nos parece dudosa, pues la venta de una fábrica implica 
que el comprador gozará de las aguas como el vendedor go­
zaba de ella.; en tanto que éste depende del vendedor; t1 
régimen de las aguas debe, pues, permanecer el mismo. La. 
administración Hin duda puede cambiarlo, pero el vende­
dor no puede provocar este cambio; esto fuera faltar á su 
obligación de garantizar al comprador la pacífica posesión 
de la cosa vendida: lo vencería, pues, por su hecho, y el 
vendedor responde siempre por su hecho aunque hubiese 
estipulación de no garantía. (1) 

U na municipalidad vende una construcción que tiene 
unos manantiales y unos baños; después transporta estos 
manantiales á otro establecimieuto del cual se reservó la 
propiedad. Hay en este acto una evicción procedente del 
hecho personal del vendedor. En efecto, la existencia de 
manantiales y de baños en un estableeimiento destinado á 
alojar bañadores aumenta su valor por razón de la facilidad 
que 10H locatarios encuentran en hacer uso de las aguas ter­
moles; está fuera de duda, dice la Corte de Pan, que los ad­
quirentes debieron contar cou esta ventaja al comprar un 
establecimiento declarado en el acta como haciendo parte de 
baños termales, comprendiendo los manantiales. Resulta de 
esto que 1& municipalidad habia faltado á su obligación de 
asegurar al comprador la pacífica posesión de la cosa, mo­
lestando por .í al comprador y quitándole una parte de la 
cosa por su hecho. (2) La municipalidad era garante y lo 
hubiera ~ido aunque hubiese estipulado la no garantía, pues 
no podía vender el 1180 de las aguas y reservarse el derecho 
de quitárselas al comprador; sólo había nn medio de reser­
varse la libre disposición de las agua., esto era excluirlas 
de la venta. 

1 Ca.ación, 8 de Enero de lB51 (OaHoz, 1851,1,7). 
~ Denegada, Sala Civil, 21 de Marzo de 1853 ,Dalloz, 1854, 1, 0135). 
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256. El arto 1,628 dice que toda convención contraria 
es nula. Esta disposición es demasiado absoluta, hay que li­
mitarla á los hechos personales del vendedor que fuesen 
posteriores á In venta. Si se tratara de un hecho anterior el 
vendedor podrá declararlo y estipular que no garantizará al 
comprador la eviccion que proceda de este hecho. Esta 
cláusula nada tiene de contrario á las buenas costumbres, 
da á conocer al comprador una causa de eviccióm; á ésta to­
ca ver si quiere someterse á ella. Todos los autores están 
acordes en este punto. 

La jurisprudencia va más allá; fué sentenciado que el 
vendedor no es garante de su hecho personal anterior á la 
venta cuando lo conocía. En efecto, es inútil declarar al 
comprador, para que lo Repa, un hecho del que éste tiene 
conocimiento; la estipulación de no garantía resulta en este 
caso de la voluntad tácita de las partes contratantes y la 
ley no exige que esta sea expresa. En el caso sentenciado 
por la Corte de Casación esto no era dudoso. El alcalde de 
una municipalidad compra una fábrica; á consecuencia de 
una transacción int.ervenida anteriormente entre la adminis­
tración y el vendedor se quitó al comprador todo derecho 
de indemnización por pan.lización del trabajo procedente de 
trabajos públicos; promueve en garantía contra su vende­
dor, éste le opone que como alcalde de municipio tuvo ne­
cesariamente conocimiento de la transacción y de la orde­
nanza real que la aprobó, puesto que el consejo municipal 
había sido llamado para dar su opinión acerca del proyecte 
de transacción. La Corte de Agén dió gane en la causa al 
vendedor. En recurso de casación el comprador objetó que 
se trataba de un hecho personal al vendedor; la Corte con­
testa: que conocido el hecho por el comprador en el momen· 
to de la venta no podía reclamar una indemnización por 
una molestia que debió preveer. (1) 

1 DODogldl, 2 do Aray. do 1864 (Dolloz, 1865, 1, 181). 
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257. iCuál es el efecto de la estipulación de no garantíaP 
El arto 1,629 contesta que el vendedor está obligado, en ca· 
80 de evicción, á restituir el precio. La razón es que el com­
prador sólo ofreció el precio y no lo pagó porque el vende­
dor se comprometía á transferir la propiedad de la cosa, y 
á consecuencia de la evicción, no siéndole transferida la pro· 
piedad, sucede que pagó el precio sin cau'a y que el veo­
dedor la retendria sin cau'a. Resulta de esto que la cláusu­
la de no garantía sólo tiene efecto para los daños y perjui­
cios que, según el derecho común, el vendedor tiene que pagar 
al comprador. (1) Sabiendo éste que en caRO de evicción 
sólo tendrá derecho á la repetición del precio estipulará dicho 
precio con relación al peligro que le amenaza; en este sentido 
la restitución del precio lo indemnizará completamente. 

258. Hay caROS eu que el vendedor ni siquiera tiene que 
restituir el precio, esto es cuando la venta es aleatoria. El pre· 
cio no representa el valor de la cosa, representa una 8uerte; 
~Il realidad el comprador no compra una cosa, compra una 
luerte y es por dicha Huerte por la qne paga el precio. Si re­
sulta vencido no puede decir que pagó el precio sin causa, 
pues é.te no era el objeto por el cual se le vende el precio, 
era uoa suerte que podía serIe favorable. Por la misma ra­
zón no se puede decir que el vendedor retiene el precio sin 
causa; tiene derecho fi él como compensación de la 8uerte que 
Tendió y que po-irá volverse contra él. 

Queda por oaber cuándo es la venta aleatoria. El artícu­
lo 1,629 contesta á. la cuestión, pero su redacci6n es defec­
tuosa y da lugar á. una dilicultad. lié aquí los términos de 
la ley: "En el mismo caso de eHtipulación de no garantia el 
Tendedor, en caso de evicción. esta obligado ¡\ la restitu­
ción del precio, á no ser que el comprador haya conocid" 
cuando la venta el peligro de la evicción ó que haya com-

1 Pothier, De la t:enta, núw. 185. 
P. de D. TO)lO x:uv-35 
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2i4 DE LA. VENTA. 

prado á sus riesgos." Así la ley prevee dos casos en los cua­
h's el vendedor que estipuló la cláusula de no garantía no 
debe la re6titución del precio: primero, euando el compra­
dor conocía el peligro de la eviccicn en el momento de la 
Venta: segundo, cuanJo el adquirente ha comprado á HUS 

riesgos. En ambo~ casos la venta es aleatoria. iEs necesa­
rio para que lo sea que haya un contrato de 110 garantía, 
ó basta que el acreedor haya conocido el peligro de la evic­
ción ó que haya declarado comprar á sus riesgos? i:li He 

atiene uno á los términos del arto 1,6'l9 debe decirse que 
esto no basta, que la ley exige, además, que haya una esti­
pulación de no garantia. 

Tal no es la intepretación qU" se d~ generalmente al ar­
tículo 1,629. Lo. autores distinguen. Cuan,lo el comprador 
declara comprar á sus riesgos dice por eRto mi,mo que to­
ma sobre sí todos los peligros de la venta: ino es esto decir 
que suceda lo que sueediere el comprador no tendrá recur­
so contra el vendedor! Luego la venta es aleatoria en virtud 
de la misma declaración del comprador: ies necesario agre­
gar que el vendedor no está obligado á la garantía cuando 
el comprador lo dice? A la objeción sacada d~l texto se 
contesta que el arto 1,629 sólo dice que la cláusula de no 
garantía sin la de riesgos obliga al vendedor á la restitll­
ción del precio, pero que no reglamenta el ~fecto de la cláu­
sula de rifs¡!o cuando no hay estipulación de no garantía; 
se Pllede agregar que la cuestión de saber Mi una venta es 
aleatoria depende de la intenci¡'¡u de la. parte. coutratan­
t'8; éstas no e8tín ligadas por los término" del art_ 1,629, 
tienen libertad vara derogarlo; y, por consiguiente, los t ri­
hunales pueden cOllced!'r que la venta hecha á rie.go del com­
pr,,,lor es al6atoria, lo que dispen~a al vendeclor de restituir 
(,1 precio en caso de evicción. 

noy también venta aleatoria cuando el vendedor conocí .. 
clIlI"do la venta el peligro de la evicción; pero esta cir-
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cunstancia no basta; es necesario, además, que haya esti pu­
lación de no garantía ¿Por qué se exige esta condición para 
uno de los caROS previstos por el arto 1,629, mientras 110 se 
exige para el otro cuando la ley puede exigirlo para ambos 
casosl Si se admite que el solo conocimiento del peligro de 
evicd6n no ba,ta para '1 ue el vendedor esté dispe'I'ado de 
la restitución del precio es porque hay un texto terminan­
te, además del arto 1,629. que 10 dice: el arto 1,599 da al 
comprador el derecho de pedir la nulidad de la v~nta de la 
cosa ajena aun cuando sabía que la cosa no pertenecía al 
vendedor; ",te conocimiento 110 ba-ta para que haya ver,ta 
aleatori'i.La diferencia que Be admite entre los dOB casos pre· 
vistos por el arto 1.629 'e explica además. Aquel que com­
pra á 'UH rieHllos declara implícitamente que compra una 
suerte. N o He puede decir otro tanto de aquel que compra 
con conocimiento del peligro de la evicción; pupde esperar 
que el peligro no se realizará, y si He realiza cuenta con la 
garantía que le debe el vendedor. E., pues, necesario que el 
ve· dedor diga que no quiere ser garante; cuando concurren 
estas dos drcunstaneia. es difícil no concluir que la venta 
es aleatoria, p"e"to que el comprador sabe que e,tá amena­
zado de ser vencido y q lle la eviceión no le dará ningún re­
curso. (1) 

259. El solo conocimiento que tiene el comprador cuando 
el contrato del peligro de la evicción produce .in embargo 
un efecto muy importante, e.; que no podrá reclamar daños 
y perjuicios en caso de e,"icción, .610 tiene derecho á la reR· 
tituci6n del precio. Esto resulta del arto 1,599; esto es, ade­
más, un principio tradiciOnAl del que Pothier nos da la ra­
zón. Si el comprador es vencido y sufre un perjuicio más 
allá del precio que pagó y que el vendedor debe restituirle, 
se le debe imputar, puesto que esto es una evicción á la que 
debía esperarse; no es el vendedor quien lo indujo al erro.-

1 Colmel de Sanle .. e, t. VII, p~g. 91, núm. 6~ bu II y 1Il. 
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276 DE LA VENTA 

ni quien le causa el perjdicio. En otros términos, el cono· 
cimiento del peligro de la evicción equivale á una estipula­
ción de no garantía; ésta es tácita en lugar de ser expresa. (1) 
La jurisprudencia está en este sentido. Sólo haremos una ob-
8ervación: es que el lenguaje de las cortes, aun de la de Ca­
sación, no .iempre tiene la precisión rigurosa que debiera 
tener, lo quefácilmenteindllcealerror. Así laOorteSuprema 
tIice que el comprador que eHtá prevenido del peligro de la 
evicción compra á sus rieigos; de donde concluye que su de­
manda por daños y pel'Juicios contra el vendedor no pudie. 
ra ser fundada. (2) E_to es "onfundir dos casos esencialmente 
distintos: aquel en que hay estipulación de no garantía tá­
cita y aquel en que hay venta aleatoria; en el primer calo 
hay lugar á repetición del precio, pero el comprador no tie­
ne dereche> á daños y perjuicios: en el segundo caso ni si­
quiera puede fl comprador repetir el precio; 110 puede, pues, 
pedir dañoR y perjuicios. 

260. Pothier agrega una restricción al principio que aCa' 
bamos de e_tablee"r: el comprador, dice, tiene derecho á los 
daños y perjuicios resultantes de la evicción aunque haya 
conocido cuando el contrato la causa que después dió lugar 
á la evicción cuando el vendedor se obligó expresamente á la 
garantía en el contrato. La no garantla está fundada en la 
voluntad tácita de las partes, su voluntad expresa debe pre­
nlecer á una voluntad tácita. Esto está también fundado 
en la razón _ Si conociendo el peligro hago insertar en el 
contrato una cláusula expresa de garantía, es precisamente 
para ponerme á cubierto del peligro que me amenaza; mi 
derecho contra el vendedor debe, pues, permanecer entero. 
~e objeta que 1 .. cláusula expresa de garantía sólo inscribe 
en el contrato una obligación que elCiste de derecho, y se con· 

1 Pothier. De la "",t", o6.m. 187. 
2 Oeoe~dll. 9 de Febrero de 1852 (D .. lloz 1 1852, 1, 72J. Oomp4.rele Denega­

d., 2 d. M.yo d. 186i (OaUos, 186., 1, 181) 1 21 d. Abril d. 18H (OaUoI, 
1875, 1, 183). 
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cluye que esta cláuHula expresa no puede tener más efecto 
que la cláusula tácita, lo que conduce á la consecuencia de que 
el comprador no tiene acci6n á los daños y perjuicios por el 
!!Olo hecho de conocer el peligro de la ev icci6n aun cuando 
estipulase expresamente la garantía. Esto es argüir mal. 
Sin duda el vendedor e8 garante aunque no haya hecho nin­
guna estipulación de garantia, pero de esto no se puede in­
ducir que la estipulación no tiene nunca efecto. Debe tenerlo 
cuando tiene un objeto y lo tiene cuando el comprador co­
noce el peligro de la eviccióD; este conocimiento implica en 
lo general que renuncia á la garantía en lo que se refiere á 
lo .• daños y perj uicios, y es para que no se .aq ue esta conse­
oueneia por lo que el comprador estipula, es decir, se reser­
YO. expresamente la garantía y todos los derechos que de ella 
resultan. (1) 

El comprador, aunque conociendo el peligro de la evicción, 
tendrá, pues, derecho á daños y perj uicios si estipuló la ga­
rantía. iCuáles son estos darlOS y perjuicios1 En nuestro con­
cepto el comprador puede invocar el derecho común; es 
decir, las disposiciones de los arts. 1,630 y siguientes. En 
efecto, el objeto de la estipulaci{,n que insertó en el contrato 
es prerisamente el de re.ervarse el beneficio del derecho co­
mún. Sin embargo, se enseña que los tribunales parecen es­
tar en e_te caso autorizados para moderar las penas que pro­
nuncian en favor del comprador, y He citan sentencias que 
así lo han resuelto. (2) Esto es muy vago y 108 autores no 
parecen eRtar muy convencidos del principio que formulan. 
En efecto, esto fuera una excepción: iY quién autoriza al juez 
para admitir una excepción cuando el comprador la escribió 
en el contrato? La equidad, las circunstancias de la causa 

1 V 'a.~ un Informe del Con.ajero Meao.ru (Dallaa, Rtpt'rtorio Peri6diu. 
1860,1. 341) Parí., 23 de M.Jo de 184:9 (DaHos, 1850,6, 254). Bordeo., 27 d • 
.Jalio dA lR64 (n .. lIol:. 1855,2,137). 

2 A uhry ., Rau, t. IV, P'S" 3821 DO" oi8, pio, 3ri6. Danrgier,". J, p¡(gina 
lT8, Dúm. 317. 
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2?8 DE LA. VENTA 

pueden justificar estas decisiones de hecho; en derecho no 
puede haber excepciones á la regla cuando las partes han 
mantenido ésta. 

261. Si no hay estipulación de garantía el conocimiento 
que el comprador tiene del peligro ele evicción baota para 
que no tenga derecho á daños y perjuicios Poco importa 
cómo adquirió este conocimiento el c"mprador. Que Jo haya 
tenido por declaración del vendedor ó por otra vía esto es 
indiferente: el motivo dado por Pothier sub~iste y hasta es el 
ejemplo que él da. Desde que el oolJlprac1or conoeía cuando 
el contrato la causa por la que se Ip vence, renuncia al de­
recho de reclamar la reparación de un daño que tiene que 
imputarse á sí mismo. En este punto todos están acordes. (1) 

iDebe admitirse una excepción á esta regla para las hipo­
tecas en el sentido de que el cornpradurtuviera derecho á 
los dañ~s y perjuicios resultantes de la expropiación perse­
guida por un acreedor hipotecario cuando el vendedor no 
declaró las hipotecas, aunque el comprador laH haya con[­
cid01 La mayor parte de 108 autores enseñ&n que el "ende­
dor sólo queda libertado de la garantía de daños y perjui­
cios cuando declaró él mismo la existencia de las hipoteca. 
que gravan la CORa vendida; pero no están acordes entre sí 
acerca de la extensión y alcance de esta excepción, lo que 
da margen ya á un prejuicio contra su doctrina. (2) La 
tradición es contraria. Pothier pone la acción hipotee,,· 
ria en la misma linea que la reivindicación, .insiquiera 80'· 

pechar una distinción. iSe invocará el final del ar!. 1,6261' 
La ley dice que el venderlor está obligado á garantizar al 
comprador contra los c~rgos que se pretendan en el objeto 
vendido y no declarados cuando la venta. iEs esto decir 
que el vendedor es garante de 108 cargos hipotecarios desde 

1 Vd,ole 1 •• oitaoioD8' en Aubry y Ran. t. IV, p'g. 3821 nota 49, pto. 35[,. 
D.n.~.d •• 12 d. Abril d. 1869 (OaUo1., 1870, l. 31). 

2 Vd.Dle 1.1 opinione. oontra:iiorori .. en AlilbrJ' 1 Rau, t. IY, pág. 38:1 Y 1111. 

lal50 1 61, plo. 805. 
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que noS los declara aunque el comprador los conociera? Se 
puede contestar des ,le luego que esta opinión Se refiere á 
las Hervidumbre. y ti los derechos análogos, y aun para las 
servidumbres se admite que el conocimiento del compra­
dor equivale á una declaraci,;n de vendedor. En cuanto á las 
hipotecas no son un cargo que el acreedor pretende en la 
cosa vendida, "S un derecho de evicción que ejerce; bajo eS­
te r~specto no hay ni¡¡guna diferencia entre la hipoteca y 
la propiedad. El único motivo que se da nos parece de ex­
tremada debilidad. Por lo mismo, se dice, de que el vende­
dor no ha expresamente declarado las hipotecas el com­
prador pudo y debió suponer que este último tratarla de 
quitar el gravamen del inmueble. ¿A quién no Re le ocurre 
que otro tanto puede decirse de los demás cargos? En defi­
nitiva se hace una excepción al derecho común, sin pretex­
t.o y sin convención derogatoria de las partes contratantes; 
.... to es ('ontrario á todos los principios. (1) 

~62. Hay tambien Un caso en el que cesa toda garantia: 
"La garantía por causa de evicción cesa cuando el adquiren­
te se dejó condenar por sentencia de última instancia Ó cu­
ya apelación no ea ya de admitir"e sin que llame á su ven­
dedor, si é.te prueba que existían medios suficientes par& 

desechar la demanda." En este caRO el comprador es ven­
cido por Sil culpa; debe, por consiguiente, soportar la conse­
cuencia, Do ahí el alto interés que tiene el comprador, 
desde que ~e le molesta, en poner en causa al vendedor; evi­
tará COIl esto la excepción de que le amenaza elart. 1,640, 

Se pregunta cuáles ~on IOR medi". que el vendedor pue­
de oponer y que el COID prador no hizo valer, La ley no dis­
tingue y no hay lugar á distinción; que sean medios de de­
recho ó medios sa~ados de las circunstancias de la causa 
que se refieran al vendedor ó al comprador, poco impor-

1 Pothier, De la tltRta, núm. 187. Herlfn, ReptrtorW, en Ja palAbra Garantsa, 
pro. VII, UÚIU. 2. H"rcadé, t. VI, P'g. 269, núm. VI delart.1629. 
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ta (1) desde que baRtarían para hacer desechar la deman­
da formada contra el comprador; éste tiene la culpa y no 
pnede declinar la responsabilidad de su culpa en el vende­
dor. 

La ley dice que la garantía Ce8a. Esto e8 la garantla tal 
cual la expli.ó el Código en los artlculo~ que preceden; lue· 
go todos los efectos que resultan de ella llegan a cesar, el 
comprador ni siquiera tiene derecho á la repetición del pre­
cio. Pues siempre puede decirse que si el comprador pier­
de la cosa '1 el precio, es por ~u culpa; fuera injusto hacer 
recaer en el vendedor un efecto cualquiera de la culpa del 
comprador. 

263. El mismo principio recibe su aplicación en todos 108 
casos en 108 cuales el comprador está vencido por su culpa. 
Si la venta tiene por objeto un crédito hipotecario ó privi­
legiado y que el comprador no cumpla las formalidades pres­
criptas para la conservación de la hipoteca n del privilegio 
pierde 6U crédito porque pierde la garantía que le asegura-­
ba el pago, pero la pierele por su culpa. No tendrá recurso 
alguno contra el vendedor. (2) 

264. Cesa la garantía t'lmbién cuando prescribe la ac· 
ción de garantía; y prescribe, segú" el derecho comlÍn, de!l­
pués de treinta años, los que comienzan a correr desde el 
día de la evicción (3) 

Todos estan acordes en este punto y no hay ninguna elu­
da en cuanto el principio, pue.to que esto es el derecho co­
mún. iPero c(lmo conciliar la prescripción de treinta años, 
en materia de eviccióo, con la prescripcsón de diez años que 
8e aplicó i la nulidad de la venta cua'1do tiene por objeto 
la COSa ajena. También hay venta de la cosa ajena cuandn 

1 DurAntdo, t. XVi. p&g. 231, n11m. S04. Bra.el ... ,7 de Mlyo de 1829 (FoL' 
AtJ'i8ia, 1829, p'g. 169). 

2 C ... c16n, 26 de Febrero de IBM (Dallol, en la palabra Venta, núm. 807). 
3 DoranteSn, t, XVI, P'.o 434., oúm'8. 306 ., 306. Gan", 10 de Agosto .11~ 

1843 (Paoi,riria, 1843, 2, 338). 
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el comprador es vencido. iPor qué sucede que esta acción 
dura treinta años á partir de la evicci6n mientras que la ac· 
ción del arto 1,599 solo dura diez! ¿Pueden resultar de un 
mismo y solo hecho jur!dico dos acciones, una de 10 y otra 
de 30 años P Si el comprador promueve la nulidad de la ven­
ta debe atenerse al arto 1,599, esto se entiende; después de 
diez años no podrá ya intentar la acción. Pero si se le ven­
ce después de los diez atlas siempre tendrá la acción de ga­
rantia. E.to no satisface á nuestra observacióD, la contra­
dicción subsiste. iNo probará esta anomalía que la dispo­
sición del arto 1,599 no está fun.ad:. en los verdaderos 
principios y que la venta declarada nula por el art. 1,599 es, 
en realidad, una venta sujeta á resoluci6n1 Veamos lo que 
se dijo atrás (núm. 102). 

9 III.-DE LA GARANTIA DE LAS SERVIDUMBRES. 

N 'Úm. 1. El principio. 

265. El arto 1,626 sienta en principio que el vendedor 
es garante de los cargos que se pretende tiene el objeto ven­
dido y que no fueron declarados cuando la venta; el articu­
lo 1,638 determina los efectos (le esta garantía. iPor qué el 
comprador tiene derecho á la garantía por motivo de ser­
vidumbres y otros cargos que no fueron declarados cuando 
la venta? El arto l,6'¿6 pone esta garantía en la misma lí­
nea qne la evicción total ó parcial del ohjeto vendido. Hay, 
en efecto, evicción de una parte de la "OS8 cuando un ter­
cerO pretende teller en ella una servidumbre que el com­
prador lIO debe soportar en virtud del contrato de venta; 
la 8~rvidumbre ~s un desmembramiento de la propiedad; .i 
el comprador debe sufrir el ejercicio de una servidumbre no 
declarada, sufriendo se encuentra desmemorado; por consi­
guiente, queda vencido parcialmente. Puesto que hayevic-

1'. de D. TOMO XXlv-36 
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282 DII LA. TI!lNTA. 

ción parcial deben aplicrr8e á esta clase de evicción 108 

principios que rigen la evicción en general. As! sucede es­
pecialmente con el motivo en el cual se funda la garantía 
de Isa servidumbre.. El vendedor se com promete á trans­
(erir al comprador la propiedali entera del fundo vendido; 
si no le transfiere más que una propiedad desmembrada 
falta' 8U obligación; de allí el derecho del comprador, ya 
8ea á l. resolución de la venta en virtud del principio del 
arto 1,184, ya sea á daños y perjuicios conforme al princi­
pio que la ley establece acerca de la evicción parcial. Poco 
importa que el vendedor sea de buena 6 mala fe, no e8 su 
tlolo ni su falta 108 que con~tituyen el principio de la garan­
tia; (1) sería garante aunque no hubiera ningún reproche 
que hacerle, su buena 6 mala fe s610 8& toman en con8ide 
ración cuand,) se trata de determinar el monto de 108 daños 
'1 perjuicio~ ti que eató. obligado_ 

~G6. El art. 1,638 s610 habla de las servitiumbres que no 
{uoroo declaradaH; e~ arto 1,626 está concebido ea términos 
más generale-, im¡tone al Tendedor la obligación de garan­
tizar al comprador contra todos lo~ cargos que se preteada 
tener el objeto v.ndido. Al arto 1,626, el que e.tablece el 
principio, e8 a\ '¡ue se debe atener uno. Por cargos la ley 
entiende los derechos reales que desmembran la propiedad 
y á. los que el comprauor está. obligado aunque no hayan si­
elo declarado.; en cuanto á las obligacioneH personales que 
el vendedor puede haher con~ra¡do DO paRan al comprador 
á no ser que Re haya obligado á ello por contrato; no pue­
de, pueR, promover la garantía .ino para los cargos reales. 
Cualquier cargo .emejante da lugar á una garantía aunque 
nO constituya una servidumbre según el lenguaje de la ley. 
A.! e\ vendedor es garante cuando se pretende contra el 
comprador un derecho de uso en un bosque vendido; (2) Lo 

1 001110 Troplnng lo dice, P'g. 218, oó'm. 624. 
2 Denegada, 17 de Enero d. 18'~ (00110', e. lo palabro V,nta, odIO. 1062). 
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DE LAS OBLIGAOIONES DEL VENDEDOIt 283 

mismo q.ue si un tercero tieDe eD el fUDdo UD derecho de 
eDfieteusis. (1) 

267. El arto 1,626 dice que el vendedor es garante de 10i 

cargos no declarados cuaDdo la venta; el arto 1,638 dice tam­
bién que el comprador tiene derecho á 111 garaDtia si la he­
redad vendida Re encuentra gravada con s~rvidumbres sin 
que se haya hecho declaraci1n de éstas. La ley supoDe que 
el vendedor conoce los cargoR que gravan el objeto vendido; 
en este caso la buena fe lo obliga á declarar 10R cargos, si no, 
al vender como eDtera una propiedad desmembrada, se ha­
ce culpable de dolo. iCómo debe hacerse la declaración? 
Es el cargo que un tercero pretende tener la cosa vendida 
el que d.be ser declarado para que el vendedor satisfagA á 
la obligación que la buena fe le impone. N o ba.ta, pues, 
insertar eD el acta de venta una de eSas cláusulas baladles que 
le estilan, cláusulas que nada ensenan al comprador y que 
ni siquiera llaman RU atención, precisameDte porque son, co­
mo lo dice Troplong, puras palabrerías. Tal es la cláusula 
usual: tal cual S~ persigue y pOI'la ell·nmuebl~. iQUQ enseñan 
estas palabras al comprador en lo que se refiere á las servi­
dumbres ocultas que gravan el fundo? Ab80lutament. 
nada. N o impiden que el vendedor sea garante. (2) Para 
que deje de serlo es necesario que el comprador conozCa la 
servidumbre por la declaración hecha por el vendedor que 
pueda apreciar la extensión del cargo y ver si á pesar de él 
le conviene comprar, y si compra eH necesario que tOllle en 
cuenta la servidumbre eula fijación del precio, pues no se 
paga por un~ propiedad desmembrad .. el precio que se da 
por una propi"dad entera. ¿Cuándo será suficient"! la decla­
ración? E.ta es una condición de hecho que la doctrina tra· 

1 Colmar, 26 de Diciembre de 1821 (DaUoI, en la palabra Vtnta, núm. 1063). 
2 V éall8 el inf'lrme del Con.ajero Luagni acerca de la lentencia de 20 de J u .. 

Dio de 1843 (D.lloz, en la palabra Venta, núm. 1061). Durllot6u, t. XVI, pá· 
,iDO 326, Dúm. 302. 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

Libro completo en 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3858



284 VE LA. VENTA. 

taría en vano de resolver, tiene que dejarse á la apreciación 
del juez. (1) 

268. iDe que la ley hace al vendedor garante de los cargos 
110 declarados debe concluirse que lo es siempre por sólo 
no haber hecho la declaración y aunque el com prador tu­
viera conocimiento de los cargos cuando la venta! Nó, se­
guramente. Es un principio tradicional que el comprador no 
tiene ya derecho á la garantla cuando tuvo conocimiento en 
el act(¡ de la venta de los cargos que se pretenden en el ob­
j~to vendido, aunque el vendedor no 108 haya declarado. 
La razón de esto es muy sencilla: y es inútil, dice una ley 
romana, instruir á aquel que ya está instruido. iDe qué puede 
quejarse el comprador! iDirá que no hubiera comprado si 
la servidumbre hubiera sido declarada! Se le contestará 
que compró conociendo el cargo. d Dirá que hubiera dado 
menol precio! Se le contestará que pudo tener en cuenta el 
cargo al tiempo de fijar el precio y que Mi no lo hizo debe 
imputársele á sí mismo. El Código, lejos de derol;(ar esta 
doctrina, la sancionó. N o deben aialA.rse 108 arts. 1,62/i y 
1,638 de las demás disposiciones que se refieren. la garan­
tia, puesto que le garantía de las servidumbre sólo es una 
especie de evicción sometida como tal á 108 principios ge­
nerales que rigen todas laa garantías. Y el arto 1,629 deci­
de que el comprador no tiene daños y perjuicios que recla­
mar cuando conocía en el momento de la venta el peligro 
de la evioCción i no puede usar del derecho de rescisión que 
le concede el arto 1,638, puesto que no puede decir que no 
hubiera comprado si hubiera conocido el cargo, pues com­
pró con este conocimiento. La jurisprudencia está en este 
llentido. (2) 

1 V PDle l •• lactenci •• citad .. por Aubr11 Rau, t. IV, p'g. 384, llot.54 p'. 
mfo 355. 

2 Denegad" 20 de J u.io d. 1843, por iaforme de L ••• ~ni (DalJoz, eo la p.~ 
labra v",e., oúm. 1061), Deoegad., 7 de Febrero de 1832 (D.lloz, eo l. pala.­
bra V",tG, 1Ui ... 1078). Oomp'r ••• A..br, J RI., l. IV, P'I. 3S~, DO" 6', P'­
rrlfo ¡¡¡¡5. 
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DE LAS OBLIGACIONES DEL VENDEDOR 285 

269. iEs necesario que el comprador haya conocido 108 
cargos ó basta que haya podido conocerlos para que no ten­
ga derecho á la garantia? La cuestión es muy importante 
desde la promulgación de las nuevas leyes en Bélgica y en 
Francia acerca de la transcripción. Las servidumbres se 
oonstituyen regularmente por actas entre vivos, y todas la8 
actao entre vivos, translativas Ó declarativas de derechos 
reales inmobiliares, deben ser registradas para que puedan 
ler opuestas á los terceros. Si no S" hizo el registro la ser­
.,idu~bre no existirá para con el comprador y, por consi­
~iente, no puede tratarse de garantía. Si la transcripción 
~uvo lugar el comprador estará obligado á los cargos, pero 
pudo conocerlos pidiendo al registrador UII certificado de 
inscripciones. Nace la cuestión de saber si basta que el com­
prador haya podido conocer los cargos Ó si e. necesario que 
realmente 108 haya conocido. 

La ley exige, en principio, que el vendedor dé el mismo 
conoí'imiento de los cargos declarándolos; luego quiere que 
el comprador haya adquirido un conocimiento real de 101 
eargos que gravan los fundos vendidos (arts. 1,626 Y 1,638). 
Esta declaración no es, sin embargo, de rigor; el arto 1,629 
pone en la misma linea el hecho de que el comprador cono­
cía el cargo cuando la venta, pero es necesario que el com­
prador lo haya conocido, no basta que haya podido cono­
cerlo_ Estos textos nos parecen decisivos_ El comprador hu­
biera podido conocer la servidumbre, puesto que el acta que 
la constituye e. una acta pública, pero puede suceder que 
no la haya conocido, que no haya consultado el registro. iSe 
hará responsable al comprador por esta negligencia1 Legal­
mente no hay negligencia alguna que reprocharle, puesto 
que la ley no lo obliga á pedir certificado al conservador de 
hipotecas; en la teorla del Código no es el comprador quien 
debe informarse si existen ó no cargos que gravan el fundo 
vendido, al vendedor toca declararlo. Seria contrario á to-
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do principio que el vendedor pudiese oponer al comprador 
que éste de~cuidó hacer lo que la ley DO le mand~ cuando el 
vendedor no hizo la declaración que legón la ley debiera 
haber hecho. Lo que confirma nuestra opinión e~ que siem­
pre se admitió que el vendedor es garante de los cargOll 
hipotecario~ que gravan el inmueble, aunque las hipotecu 
estén registradas y que haya sido fácil al adquirente cono­
cerlas. (1) 

Hay, sin embargo, una objeción que es muy especiosa. Se­
gún el arto 1,638 el ven(ledor no es garante de la~ servidum­
bres aparentes. iPor qué? No es porque el comprador las 
haya conocido, pues puede suceder qtie no cono~a las Aer­
.idumbres aunque sea aparentemente; eA, pues, porque pu­
do conocerlas. iNo d.be deducirse de .sto, según el espíri­
tu de la ley, que basta que el comprador haya podido cono­
cer el cargo y que esta posibilidad equivale al cc,nocimien­
to del mismo? Nó, el principio está claramente formulado 
por los arts. 1,62/1 y 1,629; es necesario que el comprador 
haya conocido el cargo, ya sea por declaración del vende­
dor ya por cualquiera otra vía. Si la l.y decide que el ven· 
dedor no es garante de la~ servidumbres aparentes, es por­
que presume que por razón de IU naturaleza estos olK"gos 
Ion conocidos del comprador; (2) y las presunciones son de 
la más extricta interpretación, no se extienden de un caso a 
otro aunque haya analogía. Y ni siquiera esto hay. No s~ 
compra un fundo sin visitarlo y basta verlo para conocer su. 
I6rvidumbres aparentes, mientras que hay muchos compra­
dores que no consultan el protocolo del registro. 

270. El arto 1,626 habla de 108 cargos en general; el ar­
tículo 1,638 aplica el principiocalificáudolos deno aparente.,; 
acabamos de dar el motivo por el cual el vendedor no es ga-

1 Aubry, Baa, t. IV. ptg. 384, Dota 66,' pfo. 315. Ea MDtido contr.ri. 
MourleSn, Ik la trammpcidn, t. 1, od.m •. 166--168. Flandfo, De lo CroNeripcWn, 
t. I, ndm. 426. Colmet de S.nterre, t. vn, p'g. 102, od ... 73"., U. 
~ Dur.nldn, l. XVI, pta. 328, nollO. 302. 
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rante de las servidumbres aparentes (núm. 269). ¿Cuándo 
las servidumbres son aparentes? La ley las define (artícu­
lo 689). Es UDa cuestión de hecho; en caso de dispnta el 
juez decidirá según el examen de los lugares. (1) Se ha pre­
tendido que las servidumbres interrumpidas aunque aparen­
temente no están comprendidas en el arto 1,638 pcrque 00 

pueden establecerse por titulo. Esto 1:0 es serio no se trata 
de saber cómo se e.tablecen las servidumbres Bino decidir Bi 
el comprador pudo conocerlas; y pudo conocer la existencia de 
una eervi'lumbre de paso por señales exteriores, aunque se 
necesita un título para el establecimiento de esta servidum­
bre. (2) Con mayor razón el art. 1,638 es aplicable i!.la ser­
vidumhre de paso en caso de dique; el comprador tiene dos 
Tías para conocerla: la ley que la establece y los signos que 
la anuncian. (3) 

271. ¿ Qué debe decirse de las servidumbres que el Có­
digo llama legales? ¡Deben Ber declaradas ó es necesario 
asimilarlas á I,.s servidumbres aparentes para las que no 
le exige ninguna declaración? Si se atiene uno al texto del 
arto 1,638 hay una duda; la ley presume que el comprador 
ha conocido las servidumbres aparentes y no presume q'.!e 
haya conocido la. llamadas legales. En vano se invocaría 
la presunción general según la cual nadie es presunto igno­
rante de la ley; e.ta presunción no está establecida por el 
Código y sólo puede admitirse cuando bay un i"teré~ gene­
ral en causa, y en nuestro caso sólo se trata de interés privado. 
Hay otra razón para decidir que nos parece perentoria. Las 
servidumbres legales no lo ~on verdllderamente, son una mo­
dificación del derecho absoluto de la propiedad; y es la pro­
pied ad, tal cual existe en nuestras leyes modificada por las 
exigencias socialeM, la que el vendedor traosmite al com­
prador; 00 puede obligarse á transmitirle una propiedad abao-

1 Br.,el .. , 16 de FebrerQ d. 1820 (PcuicriM 1820, p'g. 6~~ 
2 Denegada, 8 de Noviembre de 1854 (DaUnz. 1864. 1,.(28). 
3 Baatia,2 de Agolto de 1854 [Dalloll, 1866, 2, 181:. 
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lutll que no existe. De esto se sigue que el comprador DO 

puede quejarse de ser vencido por una servidumbre legal, 
puesto que eRta servidumbre no disminuye SUB (Ierechos. La 
jurisprudencia está en este sentido, pero DO está motivada en 
el principio que acabamos de recordar y que hemos expue~ 
to en el título De la.~ Servidumbre.~; por e.to es que las sen­
tencias tienen mucho trabajo en establecer que el comprador 
no tiene el derecho de garantía. (1) Oreemo~ inútil insistir 
siendo seguws 108 principios. 

Núm. f Consecuencias de la garantía. 

272. En el derecho antiguo se asimilaba la garantía de­
bida por la8 servidunlbres • la garantfa de los vicios red­
hibitorioB. Tal no es ya el principio del Código Civil: éste 
distingue perfectamente 108 vicios redhibitorioR y las servi­
dumbres,tratando de éstas en el párrafo consagrado á la evie 
ción total ó parcial de la cosa vendida, mientras que trata 
de la garantla por vicios redhibitorios en el siguiente pá­
rrafo. Distingue ent.re las dos especies de garantías por lo. 
efectos diferentes que les atribuye; á la garantra de 188 ser­
vidumbres aplica el principio que rige la evicción parcial; 
por esto e8 que el art. 1,638, relativu á la garantia de lae 
servidumbres, está colocado inmediatamente después de 108 
arts 1,636 y 1,637 que se refieren (¡ la evicción parcial. Ha· 
cemos esta observación porque la tradición ha dejado rastro! 
en la doctrina de 108 autores modernos; no deben comparar­
se las servidumbres á vicios redhibitori08. como lo hace Du­
ranMo, ni aplicar á la garantía de las servidumbres los prill· 
cipios que rigen estos vicios redhibitorioB, como lo hace 
Troplong. Ouando la ley abandona un principio tradicional 
8e le debe desechar en todas 8US consecuencia., y.l Código 
tuvo razón en desechar la teoria del derecho antiguo. U na co-

1 De.egoda, 20 de Febrero do 1806 [Oal1o., 1865, 1, 297). 
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DE LAS OBLIGACIONES DEL VENDEDOR 289 

I!a es una servidumbre y otra cosa es un vicio redhibitorio; 
la servidumbre desmembra la propiedad, mientras que el 
vicio redhibitorio la deja entera Luego cuando un tercero 
pretende tener una servidumbre en una casa comprada hay 
que aplicar los principios de la evicción parcial, por la muy 
sencilla razón de q ne hay evicción de una parte de la cosa. (1) 

273. La ley aplica el principio que acabarnos de estable­
cer á la cuestiém de .aber Ni el comprador, contra el que un 
tercero pretende una servidumbre, puede pedir la reMcisión 
(le un contrato. Sí, dice el arto 1,638, si la servidumbre es 
de tal importancia que haya lugar á pre.umir que eladqui­
rente no hubiera comprado si la hubiera conocido. Esto es 
la repetición de lo que dice el arto 1,636 en la eviccié.n par­
cial. Pertenece naturalmente al juez decidir si de hecho 
la servidumbre tiene la importancia que alega el comprador, 
y su apreciación es soberana. (2) 

274. El arto 1,638 agrega que el comprador que tiene el 
derecho de pedir la reHci,ión de la venta puede también no 
pedirla y cOllformarse con una indemnización. ¡Qué debe 
decidirse en el caso en que el comprador no tiene el dere­
cho de promover la rescisión? ¡Podrá pedir una indemni­
zación por razón de la amengua de valor de la COBa vendida? 
La ley no lo dice, pero la afirmativa no eB dudosa; resulta del 
principio establecido por el arto 1,626. El vendedor debe 
garantía al comprador por los cargos no declarados. ¡En 
qué cOllsi,te esta garan tía? En defellder al com prador con­
tra la pretensión del que reclam~ el cargo, y si no llega á 
defellderlo debe indAmnizarlo por el perjuicio 4ue sufre. La 
indemnización es, pues, la consecuencia directa de la obli­
gación de g.rafltia. Si la ley no lo dice es porque era inútil. 

Queda por determinar el monto de la garantía ¿ Debe 

1 Duvergier, t. J, pág. 472, nÚIIl. 381. Compárele Ourantón, t. XVI, plagi­
n~ 326. núm. 302. 

2 Denegada, 2 de Mayo de 1816 [Dalloz. en la. palabra Venta, núm. 1084]. 
P. de D. T"A!O ""Iv-37 
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aplicarse la disposición del arto 1,637! La afirmativa nos 
parecE' segura, pue.to que en el caRO en que un tercero pre· 
tenda una Rervidumbre en la cosa vendida hay evicción 
parcial; es, pueo, el principio de la fviccil,n parcial el que 
debe aplicarse y no el principio de la evicción total. 

275. iPodrá el comprador reclamar daños y perjuicios 
contra el vendedor de buena re? Si se aplicaran á la garan­
tía de las s~rvidnmbres 108 principios que rigen los vicios 
redhibitorios habría que decidir en la común opinión que 
el vendedor de buena fe no (lebe los daños y perjuicios (ar­
tículo 1,640). Hemos rechazado la doctrina tradicional que 
ssimila la servidumbre á nn vicio, recha7.arnOH también la 
consecuencia que se deduce de ella. El arto 1,639, que si­
gile inmediatamente al artículo que trata de la garantfa de 
las servidumbres, dice terminantemente que Re aplican los 
principios ¡¡enerales acerca de daños y perjuicios en mate­
ria. de garantia; y, según el derecho común, el deudor, aun­
que de huena fe, está obligado ti lo .. daños y perjuicios 
previstos (art. 1,150); debe aplicarse esta regla al vende­
dor. (1) 

276. Las partes contratantes pueden derogar las reglas 
que acabamo. de e.tabl_c~r acerca de la garantia de las Her­
vidumbres. E.to no e. dudoso. Se encuentran amenudo 
cláusulas derogatorias en las actas de vent. y dan también 
muy amenudo lugar ti proce.o~. Es á eRte respeto como Tro· 
plong se lamenta de la verboRidad de los notarios. (2) Cree­
mos inútil examinar las clá usula. nsualeo que Troplong ,lis­
cute; loo autores que ordinariamente tratan estas cue.tio­
nes confi ... an en esto la impotencia de la teorfa. Sólo falta, 
pueR, atenerse á la apreciación de 108 jueces y recomenrlar 

1 DlJVergier, t. J, p'g. 472, núm. 331. Ea •• mtido contrario Troplong, p'gi 
na 282, oúm. 633. 

2 Troplonr, pAg. 280, núm •. 629-&31. Aubry y RRl1. t. IV. p4g. 385 1 DO­
ta 60. pfo. 356. Agfj(1f1l818 BruIIAI •• , 12 de Marzo de 1838 {PalkÑia, 183H, ~. 
73). Lieja, l. o d. F.btero d. 1862 (Po';";,"" 1863, 2, 242). 
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DE L~S OBLIG~CIONES DEL VENDEDOR 291 

á los notarios una redacción precisa que evitaría toda dis­
puta. 

ARTICULO 1 J.-De la garantía de los difectos de la cosa 
vend¡:da. 

§ l.-CUÁNDO HAY LUGAR A ESTA GARANTIA. 

Num. 1. Nociones generales. 

277. Según el art. 1,6261a garantía que el vendedor de­
be al comprador tiene un segundo ohjato: lo. defectos ocul­
tos de la cosa vendida ó los vicioo redhibitorios. El Código 
ha seguido la teoría de Pothier, el que refiere las do~ ga­
rantías á un solo y mismo principio, á la obligación que 
contrae el vendedor de bacer que obtenga la cooa el com­
prador. Obligar ti. éste, dice, es obligarse á que sea útil­
mente, puesto que el comprador ia tendría en vano si ésta 
no pudiera serIe de ningún uso; y tal es el carácter de cier­
tos vicios llamados redhibitorioft; "hacen la cofta vendida 
impropia para el uso á que se destina, Ó disminuyen de tal 
modo el uso que el comprador no la hubiera adquiri·jo ó 
hubiera dado por ella un precio menor .i los hubiera cono­
cido. E.ta e8 la definición qne el arto 1,641 da de los vicios 
redbibitorios; se les llama a.1 porque el demandante tiene 
el derecho de p.dir que el veudedor recoja la cosa vendida 
y le devuelva .1 precio: redhibere esl reddm'c. (1) 

Según los verdadero" principios la obligación que incum­
be al vendedor por razón de lo. vicios ocultos de la cosa 
no es la obligación de garantla, Pothier nnnca dice que la 
garantía conNiste esencialmente en tomar la defensa del com­
prador cuando los derecho. de éste están atacadOR por un 
tercero; y se ~ntiellde que no se trata de defensa cuando la 

1 Pothier, lJe 14 wnt4, uúm. 20:&. 
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292 DE LA. VENTA. 

cosa tiene vicio. redhibitorios. (1) El comprador pide la 
resolución del contrato ó la restitución de una parte del pre­
cio; esto supnne que el vendedor no ha cumplido con BU obli­
gación; y en efecto, no la cumple cuando entrega al com­
prador una cosa viciada en el sentido del arto 1,641. A es­
te respecto hay analogla entre la evicción y los vicios red­
hibitorios; en ambos caROS el derecho del comprador está 
fllndado en la condición resolutoria tácita que la ley sub­
entiende en los contratos sinalagmáticos, pero los efectos 
difieren considerablemente. 

278. Ihy una analogla aparente entre los vicios redhibi­
torios y el error acerca de la substancia de la cO'a. Cuando 
la cosA tiene un vicio redhibitorio el comprador está también 
en error acerca de la calidad de la cosa, y es posible que el 
vendedor también esté en este error. I,a diferencia es, sin 
"mbargo, grande entre ambas hipótesis. El error vicia el 
consentimiento porque á la cosa venrlida le falta una cali­
rlarl que las partes tuvieron particularmente presente; la 
consecuencia es que el contrato es nulo. Cuando la eosa 
vendida tiene IIn "icio redhibitorio no hay error acerca de 
la substancia de la co-a, ésta tiene un defedo que impide 
servirse de ella, (2) ó que disminuye la utilidad del uso 
que de él puede sacarse; el consentimiento no está, pues, 
viciado. el contrato eA válido. Pero al embargar una C081\ 
viciada en el sentido del arto 1,641 el vendedor falta á 8U 

ohligación de hacer 'lue el comprador tenga una cosa pro­
pia para el uso al c"al el comprarlor la destinA; de ahí el 
dprecho de éste para pedir la resolución del eontrato. Los 
efectos de esta resolución difieren grandemente de 108 efectos 
de la nulidad, como se verá por los pormenores en los que 
vamos á entrar. 

279. I,as di. posiciones del Código Civil aCl'rca de los vi­
l Aubr,. y R,lO I~gún ZlIcharire. t; IV, plig. 386. nota 1, pfo. 366 bit. 
2 Etta es la doc~rin.1to tradicional, pero el error que d. por resultado que el 

comprador DO pueda 8anirle de l. co •• too el el m'. IDbatlociat de 101 arrorar 
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DE LAS OBLIGACIONES DEL VENDEDOK 293 

cios redhibitorios han .ido modificadas en Francia y en Bél­
gica para los animales domésticos (ley francesa de 20 de 
M.ayo de 1838 y ley belga del 28 de Enero de 1850)_ (1) 

El Código Civil apenas habrá hecho más que consagrar la 
tradici6n; se temfa chocar contra po.tumbres arraigadas; 
pero estos usos, variando al infinito y siendo algunas veces 
incompletos, resultaba una grande incertidumbre en una 
materia usual que interesa á tan alto grado al comercio y á 
la industria, y que es de una aplicaci6n diaria. 

La ley belga titulada Ley acerca de los vicios redhibilo­
"ios, 00 es tan general corno pudiera decirse según el títu­
lo que lleva; deroga el C6digo Civil, pero no lo abroga. El 
arto 1. o dice: I.Se reputan vicios redhibitorios y darán só­
lo apertura á la acciÓn que resulta del arto 1,641 del C6di­
go Civil en las ventas 6 cambios de caballos, asnos, mulas y 
otros animales domésticos pertenecientes á la especie ovina, 
bovina 6 p')rcina, las enfermedades ó defectos que designa­
rá el Gobierno con las restriccione~ y condiciones que juz­
gue convenientes." Así la ley especial ni siquiera. se refie­
re tÍ todos lo~ animales domésticos, s610 es relativa á las es­
pecies en umeradas en el arto 1. o En cuanto á los demás 
animales ó cosas muebles 6 inmuebles el C6digo Civil queda 
en villor. (2) Es sobre to:lo para los animales doméstic08 
para los que la legislación acerca de los vicios redhibitori08 
es de frecuente aplicación; ellegislaJor se Iimit6 á proveer 
á nna necesidad práctica. Expondremos los principios gene­
rales según el Código Civil, anotando 8610 las derogaciones 
que la llueva ley ha traído. 

Núm. 2. ;.Por cuáles !licios responde el vendedor! 

280. El vendedor no está obligado ti la garantía por ra-

1 la 1E'1 belga reprodo.e 1 .. di,pOlioioD8I de J. le,. fraoC'f'u COD alguDo, cam' 
JOI. V éuf', 8d~m' •• el decreto real de 18 de Febrero de 1862. 
2 e. mi ~1rf~le. pnr lo que toca á l. ley france,., Colmet de SaDterre, l VII' 

pág. 114, núm. 87 bit. 
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294 DI!: LA VENTJ. 

zón de todos los defectos de la cosa vendida s610 es garante 
por los vicios redhibitori08 tale6 como el arto 1,642 los de­
fine. ¿ Cuáles son estos vicio.1 El Códillo no 108 enumera 1 
tampoco mantiene los usos locales en esta materia; el artI­
culo 1,648 translada sólo á estos usos para lo que se refiere 
.1 plazo en el que debe intentarse la acción resultante de 
dichos vicioR. 

En derecho 108 antigos U80S quedan abrogados, pe­
ro de heeho han conservado una gran autoridad; ca­
si e8, según los US08, como el juez puede decidir cuándo un 
vicio es redhibitorio; y manteniendo el plazo fijlldo por el 
uso para formar la acción el Código conserva impHcitamen­
te una cierta autoridad á los usos antiguo~, pues el plazo 
depende de la naturaleza del vicio_ (1) Se ve por esto cuán 
indecisa es la regla del Código; en derecho abroga 108 usos, 
de hecho cuntinúa siguiéndolos. Esta incertidumbre ha de8-
aparecido para 108 viciOR redhibitorios de los animales do­
mésticos á los que se refiere la nueva ley; el decreto real 
promulgado en ejecución de la ley llenó el vacío del Códi­
go Civil. 

Cuando se trata de vicios redhibitorios no previstos por 
la ley de 1850, no encontrándose el juez lig~do por 108 U80S 
goza de un poder poco menos que provisional. Se entiende 
qne el vicio debe entrar en la definición que el arto 1,641 
da de los vicios redhibitorios; toca al juez decidir de hecho 
si el defecto hace la cosa impropia para el U90 á que se des­
tina ó si disminuye de tal modo dicho uso que el comprador 
no lo hubiera adquirido ó hubiera dado un precio menor si 
lo hubiera conocido. Asl toda disminución de URI) no hace 
el vido redhibitorio, es necesario que la disminución haya 
ejercido una influencia en el contrato. Se sentenció que un 
defecto no es redhibitorio cuando sólo resulta de él una mo-

1 no~eraier, t. I, "'g. "-91, n4ru. 895. OaeD. 22 a. No,.i.aabre d, 1826 quo 
rela'" este ¡alorme. 
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DE LAS OBLIGAOIONES DEL VJiNDEDOE 295 

testia para el comprador. (1) No quisiéramos erigir esta 
disposición en regla de derecho, pueR eB seguro que por pe­
queña que sea la molestia el comprador no hubiera contra­
tado ó hubiera pAgado un precio menor. 

Otra corte Rentó en principio que los vicios deben Ber de 
tal modo inherente. á la cosa y de tal manera irremediables 
por naturaleza, que la cosa vendida esté para siempre en 
todo ó en parte para el uso á que s~ destina. (2) N os pare­
ce que esto es agregar á la ley, pues ésta no exige este ca­
racter de perpetuidad. La tradición 'lue la Corte de Mont­
pellier invoca, atestigua en su contra; el decreto de los edi­
les adlllite la acción redhibitoria aunque la enfermedad de 
que padece un animal sólo fuera temporal, lo que está fun­
dsdo en r.zón, pues el comprador adquiere para servirse de 
la cosa inmediatamente; luego el objeto del contrato no Be 
llena cuando durante un tiempo más ó menos largo no rue­
de servirse de la cosa. 

281. No deben confundirse los vicios redhibitorios con la 
ausencia de ciertaM cualidades que el comprador creía en­
contrar ell la cosa vendida, pues la au,encia de una cuali­
dad no es un vicio. Pero la ausencia de cualidad puede dar 
lugar á la acción de nulidad de la venta si e8 substancial, y 
lo eH cuando las partes la tuvieron principalmente presente, 
como lo dice Pothier. Transladémonos al título De las Obli­
!laciones. El Tribu .. al de Comercio del Sena juzgó de esta 
manera en el caso siguiente. U na yegua habla .ido vendi­
da COmo mansa, fácil é inmediatamente li~ta para el servi­
cio en Pár!S; se encontró que tenia la costumbre de encabri­
tarse y no podía ell¡!ancharse sin peligro. El comprador pi­
dió que el vendedor se obligara á recibir el animal; el de­
fensor opnso que la yegua no estaba atacada de algu-

1 Caen, 22 de Noviembre de 1826 (Dalloz, en la palabra Vicios redhibitorio" 
núm. 319\ Aubry y Rau, t. IV, pág. 387. núm. 356 bi,. 

2 MontpeIJier,:¿o3 de Febrero de 1807 (Dalloz, en l. palabra Vicio. redhibitQ .. 
.. iQ,! núm, 67). 
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296 DE LA- VENTA-

DOS de los VICIOS redhibitorios determinados por la ley, 
Esto era verdad, pero .1 pedimento del comprador no era 
una acción redhibitoria, era una Rcción en nulidad funda­
da en el error; es decir, qu~ ciertas cualidades hablan sido 
consideradas por las partes como esenciales, de lo que resul­
ta que había un error en la substancia de la cosa. De aquí 
una acción en nulidad y no en rescisión como lo dijo el 
Tribunal. (1) 

282. Se ha juzgado que un vicio no redhibitorio da lugAr 
á una acción en nulidad en caso de fraude por parte del ven­
dedor. Esto n08 parece absoluto. En el caso en que vacas 
infectadu con la peste bovina se habían vendido, esta en­
fermedad aunque mortal y contagiosa no estlÍ comprendida 
entre los vicios redhibitorios enumerados por la ley francesa 
de 1838 porque es extr .. fía á nuestros climas. La Corta de 
París juzgó que el comprador puede pedir la nulidad de la 
venta en el caso en que el vendedor ven(la conscientemente 
ó de mala fe animales atacados de una enfermedad conta­
giosa y cuya venta prohibían los reglamentos "dministra­
ti vos. (2) Si un acto legal pone á log animAles fuera del co­
mercio el comprador puede re:lir ror este lado la nulidad 
de la venta independientemente de todo fraude (núms. !J3-tJ6). 
Pero sólo tiene este derecho por cauoa de fraude cuando el 
contrato está viciado por el dolo; el fraude como tal no e.' 
una causa de nulidad. 

283. Es también según este principio, nos parece, que de­
ben decidirMe contestaciones bastantes singulares que han 
sido llevadas ante los tribunales del comercio del Sena. 
U DOS libreros 6 vendedore~ de peri,\dicoB compran un cierto 
número de ejemplares de 11 La Linterna,1I publicación peri(,­
diea que atacaba al Gobierno imperial con mucho atrevi· 
miento. Los ejemplares fueron decomisados, De ahí un/l 

1 Sentencia de 10 de Oot.ubre de 1867 (Dal1oz, 1868, 3, 47) 
2 Porl.,23 d. Junio d.1873 (001100,1874,2,150). 
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m: LAS OBLIGACIONES DEL VENDEDOR 297 

acción redhibitoria contra el editor. El Tribunal desechó la 
demanda invocando el art, 1,642, según el cual el vendedor 
no está obligado ]Jor los vidos aparentes de que pudo el 
comprador convence"e por sí mismo. (1) ¿Era este el Cll60 

dea]Jlicar los principios acerca de los vicios recl.hibitoriosl Un 
vicio es un defecto material y Re concibe difícilmente que un 
escrito esté infest.ado de semejante vicio. illabía error subs­
tancial? El escrito puede tener ciertos caracteres que para 
unos 80n defecto. y para otros calidades_ Y, en el caHO, los 
compradores habian pre<:isamente especulado con la violen­
cia de los ataques tÍ que be elltregaba el redaelor de "La Lin­
terna;" no podían, pues, quejarse de que su comentimiento 
estuviese vicioso por error. 

Hé aquí una dificultad más singular. El abate Gllenée pu­
blicó una historia de la Iglesia COIl índ"le galicana; la obra 
fué p1'ohibida. De esto una acción redhi bitoria por parte del 
editor. iEI galicanismo es un vicio redhibitoriol Sí, según 
el Tribunal de Comercio de Parí •. (2) Sentimos tener qlle 
poner en la misma línea á la doctrina de Bossuet con el tifo 
y el muermo. Antaño lo. jesuitas Re declaraban anglicanos 
en París y ultramontanos en Roma_ Sin embargo, la calidad 
de una publicación ecle.iástica puede ser el fnndamento de 
una acción de nulidad; si el editor compra ulla historia de 
la Iglesia creyétlllola ortodoxa, es decir, Illtramontana segúll 
la moda del tiempo y reNnlta ser anglicana, puede Ho.tener 
según las circunstancias que hay error acerca de la calidad 
substancial de la cosa y pedir, eu con.ecuencia, la nulidad 
del conlrnto. 

284. No ba.ta que la cma vendida tenga un "icio redhi­
bitorio para que el vendedor e.té ubligado. El art.. 1,641 
dice '¡ue sólo debe la garantía cuando el defecto es oculto, y 

1 Spntl'nd" de 14 de Octubre de 1868 (o.noz, 1868, 3, 54). 
2 Béllti.ca j"dicial J t. X, H~52, lJr..g. 1376. 

P. de D. 1'OMO xXlv-38 
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298 VE L.l VENT.l 

el arto 1,642 saca de esto la eonsecuencia de que el vendedor 
no está obligado por los defectos aparentes de los que el 
comprador pudo convencerse por si mismo. La ley presume, 
pues, que el comprador pudiendo couvencerse por sí mismo 
de la existencia de un vicio lo conoció realmente, y Ri lo co­
noció consintió en comprarlo apesar del vicio; desde luego 
no puede quejarse de que el vencledor haya faltado á sus obli­
gaciones vendiénilole una eo"a vicio.a; por lo tanto éste no 
queda obligado á la garantia, no i1ebiéndose ésta más que 
por razón ile la no ejecución de la. obligaciones del vendedor. 

¿Cuándo son aparentes los d.f,·cto.? El art. 1,642 da si 
nO una definición cuan,lo menos una explicación de los de­
fectos aparentes, diciendo que slln !\lluellos de los que pudo el 
comprador convencerse por Ri mismo; no es. pueM, necesario 
que Aalten á la vista; pI comprador debe examinar la cosa y 
escudriñarla, y si esto hace verá los i1efect03 que tiene. Pero 
.i no procede á eRte examen ipodrá pretender que no cono­
ela pI vicio? Nó, se le contestaría que el arto 1,642 dice que 
pudo convencerse por si mismo y que si no lo hizo debe 
soportar la consecuencia de su descuido. 

El punto de saber si el def"cto es aparente ó escondido es 
una cueRtión de hecho que por RU naturaleza Re deja á la 
apreciacián del juez. La Corte de Casación ha decidido que 
pI vendedor de un caballo no era gara'lte, aunque el cabo.-
110 fuese impropio al servicio para el que lo de.tinaba el 
comprador, porque éste pudo ver, cuando el contrato, que el 
animol tenía el vicio de que se quejaba. El caballo tenía el 
andar dificultoso; para conocer e.te defedo, dice la Corte, 
bastaba haherle visto andar. (1) Esto es riguroso; y bajo el 
punto de vista de la equidail Pothier tiene razón en hacer 
reservas. Pero en derecho nO hay ninguna duda. Se ha pre­
tendido que el vendedor debla ser garante cuando el exa-

1 Dfllnegad. t 26 dé Abril de 1831 (DIUOZ, ea la palabra Oblig4cwm., Ddorna­
ro 46;0). 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

Libro completo en 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3858



DB LAS OBLIG .... ClONEB DEL VENDEDOR 299 

men de la cosa era más ó menos difícil por raz<Ín de las cir­
cunstancias. (1) El arto 1,642 que cita Durantón en apoyo 
de su opinión no dic' lo que se le hace decir. Si el como 
prador puede convpncerse del defecto examinando la cosa, 
no tiene derecho á la garantía; la ley no distingue si la ve· 
rificación el más ó menos difícil; todo lo que debe compro· 
bar el juez es que el comprador pudo convencerse del de­
fecto. 

Es cuando el contrato enalldo debe hacerse este examen; por 
consiguien te, antes de llevarse la cosa Ó <le recibirla. Esta re· 
gla es también muy ri¡(urosa, puesto que hace al comprador 
víctima de su confianza. La jurisprudencia ha moderado el 
rigor de la ley permitiendo al comprador hacer en su cosa 
el examen de la co,a cuando tal es el uso comprobado del 
lugar en que tuvo lugar la venta. (2) Es necesario esta úl­
tima condición; el nso en esta materia tiene una gran MIto­
ridad; el comprador está, pues, en su derecho en decir que 
compró con la condición de examinar la cosa en HU domi· 
cilio. 

Hay una sentencia de la Corte de Ca,ación que parece so­
brepasar el principio tal cual acabamos de formularlo. La 
venta tenfa por objp:o novecientos fusiles entregado! ~n el 
puerto de Génova. La comprobación tuvo lugar en Marse­
lla y en San E_tehan, y comisiones especiales reconocieron 
que los fusiles no podían ser empleados en su destino por­
que no tenian la solidez neeo.aria para resi.tir ni estaban 
sufidentemente acabados para asegurar la regularidad y 
continuidad dd tiro. La He'Jtencia atacada aceptó el exa­
men hecho así. RecurRO de casación por viola~ióll de los ar­
tículos 1,641 y 1,643. La Cámara de Requisiciones decidió 
que el comprador no había tenido lafacilidad necesaria pa-

1 Durllont,6rl, t. XVI, pájl. 338, nám. :>10. En aeatido contrario Aubr, 1 
RAIl. t. IV, pág. 387. nota 8, pfo. 365 bu. 

2 R"uen. Il de Diciembre de 1806 [DlIolloz, en 1. palabra Vicios Redhibito­
nos, núm. 73]. 
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300 DE LA VENTA 

ra proceder tÍ la prueba de la~ arma~ cuando la entrega. 
¡Quiere eRto decir que la prueba puede .iempre, hacerse cuan· 
do es difícil cuando la venta! N (,; la Corte explica su pen­
samiento agregando que en Génova los {'Isiles no habían si­
d" sometidos tÍ pruebas que pudieran dar á conocer vicios 
ocUltoR que un simple examen no podía indicar (1) Así la 
Corte entiende decir que el examen era imposible, de ma­
nera que la~ partes debieron suhentender que se haría más 
tarde. Hay una sentencia de la Corte de Gante en este sen­
ticlo. (2) 

285. Cuando el vicio es oculto el vendedor está obligado 
aunque no lo hubiera conocido, tÍ reserva 'lue estipule que 
no e,tará obligado oí ninguna garantía (art. 1,64.~). La ga­
rantía no e.tá fundada en la mala fe del vendedor; es garan­
te por sólo no lIeMr SUR oblig.cione. y "U buena fe ó su 
dolo no están tomados en con.<ideración Hino para determi­
nar la extensión ele la garantía á que tien~ derecho el com­
prador. 

iQué debe decidirse si el comprador tenía conocimiento 
del vicio aunque fuera ocnlto! El Ctlcligo no prevee la difi­
cultad y Pothier pone ~omo cOlHlición ele la garantía que 
el vicio no hllya sido conocielo del comprador, lo que es muy 
racional. (3) No tiene derecho á la garantía de los vicios 
aparentes porque Re le presume haberloR conocido; con más 
razl\n no puede promover cuanelo tenía conocimiento del 
vieio de compra. 

286. Pothier exige adema. otra condición para que haya 
lugar á la garantía: e~ necesaritl que el vicio exi~tiera cuan­
do el contrato. Desde que la venta es perfecta, dice, la co­
R<\ está á rieRgo elel comprador. Hay otra razl\n para deci­
dir. La garantí" está fundada en la inejecución df'l las obli­
gaciones contraldas por el vendedor; y cuando vende una 

1 ,Denestad-., 6 de Noviemhl'A de 187:1 [Oallr.¡ ... 1875. 1. 70]. 
:el G~nte. 12 de M lyO dI) L.::S75 r Pt.&,icruia. 1876. ~. 360]. 
3 Po~hier, De la 17ent~, OÚIO. 209 1 todo. 101 autore •. 
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DE LAS OBLIGACIONES DEL VENDEDOR 301 

cosa Sin vicio satí.face su, obligaciones; por consiguiente, 
el comprador no puede tener acción alguna contra él. Esto 
es eviclente; por esto es sin duda por lo que la ley no lo di­
ce. Queda por saher quién debe probar que el vicio existla 
cuando la venta. Si Re atiene uno al derecho COl'tlÚn la cues­
tión no lo es. Al demandante por garantía toca prohar el 
fundamento de su demanda, y para que tenga derecho á la 
garantía no basta 'lue haya un vicio redhibitorio, es nece­
sario que tal vicin haya existido cuand" el contrato y esta 
6S una condición <1e su acción; :\ él toca, pues, probar su 
existpn cia. 

La Corte de Grenoble ha aplicado el principio al siguien­
te caso: Venta de 550 cartones de gusanos de seda de pro­
cedencia japonesa; 250 de éstos solamente llegaron á ma­
durez. El comprador pide por causa redhibitoria el reem­
bolso de los 285 cartoues averiados. Su demanda, admitida 
por el Tribunal de Comercio, fué desechad. en apelación 
La Corte pone el principio de que el venuedor sólo responde 
por los vicio. que existían cuando la venta, y concluye que 
el comprarlor, como demandante, debe probar no 8ólo que 
el defecto existía sino que existía cuando el contrato, y el 
comprador no mini~traba prueba, luego RU demanda debía 
deRecharse. (1) 

Esta doctrina está generalmente admitida cuando la ley ó 
el uso no fijan ningún plazo para el ejercicio de la acción de 
garantía. Pero se pretende que un plazo está fijado por la 
ley ó por el uso; los vicios que He manifiestan durante este 
plazo se presumen corno haber existido cuando la venta, á 
salvo de que el vendedor dé la prueba contraria. (2) IIé aqul 
otra vez una presunción legal sin ley. Es una presunción le­
gal que la doctrina establece. En efecto, ee dispensa al de-

1 Grenohle, 4 de Mayo de 1867 lDall(lz, 1867.2.2091. 
2 Vé"!l.II~e la. autoridadea en Aubry y Rau, t. IV, pág. 388, Dota, 10 y 11, 

pro. 355 bis. 
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302 DB LA VENTA 

mandante de la prueba en virtud de esta presunción, lo que 
es el efecto de las premllciooeslegaleH (art, 1,352). dY cuán· 
do hay presuJ:ción legal1 Hemos citado muchas v~ces el ar­
ticulo 1,350 que define la presunción legal en los más reH­
trictivos términos: es la que está ligada por una ley especial 
á ciertas actas ó á ciertos hecho •. Hay, en nuestro caso, un 
hecho al que la doctrina y la jurisprudencia ligan una pre­
sunción; ipero dónde está la l"y que la est.blece1 No en­
traremos en los motivos que se dan para justificar esta pre· 
sunción. Al legislador toca pesar estos motivos, pues sólo él 
tiene derecho para crear prsunciones. 

287. ¡Existe la garantía de 108 vicios redhibitorios en las 
ventas inmobiliares? La afirmativa está enseñada por todos 
los autores, excepto el disentimiento de Durantón, y está 
consagrada por la jurisprudencia. No vemos en ella ningu­
Da duda. Si los intérpretes tuvieran más respP.to para el 
texto de la ley esta cuestión nuncr. hubiera sido llevada 
ante los tribunales. Al hablar del objel.lJ viciado la ley se 
sirve de la expresión de cosa vendida; estos términos gene­
rales comprenden los inmuebles tanto comO los muebles. 
iQuién autoriza al intérprete para distillj;(uir cuando la ley 
no distingue? dE. la tradición? Durantón lo creyó, pero 
se equivocó. Se i::lvoea el informe hecho por Faure al Tri· 
bunado. i Prevalece la opinión de un relator sobre la ley '1 
Creemos inútil insistir, puesto que no puede haber duda. (1) 

iCuáles vicios son redhibitorios en lo relativo á lo~ in­
muebles? El juez decide de hecho en lo. límite. de ia d~fi­
nición que el arto 1,641 da de los vicios redhibiditorios, (2) 
Citaremos como ejemplo un caso en el cual el abogado de! 
demandado ha multiplicado las excepcione. más insignifi­
cal,tes unas que otras. Venta de un inmueble sito en Parí, 

1 Véanle la. autoridade. en Aubry y &au, t. IV, pág. 388, Dota 12, p<t.rra!.. 
366 bi., 

2 V lianle laa sentencia. en el .RepertoMo de Dalloli, ea la palabra Vicio. re'Á· 

hibitQTW', núm •. 67~70. 
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por el Conde de la Rochefoucauld á la Princesa de Torre­
muza en la audieneia de "uba.hs de 30 de Enero de 1858. 
En 1865 se hicieron trabajos de conservRCión y se descu­
bre que casi todos los techos de un cuerpo de construcción 
están podridos. Se tuvo que cambiarlos inmediatamente y 
ae comprobó entonces que toda la madem no aparente del 
cuerpo principal de la cOMtrucci(,n estaba podrida. Elcom· 
prador entabló la acción redhibitoria por vicios ocultos; 
tenía en su fa vor el texto de la ley y la constante jurispru­
dencia de la Corte de Casación. No obstante, el demanda­
do so,tuvo que no había lll~ar á la acción redhibitoria en 
laa ventas tIe inmuebles. Se opuso al comprador el artículo 
1,649, según el cUill la garantía no tiene lugar en las ven­
tas hechas por autoridad judicial; el Tribunal decidió, yes­
to es t.ambién de doctrina y de jurisprudencia, que esta ex­
cepción s6lo ,e aplica á la. ventas forzadas y no á las ven­
tas voluntarias hechas en forma judicial por la libre volun­
tad de las partes. El vendedor se prevaleció también de 
una cláusula del cuaderno de cargos que decía que el ad­
judic.tarin t"maría el inmueble en el estado en que 8e en­
contraba, sin poder pretender ninguna garantía Ó indemni­
zación contra el vendedor por deterioros, reparaciones, etc.; 
el Tribunal contesta que e~ta cláusula de no garantía no se 
refería de ningún modo á los vicios ocultos de la COsa ven­
dida. Dejemos á un lado, para volver á ella, una objeción 
relatí VR al plazo en el cual la acción debla ser establecida_ 

Condenaao en toda. sus pretensiones el demandante in­
terpuso, no obstante, el recurRO de apelación contra una sen­
tencia que sólo reproduda la unánime doctrina de los au­
tore. y de la jurisprudencia. El hábil abogado del Conde ae 
la R"chefotlcauld encontró UDa nueva objer.ión. Al preso 
cribir un plazo corto, dijo Mme. LenRrd, la l.y tuvo por ob­
jeto permitir al vendedor la acción de responsabilidRd contra 
el arquitecto, el cual plazo es de diez añoR; y los diez años 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

Libro completo en 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3858
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habían vencido. La Corte de Paris rechazó esta nueva chi­
cana en severos términos. La responsabilidad del arquitecto, 
dice, es completamente di.tinta é independiente da la acción 
de garantia del adquirente contra el vendedor; no existe 
entre ell08 ninguna correlación. (1) Esto es, en efecto, evi­
dent·. 

288. El arto 1,649 dice "que lagaranUt de los vicios red­
hibitorios no tiene lugar en las venta8 hechas por autori­
dad judicial." S- dan varias razones acerca de esta dispo­
sición excepcional. La cosa está vendida por la justicia, dice 
Domat, tal cual 8~ e n('uentra. Esta 110 puede ser la buena 
razón, pues no es la justicia la que vende, .ólo es interme· 
diaria; es verdad que el embargauo vende apesar suyo y 
pudiera inducirse de esto que no contrae ninguna obligación 
y sobre todo que no puede ser culpable de frauue. Pero esta 
razón es también muy pocouecisiva, pues se pudiera decir otro 
tanto de la garantía en caso de avicción; sin embargo, la ju· 
rispruuencia y la mayor parte de los autnres admiten qUe 
el embargado debe garantia al adjudicatario vencido. S,. 
puede justificar la excepción <l-l arto 1,649 por consiuera­
ciones de hecho. Las ventasjudiciales se hacen públicamen­
te, en presencia de ua gran número de personas, quiene" 
ven todas y examinan la cosa vendida y RO ilustran recí­
procamente con sus observaciones. E_to equivale á deei, 
que sucederá rarameate que el comprador ignore los vicio~, 
pero para que la cuestión pueda present.rse hay qne supo­
ner que no 108 ha conocido; de manera que esta razón e' 
también poco satisfactoria. Se agrega que por otra parte el 
precio de venta es amenudo muy bajo, casi siempre más ba 
jo que el valor real de la cosa, mientras 'lile los gastos SO" 

considerables y 6,tos se perderian si '" resolviera la adjudi 
cación. En fin, se invoca el interés de ios acreedores; á és· 
tos es á quienes se paga el precio; habrá, pues, en caso d, 

1 Porl •• 30 d. Julio d. 1867 [OaUoo, 1867, 2, ~, 227]. 
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resolución, que hacer anular la distribución del dinero hecha 
un gran número de perHonaR; lo que presentaría dificultades 
é inconvenientes que la disposición del Código evita. Re­
sulta qne la venta toma un carácter aleathrio: 10R comprado­
res, sabiendo que no tienen derecho á la garantía, ofrece­
rán un precio t.nto menOr. (1) 

La incertidumbre que reina en el verdadero motivo de la 
ley favorece las contestacione.; por eRta razón los tribun.de. 
tuvieron que bURcar la verdadera raZÓn en la que Be funda 
el art.l,649. La Corte de Parf., en la excelente .entencia 
que acabamos de citar (núm. 287). dice que el acreedor que 
perHigue la venta Be presume no tener conocimiento del e,­
t.do de la cosa; que no puede, por conRiguiente, PBtar obli­
gado á ninguna garantía por los vicios ocultes. E.to supone 
que de derecho común la garantía eRtarIa á cargo del acree­
dor embargante. Esto es un error, pue. el acreedor que em­
barga no es vendedor, y sólo el vendedor está obligado á la 
garantf&.. 

En el ca.o .entendado por l. Corte de París se pretendía 
que la ex~epción del arto 1,649 se aplicaba á las ventas vo­
luntarias 1( ue la. part ..... hacen en forma jndicial en la au­
diencia de subasta". El texto de la ley dice lo contrario, 
habla de ventas he.cha. por ,zuI01'idad de justicia; es decir, 
de ventas forzadas ó de expropiacié,n por embargo. (2) Sin 
embargo, '9 entiende generalmeute la ley en un sentido me­
nos restrictivo. El arto 1,684 contiene una dispo.,ición aná­
loga; dice que la rescisión por lesión no tiene lugar en to­
das la. ventas que, "egún la ley, .<110 pued"n hacerse por 
autoridad judi"ial; lo 'Iue compr"ude á la, ventas en la., 
cuales los menos están inter€"do •. La jurisprudencia Antien-

1 Duvergier, t. 1, p'g. 509, núm. 408. Moorlón, t. lII, pág. 249, núm. 611. 
Colmet de Santerre, t. VII, pág. 113, núm 86 bu. Faure, InfoN'At núm. 28 
(Ln.,~, t. VII. p ". 97). 

2 Colmet de SJonterre, t. VII, pág. 113, mim. 86 bis 
P. de D_ T"A!O llIT-39 
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de en el mismo sentido el 8rt. 1,649. Estas veutas se parecen, 
en efecto, á las que se hacen por embargo en el sentido de 
que no pueden tener lu¡¡ar sin e"tar ordenadas por los tribu· 
nales, lOA que pueden negar la autorización; es, pues, por au· 
toridad judicial COIDO tiene lugar la venta. (1) 

§ n.-DE LOS EFECTOS DE LA G.\RANTlA. 

289. Los vicios redhibitorioR dan lugar á dos acciones: 
una llamada redbibitoria, por la cual el comprador pide la 
resolución de I~ venta; la otra. que en 1, • >cupla s' llama 
quanti min01·i.~, que tiende á obtener una disminución del 
precio. Según el arto 1,644 el comprador tiene la elección 
entre estas dos acciones. La elección Re entiende cllando la 
cosa vendida es impropia para el uso al que "" destinaba, Ó 

cuam!o disminuye de tal modo dicho U90 que el compra­
dor no la hubiera ad'luirido; en estos dos casos el compra· 
dor pedirá regularmente la rescisión del contratu, pero debe 
también tener la facultad d~ mant'lI1~rlo; est') e< el derecho 
común cuando hay lugar á la rescisión en virtud de la condi­
ción resolutoria tácita: el comprador piae entonces la ejecu· 
ción del contrato en el seotido de que pI vendedor le devuel· 
va la parte del precio qu- no hubiera pagado si huhier 8CO­

nocido .1 vicio. Pero.i la natunleza del vicio es tal que el 
comprador hubi~ra no ohstante adquirido la cosa, á reserva 
de ciar un precio menor, no se el< tiende á primera vista por 
qué la ley le permite pedir l. rpsolucirl" de la venta. La ra· 
zón que parece haher determinado all·gislador es que bu· 
biera sido muy difícil apreciar la intención del comprador; 
¿cómo saher .i hubiera cnmprado una cosa cuyo URO está dis· 
minuido por un vicio! S,.ílo el romprador puede saberlo; 
habrá, pues, que dejarle la elección entre ambas acciones; e' 

1 P"", 2 ~. Abril de 1866 (0.1101, 181;8,2,76) J 21 de Julio d. 1870 (D. 
lIoz, l871, 2, (2). 
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juez nn podrá d.cidir esta dificultad, e. una cuestión de con­
venipncia y de gusto. (1) 

Qneda aún una cue.tión de hecho muy difícil de resolver. 
iCÓ'"O valnar el precio qlle el comprador hubiera dado por 
la en." .i hubiera conocido el precio? El arto 1,644 dice que 
la parte del precio qne el comprador puede bacerse devolver, 
si qniere guaroor la COSA, será arbitrada por 108 peritos. La 
exper!ici. no ale'onza el ohjeto, pues los peritos no pueden 
tener en enenta el ¡rusto del compraelor; de hecho éste prefe­
rirá pee1;r l. re'olnción de h venta. La. leyes nuevas pro­
mnlgael"s ar('rea ele In. animo les domé,tico .. ban zanjaelo la 
difieult.,,¡ en est.· sent.ido: no .amiten la acción de reduc­
ción de precio. (2) 

290. El comprador tiene eleccicln entre amhas acciones 
en virtud oal arto 1.644. iHa.ta cuándo p,\Iede URar de este 
aerecho? Conserva la eleccicln mientras no la renuncia; si 
renuncia á una de ambas accione, consume su eleccicln. 
I.Pero C'u:l"do puede elecirse q'¡e renuncia? La dificultad se 
presenta para 11\ ren1lncia tÚ¡'ita y e~peeia.lmente para la 
cuestión de Raber si el pompranor que intenta una de las ac­
ciones puede <le.pué' intentar la ot.ra. Tomar una demanda 
no implica ninguna renllneia. puesto que "O resulta ningún 
derecho para el demanelado, á no ser q"e éste haya comen­
tielo ó que ulla selltencia haya intervenido. Nada impide, 
pues, que el eornprador cambie su demanda. (3) Si hubiese 
.ucumbido en -u acción de rescisiólI Ó de di.minución de 
precio ¿ podrá aún intentar la otra Rcció,,? NeJ. porque ya 
habría CO'" juzgada, puesto que la demanda rué deseehsda; 
queda senteneiado que no hay lu!!ar á las accioneR, cual­
quiera que sean, que nacen del defecto de la cosa, por esto 

t Comprirell8 Duvergier, t. I, p'~_ 497. núm. 397. Dorantón. t. XVI, pdgi. 
IlB 346, olim. 320. 

2 Ley de 28 dPt 1l!nero de 1860, arto 7. Acerca de la legi.laci6n (ranoe ... vá.· 
ce Demante, t. VII, p'hr. 115. ntim. 89. 

3 Aubry y Rau, t. IV, pAgo SS9 y nota 18, pfo. 366 bis. 
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sólo: que no hay lugar á una de laA acciones; tampoco hay 
lugar á la otra. (1) 

2!1l. El comprador que promueve por reducción del pre· 
cio quiere mantener la venta; es su derecho. ¿ No puede, en 
lugar de una reducción de precio, pedir que ~I vendedor es­
té oblillado á reparar los defectos! La Corte de Par!s ha sen­
tenciado la afirmativa. (2) R.to nos parece dudoAo. En prin­
cipio el cem prador no tiene ninguna acción contra el vende­
dor por razón de los defectos de la cosa, excepto cuando es­
tos defectosconst.ituyen vicios redhibitorioB, y la ley determina 
cnáles son los efectos de estos vicios; el comprador no tiene, 
pues. otros derechos que aquellos que 1" l.y le reconoce, y 
la ley no le da el de exigir reparaciones. No in,istiremos en 
esta crítica porque es de pura teoria. Teniendo el compra­
dor el derecho de pedir la resolución de la venta ~I vende­
dor consentirá las más veces á hacer las reposiciones, si el 
comprador quiere conformarAe con ellas, porque tal es el in­
teré. del vendedor. 

292. La acción redhibitoria eA una acción de reAolucinn: 
el comprador devuelve la cosa y el vendedor restitnye el 
precio. EAtos son los términos del arto 1,644. La resolución 
anonada el contrat!) como si nnnca hubiera existido (ar­
tículo 1,183). No debe concluiTRe de esto que el contrato 
dehe necesariamente ser resuello por el todo. Esto depende 
del objeto de la venta. Ordinariamente es una cosa deter­
minada y única la que está viciad" y que el comprador de­
vuelve cuando forma la acción redhibitoria. Pero si se trata 
de mercancías cuya entrega 8/\ hace sucesivamente, nada 
impide dividir el contrato manteniéndolo para las entre¡::as 
hechas y relcindiéndolo por las que quedan por hacer­
se. (3) 

1 Durant6n, t. XVI, pl". 354, núm. 328, todo. toa autor&l. 
2 P,uIOJ, l. o de Dioiembre de 1860 (Oallo., ea la palabra Vicio, redhibitorio., 

ndm. 145.) 
3 D ••• goda, 26 d. A.bril d. 1870 (DaU .. , 1871, 1, 11). 
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293. Los efectos de la acción redhibitoria son los de toda 
acción de re"olución. Pothier dice que las cosas son devueltas 
al mismo estado como si el contrato no hubiera intervenido; 
estos son poco más ó menos los términos del art. 1,183. En 
consecuencia .1 comprador tiene el derecho de pedir que el 
precio le •• a devuelto. El arto 1,644 no habla de los inte­
reses del precio. Pothier dice que el vendedor debe los in­
terese.' Je.de el día er, que recibió el precio á menos que el 
juez crea conveniente compensarlos con los fruto., que el com­
prador debe devolver. En nuestrú concepto esta compen­
sación no se puede hacer, es contraria al principio de la re­
solución que debe volver á poner á las partes en la misma 
.ituación que tuvieran si la obligación no hubiera existido 
nunca; el juez no tiene derecho de derogar esta regla, lo 
pued!' tanto menos que la compensación sería perjudicial al 
comprador; los frutos valen pocas veces lo que los intere­
,es. (1) 

El comprador por su parte debe devolver la cosa (artícu­
lo 1,644). Si la co_a ha perecido por el vicio que tenía, el 
comprador sólo debe restituir lo que queda de ella; la piel 
del animal, dice Pothier. Puede suceder que nada deba; así 
fuera si una vaca m uriera por enfermedad contagiosa y si 
fué enterrada enterll en virtud de los reglamentos de policía. 
La Corte de Casación ha hecho la aplicación de este prin­
cipio á la venta de granos para siembra; estaba comprobado 
que <lichos granos no pudieron germinar por causa <le su 
mala calidad; por con"iguiente, el comprador nada tenía qu," 
restituir. (2) 

~94. ¡Tiene derecho el comprador á daños y perjuicio.! 
Hay que d;stinguir seglín 108 arts. 1,645 y 1,646 si el ven­
dedor es de buena ó mala fe. "Si el vendedor ignoraba 108 

1 POlhif'r, De la unta, núm. 217. Troplonlit'. pág. 302, núm. 673. En sentido 
contrArln Dovergier, t. l. P<\,Il'. 510 nota 4, núm. (10. 

2 Pothipr, De la tltnta, núm. 220. Denegada, 22 de Marzo de 1853 (Dallo., 
[863, l. 83). 
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310 DE LA VENTA 

VICIOS de la cosa sólo estará. obligado á la r~stitución del 
precio y á reembolsar al adquirente 108 gastos ocasionados 
por la venta.,. iDebe concluirse de esto que el vendedor de 
buena fe no está. obligado á 108 daños y perjuicios para. el 
comprador? La redacción restrictiva del arto 1,646 parece 
decirlo y tal es la opinión generalmente enseñada; parece 
confirmarse por la comparaciñn del arto } ,645 con el ar­
tículo 1,646; el primero dice que el vendedor de mala fe está 
obligado á todos los dmlos y perjuiC1:08 hacia el comprador, 
mientras que el segundo dice que el vendedor de buena fe 
s610 está obligado á la re.~tíl ución del p'·ecio y de los gasto!!. (1) 
Creemos que esta interpretación de la ley no está ~onrorme 
con la intención del legislador. E<t~ tomó de Pothier h 
t~oría de los daños y perjuicio. y la aplicación que los ar­
ticulos 1,645 y 1,646 hacen de ella á los vicios redhibitorios. 
iCuál es en principio la obli¡(ación del deudor de huella fe? 
Sólo está obligado á los daños y perjuicios que han sido 
previstoR ó que pudieron preveerse cuando el contrato (ar­
ticulo 1,150). iY qué se entiende por daños y perjuicio~ 
prer>Ístosr Pothier explica que son los daños y perjuicios 
intrínsecos; es d',cir, 108 que sufre el acreedor en la cooa que 
fué objeto del contrato por oposición á 10H gastos extl"Ín .• eco,· 
que el acreedor sufre en sus demás bienes. Translanamo' 
á lo que rué dicho acerea de eA te punto .'n el título De la.· 
Obligaciones (t. XVI, núms. 289-293). 

iElart. 1,641 deroga este principio? Nó, si oe cousulta, 
como He debe, la doctrina ,le Pothier. Cuando el vendedor, 
dice, ignora .1 vicio redhibitorio, la ¡¡arant,ia no se no.e ex· 
tiende ordinariamente más que á la cosa vendida, el vende­
dor eHtá obligado á devolver al comprador el preeio que le 
costó para ohtenerla y no está obliga<io á. la reparación d,,; 
daño que el vicio de la cosa vendida l,a causndo al compra· 

1 Dqf'srgier, t. J, pago 611, DÓm. 411. Mourl6D, t. 111, pág. '47, nóm, 60¡" 
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dor en sus demds bienes. (1) Esta es la explicación del ar­
tículo 1,645; la ley sólo aplica á los vicios redhibitorios la 
regla que rige la8 obligaciones del deudor de buena fe. 
N o debe, pues, sentarse en principio que el vendedor de bue­
na fe no debe daños y perjuicios; hay que decir que está 
obligado á los daños y perjuicios que el vendedor sufre en 
la cosa vendida, conforme al derecho común. Concluimos 
de esto que elart. 1,645 no es tan restrictivo como parece; la 
restricción sólo se refiere á los daños que el comprador su­
rre en sus demds bienes, pero siempre tiene de/echo á los da­
ños y perjuicios que sufre en la cosa vendida. El Código así 
como Pothier no preveen mú, que el daño ó la pérdida que 
sufre el comprador, pero el .creedor también tiene derecho 
á la utilidad que no tuvo por razón de la cosa viciada que 
el vendedor le entregó. Si el Có,ligo no lo dice es porque 
las leyes a¿lo preveen los casos ordinarios; y la pérdida ordi­
naria que sufre el comprador es la del precio que pagó y de 
los gastos. Si sufrió otra pérdida y que los daños y perjui­
cios estén previstos, es decir, intrínsecos, el comprador podrá 
reclamarlos. La jurieprud~ncia se acerca á nuestra opini<ln; 
antes de darla á conocer completaremos la exposición de la 
,loctrins de Pothier. 

295. Pothier hace una re~tricción á la regla que sienta: 
la obligación del v~ndedor de buena fe, dice, sólo se extien­
de ordinariamente tÍ la cosa vendida. Si, sin tener un cono­
cimiento pleno del vicio, tuviera un motivo legítimo para 
sospecharlo y que nacla dijera al comprador, esta reticencia 
es un dolo. Es, pues, necesario que el vendedar haga cuan­
to le manda la buena fe para que pueda prevalecerse del ar­
tículo 1,646; acerca de este punto no pudiera haber duda. 

Ánn hay más. Aunque ignnrkse ab""lutamente el vicio 
de l~ eosa estaria obligado á los daños y perjuicios que el 
comprador sufre en sus demás bienes, si es obrero ó comer-

1 Puthier, De la. W1~tCJ, oúm. 212. 
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ciante que vende obras de su arte 6 del comercio de que ha­
ce profesión. La razón es que un obrero se hace responsa­
ble de sus obras; su impericia ó falta de conocimientos en 
cuanto se refiere ti. su arte es una falta que le e8 imputable, 
no debiendo nadie ejercer públicamente un arte si no tiene to­
dos los conocimientos necesarios para ello. Lo mi.mo pasa 
con el comerciante, f.bricante ó no. Por la profesi,',n públi­
ca que hace de su comercio se hace responsable de la bue­
na clase de sus mercanelas. Si es fabricante sólo debe em­
plear buenos operarios y buenas materias primas. Si no es 
fabricante no d.be poner á la venta más que mercancía. 
buenas; debe conocerlas y sólo vender las útile •. (1) 

Acerca de este punto los autores modernos siguen la doc­
trina de Pothier. Sin embargo, ¡¡,ta parece oponHse á ios 
términos restrictivo~ del arto 1,645; se supone que el ven­
dedor ignoraba completamente el vicio y no obstante se le 
declara responsable de todos los daños y perjuieios que 8U­

fre el comprador aun en sus demás bienes. Para conciliar 
esta decisión con el principio que liberta al vendedor de bue· 
na fe de cualesquier daño. y perjuicios, Ae dice que el obre­
ro ó el comercian te se presllmen haber conocido los vi­
cio •. (2) ¡Otra vez una presunción legal sin leyl ¿No es 
más sencillo decir que se sigqen la. reglas generales en ma· 
teria de daños y perjuicios? Y el obrero y el comerciante de· 
ben preveer el perjuicio que sufrirá el eomprador por la co­
sa que le venden si ésta es viciosa; para éstos los daño. y 
perj¡lÍcios previ.tos tienen, pue., una extensión mucho ma­
yor 'lue para otro vendedor. 

296. Lajurisprudencia tiende á hacer responsable ai vell­
ded"r por el daño que sufre el comprador, aunque legalmen­
te esté de buena fe en el sentido de ignorar el vicio. e" 

1 Pothier, r" la tlen'I1, nóm. 213. 
2 Aqbr11 Rao, t. IV, pég. 389 Y Qota 17, pfo. 36ft bi! , lo. autorea qOf' 

citan. 
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armero vende un fusil de procedencia que debiera hacerle 
sospechar su mala fabricacit\n; lo entrega sin haberlo pre­
viamente probado convenientemente y sin advertir al com­
prador. Este, al hacer ensayo8 de tiro, se lastima por la ex­
plosión del arma. Demanda por daños y perjuicios. El ar­
mero sostiene que no conocía el vicio y que, por lo tanto, 
no está obligado á los daños y perjuicios hacia el compra­
ciar. Se sentenció que el vendedor, en el caso, era reipo!\>­
>able; la Corte se funda en la doctrina de Pothier que aca­
bamos de exponer. iPero cómo apartar la objeción que el 
demandado funda ba en el arto 1,646? La Corte le opuso el 
arto 1,382; es decir, la regla relativa á 108 delitos y cuaside­
litos. (1) Esto nos parece inadmi.,ible: es confundir la cul­
pa en los compromisos que se forman sin convención con 
la culpa en la~ obligaciones contractuales. La culpa del ven· 
dedor de huena fe está previNta por el arto 1,64(\, y la ley 
dice cuál es HU con,ecuencia; desde luego no puede tratarse 
del arto 1,382, hay que atenerse al arto 1,646 interpretán­
dolo según la doctrina de Pothier, y este autor no invoca 
la culpa aquiliana, aplica lo, principios generales que ri­
¡(en la culpa; en lIuestra opinión el arto 1,646 no los de­
roga. 

La Corte de Casación invoc,í igualmente el art. 1,382 en 
el siguiente ca.o. Venta de 250 quintales de fécula; el com­
prador cede su compra á uu tercero, el cual, habiendo reci­
bido 150 quintales, Re niega á tomar los demás porque la 
mercancía estaba averiada. Demanda de resolución con da­
ños y perjuicios. La Corte concedió I"s daños y perjuicio. 
por ga.tos y mole,tiaR ocasionadas al comprador y por el 
perj~icio que sufrió con ellos habiéndose comprometidc su 
honorabilidad y crédito comercial. Uecurso de casación por 
violación del art, 1.64G. La Corte pronunció una sentencia 

1 Aix, '" de Enero de 1872 (DalJoz, 1873, 2,66). 
P. de D. ~'O .. O xXlv-411 
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de denegada por motivo de que la ~p,nt9ncia atacada había 
justamente aplicado 108 arts. 1,382 y 1,383. (1) Esto nos 
parece dudoso: en el ca.o nO habia otr.> hecho perjudicial 
más que el de vender una merear.c!a vieiada; eRta es una 
culpa contractual; la dificu'tad residía, pues, en el artículo 
1,646, y es extenderlo el tratar de sub.trar.e á él invocan­
do un .. regla del todo distinta escrita para otro orden de 
compromiso.: lo. delitos Ó cuasidelito._ 

297. Hay decisiones que se aproximan más directamente 
á la opinión que hemos enseñado, pero el embar.zo de las 
cortes para motivarla. es "i~mpre el mi'mo. El comprador 
de un inmueble hace gllstos para mejorarlo; de'pué. la ven­
ta se rescinde por vicios redhibirorios. Debates acerca de 
los daños y perjuicios. ¿Debe aplicarse el arto 1,6461 Nó, 
dice la Corte de Casaci6n, e.ta disposición sólo es aplicable 
al caso en que la cosa vendirla permaneció en el mismo es­
tado: nI encontrar el vendedor la misma cosa que entregó 
sin aumento, no hay lugar á reembol'ar al comprador otra 
pérdida que la del precio que pa!!ó. Pero cuando el com­
prador hace gastos de mejoraR el vendedor, aUllque de bue­
na fe, d.be tenerlas en cuenta. iEn virtud de qué principio? 
Esto es lo que no dice la Corte. iSobre qué base debe fijarRe 
la indemnización La Corte de Apelación había calculado 
los gaRto~ hechos por el comprador; la Corte de Casación di­
jo que esto es violar los art •. 555 y 1,634: y ninguno de es­
to. articulos e. aplicable en materia de vir.ios redhibitorios, 
el primero trata de las relaeiones eutre el propietario rei­
vi!Jrlicante y terceros po.eedores, el segundo habla de la ga­
rantía en CMO de evicrión. En definitiva, la Corte de Ca­
Ración decide que el comprador debe "er indemnizado por 
el perjuicio que Bufre hasta concurrencia dal aumento de va· 
lor que <lió al inmueble, pero no cita lIinguna ley aplicable 
al c"'o. 

1 D<auegad., 26 de Abril de 1870 (DaUoz, 1&71, 1. 11). 
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Creemos que la decisión es buena y se justifica por el 
principio de que el deudor de buena fe está obligado ál08da­
ños y perjuicios previstos; es decir, intrínsecos; y e8 segu­
ramente en el inmueble vendido en el que el comprador su­
fre el daño; luego el vendedor, aunque de buena fe, tiene 
que repararlo. 

IIé aqui otro caso en el que la Corte de Casación conce­
dió igualmente daDOS y perjuicio. aunque el vendedor fue· 
ra de buena fe. Una casa vendida y alquilada por el com­
prador fué derrumbada por interés de seguridad pública. 
Acción de re.olución de la venta por daños y perjuicios. 
Los vicios eran redhibitorio. y ocultos: mal estado de los si­
mientas, mala calidad de la me7.cla, etc. Debate acerCa de 
los daDOS y perj uicios. La Corte de Apelación 10B concedió 
al locatario y la Corte ,le Casaci6n deseeh6 el recargo con­
formánlio.e con decir que la sentencia atacada no había 
violado ninguna ley. (1) Esto no es motivar, es "firmar. 
Creemos que la decisi'\n es justa; los daños y perjuicios eran 
intrínsecos, luego previsto., y, por lo tanto, el vendedor de 
buena fe quedaba obligado según la doctrina de Pothier. 

298. "Si el vendedor conocia 108 vicios de la cosa está 
obligado además d" la restitución del precio que recibió á 
tocios los daños y perjuicios hacia el com prador." E.ta es 
la aplicación del derecho común (art. 1,151). 

§ 1Il.-DE LA ACCION DE GARANTIA. 

299. "La acci6n que rd.ulta de los vicios redhibitorios 
debe "er entablada por el comprador en un plazo breve se­
gún la naturale7.a de los vicios redhibitorios y el uso dellu­
¡zar en que fué becha la venta" (art. 1,648). Esta acci6n 
siempre fué sometida á plazo breve con el fin de evitar pro· 
ce'os que surgieran acerca de la cuestión de saber si el vi. 

1 Denegada, 16 de Nuvíembre de 1863 (Dallcz, 1853, 1, 322). 
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cjo existía en el momento de la venta ó si fué posterior. 
Cuando la acción se forma después de diez ó veinte diaR es­
te punto de hecho puede fácilmente establecerse; mientras 
que si se entabla después de meses ó años la cosa se hace 
de más á más difícil, lo que multiplica las contestaciones y 
hace la decisión muy azarosa. 

300. ¿Cuál es el plazo breve en el que la acción debe ser 
establecida? La ley se atiene á 108 usos locales; les con8erva 
IU fuerza, por consiguiente. Estos u-os varlan con los luga­
res. ¿ Por qué los autores del Código Civil han mantenido 
en esta materia la diversiclad infinita !le costumbres cuando 
el objeto de la codificacióu era preci.amente reemplazarla 
por la unidad del derecho? El orador del Tribun.do contes­
ta que el legislador no quiso chocar con las antiguas tradicio· 
nes. (1) uAlgunas vece. la ley en su acción debe tnmar el ca­
rácter de la administración; la ley, por querer ser uniforme, 
se vol viera frecuentemente injusta desconociendo e~tas di· 
ferencias que 80n locale •. Es, pue~, neceHario que el legisla­
dor respete los u-os invariables que se han vuelto una espe­
cie de ley vi va. " 

Esto es decir q'le los US08 tienen fuerza de ley en lo relati­
vo á los plazos. Es verdad que el arto 1,648 agrega según la 
naturaleza de los vicios redhibitOl·ios; se ha concluido de esto 
que pertenece al juez reglamentar el plazo consultando lo. 
US08 locale 8 y teniendo en cuenta la naturaleza de 108 vi­
cios. (2) La ley no dice eso, no habla del juez; dice que á 
diferencia de la prescripción ordinaria que es uniforme el 
plazo varir.rá para la acción de los vicios redhibitorio8, y pa· 
ra saber cuál es el plazo translada á los usos locale". Cuan· 
do, plles, hay U808 éstos tienen fuerza de ley. La jurispru­
dencia está en este sentido; (3) vara mejor decir, la cuestiór, 

1 Grenier, Discurso núm. 27 lLoer', t. VII. p'g. 112). 
2 Zlloharire, oumbatido por 101 editore •. Allbry y R"u, t. IV, p'g. 390, Dot" 

25, pfo. 356 bi" 
3 De.egad., 7 de Febrero de 1872 (DaUoz, 1872, 1, 129). 
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Di si'} uiera parece baber sido presentada i el texto del Códi­
go la decide. 

301. El arto 1,648 supone que hay u.os locales para ca· 
da vicio. Esto no es asl. Hay, pue., un vacio en la ley; 
iquiéu lo llenará? El juez, qnien debe sentenciar .iempre 
aun cuando la leyes muda (art. 4). Tal fué también la in­
tención de los autores del Código. El relator del Tribuna­
do dic~ que á falta de USO! la prudencia del juez suplirá. (1) 
Los tri bu nales tienen, pues, en e.ta muteria un poder discre­
cional; decidirán según la naturaleza del vicio y el tiempo 
en el que pudo manifestarse el plazo en el que el deman­
dante debió promover. Este plazo debe ser breve i el juez 
podrá desechar la acción por motivo de no haber sido en­
tablada en plazo breve según las circunstancias de la ~ausa. 
La d ',ctrina y la juri.prudencia e_tlín acordes en este pun­
to. (2) En París ningún uso local fija la duración del plazo 
para los vicios redhibitorios de las cansaR; la Corte de Parle 
concluye de e~to que pertenece al tribunal fijar el tiempo 
según las circunstancias de la causa; en el caso la acción 
habla sido entablada en los seis meses desde el momento en 
que el comprador conoció el mal estado de los techos; rué 
sentenciado que este era un plazo breve en la mente de la 
ley y que, por consiguiente, la acción era de recibirse. (3) 

302. Queda una dificultad. iCuándo comienza ó correr el 
plazo? Si se trata de un plazo fijado por el uso ese uso es el 
que d.be consultarse, pues el punto de saber á partir de 
qué dfa comienza á correr se liga fntimamente con la du­
ración del plazo. A falta de u.o siempre será el juez quien 
decida; pero ¡,según qué principio decidirá éste? Los auto­
res dicen que el plazo corre desde Ir. venta y no desde el 

1 Faure. InfOf'fM. al T1"ibuna.clo oúm. 28 (Loer', t. vn, plig. 1(7). 
2 Davergier, t I. ptg. 503, núm. 404 y todos 101 autorea. Trel leotenci.1 d. 

lanegada de 16 de Noviembre de 1853 (Oalloz, 1863, 1, 332). Lleja,2 de Fa­
lIrero de 1856 (Ptuic,.ili4, 185&. 2. 3T6). 

3 Parla, SO Je Julio de 1867, (noI10.1867, 2, 227). 
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318 DE LA VENTA. 

dla en que el vicio es descubierto por el comprador. ¿Por 
qué se da un plazo al comprador para promover1 Porque 
se nece.ita cierto tiempo para que el vicio s~ manifieste; una 
vez conocido éste no hay ya motivo para conceder un pla­
zo al comprador. N o hay sobre tuda razón para que en es· 
te caso la duración del plazo varíe. (1) La jurisprudencia 
ae ha pronunciado por la opinión contraria y, en nuestro 
concepto, esta opinión es más ju.ta y más equitativa que la 
ductrina de los autores. El arto 1,648 qniere que el plazo 
aea breve; lo será si el juez, á falta de uso, decide que la ac· 
ción debió intentarse en tal plazo á partir del día en que el 
comprador conoció el vicio. Pocu importa cuál sea el tiem· 
po que pasó desde el momento d~ la venta hasta el momen­
to en que fué conocido el vicio; e.te tiempo puede ser muy 
largo; así pasó con los vicios redhibitori08 de las cosas. En 
el negocio conocido por la Corte de París, veinti8éis años 
hablan pasado ftin que se hubiese manifestado ningún vicio; 
la casa construida en 1839 presentaba todos los caractere" 
exteriores de solidez; en 1865 solamente la ejecución de tra­
bajos de reposición dió á conocer el estado de pudrición de 
las viga., que no era aparente. Largoa años pueden, puea, 
pasar antes que el comprador se encuentre en el caso de pro­
mover; el plazo orJinario de la prescripción puede haber ex­
pirado; es 8eguramente conforme con la razón y con la 
equidad, como lo dice la Corte de París, el tomar como pun­
to de partida del plazo el descubrimiento del vicio redhibi­
torio. 

La Corte invoca á título de analogía la pre.cripción 
de diez ail.os que en caso de error sólo comienza á correr 
de. de el día del de8cubrimiento del error. Cuando hay un 
obstáculo absoluto que 8e opone de hecho á que el acre.dor 
promueva, el legislador debe tenerlo en cuenta; es el caso 

1 Dtl"er~iet', t. 1, pág. 5<M, n'lim. 406. Aubry'l Ray, L IV, plg. 391, Dohl! 
28·30, plo. 355 1m. 
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d~ aplicar el adagio según el cual la prescripción no corre 
contra aquel que no pue,!e promover. (1) 

303. ¡A cuáles accíoTl~s se aplica el arto 1,648! La ley 
dice: uLa acción que resulta de ios vicios redhibitorios. u 
Hay dos acciones, la c1~ di;minucic',n de precio y la de reso­
lución; cualquiera que .e~ la acción que elija el comprador 
debe establecerla en plazo rorto. Puede haber otra acción 
recursoria de un seguTldo ,í sub"ecueBte vendedor de la co" 
_a vendida contra su autor; esta accinn es en el fondo una 
acción de garantía; está, rnes, sometirla al arto 1,648; el pla­
zo de la acción es también el plazo del recnrso. La Corte de 
Casación lo sentenció así en los siguientes términos: u La ac" 
ción recursoria, tanto COIltO la acción principal, resulta de 
los vicios que dan lugar á nna garantía. En efecto, el últi­
mo contra quien se dirige la acción de garantía puede á su 
vez hacer otro tanto contra el suyo, y la acci,in remonta así 
hasta el primitivo vendedor sin cambiar de objeto ni de ca­
rácter. u La Corte concluye de e.to que la acción recursoria 
nacida de la garantía por defectos de la cosa vendida, pro­
cediendo de la misma causa y sujeta para su justitlcacióa á 
las mism"s condiciones, está necesariamente sometida á las 
mismas reglas en su ejercicio y no podría gozar para su du­
ración de un plazo más extenso. (2) 

304. Los autores del Código han demostrado en esta mI'" 
teria un excesivo respeto á la tradición, tradición no sólo 
\"ariable de un lugar á otro sino también illcompleta. En el 
.¡lenc¡o del usoicómo sabrá el comprader en qué plazo debe 
promover? ¡Serán diez dias! iserán veinte? Se concibe que el 

1 Dene~.rla, 16 de Noviembrn de 1853 (Dalloz. 1853, 1. ~26). París, 30 de 
.Julio da 1867 (Dalloz.1867, 2, 227). La Corte de Oant.e ha .entenciado lo mi.· 
mo para la venta. de lúpulo. Uaote, 2 de Julio 1868 (Pañcrina, 1869,2.176), 
()@ro I~a corte" de Bél~ica aatán dividi;i •• en l. cupsti6n de prineipio. (Véaol. 
ISII lent{"nciu citad •• en la Pasirrisia, 1861. 2, 399, nota. Agr6gueae Brusal •• , 
20 de Enern de 1864, Paricri6ia, 1864. 2,177). 

1 DeOPlZl'ldll, 7 da Febrero de 1872 ¡f informe del COD.ejero Gumemard 
("alloz, 1SU, 1, 129). 
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juez supla el silencio de la ley cuando se trata de un punto 
de derecho, pero la fijación de un plazo es mlte ó menos ar 
bitrar ia, sólo el legislador es competente para determinarla. 
Esto es lo que hicieron las nuevas leyes promulgada. en 
Francia y Bélgica acerca de lo. vicios redhibitorios de los 
animales domésticos. La ley francesa fija el plazo en el que 
la acción debe ser intentada y el plazo en el que el compra­
dor debe hacer constar el vicio; es en lo general de nueve 
dlas y corre desde el día de la entrega exclusivamente. La 
ley belga (art. 2) dice: "El Gobierno determinará en qué plazo 
debe intenta"e la acción bajo pena de decaimiento; este plaao 
no excederlt de treinta días fuera del día de la entrega." Pu­
diendo el plazo variar según las localidades y variando ne­
cesariamente según la naturaleza del vicio la cuestión ... 
vuelve administrativa, como lo decía el tribuno Faure; por 
esto es que el legi.lador se atiene al Gohierno para fijarlo. 
El decreto real de 10 de Noviembre de 1869, promulgado 
por ejecución de la ley de 1850, determina el plazo: éste es 
de treinta días para ciertos vicios, lo que equivale á decir 
que este es el más largo, el que, por consiguiente, no puede 
exceder de treinta días, como lo dice el arto 2 de la ley. Se 
pregunta lo que entiende la ley por un plazo que no exceda 
de treinta dlas. La cuestión fué decidida por la Corte de Ca­
sación en el sentido de que el plaro expira el trigésimo dla, 
Esto resulta de la Exposición de los MotivoH y de las apli- . 
caciones que la ley hace. (1) 

pV.-¡lJUÁNDO CESA LA (lARANTtA? 

305. La ley permite al vendedor estipular que no estara 
obligado á ninguna garantía. Esto es el derecho común; lo. 
contratante" pueden hacer la8 convencione. que gu.ten siem· 
pre que no sean contrarias á laR buenas costumbres ni al 
orden público. Resulta del art, 1,643 que la estipulación de 

1 Denegad.) 16 de Julio de 1876 (Pa.icriria, 1875) 1, 366\. 
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no garantla fuera nula, como contraria á las buenas cos­
tumbres, si el vendedor la hiciera cuando conoce los vicios. 
Aquel que conociendo el vicio oculto de la cosa estipula que 
no será garante engaña al comprador; éste no sospecha la 
importancia de la cláusula general de no garantla porque 
no le da ningún conocimiento del vicio. Si el vendedor que 
conoce el vicio quiere libertarse de la garantla sólo tiene nn 
modo honrado de hacedo, esto es, declarar el vicio; en este 
caso el comprador contestará con conocimiento de caURa y 
el precio quedará con venido en razón de la Ruerte de pér­
dida; esto será en realidad una venta aleatoria. 

306. Si la cosa viciada perece por caRO fortuito el com­
prador no tiene derecho á ninguna garantía; la pérdida es 
por su cuenta según el arto 1,647. E.to es una derogación 
al derecho romano y oí los verdaderos principios. El ven­
dedor ha faltado á sus obligaciones al vender una cosa que 
tiene un vicio redhibitorio; por con~iguiente, es respolJsable: 
iPuede descargarse de esta responsabilidad por un callO for­
tuito! N6, pues el caso fortuito no es un motivo jurídico 
para que se ~nriquezca á expensao del comprador. (1) Se ha 
tratado de ju.tificar la disposición del arto 1,647 por 108 
principios que rigen la pérdida eu la. obligaciones condicio­
nales. El comprador, se dice, puede pedir la resolución de 
la venta por causa de in~jecución de 18s obligaciones d~1 
vendedor; es, pues, propietario bajo condición resolutoria y 
los rie .• glls son para el comprador deudc.r de la cosa, bsjo 
la condición suspensiva que se encuentra en toda condición 
resolutoria. (2) E3to es muy exacto cuando el vendedor no 
cuntrajo ningunll obligación especial para con el compra­
dor, pero en el caso es garante; es bajo el punto de vista de 
la garantía como hay que colocarse para decidir la dificultan. 

1 Aubry'l RaIJ. t. IV, pnR'. 390, notla ~2, pfo. 355 bis. 
2 c.Jolmet d~ Slinterre, t. VII, pág. 112, nllm. 84 b¿<i I. 

P. tl~ D. TuMo XXlv-41 
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En definitiva, no se hallan otras razones para explicar la ley 
más que las consideraciones de utilidad práctica. El ven­
dedor es garante á condición de que el vicio haya ~xi8tido 
cuando el contrato; cuando la cosa perece, suponiendo que 
tuviera vicios, AS dificil saber si el vicio es anterior ó po.terior 
á la venta; la disposición del Código evita estas dificultades. 
Contestaremos que es hueno evitar lss contestaciones, pero 
esto no debe hacerse á expensas de un derecho. Y el ar­
ticulo 1,647 despoja al comprador de un derecho que le "ie­
ne de su contrato; luego la disposición es injusta, y laju.ticia 
debe ser antes que todo. 

Si el comprador soporta la pérdida fortuita con más ra· 
zón debe soporter la que procede de culpa suya. Esta es la 
epinión de todos, 8al\"O Troplollg cuyo di.elltimiento es inex­
plicable. 

Si la COS8 perece á consecuencia de un vicio se entiende 
que el vendedor está obligado á la gArantíR; esto es lo que 
dice el primer párr!lf .. del arto 1,647: "Si la cosa que tenía 
vicios perece á consecuencia de su mala claoe, lo pérdida es 
para el ven,ledor, quien estarll ohligado para el comprador 
á la restitución del precio y demás gaslos explicados en lo. 
articulas precedentes." Naturalmente toca al comprador 
probar que la cosa peredó por el vicio que tenía. Esta prue­
ba comprueha la inejecución de las obligaciones del vende­
dor; éste queda obligado, en consecuencia, á la gorantia, se­
gún la distinción heeha por los arts. 1,615 y J ,64R, según 
que conoda ó no los vieios de la eo-a. 

307. La aplicación elel arto 1.647 ha dado lugar á una 
dificultad qne filé llevada ante (" Corte de Casación ele Bél· 
gica. U u toro tenía un vicio re,lhibitorio; el c',mprador pi· 
di<\ la re.ciHi6n de la veuta. De.pné. de la intro,lucci6n de 
la instanda ~l animal muere de otra enferme(lad. Fué sen· 
tenciado que _iendo la pérdida por este caso f,'rtuito pRra 
el vendedor .egún el arto J ,647, la acci6n cesaba. E.ta 
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decisión fué casada y debía serlo. En efecto, es de principio 
que la acción judicial da al demandante 11U derecho de la 
COS8 que reclama desde el momento de la introducción de 
la instaucia, derecho que no pued~ extinguirse por un caso 
fortuito Robrevenido durante el curso del proceso, pues el 
acreedor debe obtener desd9 el día en que promueve lo 
que hubiera obtenido si la sentencia hubiera sido pronun­
ciada en el acto; es necesario que las moras inevitables del 
procedimiento pp.rjudiquell á aquel que está obligado, por 
la resistencia de la parte contraria, á reclamar su derecho 
ante la justicia. Luego la demanda debe .er sentenciada 
Como si la decisión hubiera intervenido el día en que fué 
formada; si el derecho del demandante fuerí< constante 
debe obtener gane en la causa; la sentencia no crea el de­
recho, sólo hace constar su existencia. Esto es decisivo. (1) 

1 Ca'loMo, 19 de Ootubre de 1863 (Panc,'Ína, 186., 1. 134). No.otro •• pr~· 
hamo. J. deei.i6o ain aprobn )01 motivo. en 101 que eat' fundad •. E.tol Dlotl' 
va. 001 pareceD muy di.ontible.. El Procundor Geoer.l M. Leefercq exp12'o 
mUI bieu el verdadero motivo de decidir. 
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