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144 DE LA YENTA

privado les suministra una prueba literal: el acta auténtica
es en rigor indtil, al menos entre las partes. s necesario
para la transeripeién, pero el reconocimiento en justicia
reemplaza una auténtica. Serd aivy raro que las partes esti-
pulen la redaccion de una acta notariada coma condicién
de la venta. Sin embargo, después de promulgadas las nue-
vas leyes en Bélgica y Francia sobre la transeripcién, el
caso se puede presentar tnds & menudo que bajo el imperio
del Cédigo Civil. Es siempre una cuestion de intencién,
luego de hecho. (1)

SECCION III.—De los efectos de la venta.
§ I,—DE L0S RIESGOS Y DE LA TRANSMISION DE LA PROPIEDAD

131. En las ventas puras y simplea el comprador ropor-
ta los riesgoa (art. 1,137). Si la venta se hace bajo condi-
cién suspensiva la cosa qu-da 4 riesgo del vendedor (arti-—
culo 1,182); 4i estd hecha bajo condicién resolutoria el com-
prador soporta los riesgos en virtud del misine principio,
pues que el deudor ex condicional. Nos transladamos, en
cnanto al principio, al titulo De las Obligaciones. E+ mu~
chas veces dificil de distinguir si la condicién es suspensiva
6 resolutoria, H¢ aqui uua especie recientemente juzrads
por Ia Corte de Casacién. Las patatas destinadas al consu-
mo de Paris fueron vendidas. El comprador, despnés de
haber recibido aviso de la expedicién, contesta el mismo
dia que consiente en recihir mediante precio fijo, bajo la
condicion de que el Inspector del Giobierno aceptard las pa-
tatss. En el momento en que liegaron 4 Paris el Gouberna-
dor habia abandonado la Capital y el Municipio lo reem-
plazaba. Los vendedores pretendian que los riemgos eran 4
cargo del comprador: sn pedimento, rechazado por el Tri-

1 Durantén, t. XVI, pag. 40, viim. 39. Denegads, 23de Agosto de 1848
{Dullox, en la palubra Venta, udm, G8).
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bunal de Comercio, fué admitido por la Corte de Parfs. Re-
curso. La dificultad consistia en s her si la aceptacién del
Gabernador formaba una condicidn suspensiva 6 una con-
dicidn resolutoria; la sentencia atacada babia decitido que
el comprador, al ac-ptar la entrega de las patatas, habfa en-
tendido tomar 4 su cargo los riesgos de la mercancia; que
la reserva de la aceptacidn formaba no una condicién sus-
pensiva sino una condicién resolutoria; y la condicida re-
golutoria no inpide la perfeccidn de la venta. Esta inter-
pretacidn de convenciones intervenidas entre las partes es-
14 en los liwites del podec sob-rano de los jueces de he-
cho; la Cort+ de Casacidn deshechd el recurso. (1)

132. La venta tiene por ohjeto y el=cto transferir la pro-
jpiedad dela ¢.~a vendida. ;A partir de gué momento y
con relacidn 4 quién la propiedad s transferita? El articu.
lo 1,583 contesta 4 la cuestion, wEx perfecta entre las par-
tes, v la propiedad la adquiers de derecho el comprador,
con relacion al vendedor, desde que ge ha couvenido en la
la cosa y en el precio, aunque la covs no haya «ido entrega-
da ni el precio pagado «  Esta ex la aplicacidn del nuevo
principio est«hlecido por el art. 1,138 que hemos explicado
en el titulo De las Obligaciones. En el sistema del Cédigo
Civil Ia propiedad se tran-fiere por s6lo el efecto del con-
trato, no solamente euntre la« partes sino también pars con
los tereeros, Siel art. 1,533 no h.bla mis yue de las partes,
es que se queria reservar [a cuestion de saber si para lss
ventas «u bomuebles la transeripeidn prescripta porla ley
de Brumario seria manteni fa. La Ley Hipotecaria belga y
la francesa de 23 de Marzo de 1835 han consagrado el sis-
tema de publicidad qus= los autores del Chdigo habian he-
cho mal en desechar. Aplazaremoa esta materia itnportan.
te al tiwlo De las Hipotecas.

1 Denegads, 24 de Juliv de 1873 (Dallex, 1874, 1, 440),
p. de D. ToMo XXIV——19
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133. La translacién de la propiedad asi como los riesgos
suponen que la cosa que hace el ohjeto de la venta sea de-
terminants. Nos limitaremos aquf & recordar el principio,
mas lejos daremos aplicaciones més 6 menos controvertidas.
Es necesario recordar atin «ue la cuestidn de los riesgos
no dehe confundirse con la translacidn de la propiedad: el
antiguo adagio de que la cosa perere para su propietario no
es aplicable en materia de obligaciones,

134. El art. 1,584 dice: »La venta puede ser hecha pura
y simplemente 4 ba‘o condicidn, sea ruspensiva, sea resolu-
toria. Puede tamnbién tener por objeto dos 6 mds casos al-
ternativos, En todos estos casos su efecto estd reglamenta-
do por los principios generales de las conventiones v Trana-
lndemos 4 lo dicho en el titulo De las Obligaciones, Di-
remos una palabra de una condicidn que antaiin era nsada
en materin de venta y que se encuentra atin bajo el domi-
pio del Codigo: es la cldnvala por la cual el vendedor edti-
pula que en ¢l caso en yue el compreador quiera revender
deberd ddrsele la preferencia en cnanto al precio que encuen-
tre de la cosn, Se ha xostenido que esta convencidn era con-
traria al orden piblico por que restringia ¢l derecho del
comprador de di-poner 4 an antojo de la cosa. Sin duda el
propietario se impone una restriccidn, pero el ord-n publi-
¢o na estd interesado, puesto que el comprador queda libre
para vender; la finica dificultad consiste en saber si la cliu-
sula no engendra mis que nna obligacidn perconal entre el
vendedor y el comprador, 6 si éste tiene algin derecho con-
tra un tercero,

135. Se ha juzgado que el pacto de preferencia puedein-
vocarse contra el tercero ad juirente. Ia Corte de Riom
dice qne no se pueden transmitir & terceros mis derechos
que los que uno mismo tiene; y conecluye que ¢l tercero ad-
quirente no se vuelve propietario y que, por consecuencin,
¢l vendedor primitivo puede vencer al tercero pagindole &l
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precio de la adquisicién. (1) La decisién nos parece dudosa;
para vencer es preciso ser propietario; el vendedor primiti-
vo no se vuelve propietario sino por la ejecucion del pacto
de preferencia; es decir, cuando el comprador le vende la
cosa al precio que el tercero le ofrece. Si en lugar de re-
venderle la coa el comprador la vende 4 otro adquirente
el primer vendedor no tiene m4s que una accién contra sa
comprador para forzario 4 llenar su obligacidn; y la verifi-
cacién de la obligacidn se vuelve lnposible, puesto que el
comprador no e« ya propietario, Es preciso, antes que todo,
gue la venta que bha hecho sea anulada. Iia cuestién es és-
ta: ;El que ha consentido en el pacto de preferencia puede
pedir la nulidad de la venta contra el que ha vendido faltan.
do d su compromisu? La venta no estd manchada por nin-
gln vicio; no se puede decir tampoco que ha sido bajo una
condicion resalutoria técita, puesto que ¢l pacto de prefe.
rencia no es una condicién resolutoria. No teniendo accién
el segundo vendedor contra el tercero, no vemos con qué
derecho el primer vendedor promueve contra él. En defini-
tiva el vendedor primitivo no tiene mids que una aceién per-
Bonal que no reacciona contra el tercer adquirente,

§ II.—DE LA VENTA PuR PESO, CUENTA 6 MEDIDA.

136. El art. 1,585 reglamenta el electo de esta venta:
nCuando las mercancias noson vendidas en block, pero en
peso, cuenta 6 medida, Ia mente no es perfecta en el sen-
tido de que las ¢ sanx vend.das estan 4 riesgo del vende-
dor hasta yue we pesan, cuentan 6 miden; pero el compra-
dor puede pedir 6 la entrega 6 los dailos y perjuiciossi hay
lugar en caso de no ejecucién del comprowmiso. En cierio
sentido en lo que concierne 4 los riesgos la venta no ey per-
fecin; ~i lo fuera los riesgos serian del comprador mientrag

1 Rinm, 30 de Junio de 1843 {Dallez, 1845, 2, 68],
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qne las cosas estdn 4 riesgo del vendedor. ;Se puede dedu.
cir de esto que en todos sentidos la venta es perfecta? La
ley no contesta sino en parte 4 la curstidn diciendo que el
vendedor puede pedir la entrega de la ecsa 4 dafios y per-
jnicios. Esto prueba gue la venta existe, puesto que la obli-
gacién d- entregar es una de las que rewultan de la venta
(#rr. 1,603); hay venta, y venta pura y simple, por mds que
diga Troplong. Guardamos gran respeto 4 los autores an-
tignos que Troplorg cita; pero mis respetamos la ley; el
art 1,585 dice claramente que, salvo los rie gor, la venta es
perfecta, y dice en términos expresos ue el comprador pues
de inmediatamente pedir la entrega, pues no hay nada de
suspenso; por lo tanto, Ja venta no es condicional. (1)

137. ;Por qué el vendedor s porta los riesgos? Ea en
nuestro concepto, la consecnencia de los principing genera-
les (niim, 131). Para que el comprador sopurte los riesgos
filta que la cosa sea determinada; si es indeterminada los
riesgos quedan al dendor, Cuando se vende la cosa al peso,
g cuenta & medida, no se sabe de una mxnera cierta lo que
gne se ha vendido sino enando las mercancias son pesaday,
m -didas 6 contadas; luego hasta que se prven, midan d cuen-
t-n, las cosas vendidas estdn al riesgo del vendedor, Esto
supone que hay realmente indeterminacién de |1 cora; es
pacesario restringir la disposicidn del art. 1,585 al caeo en
gue reaslmente la cosa es indeterminada; se pueds en efecto,
como lo diremos adelante, que en las ventay al pe<o, cuen.
ta & medida, la cosa sea determinada; en este ¢avo e entra
en la regla general segiin la cual los riesgos son del acree-
dor,

Hay sutores que dicen que el vendedor soporta el riesen
prorque la propiedad no estd transferida, 6 qne la propiedad
p+ es trangmitida porque al vendedor ey el rieagon, Esto su-

t Durergier, t. I, pig. 84, ndm. 83. En sentido contrarin Tropluns, phg 6O,
Lo, 82,
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pone que los riesgos son siempre de cargo del propietario,
segln ¢l antiguo adagio Res perit domino, Hemos dicho en
el titulo De lus Obligaciones que este adagio no es apli-
cable § los contratos; es necesario no confundir la cuestiin
de lox riesgos y la ds la translacidn de la propiedad, sou in-
dependientes una de otra (t. XVI, nim. 208).

138, jl.a ventaal peso, cuenta & medida transfiere la pro-
piedad de las mer-ancias asi vendida~? Fl art. 1,585 no de-
cide la cuestion; es necesario aplicar el principio general
en virtud del cnal la venta transfiere la propiedad con tal
que la cosa vendida sea cierta. Faen apariencia el mismo
principio que para los riesgor: liay, sin emhbargo, nna dife-
rencia entre ambos hechos: nos trangladamos 4 lo dicho en
el titulo De las Obligaciones acerca de los contratos yne
tienen por ohjeto dos & més cosas bajo una alternativa, Por
el momento podemos despreciar esta diferencia y decir que
la venta del art. 1 583 tranafiere la propiedad cuando recae
sobre cosas deteriinadas y que no la transfiere cuando son
indeterminadas, Diremos adelante rue la venta del articu-
lo 1,585 no es necesariamente indeterminada, de modo que
la cuestion no puede decidirse de una manera ab-oluta, La
cue-tidn estd controvertida; los antores y la jarisprudencia
ge han dividido. (1) P'uede ser que el desacuerdo venga de
que no se han distinguido las diversas hipdtesis en las cuales
hay pe<o, cuenta é m=~dida; no todas estin comprendidas
en el art. 1,585; par consecuencia no se puede contestar de
una manera absoluta que la propiedad se transfiere 6 que no
1o es. Se ha cithdo como interpretacidn auténtica del Cédi-
go, el informe de Faure al Trilunado y el diseurso de Gre-
pier, orador del Tribunado; uno y otro dicen que la veuta
del art, 1,585 no transfiere la propiedad y sque este esel mo-

1 Vié.naa, en sentidon diesrena, 1o antares citados por Anhry ¥ Ran, £ TV,
phr. 41 vorm 41 pfe 11, Dobe agregnrse Bruselas, 20 de Abril de 1826 [ Pa.
#ieri: o, 1846, P 120]
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tivo por el cual los riesgos quedan 4 cargo del vendedor. (1)
Abandonamos estos testimonios porque reposan en un error;
ya al tratar la cuestidn de riesgos en el titulo De las Obli-~
giciones hemos probado la incertidumbre; digamos mejor,
la inexactitud que reina en los trabajos preparatorios 4 pro-
phito de los riesgos. Poco importa, pues, lo que ha dicho
Cainbacérés, mediano legista, y lo que dicen Faure y Gre-
nier, que dicho més de un error; sus errores no hacen ley,
es preciso atenerse 4 los verdaderas principios.

139. Resulta del art. 1,585 y de lo gue acabamos de de-
cir yue hay una gran diferencia entre la venta en block y la
venta en peso, cuenta 6 medida. La venta en block es regi-
da por el derecho comiin, pone la cosa al riesgo del compra-
dor y le transfiere la propiedad. Es lo qne dice el artica~
lo 1,586; *8i, al contrario, las mercanciav han sido vennidas
en block, la venta es perfecta aunque no hayan sido conta-
das, medidas 6 pesadas.” Se da como ejemplo la venta de
mercancias contenidas en un almacén mediante un precin de-
terminado; es lIa venta de un cunerpo cierto, no tiene ninguna
relacién con lacantidad deinercancias que se encuentran en el
almacén, Es la venta de un cuerpo cierto y determinado cu-
yos efoctos deben ser los mismnos que los de toda cosa deter-
minada, se aplica el art. 1,583; la propiedad se transficre y
el riesgo es del comprador,

Queda por =aber en qué cavws la venta estd hecha en
peso, cuenta ¢ medida en el sentido del art, 1,585. Se pue~
de contestar qu« en principio la venta se rige por el articu-
lo 1,585 cuando la cosa es indeterminada. Vamos & reco-
rrer las distintas hipdtesis que ge pueden presentar. Hay
una primera que basta recordsr: venta de diez hectilitros
de vino 4 75 francos. La cosa estd determinada sdle en cnan-
to 4 su especie, pues es indeterminada, 1o que decide la
cuestién; la propicdad nose transfiere y el riesgo e del ven-

1 Troplong, pig. 53, ndm. 87.
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dedor. Esta no es la hipdtesis prevista por el art, 1,585; en
efecto, supone que la cosa vendida puede perec-r en parte
6 enteramente; una especie no perece nunca. (1)

La disposiciin del art. 1,585 e tomé de Pothier. 1éaquf
la primera hipéGtesis que prevee. Vendo diez cargas de trigo
de las que tengoeon el granero. La venta no es perfecta has-
ta que el trigo no sea medido. Es cierto que devde el mo~
mento del contrato y antes de la medicidn las obligaciones
gue nacen del contrato existian. El comprador tiene nccidn
contra el vendedor para hacerse #ntregar Ia cosa vendida,
y el vendedor la tieue contra el comprador en pago del pre-
cio al ofrecer la entrega de la semilla. Pero la oblizaidn
del venledor aun no es perfecta porque no tiene mfs que un
objeto indeterminade que no puede volverse determinado
sino por la medida, Es, pues, después de la medicidn como
el rie-ro de la cosa puede cargarse al comprador, puesto que
1o riewiraa no pueden caer si no es en cosa determinada, (2)
iSerd el riengo del vendedor si todo el trigo que se encuen—
tra en ¢l granero perece? Segin el principio que rige las
deuda~ de cantidad se contestaria que el comprador soporta
la pérdida. En efecto, la deuda tiene por obhj=to una cosa
que hace obj-to de un género limitado; no xon cien hectdli~
tros de trigo tn genere que yo vendo, son cien hectilitros
que #e¢ encuentran en el granero, y si el género no perece
un geénero limitado puede perecer. (3) El motivo sobre el
cual se funda el principio de los riesgos conduce 4 la misma
conclusion, ;Por qué el acreedor soporta el riesgo? Porque
se supone que el deudor ha llenado su obligacidn vigilando
la conservacidn de la cosa con todos los cuidados de un
buen padre de familia; »i es 1mposible cuidar la conserva-
cién de una esp-cie, no lo €8 conservar una especie limitada.

1 Pirvnrdn, £ XV pag. 113, mim. 88 3 todos low sutores,
2 D ihies, De i venta, ntim, 308,
3 ¢! "met de Santerre, t. VI pig. 11, ndm. 7 bis IV.
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Sin embargo, dudamos que ve pueda admitir esta excep-
cién. Es contraria 4 los términos absolutos de la ley; el ar-
ticulo 1,585 no distingue entre la pérdida parcial y la to-
tal. Es porque la venta es imperfecta por lo que 1a ley deja
loa riesgos 4 cargo del vendedar 6, como dice Pothier, por-
que la cosa es iudeterminada; ¢l motivo es general, la deci-
sidn debe tambidnu serlo, A decir verdad la excepcién de-
termina la regla, puesto que se puede sostener tamhién que
la pérdida deberia ser 4 curgo del compaador segin los
principios que rigen los riesgos. Desde que la cosa estd bien
determinada pura que el vendedor pueda y deba conservar-
la estd obligado & ello con los cuidados de un buen padre
de familia; lo mismo acontece en {a venta 4 la medida de
una cantidad de trigo que se encuentra en el granero, nada
impide al vendedor cuidar Ia conservacidn de todo el trigo
que 83 encuentra allf, luego también del trigo que se ha
vendido, puesto qae es una parte de este trigo la (ue se ven-
dié. (1) E-to se ha juzgado asi y la deci-ién nos parece muy
juridica. Desde que el vendedor ha llenado sus obliyaciones
de conservar, el comprador deberia también en caso de pér-
dida tlenar la suya; es decir, que los riesgos fueran 4 su car-
go. El art. 1,585 deroga el principio de los riesgoy, ¢s ne-
cesario tomarlo como es.  No diremos otro tanto de la pro-
piedad. Es verdsd que en la especie la propiedad no estd
transferida. La translacidn de la propiedad exige nna de-
terminacion mds cierta qu- la ohligacidn de conservar 1a co-
sn; el comprador no puede volverse propietario en tanto que
el trizo vendido no sex medido; en efecto, la propie 1»d, co-
mo tedo derecho real, no se paede ejercer siuo scbre una co-
ta que el comprador tenga en «u podery d= la que pueda
usar de la wnera mds aisclota, y esto no es pocible en tan-
to que el trigo no wotd wedhde, Esta consideracidn es 1a que
parece haber seducido 4 los autores del Codigo. Faure y

1 Broselas, 23 de Juolio de 1331 [Pusicrisia, 1834, 2, 194).
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Grenier dicen que es del vendedor el riesgo porque perma-
nece propietario, osto es razonar mal; se puede estar obliga.
4 al riesgo sin ser propietario. Es verdad, como lo dicen
los oradores del Tribunado, que en nuestra hipétesis la pro-
piedad vo es transferida, pero de esto no ne debiera deducir
que el comprador soportase los gastos.

Pothier prevee aiin una regunda hipétesia. Vendo todo el
trigo del granero 4 tanto el hectdlitro. La venta no debe
considerarse perfecta en este caso, dice Pothier, y la cowa
vendida no estd al riesgo del comprador hasta que el trigo
haya sido medido; hasta entonces, dice Pothier, no se sabrd
en cuanto ha sido vendido; no se sabe el precio que el com-
prador debe pagar, puesto que depende de la medicidn; por
eonsecuencia la venta no es bastante perfecta para que el
riesgo concierna al comprador. jSerd necesario admitir que
estd decision esté bajo el dominio del Codigo? La cuestién
estd controvertida y si pudiera ser decidida segin los prin-
€ipios nosotros no titubear{amos en responder \jue el com-
prador debe soportar el riesgo. Esto ha sido juzgado porla
Corte de Dijsn. Un propietario vende, 4 tanto el hectdlitro,
la totalidad e su cosecha de vinos existentes en sus bode-
g1s e eripuld que los vinos debfan guardarse en las budle-
gas; del vend-dor y no ser medidos sino en el mowento de la
salida. La Corte ha decidido que la propiedad de los vinos ha-
bia sido tran-feridaal cowprador de-de el momento de la
venta y antes de la medicion, y coneluyd que desde ene mo-
mento los vinos estaban 4 riergo del comprador. La sentea-
cia se funda en que la cusa veudida aunque 1o medida era
perfectamente determinada; nada impide al comprador dis-
poner y saber de qué tiene el derecho d= dispuuver; luego
bay translacién de la propi-dad. Es verdad que el precio
N0 89 conoce exactamente, pero es cierto en ~us elemen—
tos; no queda por hacer mds que un cilenlo cuyas bases ey-

r. de D, ToMo xxiv—20
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tdn convenidas, (1) Nas parece que en esta hipétesis, 4 dife-
rencia de la primera, la propiedad es transferida, puesto que
la cosa vendida es determinala; los acreedares quiregrafa-
rioa del vendedor no podian embargar los vinos contenidos
en las hodegas, puesto que se habian vueltn de la propiedad
del eomprador; éste puede disponer de ellos, 1a medicidn no
ll-vanlgnnaincertidumbre en la determinacién de la cosa, La
Corte de Dijin no ha querido deducir de aqui que el com-
prador deba también soportar los riesgos, puesto que no de-
penden de la translarcién de Ia propiedad. Sin embargo, en la
especie creemos que septio los principios, haciendo abstrac-
cion de loa textos, ex necesario dectdir que los riesgos ron
del comprador. Se trata de saber gi ln cova entd suficiente-
mente determinada para que el vendedor pueda conservar-
la: la afirmativa es evidente, Pero hemov ya dejade dicho
gue la ley no sigue estos principiosen el art, 1,585 y Pothier
decide positivamente la cuestidn contra el vendedaor, 8e pue-
de justificar la decisién de Pothier por esta consideracidn:
gne la pérdida de la cora impide determinar el precio que
el ecomprador debe pagar, puesto que «l precio dependn d- 1
medicidn y ésta es impoxible cuando la cosa perece. Aun esto
supone que hay imposibilidad abeoluta de determinar el
precio por otra via. Eu cierto que el eomprador es deudor,
puesto yue se snpone que el vendedor ha llenado sn obliga-
cidn; dende que hay deunda rlebe ser pagada. En d-finitiva,
es la autoridad de Puthier la que debe prevalecer, puesque
se trata de determinar ¢] sentido de una disposicién que ha
gido tomada de su tratado. Es nepesarin atenerse al texto
del art. 1,585 y dejar los riesgos 4 eargo del vendedor,

L Dijén, 13 de Diciemhre da 1867 [ Dalnz, 1870, 6, 3725, Vianes, en senti
dos divarson, las nutaridadan citadan por Anbry v Ron, t 1V, vag. 341, nota 43,
plo. 349, A rrdgure Granohle, 23 do Mg d= 1850 [Dudlaz, 1874, 5, 537] g Ni-
may, 2 de Baern da INTL [") vinz, 1972, 5. 4 il.] e juzed que Ia venta i ra.
zin de tant: el hectfliten de vinn enatenids on sus d2oditia as perfacta el diy
qae el enmpralir gasd el vino v ouas marase an loa davdatas, ¥ gaa, pargone
#a31endis, las averias ssbravenidas eutrs la veata y la entregs non & cargo dol
»d juirente.

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858
DE LOS EPECTOS DE LA YENTA 155

140. Se admite que el art. 1,585 no es aplicable 4 las
ventas comerciales cnando las mercancias se venden en pe-
so con demanda dirigida por un comprador 4 un vendedor
residente en otra localidad. La cuestién es muy dadosa y
como concierne al derecho comercial noa limitaremos 4 ci.
tar la seutencia reciente de la Corte de Casacidn, que ha de-
cidido que Ia veunta es perfecta desde el momento en que las
mercancias han sido pesadas y remitidas al conduetor por el
vendedor, La sentencia de la Corte de Parfs que se casé se
habia pronuanciado por la aplicaciéu del art. 1,585, (1)

§ III,—~DEe LA VENTA DE LAS CoSAS QUE ES CUSTUMBRE PROBAR.

141, El art. 1,587 dic2: uCon relacidén al vino, aceite y
otras cosas que se estd en el uso 6 costumbre probar an-
tes de hacer la compra, no hay venta mientras que el com-
prador no haya probado y le gusten,n No hay venta, luego
ésta no se forma sino cuando el comprador declara que le
conviene la cosa vendida; hasta entonces no estd ligado,
purque no ha consentido en comprar mds que si las cosas
son de su gusto; es solamente despué+ gue lax ha probado y
gue le agradan como consiente en comprar, Pero i el con-
prador no estd ligado el vendedor si, puesto que ha consen-
tido en vender; pero «8 un consentimiento unilateral que no
le da ninguna accién coatra el comprador, salvo la que per-
tenece & todo el que promete, paesto qus su compromivo es
en realidad una promesa de vender. La promesa serdi una
venta el din en que el comprador haya declarado que le
gusta la cosa, Pero puede tanbién decic que no le ha gus-
tado; en este caso no habrd venta, (2)

142. 82 ha dacdo otro sentido al art. 1,587;1a venta, se di-
ce, ¢4 con licional. (3) Pero la condicién que consiste en

1 Casacidn, Sila Oriminal, 24 4a Diciemb.e 44 1375 [Ddlez, 1876, 1, 91).

2 Troplong, pag. 59, wfn, 97, Aubry ¢ Ran, & IV, pige. 3314 y siguientes,
pfo. 349,

3 Davergier, t I, pte. 96, ndm. 47, Culmet de Santerre, t. VII, pég. 14, nd
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gustar la cosa y aceptarla es puramente protestativa, no
8e puede decir que el comprador esté obligado; esto es tan
cierto que los que admiten que la venta es condicional con-
fiesan que depended el eapricho dsl comprador; compra si
guiere, no coutrae ningdn compromiso; no hay, pues, venta.
ni condicional, puesto que la venta condicional implica obli.
gaciones reciprocas contraidas por las dos partes, Seinvoea
el art. 1,588 en cuyostérminos la vents hecha 4 prueba siem.
pre se presuwme hecha bhajo condicién suspensiva. La dispo~
gicidn atestiyua contra loa que «e quirren prevalecer. Hay
entre el art. 1,588 y el 1,587 una diferencia de redaccién
que ev decisiva; cuando se trata de In venta por prueba I
14y dice terminantemente que es conddicional, lo que impli-
¢a que hay una venta; mientran que ui se trata de cosas que
8 eatd en ¢l uso probar antes de comprar, la ley dice que
no hay venta mientras que el comprador no las ba aceptado;
lnego Ia venta no existe en el momento en que se forma la
convencifn; no existirg sino hasta que el comprador haya
aceptadn las cosas; y ai lan acepta o se puede decir que su
eonsentimiento retrotrae; se concibs la retrosccién de wna
eondicidn; no e conciba que ¢l conaentimiento sea dado en
una 4poca en que el compra lor no ha conrentido.

143. La cuestidn de saber si la venta es condicional no
tiene importancia en lo que concierne el riergo; en todas Ias
opiniones se admite que el riesgo es del vendedor; si la cosa
perece el comprador estd en la imposibilidad de probar y
por consecuenciu la venta no ee puede perfeccionar; cuando
hay sélo deteriora In eata podrd hacerse; pero el comypra-
dor declarard natuealmente que no ha aceptadola cosa. (1)

Pero la cnestidu tiona importancia en lo que concierns 4§
la translacidn de Ia propiedad. Fn nuestra opinién la venta

mern 8 bis I. En sentidn eontrario Teaplong, pég. 69, odm. 97. Aubry y Rau,
% IV, pag. 334, nots 14, nfo. 340,
8 ;‘."l;mplnng. psg. 62, ndm. 101, Qoulmet de Banterre, t. VII, pig. 14. ndm.

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal




Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en

http://biblio.juridicas.unam.mx

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858

DE LOS EFECT(S DE LA VENTA 57

no existe m4s qu= en el momento en que el comprador ha
aceptado la cosa; no ew sino 4 partir de este mowme to enando
Is propiedad estd transferida. En la opinién cuutraria se
sdarite que la propiedad es transmitida al comprador cuan-
do la veuta; se entiende que si la cosa estd determivaida, ¢l
¥ino de tal tonel; en este cavo, se dice, la convencién es una
promesa condicioual de cuerpos ciertos; luego puaede Lrans-
ferir una propiedad condicional; poco importa que uo haya
venta; hay promesa de dar, y esto basta para que | propie-
dad »en taansferida por su convencion, (1) N6, esto no bas-
ta. Ev de principio que la propiedad se tran-fiera por ef-c-
to de los contratos; es decir, por el concurso de consenti-
miento de las dos partes; no ss concibe la translacién de 1a
propiedad por efecto de un compromiso unilateral de dar,
aun 4 titulo de transmisién condicional, puesto que para la
translacion de una propiedad condieional es preciw el con~
curso de voluntades, tanto como para la trausmisién pura y
simple; en [a venta del art, 1,587 este concurso de volun-
tade~ no existe, pues la propiedad po es transmitida condi-
cionalmente. Ea realidad no hay condicién, es el consenti-
miento ¢l que falta, y el consentimionto no retrotrae. La ven-
ta del art. 1,587 ey, en realidad, una simple promena de
venta, y la promesa unilateral de vender no transfere la
propirdad; la transmisidn de 1a propiedad no se hace sino
cuando el acreedor ha declarado querer comprar (nimeros
15 y 16).

144. Kl art. 1,587 supone que el comprador puede rehu-
sarse 4 la venta sin que deba dar cuenta de los motivos de
su negativa; su motivo es que la cosa no es de su agrado
y €l gusto e« enteramente individual. De esto se dedunce que
el vendedor no werd admitido 4 probar que Ja mercancia es-
buenn y leal provocando una experticia, pnesto que las pae-
tes no se han atenido 4 laapreciacidn de los peritos, han subor-

I Culmet de Santerre, t. VII, pig. 14, ndm. 8 bis I

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858
148 DE LA YENTA

dinado la existencia de la venta al gusto individual del
comprador,

jSucede lo mismo en todos los casos en que la venta tiene
por abjeto cosas que se catan antes de comprar f Es cierto que
las partes pueden convenir ue la prueba del gusto se hard
por medio de peritos; en este caso la venta cambia de natu-
raleza; el comprador estd comprometido, estdjobligzado 4 la
venta, y si la prueba pericial dice que la cowa vendida es
buena y leal jserd esta venta condicional? Hay necesaria-
mente una coandicidn: es que la venta no es vilida ~ino es
buena y leal la mercancia al dicho de los peritos. Pero joudl
es esta condicidn ? g8 suspesiva ¢ resolutoria? Esto depende de
la voluntad de las partes contratauntes, es necesario dejar la
resoluciin al juez. (1)

Por esto es que la diferencia entre la venta d-1art, 1,587
y la veota hecha bajo la condicidn de prueba de gusto por loe
peritos es muy grande. ;Cuindu se puede adwmitir que lae
partes estin sometidas al ga<ts de los peritos? No es nece-
sario d-=claracidn expresa, paesto yus el consentinmi~nto pue-
de sec-tacito. Tolo lo que se puede decir es que la ley
supone gue la venta depznde d-l gusto dei conprador. La
cliusula contraria es una excepcidn; es necesaric, pur conse-
cuencia, qne resulte bien clara de la convencidn.

145. 82 ha juzzado que el art. 1,587 no recibe su aplica-
cidn caando las partes hin derog o ticitamente y que haya
derogaciin tacity cuindo el co nprador conocia desde large
tiempo el torreno del que compraba el producto, no para
su consumo particuldr sino para lanzwlo al coneraio al
gusto de los consinidores. La Corte deduce de esto que lae
partss han enten lido bacer una venta definitiva y periecta
deslo el dia d:l contrato. Sibree el recurso la Corte de Ca-
sacidn decidié que el art. 1,587 no era del orden pibhlico;
estd permitilo 4 las partes interesadas derogar pur conve-

1 Troplong, pig. 60, ndme, 99 y 101,
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nios partienlares y que pertene zean i las cortes de apelacien
juzgar, & giin las circunstancias, +i hay convencidn y deter-
mirtar lavetnialeza y les efecics, (1) Ia Corte de Caracidn
no dice qur hey detopacidn porsdlo que la verta tevga lugar
entre comercinntes vy oque las corss compracas est€n desti-
nadss 4 rer revendidas; esto Liubiera sido establecer una
excepeitn @ prioirt, mientras que Ia derogacitn no puede re-
sultar +ito Ce lon convencior e s infervenidas entre las jartes.
Sucede lo mirno con Ja'sentencia de 1a Corte de Ajelaciing
la circunstercia de que la venta tiere lug ar entre comercian-
tes y que el vino extd destinado sl corsvmo piblico noes mda
que uno de los elementos de 1a de ciriin, La cuestion es pu-
ramente de hiecho. Leg autores hacen mal en hacer una excep-
cidn de hecho con una reglageneral que excluiria la aplicacion
del art 1,587 en todas las ventas de comerciante 4 comer—
ciante. (2) Se puede tainbién gue ertas ventas estdn subor-
dinadas al gusto del comprador al decirque consume virog ¢
licores puede deber su reputacion y ru clientela 4 la delica-
deza desu paladar; en este caso no es el gusto de loa peritos
el qne deciditg, es el gusto individual del comprador. Pero
no se debe erigir en regla este hecho particulsr y decir que
el e1t. 1,557 es siempre aplicabile 4 Ias ventas comerciales. (3)
El articalo se apliea en deredho salvo la derogacidn. Puede,
puex, haher derogacidn; es preciso para e-to una convencién,
y en jsu defecto, el art. 1,587 queda aplicab'e. E«lo que la
Corte de Casacidn decidio en una especie en qne el primer
juez habin aplicado el art. 1,587 4 una venta romercial. La
Corte denegd por motivo qu- no resultaba del juicio atacado
aleuna convencion, alguna costumbre, que hubiese derogado
el texto literal y terminante del art. 1,387, lo que justifica la

1 Denegada, 20 de Marzo de 1836 (Dulliw. en Ia painbhra Penta, ndm. 239).
Cemydrers Bruselns, 22 de Junio de 1864 ( Pasicrisia, 166 2 41)

2 Troghong, pég. 61, ndm, 100, 1. © Aubry y Reu, 1. 1V, pag. 335, nota 15,
pfn. 140,

3 Co'met de Santerre, t. VII, pég. 15, ndm. 8 bis V.

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858
160 PR LA VYENTA

decigién. (1! Importa observar que la Corte colocd Ia cos-
tumbre en {a misma linca que la conservaciin; es una aplios
cién del art. 1,160 on los términos Jel cual se debhe suplir,
en los contratoy, las claisulas que son d4 costumbre, aun-
gue no s-an expresas. Esto es verdad en materia de comer-
cio- puesto gue la costumbre comercial sirve de ley.

146. Aun se admite que haya derogucidn del art. 1,587
euando el comprador y el vendedor no viven en Ix misma
ciudad. Compro una pipa de vino 4 un comerciante de Bur-
deos: jpodix yo rehusarla, aunque el vino sea bueno y co-
rriente, diciendo que nn era de mi gusto? La cuestitn es Ia
mivma qu+ acabamos de discutir. No se puede decidir en
términos absolutos, puesto que se trata de saber «i las partes
han derogado el art. 1,587. El jucz apreciard. (2)

147. Queda una dificaltad: jeudndo v en déade debe de
catarse? Esto depende igualmente de las convenciones de
las partes. En defecto de las conveanciones acerca de la épo-
ca en gque se deba catar es preciso aplicar por analogia lo
que acabamos de decir de la promes: unilateral de venta;
no siendo en reslidad la venta del art. 1,537 mds ue uns
promesa de vender (nitm. 18). 8i por derogacion del artfcu-
lo 1,587 ¢l cowprador ha comprado al gusto general, la
convencidn rdebe efoctuarse inmediatamente; s+ supone que
no hay término convencional y no hay otro término -
cito que el tiempo pecesario para tomar entrega vy catar la
cova vendida. (3) ;Ddnde dehe hacerse la prueba de catar?
Hay sobre este punto sentenciss contradictori+« pronuncis-
das por !a misma Corte. La Corte de Besanciu juz:é pri-
mer que la prueba de gusto debia hacerse : n los almace-
nes del vendedor. Después ella misma decidié que se debia

1 Denegada. Bala Civil, & de iciembre da 18432, despuéa do deliberacidn en
Bs a de Consej+ (Dalluz, en la palabra Venta, ndm. 240, 2. < »

2 Compérese Troplong, pdg. 62 ndm. 100,2,.° 3 3.° Duvergisr, t. I, pb-
gioa 101, udm. 101,

4 G.moiresn Troplong, pég. 63, ndm. 103, Liejn, 4 de Dicivmbre de 1887
( Pasicrisia, 1668, 9, 211},
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bacer en el Ingar de ln utrega. (1) Nos parece que ambas
decisiones son absolutas. Todo de, ende de las circunstan-
cias. Ex wevesario dejar estas cuestiones al aprecio del jues,

§ 1V.—De LA vENTA POR ENSAYE.

148. En los términos del art. 1,588 ula veuta por ensa-
ve iempre se presume hecha bajo condiciéu suspensiva.v Es
decir, que la venta es condicional; ~xiste por consecuencia,
pere depende de un acentecimiento faturo é incierto, el en-
paye que deberd ser hecho. ;Este ensaye depende tinicamente
de la voluntad del comprador en el sentido de que puede de-
clarar que la cosa no 1- conviene, que no le puede servir? (2)
La ley no dice estor; reria asimilur Ia venta del art. 1,589 4
la del 1,557, y el texto estahlece una diferencia como lo he-
mos sefalado (niw. 142) y la diferencia es esencial. La ven-
ta del art, 1,587 no existe sino cuando el comprador acep-
ta la cosa; hasta entonces no hay mids gque un contrato uni-
lateral, mientras que en la del art. 1,588 existe inmediata-
mente, pero estd sometida & una condicién: ~i la condicidn
se verifica, la venta producird todos sns efecton desde «i dia
en gue ha sido contratada. Cuil es esta condicion? No es
puraments potestativa y esto se comprende; la cosa tiene
st desting; si convizne al uso para ¢l que fué comprada, el
comprador no puede regresarls al vendedor; no se trata de
B gusto, se Lrata de saber sl la cosa conviene 6 no; en ca-
go e contestacion s peritos deciden, (3) Las partes po-
drian sin duda estipular lo contrario, pero en «l caso la con-
vencidn cambiarfa de naturaleza, el comprador no extaria li-
gado, el vendedor sélalo estaria; babria mds bien promesa
de venta que venta, (4)

1 Bosas giu. 4 de Ju'io de 1652 (4 1862} y 13 de Enero de 1803 (Dsllez,
1663, 2, paga. 10 v 11).

2 Uetinet do Sumierra, ¢, VII, pég. 16, ndm. 9 bis,

3 Aubry y Ran, t. IV, pde. 335, pfo. 340,

4 Comporere Proph ne, gpogr, 06, ndme, 106 y 107, Brosclen, 1. € fe .M’yc
de 1871 F Pusicrisix, 1871, 2, 204, P. de D. 1TOM_C 2 X1V = (1
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149, Los autores d-1 Cidizo ~¢ han separado en ¢ste pun-
to de la doctrina d= Pothier. Seuiin él, la veuta por ensaye
se hace bajo condicidn resolutoria, Queda por icho que las
partes pueden hacerla bajo esin condicidn; el arte 1,588 pre-
sume solamente que ln voluntud de [as partes es de tratar
bajo condicién suspeusiva; I deja en libertad de man.fes-
tar una voluntad contraria. Tl caso se ha pre-entado. Un
comerciante de cabullot vende una yegua bajo la siguiente
cldusula: En la ferin de Mayo el comprador debia darle
1,800 francos 6 devolverle la vegua ~i no le convenia; afia-
dia que ¢l no aceptaha ser respansable de los accidentes gue
pudieran sobreveuir. Ln Corte de Puitiérs decidid que ha-
bia venta bajo condicidn resolutoria, ln gue es evidente. (1)

150. No hay ningnna dificuitad en cuanto 4 los riesgos,
El vendedor no lox soporta en la venta del art. 1.588. Sila
cova fuese antev del ensaye la condiciédn no puede verificar-
8e, pue~to que el comprador no puede hacer ¢l ensaye, y
cuando la condicidn desfallecs resulta que la venta se con-
sidera como no existente. Si s hace bajo condicién resola-
toria los riesgos sun para ¢l comprador segtn el derecho
comin,

SECCION IV.—De la donacién en pago.

151. Hay una grande analogia entre la donacidn en pago
¥ la venta: wEs un acto por el cual un dendor da una cosa
i su arreedor que acepta recibirla en vez del pago de una
suma de dinero 6 de alguna otra cosa que le es d-bida.n 4.
ta convencién sa parece 4 la venta; en este punto la ley ro-
mana dice: Dar en pago es vender. La cosa (ue es dada en

go toma el Ingar de Ia cosa vendida, y la suma en pago
de In que es dada toma el lugar del precio. Para que la
analogia exista es precivo que la cosa debida sea una suma

1 Poitidra, 28 de Junin de 1873 (Dalluz, 1874, 2, 30).
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de dinero si no no habria precio, por lo mismo tampoco ven-
ta La analogia es convagrada por ¢l Cédign Civil. Prohibe
la venta entre esposos salvo en s tres cavos previstos por el
art. 1.595; en estos tres casod hay downcidn en pago; las
dos convenciones estdin puestas en la misma linea, De aquf
resulta una consecuencia muy importante: es la de que se de-
ben aplicar 4 la donacidn en pago los principios que rigen
la venta, Pothier aplica esta regla a la garantia, 8i el acreedor
estd vencido por la cosa que ha recibido en pago hay una
accién contra el dendor: jend! «« esta accidn ? Los romanos,
muy exactox y sutiles, la llamaban accidn utile ex empto.
Esta no es la accién propiament= dicha gque nace de la ven-
ta, puesto que ape-ar de las analogias hay diferencias entre
1a venta y Ia donacién en pago; pero la accidén tenia el mis-
mo fundamenta: la obligacidn de garantia. y y roducfa los
mismos efectos, Como en derecho moderno no conocemos
las acciones dtiles, se puede decir que el acreedor puede
promover en garartia eontra el deudor y que tiene los mis-
mos derechos qune ) comprador (1)

152. Sin emhargo, Pothier no identifiea la donaecidn en
pago y la venta; «efiala muchas diferencias entre las dos con-
veuciones, La donacidn en pago es translativa d- propie-
dad mientras que en el derecho antigno <] acre-dor no re
obligaba & transferir la propiedad. Tsta definicién no exis-
te en el derecho moderno; la venta tiene por ahjeto tran-fe.
rir la propiedail tanto como la donacidn en pago; es, pues,
una nueva analorii entre ambos hechos juridicos, Pethier
establece una segunda diferencia que subsiste b=jo el tmpe.
rio del Célizn. Prapone la cuestién en estos términos: Un
deudor conviens con gu acreedor en que le vende un inmae-
ble por 10,0000 francos ciya suma viené en compensacion de
pemejant- anma que dehe, HE aguf una venta. Si se dice
gue ¢l dendor da 4 su acreedor una cosa en pago de la su-

1 Pothier, De la rente, ndm, GO4.
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164 DR LA VENTA

ma de 10,000 francoy que le d: be hay donacidn Je pago,
Véase la diferencia entre ertas dos convenciones que al prin-
cipio parecen idéntiras. St vo 8 he vendido un inmueble
por una suma de 10,000 francos estipulando que dicha su-
ma #e compen~ard con mi deuda y que yo no os debo nada,
dcudl rerd mi derecho? jPuado repetir la cosa qne os he
vendido? N§, nuestro contrato subsiste; sélo se encuentra
que el ecomprador que debia pagar su precio por via de com.
pensacién no lo ha pagado, puesto que no era acreedor; que-
da, pues, deudor del precio; mi accidn ev, por consecuencia,
la arcidn que se deriva de la venta «n fiago d-1 precio. Es-
ta accidn estd garaotizada por un privilsgio v ¢l vendedor
tiene nuna accidn en resolucién. Si, al contrario, yo os he da-
do un inmueble en pago de la suma que creia debara, y st
no os debo nads, he hecho nn pago indebide; pnedon, pues,
repetir la cosa que he pagado por la aceion de repeticion de
lo indebido. Esta accidn no estd provizta de algin privile-
gio; hemos dicho al tratarse de los cuasicontratos & qué con-
dicioned estd sometida la repeticién y cudles son sus efec-
tos, (1)

153. Aun hay una diferencia entre la donacidn en pago
y la venta. En log términos del art. 1,662 todo pacto ambi-
guo G obscuro se interpreta contra el vendedor. Evuna de-
rogacién del derecho comin, como vamos 4 decirlo, y por
esto mismn ey da estricta interpretacidn, Nosa puede, puvs,
ext:nder la disposicidn del art. 1,602 & 1a donacidn en pa-
go. No hay analogia, los motivos que se dan para justificar
el art. 1,602 no se aplican mds que 4 la venta.

1 Pouhir, D lasenta, nitn, 602, nagniln por tados 1o antarae modernos
{(Davargisc, t. I, piy 44, nims. 43 7 46. Troplong, pdg. 21, ndm. 7).
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