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157. El art. 1,603 dice gue el vendedor tiene dos ohli-
gaciones prineipales, la de entregar y ln d= gurantizar la
cosa que 88 vende, Hemos ya observada que el vendedor
tiene una obligacidn anun mds evencinl: la de transferir la pro-
piedad {(niim, 2). D= aquf la consecuencia que la venta de la
cosa ajena es nula. E<ta materin ha sido tratada m4s atras,

SECCION I1.—De la entrega.
§ I —C'6M0 SE HACE LA ENTREGA.

158, nLa entrega es la transmivién de la cosa vendida en
el poder y posesidn del comoradory (art. 1,604). Se llama
de ordinario tradicidn en los eontratos translativos de pro-
piedrd (art. 1,138). H4 lugxr tambidn 4 In entrega en los
contratos que no tienen por ohj=1o transfurir Ia propiedad,
pues los caracteres y efecton de la entrega difieren en entos
diversos contratos, Ta definicidn que el art. 1.60% da de
ella estd tomada de Domat; nosotren le tomaremns tambicn
la explicacion que da. nEl efecto de la entrega. dice Domat,
es que el vendedor es el dueiio de la cova venildid al ecom-
prad.ir; ga convierte al mismo tiempo en du fio con ¢l dere-
cho de gozar, u«ar y disponer pagando el precio. Y ex esto
efecto de la entrega que e« el perf-ctocnmplimiento del cone
trato de la venta.n (1) Lnegzo, segiin Domat, el objeto prin-
cipal de Ia antregs seria trausfrir al comprador la propie.
dad de 1a cosa cuando el vendedor es propietario; tal es ea
ef-cta el antigno derecho bajo el imperia del cusl la propie-
dad se transfaricia no poe la vents, p-ro «i por la tradicion,
Hé aquf por qué DNomat dice que la entrega es la transmi-
pidn de ta cown al poder del comprador; hasta In entrega no
ey el dueiio du ella, 1l-ga i serlo por Ia tra fi<i6n. No suce-
de 1o mixmo en el derecho moderno; el art, 1,138 dice, al

1 Dumat, e lus leyes civiles, lib. T, tiv. 71, seo. IT1, pfn, 10, pdg. 66,
r. de b, ToMO xx1v——22
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contrario, que el comprador es propietario por sélo el efec-
to del contrato aunque la tradicién no se haya hecho. La
definicién de Domat, reproducida por el art. 1,604, no ez ya
exacta bajo el dominio del Cédigo; no se puede decir que la
entrega transfiere la cosa al poder del comprador, puesto que
ya estd en su poder, ya es el dueiio desde el momento en que
la tradicién le es hecha.

Troplong se ha, pues, equivocado al decir que la defini-
cién del art. 1,664 es una innovacién que se relaciona al
mismo principio del art. 1,138. [Singular innovacidén la que
reproduce textualmente la definicién del derecho antiguo!
Lejos de ser una consecuencia del art. 1,138 la definicién
del Cédigo estd en contradiccitn con el principio estable-
cido por este articulo. Troplong reprocha duramente 4 la
Corte de Casacién el no haber comprendido la definicién
del art. 1,138 La Corte dice que la entrega que el vende-
dor estd obligado 4 hacer no es mis que la transmisién de
la cosa vendida al goce y posesién del comprador; reempla-
za la palabra poder por la de goce. (1) Sobre esto Troplong
dice que la decisién de la Corte es romana, que no ha teni-
do en cuenta el cambio profundo que el art. 1,138 llevé al
derecho antiguo. Es al contrario en la Corte de Casacidn,
que ha puesto la definicién de la entrega en harmonia con
el nuevo principio mientras que el art. 1,604 est4 en contra-
diccién con dicho principio. Cuando se hace la entrega el
comprador es ya propietario; tiene, pues, la cosa en su po-
der; pero aun no tiene la posesién y el goce de hecho; ea Ia
entrega la que le da este poder de hecho. Luego es la Corte
de Casacién quien tiene razdn y Troplong quien se equivoca.

159. La entrega no tiene ya en derecho moderno la im-
portancia que tenfa en el antiguo. No desempefia ya el pa-
pel principal en la translacién de la propiedad; sin embar-

1 Troplong, pdg. 167, ndm. 263. Compérese Duvergier, t. 1, pdg. 22, ndme-
ros 16 ¥ 16,
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g0, hay casos en que la translacién de la propiedad depende
de la tradicién. Esto sucede cuando la cosa vendida es in~
determinada; en este caso la propiedad no se tranamite sino
por la determinacién de la cosa y esto se hace generalmen~
te por la entrega, pero ya no es la tradicidn como tal la que
transfiere la propiedad, es inicamente la determinacidn de la
cosa vendida que viene 4 completar el contrato y arrastra
Ia transmisién de la propiedad. Sucede lo mismo en el caso
del art. 1,141. Hemos ya explicado esta disposicién cuyo
sentido estd controvertido. El texto mismo prueba que si
el segundo comprador se vuelve propietario no es flinica-
mente porque la tradicién se le haya hecho, pues que la ley
exige, ademds, que sea de buena fe; es una consecuencia de
la regla de que en cuanto 4 muebles 1a posesién hace titulo;
es porque la tradicién transfiere la posesién y que el compra-
dor es de buena fe por lo que se vuelve propietario. Se ve
que aun cuando la tradicién desempefia un papel en la trans-
misién de la propiedad es porque transfiere la posesién al
comprador; se puede, pues, decir que por &f sola jamds pue-
de ser translativa de la propiedad. Por consecuencia, la
Corte de Casacién tiene razén en decir que la entrega con-
siste esencialmente en la transmisién de la posesion. De esto
se sigue que ella produce todos los efectos que la ley sefiala
4 la posesién. Se vuelve el principio de la prescripcidn ad-
quisitiva fundada en la posesién; éste se ha negado en vano
objetando que el comprador no puede poseer piiblicamente
aunque la entrega le haya sido hecha y que, en este caso,
no comenzard 4 prescribir. (1) Sin duda, y la razén es muy
sencilla; es que el s6lo hecho de la posesién no basta para
que el comprador prescriba; es necesario, ademds, que la
posesién reuna los earacteres requeridos por la ley, y uno
de éstos es la publicidad.

La entrega desempefia, pues, un papel considerable en

1 Marcads, t. VI, pag. 222, ndm. IV del art, 1604.
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derecho moderno, en lo gue so refiere 4 la adquisicidn de la
propiedad; pero esto es ~impre indirectamente como conse—
cuencia de la transwision de la posesién. Importa, ademds,
por otras razo- es, saber »i el vendedor ha hecko la entrega
que estaba obligadu 4 hac-r. Si no la hiza, ¢l comprador
puede pedir la resolucidn de Ia venta; mientras que el com-
prador 0o lo puede por este puntv si la evtrega tuvo lugar,
También es la entrega la que determina el tiempo y el lu-
gt en el canl el comprador debe pagar el precio (srticulos
1,651 y 1,612), En fin, i la cusa vendida y entregada pro-
duce frutos G otros productos, el comprador debe el interés
hasta el pago del capital (ar1, 1,652).

Nim. 1. Entregr de los inmuebles.

160, #La obligacidn de entregar 1w inmuebles estd cum-
plida por parte del vendador coanda entregd las tlaves si
s trata du unn easa ¢ enando entregd los titulos de propie-
dadu (art. 1,605), No dice la ley la manera més ordinaria
de hacer la entrega: cuanilo el venledor deja la lithre pose-
sion al eomprad r despejindose 4 vi mismo, poniendo al
comprador en el lugnt: estas <on lus «xprediones de Domat
que los autores d=l Cidign han segnido en esta materia. (1)

;Qué entiende la loy por titulos? Antafio «#1a era una
cue-tién controvertida; Ia decisidn ex tan sencilla que no
vale 1a pena renovar los debates. (2) Por titulos 1a ley en-
tiende no el acta de venta aino lay actas que prucban la pro-
piedad del vendedor. ;Por qué opera entrega 1a remesa de
los titulos? Porque, dice Domat, el vendedor se deap:.ja por
esto del poder que tiene en la coxa y lo tras-fere al com-
prador; provisto con estos titulos éste puede hacer valer sy
derecho de propi-dad y ponerse en posesidn contra todo te.
nedor de 1 cosa, mientras que ¢l acta de venta sélo comprae.

1 Domat, De Lis layas ainiles, ik, T, tie, TE, aan. 1L, pfo. VIL
2 Teagluag, pig 143, nda. 274, Davargior, t. I, pig. 3)1 ngn. 253
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ba la obligacién del vendedor. Aun hay mds: nunca es el
vendedor quien entrega el acta de venta; si es una acta pri-
vada se hace por duplicado y cada una de las partes saca la
suya; si es una acta auténtica el notario es quien entrega
las copias 6 los testimonios. Cuando, pues, la ley habla de
la entrega de los titulos entiende las actas que posee el ven-
dedor y que debe entregar al comprador; es decir, sus titu-
los de propiedad.

La entrega de las llaves pone la casa 4 disposicidn del
somprador, puesto que sblo él puede entrar en ella; al en-
tregirselas el vendedor se despoja de la posesién y la trans-
mite al comprador. As{ la entrega de las llaves ne es una
tradicidn fingida ¢ simbdlica. No debe ya hacerse caso de
las construcciones como indicio de que el propietario se des-
prende de la cosa y la remite al comprador. El Cddigo ig-
nora estas distinciones de escuela; es una posesién real la que
el vendedor debe transmitir y las vias por las que la trans-
mite no son un signo, dan al comprador el medio de pene-
trar en la casa y le permiten excluir de ella 4 cualquiera otra
persona.

161. Segin el texto del art. 1,604 basta con la entrega
de las llaves ¢ de los titulos para operar la entrega de los
inmuebles, La entrega de los titulos ¢ de las llaves puede,
en efecto, ser bastante si da al comprador la libre posesién
de la cosa; esta es la esencia de la tradicién, los hechos que
la ley enumera sélo son medios para alcanzar este objeto.
@stos medios pueden no bastar; en este caso no habrd en-
trega aunque los titulos y las llaves hayan sido remitidos al
comprador. La Corte de Bruselas lo sentencid as{ en el ca-
so siguiente: Unos inmuebles fueron puestos en venta plbli-
ca; cuando los adjudicatarios quisieron entrar en posesidn
encontraron los bienes ocupados por un tercero, quien se ne-
g6 4 abandonarles la posesién. A este propésito pidieron la
resolucién de la venta. Se les objetd que el art, 1,610 auto-
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riza dnicamente 4 promoverla cuando falta la entrega. Y
el art. 1,605 dice que la entrega de los inmuebles se hace
por la remesa de los tftulos, entrega que habia sido hecha.
La Corte de Bruselas decidid que no habiendo podido los
compradores ponerse en posesién habfa lugar 4 pronunciar
1a resolucién de la venta segiin las circunstancias particula-
res del caso. (1) La Corte no contesta directamente 4 la ob-
jecidn que los vendedores tomaban del art. 1,605; habia en
apariencia entrega legal, desde luego parece que habian sa-
tisfecho su obligacidn. En realidad no habia entrega, pues
para que la haya es necesario que la cosa esté puesta en po-
der y en la posesién del comprador; la entrega de los titulos
no opera, pues, entrega si no da al comprador este poder y
esta posesién. Asf es como Domat explica la entrega: wLa
entrega de los inmuebles se hace por el vendedor cuando de-
ja la libre posesién al comprador, ya sea entregindole titu-
los si los tiene, ete.# La entrega de los titulos es el medio,
pero si este medio no da al comprador la posesion libre nc
habré entrega. (2)

162. No dice el Cédigo que la entrega de los inmuebley
puede operarse por sélo el consentimiento de las partes co-
mo el art. 1, 606 lo dice de la entrega de los efectos mue-
bles. Es seguro que lo mismo pasa con los inmuebles. Do-
mat lo dice y siempre ha sido admitido. El vendedor con-
siente en que el comprador entre en posesidn; esto basta, se-
gin Domat, para que el vendedor se despoje de la posesion
y la deje libre al comprador. O el vendedor reconoce que
sl aun posee esto sélo serd precariamente; es decir, como se
posee la cosa ajena con condicién de devolverla al dueno
cuando ¢ste quiera; este reconocimiento del vendedor es una
abdicacién de todo derecho en la cosa. Asimismo si el ven-

1 Broselas, 3 de Abril de 1816 (Pasicrisia, 1816, pag. 87).

2 Aunbry y Rau, t. IV, pag. 361, nota 2, plo. 354, dicen que el art. 1,605 ea
inexacto. Compédrese Marcadsd, t. VI, pag. 220, ndm. II del art. 1605. Colmet
de Santerre, t. VII, pdg. 68, nim. 35 bis.
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dedor se reserva el usufructo esta reserva justificard también
la tradicién, (1)

Nim. 2. De la entrega de los efectos muebles.

163. Segtin el art. 1,606 la entrega de los efectos muebles
se opera primero por la tradicidn real; l1a ley entiende por
esto la entrega que se hace mano 4 mano. Este es el modo
habitual para los objetos de pequefio volumen. Las cosas po-
derosas se entregan por el desalojamienta que se hace des-
pués de 1a venta. La expresidn tradicidn real no implica,
pues, que haya otra tradicién que no sea real, una tradicién
fingida 6 simbélica. Ya hemos dicho que el Cédigo ignora
estas varias distinciones de escuela.

La entrega se hace en segundo lugar por la de las llaves
de las construcciones que encierran las cosas vendidas. Es—
ta tradicién es también real; sino pone la cosa en la mano
del vendedor la coloca 4 mano de éste; ea decir, en su po-
der y posesién. Esto sélo es una querella de palabras. Sila
tradicién fuera fingida un segundo comprador 4 quien las
llaves hubiesen sido entregadas no podri prevalecerse de
ellas contra un primer comprador, pues el art. 1,141 exige
que el segundo comprador haya sido puesto en posesién
real, (2)

164, La entrega también puede hacerse por el solo con-
sentimiento de las partes. Primero, #cuando la transmisién
real de la cosa vendids no se puede efectuar en el momento
de la venta.n Asi pasa cuando la cosa no se encuentra enel
lugar en que 8e contrata la venta; el consentimiento dado
por el vendedor por via de orden 1 otra forma opera la en-
trega. Pero esta entrega consensual no tendria todos los efec-
tos de la tradicién que el Cédigo llama real; asi un segun-
do comprador no podria prevalecerse de ella contra el pri-

1 Domat, De las leyes civiles, lib, I, tit. 1T, wec. II, pfo, V1L
2 Mourldén, Repeticiones, t, III, pdg. 225, ntm, 540.
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mero, pues el art. 1,141 no le da pref-rencia «ino cnando ha
sido puesto en posesidn real; ésta implica uns posesidn 4 la
venta yue sirva de advertencia 4 low terceres. En realidad,
& pesar del consentimiento y drdenes dadas por el vendedor,
la cnsa estd alin en manos de é-te; podria. usando diligen—
cia, llevirsela antes que el comprador lo hubiese apr«hendi.
da y entregarla en manos de un nuevo comprador; é«te ten-
dri la posesidn real, prueba de que el primero no la tiene, (1)

dQuiero exto decir gne la entrega conseneual sea intiil y
no produzea ningiin efecto? N§, el vendedor ha cumplido
su obligacidn haciendo 1a entrega en loa términos de 14 ley;
¢l comprador podr4, pues, pedir Ia rescigion - 1 contrat por
causa de inejecucion de lar obligaciones del vendedor,

165, El solo consentimiento bhasta tambidn u<iel rcompra-
dor tenfa va 11 cosa en su poder por otro titulon  (artfcu-
1,606); por ejemplo, como arrendatario, com prestada 6 co-
o depositario. Hay entonces una intervencidn de posesion
el tenedor deja de poaser 4 titulo precario pars posasr 4 tf-
tulo de propietario, ti-ne la cosa en #u poder. Entre lav par-
tes Ia entrepa en completa. Lo en también prra conloater-
ceron? jponlrd el seeundo romprador prevaleceswe de ella con-
tra el primern? Sf, pues el comprador retivne In corn v lo
posee 4 tituln de propietario; ea, pues, poseedor; el vendedor
ya no tiene la cosa en su poder, no pudrd ennhiegarla 4 otro
comprador : luego sa despojt del pader que tenia en ln co-
sa ¢ invistid eon ella al comprador; hay, por consigruiente,
poresién real en el sentido delart, 1,141, 2)

166. Kin fin, hay eutrega por sdla el consentimiento enan-
do el vend-lor puarda la cosa & 1itulo de @vpéerto, d- prés-
tuno, de arrendamienty & de asufructo, E-to es Io que se
ama econctitucidn yosesoria,  Esta tradicidon «s real en el
sentido d-1 art. 1,141? N0, el vendedor comnerva ln cosaen

1 Tenplane, pég. 1R7. ndm, 293, Dovergier, ¢. I, pég. 800, ndm. 253
2 Troplomg, Ay 167, ndm. 231,
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su poder; puede, pues, entregarla 4 un segundo comprador;
éste estard en posesién real, luego el primero no tiene la po-
sesion real. (1)

167. ;La enumeracidn del art. 1,606 es limitativa? N¢;
en este punto todos estdn acordes; acabamos de citar Ia
constitucion posesoria, que segin confesién general es una
tradicién. No es posible enumerar de un modo completo
las maneras de entregar en lo que se refiera 4 los objetos mue-
bles; esto depende de la naturaleza de los efectos y del uso.
La jurisprudencia ha consagrado esta opinién aplicindola 4
la entrega de los montos. Fué sentenciado que hay tradi-
cién de un corte de madera cuando el tumbe ba sido hecho
por cuenta del comprador y que éste imprimié su marca en
algunos drboles tumbados. La entrega puede resultar tam-
bién de un principio de explotacién, del establecimiento de
un vigilante para el corte 6 cuando la lefia aun estd en el
lugar si fué amontonada por el comprador. (2)

La jurisprudencia tiene una doctrina particular para la
entrega de maquinarias. Fué sentenciado que una mdquina
de vapor sélo estd entregada cuando ha sido puesta en su
lugar en casa del comprador y apostada de modo que pue-
da funcionar. La Corte saco de esto la consecuencia de que,
hasta entonces, el verdedor puede reivindicar la miquina
en caso de quicbra del comprador. (3) ;No es esto confun-
dir 1a entrega con la prueba? Puede estar convenido que la
mdquina serd probada por el comprador, lo que hace la ven-
ta suspengiva; la entrega no por esto deja de hacerse, pues-
to que la prueba s6lo puede hacerse en la fabrica. Todo de-
penderd del resultado del ensavo; pero no debe aplicarse &
la entrega los principios que rigen la pruebs. La entrega

1 Troplong, pdg. 166, ndm. 279. Aubry y Rau, t. IV, pdg. 362; nota 10,
pfo. 354.
2 Deneganda, 26 de Enero de 1808, 21 de Junio de 1820, 15 de Enero de 1828
(Dallez, en la paiabra Venta, mim. 617).
3 Caen, 6 da Junio de 1870 (Dalloz, 1872, 2, 95).
P. de D. TOMO XxXTv-—23
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se har4 segin el derecho comin, pues no hay ninguna ra-
zén para apartarse de las reglas de la entrega en lo que se
refiere 4 maquinaria.

Num. 3. Entrega de las cosas no corporales.

168. El art. 1,607 dice que #la tradicién de los derechos
no corporales se hace por la entrega de los titulos 6 por el
uso que ¢! adquirente hace de ella por consentimiento del
vendedor.n Hay que hacer notar, 4 nuestros jévenes lecto-
res, una singular negligencia de redaceién; al decir cémo se
hace la tradicién de los derechcs no covporales (1) la ley
parece decir que hay también derechos corporales; el dere-
cho es una cosa incorpdrea por esencia, de manera que es
un pleonasmo antijuridico el hablar de derechos incorpdreos.

La entrega de las cosas incorpéreas no puede hacerse
por una tradicién real, precisamente porque son derechos.
Queda la entrega de titulos, es decir, de actas que comprue-
ban los derechos del vendedor, ¢ el ejercicio de derecho que
el comprador hace con el consentimiento del vendedor; asf
sucede con las servidumbres perscnales asi como con las
servidumbres reales que consienten en el derecho de hacer
ciertos actos en el fundo sirviente. En cuanto 4 las servi-
dumbres que consisten por parte del propietario del fundo
girviente de no hacer, no hay ningin modo posible de en-
trega mds que la remesa de los tftulos,

La ley contiene disposiciones especiales acerca de la en-
trega de los créditos; volveremos 4 ello al tratar de la ce—
sidn de derechos (arts. 1,689 y 1,690),

§ II.—DE 1.08 PRINCIPIOS QUE RIGEN LA ENTREGA.
Nim. 1. Dénde y cudndo debe hacerse la entrega.
169. uLa entrega debe hacerse en el lugar donde estaba

1 lLa misma locucién ae encnentra en ol tftulo del eapftulo VIII de nuestro
titulo.
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la cosa que es su objeto, cuando la venta, &i no hay conve-
nio contrario« (art. 1,609). Esta es la aplicacién de la regla
establecida por el art. 1,247 que se refiere al pago. El ven-
dedor que entrega paga; ;ddnde debe pagar? Como se trata
do un cuerpo determinado el pago se efectuard en el lugar
donde se encontraba la cosa en el momento de la venta (ar-
ticulo 1,247). Si la entrega tenia que efectuarse en otro lu-
gar, el vendedor estd obligado 4 tranaportar la coss al lugar
dorde debe entregarla y no es él quien debe sufrir los gas-
tos de transporte sino el comprador (art. 1,593), el vende-
dor sé6lo se obligd 4 entregarla; si la entrega ocasiona gas-
tos, éstos son 4 cargo de éste. Al comprador toca después
hacer transportar la cosa al lugar donde quiera tenerla. Los
gastos de entrega son los de medida 6 de pesada; los gastos
de transporte son los de empaque, fletes y aduanas. (1}

170. ;Cudndo dehe entregar el vendedor? En principio
luego que la venta estd perfeccionada, 4 no ser que se haya
estipulado un plazo. Esto es el derecho comin para cual-
quiera obligacidn. Pero el principio estd modificado en fa-
vor del vendedor por el art. 1,612 que dice asi: nEl ven-
dedor no estd obligado 4 entregar la cosa si el comprador
no paga el precio cuando el vendedor no le concedié un
plazo para el pago.. Si la obligacién del vendedor y la del
comprador son puras y sitples, cada cual debe cumplirla
inmediatamente, y una es la causa de la otra, es justo que
se cumplan simultdneamente.

Si el vendedor no estipulé un plazo para la entrega y que
la convencién conceda un plazo al comprador para el pago
del precio, el vendedor no puede suspender la entrega hasta
el dia del pago. Ambas obligaciones siempre son correlati-
vas, pero una es pura y simple y la otra con plazo; el ven-
dedor, no teniendo plazo, debe entregar desde luego, mien-
tras que el comprador, teniendo un plazo, sélo debe pagar

1 Aubry y Rau, t. IV, pdg. 362 y nota 11, pfo. 364.
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cuando el vencimiento del plazo. Por vencimiento se en-
tiende el final del plazo que se estipula por contrato é que
resulta del uso; el uso, en eata materia, reemplaza 4 la ley
en el sentido de que las partes se atienen 4 él. (1) Si el com-
prador hubiese obtenido un plazo de gracia para el pago
del precio, el vendedor tendria el derecho de suspender la
entrega, pues el comprador que pide un plazo no conside-
ra cumplida su obligacién; luego el vendedor no estd obli-
gada & cumplir la suya. (2)

El vendedor que no entrega la cosa porque el comprador
no paga el precio la retiene como garantia. Esto es lo que
se llama el derecho de retener. Esta es una garantia precio-
sa, sobre todo en las ventas mobiliares, El comprador es,
en verdad, propietario y puede enajenar la cosa, pero Do
la puede entregar y sélo puede exigir que se la entreguen
mdas que pagando el precio. Si el vendedor tiene el derecho
de retencidu es porque la ley se lo concede; estd sin duda
fundado en la equidad, pero para que ésta tenga un efecto
en derecho es necesario que la ley la consagre, Volveremos
al derecho de retencidn en el titulo Delos Privilegios é Hi-
potecas.

171. El principio de que el vendedor debe entregar cuan-
do concedi6 un plazo al comprador para el pago del precio
mientras que él no estipulé uno para si, recibe excepciones.
Seguin el art. 1,613 el vendedor nno estd obligado 4 entre-
gar aunque hubiese concedido un plazo para el pago si des-
de la venta el comprador ha quebrado 6 est4 en malos ne-
gocios.n La ley indica el motivo de equidad en el que des-
cansa esta disposicién, agregando: nde manera que el ven-
dedor se encuentra en inminente peligro de perder el precio.»
Si eate peligro no existe los principios vuelven 4 su imperio;
el art. 1,613 dispone, en consecuencia, que el vendedor de-

1 Pothier, D¢ la venta, mim, 67.
2 Denegndu, 22 de Febrero de 1875 (Dallos, 1875, 1, 471).
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be hacer la entrega si el comprador le da caucién de pagar
al vencimiento del plazo. Decimos que el ert. 1,613 estd
fundado en un motivo de equidad; la ley lo ha sancionado
en términos generales en el art. 1,188; segtn el cual, #el deu-
dor no puede ya reclamar el beneficio del plazo cuando ha
quebrado 4 cuando por su hecho disminnyé las seguridades
que habia dado al acreedor por su contrato.n El art. 1,613
no reproduce la segunda causa del decaimiento; esto no quie-
re decir que derogue la regla del art. 1,188, s6lo aplica
dicha regla; se deben, pues, aplicar todas sus disposicio-
nes. (1)

La aplicacién del art. 1,613 ha dado lugar 4 algunas di-
ficultades. Segun el texto, y conforme al principio del ar-
ticulo 1,188, el comprador no pierde el beneficio del plazo
8100 cuando la quiebra es posterior 4 la venta. Si existia
cuando la venta y que el vendedor tenfa conocimiento de
elia, se entiende que debe entregar la cosa, puesto que tuvo
la imprudencia de conceder un plazo 4 un comprador insol-
vente; cuesticn de teoria, pues dudamos mucho que nunca
se encuentre un vendedor tan imprudente. Pero ha sucedi-
do que el vendedor concedié un plazo al comprador igno—
rando que ¢vte estuviera en quiebra. ¢ Puede, en este caso,
negarse al entrego? La Carte de Parfs ha sentenciado que
el vendedor no estd obligado 4 entregar la cosa porque no
hubiera tratado con un quebrado si hubiera conocido la
quiebra.(2) La equidad de esta decisidn es evidente, pero es
diffcil de motivar en derecho, 4 no ser que se suponga que
el comprador engafié al vendedor en cuanto 4 su solvencis.
Esto es lo que suponen la mayor parte de los autores. (3)
Durantén invoca el art. 1,276 que permite al acreedor pro-
mover contra el deudor que es 4 quien descargd en virtud

1 Davergier, t. 1, pdg. 316, ndm. 269,

2 Parfs, 22 de Enero de 1856 (Dalloz, 18566, 2, 95).

3 Troplong, pég. 177, ndm. 316. Duvergier, ¢, I, pig. 316, ndim, 270, Mar-
eadé, t. VI, pg. 227, ovdm, IT del art. 1613.
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de una delegacién cuando el delegado se encontraba en es-
tado de insolvencia en el momento de la delegacidn. (1}
¢ Puede extenderse esta disposicion al caso de venta? Estc
nos parece dudoso. El vendedor no puede substraerse 4 las
obligaciones que contrajo, excepto para las causas que la
ley autoriza; y el art. 1,613 no le permite suspender la en-
trega por causa de insolvencia del comprador sino cuandc
la quiebra es posterior 4 la venta; la ley quiere, pues, que
haya acontecido algiin cambio en la situacién del compra--
dor; si su estado permaneci6 el mismo, el vendedor no pue--
de prevalecerse de su imprudencia para rotar sus compro-
misos.

Una cuestién andloga se ha presentado ante la Corte de
Lyon. El vendedor se negaba 4 entregar porque el compra-
dor no ofrécia ninguna garantia de solvencia. Era una ven-
ta comercial; el Tribunal de Comercio decidid que en mate-
ria comercial la equidad deberia primar el derecho y que
siempre habfa sido admitido que el vendedor puede exigir
garantia antes de entregar las mercancias cuando la solven-
cia del comprador le da serios tewores. La Corte de Ape-
lacién confirmé la decisidn, pero mucho se cuidé de decir
que Ia equidad prevalece al derecho. Se fundé en el error
producido por maniobras fraudulentas. El comprador se ha-
bia presentado y hecho recomendar como ejerciendo un co-
mercio regular y gozando de cierto crédito, mientras sdlc
era un simple tenedor de libros; se podia concluir de esto
que el consentimiento del vendedor habfa sido sorprendido
por maniobras sin las cuales no habrfa contrato; por consi-
guiente, el consentimiento estaba viciado y el contrato nu-
lo. (2) Motivada de este modo la decisién estd en harmonia
con la opinién general de los autores.

172. Es de jurisprudencia que los temores aunque serios

1 Durantdn, t. X VI, pdg. 219, nim. 204.
2 Lyon, 18 de Mayo de 1864 (Dalloz, 1865, 2, 157),
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acerca de la solvencia del comprador que goza de un plazo
no autorizan al vendedor para negarse 4 la entrega. Un tri-
bunal de comercio habia justificado la negativa del vende-
dor invocando el espiritu de la ley y de las consideracio-
nes de equidad. Su decisién fué casada y debia serlo. La
Corte dijo que no pertenecia al vendedor meodificar solo la
convencién sinalagmdtica y quitar al comprador el beneficio
del plazo que estipuld. En el caso habia habide diceres fal-
603 y calumniosos, lo que prueba cudin peligroso es apartar-
se dela ley por motivos de equidad. Laley, es evidente, dice
la Corte, exige un peligro inminente resultante de una
quiebra. (1)

Los jueces de hecho, siempre dispuestos 4 juzgar por
equidad, han tratado de conciliar la equidad con el dere-
cho. Es verdad, se dice, que temores vagos acerca de la
solvencia del comprador no bastan para dispensar al ven-
dedor de hacer la entrega; laley quiere que éste se encuen-
tre en peligro inminente de perder el precio; indica como
circustancia que revela este peligro, la quiebra; en el espiri-
tu de la ley hay que poner en la misma linea la insolven~
cia del comprador Asf fuera si 4 consecuencia de la quie-
bra de un tercero el comprador que endosé letras giradas
por el quebrado estd expuesto al recurso de los tenedores
por sumas que exceden sus recursos. Estas consideraciones
hubieron de determinar 4 la Corta de Anger; su decisién
fué casada. La Corte de Casacién dijo muy bien, que el pe-
ligro de que habla el art. 1,603 se manifiesta, no por cir-
cunstancias abandonadas 4 la apreciacién del juez sino por
las que el legislador determiné de una manera precisa en
los arts. 1,613 y 1,188. (2) En devolucién, la Corte de Montpe-
llier se pronuncié en el mismo sentido. ILas convenciones,
una vez hechas, sirven de ley para las partes contratantes,

1 Camacién 26 de Noviembre de 1861 (Dalloz, 1862, 1, 189).
2 Casacibn, 24 de Novlembre de 1869 [Dallez, 1870, 1, 27].
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y el art. 1,134 dice terminantemente que no pueden ser re-
vocadas sino por su mutuo consentimiento ¢ por las causas
que la ley autoriza. (1)

173, ;Cuéles son los derechos del comprador cuando el ven-
dedor no entrega? El art. 1,610 contesta 4 nuestra pregunta.
u8i el vendedor nc hace la entrega en el tiempo convenido
entre las partes, el adquirente podra 4 su eleccién pedir la
rescisién de la venta 6 la puesta en posesidn si el retardo
86lo procede del hecho del vendedor.n Esto esla aplicacién
del art. 1,184 que subentiende la condicién resolutoria en
los contratos sinalagmdticos en el caso en que una de las
partes no satisface sus compromisos. La parte hacia la que
el compromiso no fué ejecutado tiene, en este caso, la elec-
cidn entre obligar 4 1a otra 4 1a ejecucion de la convencién y
pedir la resolucién de 1a misma. Esta debe ser pedida eu
justicia y puede concederse al demandado un plazo segin
las circunstancias. Tal es la regla general que el art. 1,610
aplica 4 la venta. Transladamos al titulo De las Obligaciv-
nes, donde todas las dificultades relativas 4 la condicién re-
solutoria técita han sido examinadas.

La Corte de Casacién de Bélgica ha sentenciado que ha-
bia falta de entrega en el siguiente caso, Venta de tres obli-
gaciones de ferrocarril, las que se pagan al contado contra
entrega de los titulos. El comprador llega 4 saber que di-
chos titulos fueron substraidos 4 su verdadero propietario y
que se hizo oposicién en lasoficinas de la compafiia. Resul-
taba que los titulos no tenian valor. El comprador deman-
da al vendedor para que le entregue titulos regulares ¢ le
devuelva el precio. El vendedor contesta que no estd obli-
gado 4 la garantia mientras que el vendedor no estd batide

1 Montpellier, 15 de Junio 1870 { Dalloz, 1871, 2, 95]. En el misma sentidc
Denegada, 8 de Agoato de 1870 (Dallnz, 1871, 1, 331)., La Corta de Bruselas
ha sentenciado, en sentido contrario, que el art. 1613 es aplicable cuando el
comprador ha dejado protestar 4 su cargo un gran ndmero de letras aceptadar
(24 de Noviembre de 1855). [Pasicrisia, 18566, 2, 36].
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en justicia. Sentencia del Tribunal de Comercio que da ga-
ne al comprador. En el recurso interviene una sentencia de
denegada que decidié que la accién del comprador no era
accién de garantfa sino una demanda de rescisidn de la ven-
ta fundada en la falta de entrega; que la remesa de titulos
sin valor no era una entregs, puesto que no pone la cosa
vendida en poder y posesién del comprador. (1) §No es es-
to confundir )a entrega con la transmisién de la propiedad?
La entrega en derecho moderno no es m4s que la tradicién
material y se opera cuando se trata de créditos por la entre-
ga de los titulos. Y esta remesa habia tenido lugar; si el
comprador no podia hacer valer sus titulos no era porque
el vendedor no se los habia entregado sino porque no ha-
bia transmitido la propiedad al comprador. El comprador
podis, pues, promover contra el vendedor probando que és-
te no era propietario; no estaba obligado 4 esperar 4 que lo
hubieran vencido en juicio.

174, Hay un punto en el cual nos encontramos en desa-
cuerdo con la opinién generalmente seguida. En el titulo
De las Obligaciones hemos dicho que no es necesario apre-
mio previo para la accién resolutoria (t. XVII, ntm 182),
La jurisprudencia de las Cortes de Bélgica est4 en este sen-
todo. En materia de venta hay decisiones contrarias pro-
nunciadas por cortes de Francia. Se lee en una sentencia
de 1a Corte de Rennes que para obtener la rescisién de un
trato es necesario previamente poner al vendedor en mora
de entregar conforme al art. 1,139. (2) La Corte no motiva
su decisién, de modo que no debe tomarse en cuenta. Otra
corte se habia regado 4 pronunciar la resolucién porque las
partes no habian estipulado que 4 falta de ejecucién la con-
vencién quedarfa rescindida de derecho pleno. Esta era una

1 Denegada, 18 de Junio de 1874 [Pasicrisia, 1874, 1, 226).
2 Rennes, 20 de Febrero de 1815 | Dalloz, en Is palabra ¥enia, ndm. 632,
1L9]
?. de D, ToMo xxIV— 24
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abierta violacién de los arts. 1,610 y 1,184. Al casar la sen-
tencia de Lyon, la Corte de Casacién dice que si una noti-
ficacién es necesaria puede resultar no sélo de una cldusula
del contrato sino también de un apremio 1 otra acta equi-
valente. (1)

175. Elart, 1,610 agrega una condicidn al derecho que
da al comprador: es que la mora del vendedor sélo proceda
de su hecho. 8i un caso fortuito le impide hacer la entrega
no hay lugar 4 pedir la resolucidn. Esta es la aplicacién del
derecho comun. El art, 1,184 supone que la inejecucién del
compromiso es imputable al deudor. Esto es de doctrina y
de jurisprudencia (2)

176. El art. 1,610 no dice que el juez puede conceder
un plazo al vendedor para hacer la entrega. Tal es la regla
general, puesto que el art. 1,184 da este derecho al juez en
todos los casos en los que hay lugar 4 la condicidn resolu-
toria tdeita, y el art. 1,610 sdlo es la aplicacién de eate prin-
cipio. (3) ¢Puede negarse 4 promover la resolucidn? Lo pue-
de provisionalmente, concediendo un plazo al vendedor,
no lo puede definitivamente, puesto que la resolucién debe
ser pronunciada si el vendedor no entrega. ;Podria el juex
mantener también la venta por motivo de que la mora no cau-
sa ningin perjuicio al comprador? Esto es dudoso. La ac-
cién de resolucién no estd fundada en el perjuicio; el compra-
dor protaueve desde que el vendedor no cumple cor su
obligacidn; y el art. 1,611 supone que la resolucién puede
ser pronunciada sin que haya lugar 4 condenar al vendedor
4 dafios y perjuicios. La Corte de Casacion, sin embargo, ha
desechado el recurso dirigido contra una sentencia de la
Corte de Parfs que invocaba la ausencia de perjuicio; deci-

1 Gﬁnoidn, 28 de Noviembre de 1843 [Dalloz, en la palabra Fenta, ndme-
ro 684].

2 Durantén, t. XVI, pég, 214, ndm. 198 y todos los sutores. Denegads, 8 de
QOctubrs de 1807 [Dslloz, en 1a palabra Fenta, nim. 682, 1. © ] y 7 de Enero de
1846 "Dalloz, 1846, 1, 13].

3 Aubry y Rau, t. IV, pig. 363, nota 16, pfo. 3564
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de en principio ‘‘que resulta de losarts. 1,184 y 1,610 com-
binados, que cuando se trata de estatuir acerca de una de-
manda de rescisidn de una condenacidn por falta de ejecu-
cién por una de las partes, los tribunales deben examinar
y apreciar los hechos y los actos constitutivos de la inejecu-
cidn y las consecuencias que deben tener, y que ademés la
ley no ha fijado los limites dentro de los cuales el juez debe
encerrar su apreciacién; de donde resulta que esta aprecia-
cién le pertenece exclusivamente.” (1) Nos parece que los
limites resultan de la misma naturaleza de la accidn de res-
cisién; estd fundada en la no ejecucién de la convencidn, lue-
go en una fulta cualqaiera, haciendo abstraccién del per-
juicio que de ella puede resultar. La Corte no contesta al
argumento que el recurso tomaba en el art. 1,611, Para
que haya lugar 4 la resolucién basta que la mora no esté
justificada. ()

177. Cuando un caso fortuite impide al vendedor hacer
la entrega, el comprador no puede, en principio, pedir la
rescisién de la venta. ;Quiere esto decir que el vendedor
estd descargado de la obligacién que le incumbe y que
el comprador debe no obstante pagar el precio? Hay que
distinguir si la cosa vendida es un cuerpo seguro y determi-
nado que ha llegado 4 perecer;se aplica el principio de los
riesgos: es el comprador quien los sufre; el vendedor queda
liberado por la pérdida fortuita (art. 1,302) porque cumplié
con la obligacién conservando la cosa como un buen padre
de familia (art. 1,138); el comprador, por su parte, debe
cumplir la suya. Pero si se trata de la venta de cosas inde-
terminadas que el vendedor se encuentra en la imposibilidad
de entregar en el plazo convenido, el inico efecto del caso
fortuito ser4 que el comprador no pueda pedir la resolucién
del contrato; la venta subsistird, pues, si la ejecucidn es po-

1 Denegada, Sala Civil, 15 de Abril de 1845 (Dalles, 1845, 1, 411). Compé-
rers Lyon, 8 de Juonio de 18556 (Dalloz, 18566, 5, 467).
2 Comphrese denegads, 7 de Enero de 1846 (Dalloz, 1846, 1, 13).
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sible, La imposibilidad de entregar puede ser sdlo temporal;
esto es lo que ha sucedido durante la Gltima guerra entre
Alemania y Francia. El servicio de transporte no podia
hacerse. La Corte de Rennea sentencid que esta imposibili-
dad no impedia 4 la venta subsistir. (1)

Esta funesta guerra ha sido invocada muchas veces ante
las tribunales como un caso fortuito. Hemos expuesto los
principios en el titulo De las Obligacionss; bastard relatar
una decisién de Ia Corte de Casacidn que aplica estos prin—
cipios. Un vendedor se prevalecia del sitio de Paris para
dispensarse de cumplir sus compromisos. La Corte confirmé
la sentencia que desechaba la demanda. Es de principio que
el deudor responde por los casos fortuitos cuando suceden
en el tiempo en que estd apremiado 6 despues que haya falta-
do; y en el caso el juez del hecho habia comprobado que el
vendedor habfa podido cumplir su obligacién antes del si-
tio de Paris; el caso fortuito le era, pues, imputable. (2)

178. El art. 1,610 aplica 4 la venta el principio dela
condicién resolutoria ticita. Cuando la resolucién por ine~
Jjecucién de las obligaciones est4 estipulada por el contrato,
se le llama pacto comisorio. Hemos expuesto en otro lugar
las reglas que lo rigen. Una sentencia de la Corte de Rouen
ha hecho la aplicacién de estos principios 4 la venta. Se
habia convenido que las mercancias serfan entregadasea los
ocho dfas, y que pasado dicho plazo el comprador no tendria
ya que recibir el entrego. El comprador pretendié que no
habiendo sido efectuada Ia entrega on los ocho dias, la ven-
ta quedaba resuelta de pleno derecho. Esto era sobrepasar
los términos de la clatisula, la que sdlo reproducia la condi-
cién resolutoria tal cual la formulan los arts. 1,184 y1,610.
Se podria sostener que yano era necesaria la intervencion
del juez para pronunciar la resolucién del contrato, puesto

1 Rennes, 9 de Mayo de 1871 (Dslloz, 1872, 2, 211).
2 Denegads, 19 de Novlembre de 1872 ( Dallos, 1873, 1, 215).
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que el comprador se reservaba el derecho de no recibir la mer-
cancia después de los ocho dias; pero cuando menos era ne-
cesario que el comprador manifestara la voluntad de apro—
vecharse del pacto, pues no habia renunciado el derecho de
pedir Ia ejecucién de la venta; tenfa, por consiguiente, dos
derechos; debia obtar, lo que es necesario para una manifes-
tacién de voluntad. (1)

179. El comprador, dioce el articule 1,610, puede tam-
bién pedir la puesta en poseaién. Se supone que se trata de
un cgerpo cierto y determinado. En el derecho antiguo ha-
bia controversia acerca del punto de saber 6i podria el compra-
dor pedir que se le pusiera eu posesién, y si el tribunal podfa
ordenarlo, en caso necesario, por e! empleo de la fuerza pi-
blica. El art. 1,610 zanga la dificultad que, & decir verdad,
nolo es, como ya lo hemos hecho notar al tratar de los
efectos de la obligacién de dar (art. 1,136). (2)

180. El art. 1,611 agrega que wen todos los casos el ven-
dedor debe ser condenado 4 daiios y perjuicios 8i resulta
un perjuicio para el adquirente por la falta de entrega en
el plazo convenido. . En todos los casos; es decir, que el com-
prador promueva en resolucién 6 que pida la ejecucién de
la venta. La ley no quiere, pues, decir que el comprador tie-
ne siempre derecho 4 dafios y perjuicios desde que sufre un
perjuicio; es necesaric ademd4s que la inejecucién de la obli-
gacidn del comprador le sea imputable; transladamos en es-
te punto 4 lo que fué dicho en el titulo De las Obligaciones;
los principios generales quedan aplicables, puesto que la ley
no los deroga;los mantiene, al contrario, en materia de
entrega (art. 1,624.).

Niim. 2. ;En qué estado debe entregarse la cosa?
181. «La cosa debe ser entregada en el estado en que se

1 Rouen, 23 de Mayo de 1871 (Dalloz, 1871, 2, 203).
2 Duarant6n, t. XV, pég. 215, mim, 199 y todon loa sutores.
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encontraba en el momento de la ventan (art.1,614). Todos
los autores critican esta redaccién que tomada & la letra
hace decir 4 la ley lo contrario de lo que quiere decir. El
vendedor debe conservar la cosa como buen padre de fami-
lia; si cumple esta obligacién y si no obstante la cosa se de-
teriora por un caso fortuito, el vendedor estd libertado en-
tregando la cosa en el estado en que se halla cuando la tra-
dicién, lo que es contrario 4 lo que dice el art. 1,614, Los
principios no dejan ninguna duda 4 este respecto, puesto que
es de regla que los riesgos estén soportados por el comprador
(arts. 1,138 y 1,624). (1) ;Qué quiere, pues, decir el artfculo
1,614? s que el vendedor no puede cambiar el estado de la
cosa vendida desde el momento de la venta. Ya no le perte-
nece, estd sdlo encargado de conservarla; el comprador es
quien es el propietario, aélo él tiene derecho de disponer de
ella. (2)

182, El art. 1,614 agrega: uDesde el dia de la venta to-
doa los frutos pertenecen al adquirente.n El adquirente es
propietario desde el momento de la venta, y es de principio
que los frutos pertenecen al propietario por derecho de ac-
cién (art. 547). El art. 547 no habla mds que de los frutos
naturales 6 industriales; el mismo principio se aplica, en lo
que es relativo 4 la venta, 4 los frutos civiles; en efecto, el
art. 1,614 dice que todos los frutos pertenecen al compra-
dor; si, pues, la cosa esti dada en arrendamiento, las ren-
tas pertenecen al comprador desde el momento de la veata.
En cunanto 4 la cuestién de saber si el comprador esté liga-
do por el arrendamiento que consintié el vendedor, estd de-
cidida por el art. 1,743; 1a examinaremos en el titulo De los
Arrendamientos.

Las partes pueden derogar el art, 1,614; la derogacién
puede ser tdcita ¢ expresa. jHay derogacitn tdcita en el oa-

1 Mourlén, Repeticiones, t. I1I, pdg. 228, ndme. $53 y 054,
2 Davergior, t. I, pdg. 318, ndm, ¥#73.
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50 en que la entrega sdlo debe hacerse después de la cose-
cha de los frutos? Si la cliusula estd concebida en tales tér-
minos no hay duda; el vendendedor quiso reservarse la co-
secha que preparé conm su trabajo y el precio fué fijado en
consecuencia. Aun en el caso en que el vendedor estipulé
un simple plazo, la intencién de las partes puede ser y serd
ordinariamente que los frutos percibidos antes del venci-
miento pertenezcan al vendedor. En efecto, segin el art{-
culo 1,652, el comprador sélo debe los intereses desde el
dia de la entrega cuando la cosa vendida produce frutos; si
tuviera derecho 4 los frutos percibidos antes de la entrega
gozaria de ellos sin que el vendedor tuviera derecho 4 los
intereses, No puede mucho admitirse que tal sea la inten-
cion de las partes contratantes, 4 no ser que lo hayan ex-
presado. (1)

183. uLa obligacion de entregar la cosa comprende sus
accesorios y todo cuanto estd destinado 4 su uso perpetuon
(art. 1,616). s1Qué se entiende por accesorios de la cosa?
tirenier, orador del Tribunado, contesta que si la ley no en-
tré en pormenores 4 este respecto fué porque en el titulo
del Cédigo titulado De la distincidn de los bienes, explica
cuiles son las cosas reputadas accesorios y las que se con-
sideran como teniendo destino al uso perpetuo de la cosa
principal. Cualquiera enumeracidén hubiera resultado in-
completa y, por lo mismo, peligrosa; tan dificil serfa dar
aplicaciones tomadas del derecho romano en una materia
en que el uso desempefia un papel tan importante. (2) Los
precedentes judiciales mismos no sirven de nada, pues las
sentencias no deciden cuestiones de derechos; juzgan de he-
chos; (3) es decir, seglin la intencién de las partes contra-

1 Mourldn, Repeticiones, t, ITI, phg. 229, ndm. 556. Durantén, t. XVI, pa-
gilos 231, udim. 214,

2 Véanse los ejemplos que Troplong da mcercs del derecho romano, pig. 181,
odm, 323.

pf3 ;ginnae lss sentencias citadms por Aubry y Rag, t. IV, pig. 364, nota 19,
. N
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tantes. Duvergier da de ello un ejemaplo notable que vameos
4 relatar.

184. ;La venta de una fibrica comprende la toma de
agus y el acueducto para conducirla 4 Ia fabrica? En teorfa
la definitiva parece ser dudosa: jc6mo podria andar la fi-
briea si aquel que la compra para explotarla no adquiriese
la toma de agua y el canal que parecen ser inseparables de
la construccién? Sin embargo, hay, acerca de esta cuestidn,
las mds diversas resoluciones: las cortes de Burdeos y To-
losa han sentenciado que la toma de agua y el canal eran
acceaorios comprendidos en la vents; la Corte de Grenoble,
al contrario, ha decidido que la venta no abarcaba las aguas
i el canal aungue el acta dijese que el molino se vendia
con sus pertenencias y dependencias; 4 1a objecién de que el
molino es inttil sin agua, la Corte contesta que el molinero
s6lo tenia derecho 4 la toma de agua necesaria para poner
su fabrica en activided. En el caso la intencién del vende-
dor no era muy dudosa; teniendo necesidad de las aguas
para el riego de sus tierras no habia, seguramente, entendi-
do vender las aguas y un canal que le eran necesarios. (1)
Desde que la obra de Duvergier fué publicada, nuevas sen-
tencias han intervenido en esta cuestidn y no han puesto
fin £ la aparente diversidad de la jurisprudencia. No pre-
tendemos que lae decisiones sean contradictorias; todo de-
pende de los hechos de la causa. Fué sentenciado que el
vendedor conservaba la propiedad exclusive de los manan-
tiales de que procedian las aguas que iban al molino; la Cor-
te de Grenoble lo sentencid asi regin las circunstancias; el
vendedor se habia reservado la propiedad de un fundo ve-
c¢ino, cuya situacién, asi como la del molino, ateatiguaban
que las aguas servian al riego m4s bien que 4 recontribuir 4
la fuerza motriz del molino del que, por consiguiente, ne
podian ser reputadas accesorios.

1 Duvergler, t. I, phigs. 324 y signientes, ndm. 275 y las sentonolan que cita.
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La Corte de Dijdn, al contrario, ha sentenciado qne la
venta de un molino comprende necesariamente la del curso
de agua que pone sus ruedas en movimientn y que es parte
integrante del molino, puesto que sit el curso de agua la
fabrica no podia andar. La Corte aplicé este principio aun
4 los manantiales del curso de las aguas. La deci~idn pare-
ce ser una sentencia de principio; en realidad estd fundada
en las circunstancias de la causa; el vendedor en e-te caso no
tenfa ninguna necesidad de las aguas y creyé bueno dispo-
ner de ellas en provecho de un tercero cuando eran necesa-
rias al comprador. (1)

185. ;La venta de un establecimiento comercial 6 indus-
trial comprende la clientela en este sentido: qu= el vende-
dor se niegue el derecho de hacer competencia al compra-
dor fundando un nuevo establecimiento que quitaria al
comprador cuando menog una parte de la clientela con la que
contaba? La equidad parece argiiir en favor del compra-
dor; por esto es que los tribunales de comercio que se ins-
piran sobre todo en la equidad se pronuncian casi siempre
en contra del vendedor. Las cortes de apelscién estdn di~
vididas, sin que pueda decirse que sus decisiones sean con-
tradictorias; sentencian segin las circunstancias del hecho.
Se pregunta si se debe aplicar al vendedor el principio que
se sigue generalmente para los asociados, De hecho, y por
equidad, la diferencia es grande entre ¢l comerciante que ce-
de su establecimiento y el socio que se separa de sus con-
socios y funda una nueva casa; este Gltimo goza en general
de mayor libertad de accidn que el primero. Es en el caso
de una sociedad cuaudo intervino la sentencia de la Corte de
Casncidn que parece decidir la cuestién en favor del vende-
dor; pero cuando se considera minuciosamente se ve que el
hecho ejercié su influencia en la decisidn de la Corte. La

1 Dijén, 31 de Julio de 1868 (Dalloz 1868, 2, 106):
P. de D. TOMO XXIV—2J
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Corte de Parfs habia sentenciado de hecho que el acta in-
tervenida entre los socios era una liquidacién pura y sim-
ple 4 prefijo y 4 titulo de transaccidn; que no contenia nin-
guna cldusula de las que pudiera inducirse que el socio se-
parado de la sociedad entendiera prohibirse la facultad de
fundar vna nueva casa. La Corte concluyé de esto que el
socio volvia 4 la plenitud de sus derechos, salvo las obliga-
ciones que le imponia la buena fe para con sus antiguos con-
socios; ¥ como no se alegaba ninguna competencia desleal
con la mente de quitar la clientela 6 de establecer una con-
fusién entre establecimientos explotando la misma indus-
tria, la Corte de Casacidn no hizo mds que reproducir es-
tas consideraciones de hecho; se debiera inducir de ello un
principio: que es una sentencia de especie. (1)

Seria iniitil analizar las numerosas sentencias que han si-
do pronunciadas en esta materia. (2} El principio de dere-
cho no estd contestado por nadie; fué también formulado por
la Corte de Angérs; la libertad comercial es de derecho pi-
blico, no puede llevarse en él mds restricciones que aque-
llas que resultan de la ley 6 de las convenciones. Y aun
asi la restriccién no debe ser una prohibicién absoluta co-
mo lo hemos dicho en el titulo De las Obligaciones. La difi-
cultad se reduce, pues, 4 esto: Jhay una convencién que
prohiba al vendedor fundar un establecimiento andlogo 4
aquel que vendié? Citaremos como aplicacién una sentencia
de la Corte de Lyon muy bien motivada. En tesis general,
dice la Corte, el socio que vende el fondo del comercio co-
mtn 4 su consocio, con la clientela y mediante un precio
atribuido 4 esta clientela, estd obligado 4 garantizar al com-
prador el goce del fondo vendido; no puede, pues, estable-
cer en la vecindad del establecimiento vendido otra casa

1 Danegads, 5 de Febrero de 1856 (Dalloz, 1865, 1, 440).
2 Véanse los citaciones en el Repertorio da Dalloz, 1860, 2, 61, nota, y 1867,
2, 217, nota 2. Agréguase Burdeos, 6 de Junio de 1873 (Dalloz, 1874, 2, BO).

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858
DE LAS OBLIGACIONES DREL VENDEDOR 195

rival. La Corte comprueba, en el ¢aso, que tal era la comin
intencién de las partes contratantes. Este es el punto esen-
cial: estd ahora donado 4 la apreciacidn de los jueces del he-
cho. (1)

186. La venta no sdlo comprecde los accesorios propia-
mente dichos, tal cual estdn enumerados en el titulo De la
distincidn de los bienes; el vendedor cede al comprador todos
sus derechos relativos 4 la cosa vendida., Veremos una apli-
cacién de este principio al tratar de la garantia. Si el ven-
dedor tiene un recurso de garantia contra el arquitecto, en
virtud del art. 1,792, transmite este derecho al comprador.
Esto ha sido discutido en un caso en el cual el contrato de
venta prohibia al comprador toda accidén de garantia con-
tra el vendedor. Esta cldusula s6lo se referfa 4 la garantia
ordinaria por causa de eviecidn ¢ de vicios redhibitorios;
era extrafia 4 los derechos que el vendedor tiene contra ter-
ceros con relaciéu 4 la causa vendida; estos derechos estdn

consprendidos en la venta por el solo hecho de no estar ex-
cluidos de ella. (2)

Nim. 8, De la entrega del contenido.

187. uEl vendedor estd obligado 4 entregar el contenido
tal cual estd dicho en el contrato, bajo las modificaciones
expesadas més adelanten (art. 1,616). Cuando el contrato
indica un contenido se eutiende que el vendedor debe mi-
nistrarlo, puesto que el precio estd calculado segiin dicho
contenido. Pero puede suceder que el contenido no esté
refialado en el acta, los fundos se venden & menudo sin in-
dicacién de lo que contienen; se les designa por el lugar en
que se hallan y sus linderos. En este caso no puede tratar-
se de una obligacién relativa al contenido; el fundo estd ven-
dido en block, las partes estdn como si tuvieran de él un

1 Lyon, 25 de Mayo de 1872 (Dallus, 1872, 2, 211).
2 Nlennes, 9 de Abril de 1870 (Dalloz, 1872, 2, 110).
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conocimiento exacto; aunque el contenido fuera mayor 6 me-
nor de lo que crefan las partes y una de ellas, esta diferen-
cia nodaria lugar 4 ninguna accién, puesto que las partes
no las tuvieron en cuenta al contratar. (1)

188. Las modificaciones de que habla el art. 1,616 sélo se
refieren 4 la venta de los inmuebles. En cuanto 4 los efectos
muebles el principio se aplica sin modificacién alguna cuan-
do la venta se hace por cuenta, por peso 6 4 la medida; el
vendedor debe prestar exactamente lo que ofrecs y el pre-
cio estard en matermdtica proporcién de lo que fué ven-
dido. No puede, pues, presentarse ninguna dificultad de
derecho; todo depende de la cuenta, de la pesada 6 de la
medicién (2)

No pasa lo mismo con las ventas inmobiliares. No se
pueden medir los inmuebles con la precisién matemgtica
que presentala medicion de los muebles. De esto se sigue que
no se puede dar g la expresién del contenido de los inmue-
bles la misiua importancia que en las ventas mobiliares; es-
to es, un poco mds é menos, una indicacidn aproximativa de
que las partes no tienen en cuenta en la fijacién del precio.
Su intencidén puede, sin embargo, ser la de proporcionar exac-
tamente e] precio con el contenido. s acerca de esta cues-
tién de intencidn como se presentan las dificultades; el Codz-
go las ha zanjedo segun la voluntad probable de las partes
contratantes, 4 reserva de que éstas manifiesten una voluntad
diferente; esto es el derecho comin en materia de contra-
tos. El Cédigo distingue si la venta fué hecha con indica-
cion del contenido, agregando d razdn de tanto la medida; 6
8i, aunque indicando el contenido, las partes no han agrega-
do que la venta se hacia 4 tanto por medida.

123[1)unnt6n. t. XVI, pig 238, nim. 220, Duvergier, t. I, pdg. 341, nime-
rc 281,

2 Treplong, pég. 186, ndm. 32.
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1. Primera hipdtesis: venta & tanto la medida.

189. uSi la venta de un inmueble fué hecha con indica-
cién del contenido d razdn de tanto {a medida, el vendedor
estd obligado 4 entregar al adquirente, si lo exige, la canti-
dad indicada en el contraton (art. 1,617). La hipStesis pre-
vista por la lev es ésta, Es necesario primero que la venta
tenga por objeto un inmueble determinado; si el vendedor
promete 100 hectdreas de tal fundo no se encuentra uno en
el caso del art, 1,617; no puede haber error en el sentido
de un fundo cuando no es un fundo el que se vende; la ven-
ta versa sobre una cantidad como en la venta de tantos hec-
16litros de trigo; s6lo hay que hacer una medicidn; tantas
medidag habrd tantos precios serdn, puesto que se supone
que el precio estd fijado por cada medida. Es necesario, en
segundo lugar, la indicacién del contenido, si no habria ven-
ta en masa, lo que excluye todo error de medida, puesto que
ésta no habrd sido tomada en consideracién por las partes
contratantes. En fin, es necesario un precio total indicado; si
la convencién versa sélo en el fundo conteniendo tantas hec-
tdreas, estd vendido en tanto la hectirea; resultard también
que ningtin error sea posible, pues ¢l comprador sdlo se obli-
ga 4 pagar el nimero de medidas que se encuentran en el
fundo y que le serdn entregadas. (1)

190. Para que haya dificultad es necesario que se en-
cuentre un error en el precio. El error puede proceder de
que haya menos medidas de las que dice el contrato; tam—
bién puede ser que se encuentre un contenido mayor que el
contenido en el acta. El art. 1,617 prevee la primera hipé-
tesis. Kste articulo da al comprador el derecho de exigir
que el vendedor le entregue la cantidad fijada en el contra-
to. Esta es la aplicacién del principio del art. 1,616. Pero
el principio recibe modificaciones, Puede suceder que el

Colmet de Santerre, t. VII, pdg. 76, ndm. 50 bis.
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comprador no exija que se llene la diferencia; puede tam-
bién pasar que el vendedor no pueda ministrarla. ;Cudl se-
r4 la situacién de las partes en este caso? Elart. 1,617 con-
teata que el vendedor estd obligado 4 sufrir una disminucién
proporcional de precio. Acerca de este punto no habia du-
da; el precio se paga por razén de la medida, luego tantas
medidas y tantoa precios; si ¢l precio es de 1,000 francos
por hectdrea y si faltan dos hectdreas en el contenido indi-
cado, el precio serd disminuido en 2,000 francos; el vende-
dor no puede reclamar ni retener el precio de una cosa que
no entregs; el comprador, en el caso, ha pagado sin causa
2,000 francos que puede repetir contra el vendedor, pues los
pago por dos hectdreas de terreno que no le son entregadas.

191. Se presenta una cuestién que la ley no resuelve. Hi
el comprador exige que el vendedor le entregue la cantidad
indicada en el contrato y que la cosa no gea posible para el
vendedor, resulta gue éste no puede cumplir su obligacidn.
¢ Puede el comprador prevalecerse de esto para pedir la
rescisién de la venta? Segin el principio de la resolucidn
tdcita el comprador tendria el derecho de promover la res-
cisién; la cuestidn estd en saber si ¢l art. 1,617 no deroga
este principio. La opinién general es que ¢l comprador no
tiene accidn de resolucién por la parte del contenido. Esta
es una de esas modificaciodes al rigor de los principios que
prevee el art. 1,616. Cuando Ja ley quiere dar al compra~
dor la accidn de resolucién, lo dice el art. 1,618, xe la da
cuando hay un excedente del contenido; el silencio del ar-
ticulo 1,617 es, pues, decisivo; prevee el caso en que el com-
prador exige un suplemento que ¢l vendelor no puede mi-~
nistrarle, y sélo da al comprador un derecho, el de pedir
una disminucién de precio: excluye, pues, la accién de re-
solucién. Lo que confirma esta interpretacion es que fud da-
da por Grenier en su discurso al cuerpo legislativo, El ora-
dor del Tribunado explica los motivos de la diferencia que
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1a ley establece entre la hipdtesis del déficit y la del exce-
dente del contenido: uSe notard, dice, una diferencia entre
la circunstancia del excedente del coutenido v la de Ia falta
del mismo: esto es porque en la primera el adquirente pue-
de desistir del contrato, mientras que en la segunda esta
facultad no le estd concedida. La razén es que cuando hay
una extensién menor el adquirente se presume querer siem-
pre comprarla y es incontestable que tiene medios para ello,
puesto que quiso adquirir una mayor; mientras que cuando
hay un excedente de contenido, al obligar el adquirente 4
pagar un suplemento de precio, s verla obligado 4 com-
prar m4s de lo que querfa, lo que quiz4 no pudiera pagar. . (1)

Totlos log antores, con excepcién de Troplung, admiten
una excepcién 4 esta decisién. Si la ley no permite al com-
prador pedir la resolucién del contrato es porque supone
que habfa comprado aua-ue hubiera sabido que el conteni-
do era menor. KEsta es una presuncién que puede ser inexac-
ta. Si el inmueble fué comprado para cierto destino para
el cual se encuentra impropio por razén de la falta de con-
tenido, por ejemplo, para construir una féibrica que deba
tener cierta dimensidn, el principio del art. 1,184 debe vol-
ver 4 tener imperio, pues la derogacidn que 4 él trae al ar-
ticulo 1,617 no tiene ya razén de ser. |2) Creemos inttil
insistir porque la cuestién nos parece dudoss.

192 Hay un contenido mayor que el expresado en el
contrato: ;Cudl serd el derecho del comprador en este caso?
Segin el derecho comiir tendria el derecho de rehusar el
excedente del contenido, pues el deudor debe prestar lo que
ofrectd ni mas ni menos. El art. 1,618 no da este derecho
al comprador; esta es, pues, otra de las modificaciones que
prevee el art. 1,616. El legislador trata de evitar 1a resolu-

1 Grenier, Discrrso nim. 21 (Loerd, t. VII, psg. 111) y todos los sutores.

2 Durantén, t. X VI, pdg. 239, ndm. 223. En sentido contrarin Troplong, pé-

gioa 191, ndm. 330. Mareadd contesta 4 Troplong, t. VI, pag. 235, nim. II del
art, 1617,
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¢ién de los contratos porque perturban siempre las relacio-
nes civiles; trata de conciliar los intereses de ambas partes
contratantes, Cuando lo excedente es de poca consideracion
la venta estd mantenida; veremos mds adelante si el com-
prador debe, en eate caso, un suplemento de precio., Cuan-
do lo excedente es de un vigésimo mayor que ¢l contenide
declarado, el adquirente puede pedir la resolucion de la ven-
ta; Grenier acaba de darnos la razdn de esto (nim. 191).
El comprador puede también mantener la venta ministran-
do un suplemento de precio. Debe pagar un suplemeuto de
precio purque éste habia sido fijado por razén de cierto nd-
mero de medidas que se encuentra ser mas considerable; no
puede adquirir la propiedad de lo excedente sin pagarle,
puesto que se volverd propietario sin eausa, y el vendedor
seria deudor sin causa,

;Debe pagar un suplemento del precio cuando lo exce-
dente no es de un vigésimo? La opinién genera!l es que el
comprador debe un suplemento de precio. Se fuuda esta
opinién en la cliusula del contrato que dice que el fundo
contiene tantas medidas y que la venta se hace 4 tanto la
medida, Esta cldusula significa que el precio debs ser pro-
porcionado al nimero de medidas; el art. 1,617 aplica el
principio al caso de déficit; debe aplicarse también al caso
de excedente porque hay iguales motivos para decidir. El
art. 1,619 coufirma esta interpretacién: Cuando la renta no
se hace 4 tantola medida aunque el contenido esté indicado,
86lo hay lugar 4 aumento ¢ disminucién del precio cuando
lu diferencia de la medida real con la que exjresa el con-
trato es de un vigésimo en mas 6 en menos. De esto se de-
be concluir que toda diferencia se toma en consideracién
cuando la venta se hace 4 razén de tanto la medida, porque
en este caso hay tantos precios como medidas.

Ilay, sin embargo, un motivo de duda; es el silencio del
art. 1,618, Se nos puede objetar nuestra regla de interpreta-
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cién: es que las partes no tienen otros derechos que los que
1a ley les conceda, de donde resulta que hay que atenerse
al texto, y éste no dice que el vendedor tiene derecho 4 un
suplemento de precio, Contestamos que hay un texto en fa-
vor del vendedor, es la regla general del art. 1,616; queda
aplicable, salvo las modificaciones que laley dice; y losar-
ticulos 1,617, 1,618 y 1,619 combinados, prueban que toda
diferencia entre el contenido real y el indicado en el con-
trato arrastra una diferencia de precio; la ley no sdlo tiene
en cuenta el monto de la diferencia cuando se trata de sa-
ber si el comprador puede pedir la resolucién. (1) Es ver-
dad que Faura dice lo contrario en su informe al Tribuna-
to, pero no apoya en opinién en ninglin motivo; lo que le
quita toda autoridad en presencia de los textos y de los
principios que hemos invocado. (2)

11 Sequnda hipotesis: venta sin la cldusula de tanto d la
medida.

193. El art. 1,619 reglamenta esta hipétesis como sigue:
wEn todos los demés casos, ya sea que la venta se haga por
un cuerpo cierto y limitado, ya sea que tenga por objeto
fundos distintos y separados, ya que comience por la medi.
cion 6 por la desigoacidn del objeto vendido seguido de la
medicién, la expresién de dicha medida no dalugar 4 nin-
gin suplemento de precio, en favor del vendedor por el ex-
cedente de medida, ni en favor del adquirente, 4 ninguna
disminucién de precio por medida menor, més que cuando
la diferencia de la medida real 4 la expresada en el contra-
to, es de un vigdsimo en mds ¢ en menos.»

1 Dursntén, t. XVI, pig. 239. nim. 124. Acbry y Rau, t. 1V, pég. 365, no.
ta 23, pfo. 364, Troplong, pdg. 196, nim. 336. Davergles; t. I, pdg. 345, nd-
mero 286. Colmet de SBanterre, t. VII, pég. 77, pfo. b1 bis. Ensentido contra-
tio Maroadé, t. VI, phg. 232, ndm. 1 del art. 1618,

2 Fauvre, Informe ném. 26 (Locré, t. VII, pig. 943.
P, de D. TOMO xXIv—26
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Las distinciones que el Cdédigo desecha, en el principio
del art. 1,619, se refieren al derecho antiguo; no tienen ya
mads que un interés histérico; si algin lector tiene curiosi-
dad en conocer estas vanas sutilezas, lo transladamos 4 la
obra de Troplong. (1) 8Slo hay una distincién que estd
fundada en la naturaleza de las cosas: es la de la venta he-
cha 4 tanto la medida y la de la venta 4 razén de tanto la me-
dida. Cuando el contenido estd indicado sin que se diga
que la venta se hace 4 razén de tanto la medida, Ia ley su-
pone que las partes no dieron importancia 4 Ia expresién
del contenido. En efecto, el precio fué estipulado en block,
de manera que las partes no han eutendido establecer nin-
guna relacién entre el precio y el contenido. Si hay una pe-
quefia diferencia en mds 6 en menos entre el contenido real
y el indicado en el acta, el precio no debe ser modificado,
la venta queda nuna venta en block. Sin embargo, 1a expre-~
sidn del contenido ejerce influencia cuando la diferencia es
de un vigésimo; esta es una cifra arbitraria, ia ley tuvo que
fijar una para establecer el l{mite entre la venta en block y
la venta asimilada 4 Ia en que el precio varia segin la me-
dida. Cuando la diferencia en més 6 en menos es considera-
ble, no se puede ya admitir que el vendedor guiera entre-
gar una parte del terreno sin precio, ni que el comprador
quiera pagar un precio por un terreno que no recibe; tal no
es seguramente la intencién de las partes; se han equivoca~
do y su error tiene que enmendarse: esto estd conforme con
1a naturaleza de la venta, contrato conmutativo en el que
cada parte procura obtener el equivalente de la prestacién
que hace por su parte (art. 1,104). (2}

La diferencia de un vigésimo tiene ademé4s otra consecunen-
cia; el art. 1,620 diee: uEn el caso en que, segin el artf-
culo precedente, hay lugar 4 aumento del precio por exce-

1 Troplong, pdg. 195, nims. 338 y 339 y los autores antiguos cltados por Au«
bry ¥ Rau, t. V, pag. 350, nota 2.
2 Davergier, r. I, pig. 388, ndm. 248.
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dente en la medida, el adquirente tiene la eleccidn entre de-
sistirse del contrato 6 ministrar el suplemento de precio, y
esto con los intereses si conservd el inmueble. La ley dice
que el comprador puede desistirse del contrato, esto es real-
mente una accién de resolucién fundada en los arts. 1,616y
1,184, Se debe, pnes, aplicar & la segunda hipdtesis lo que
hemos dicho del derecho de resolucién en la primera (pd-
mero 191}, y los efectos son también idénticos. Sin embar-
go, hay una gran diferencia en los textos. El art. 1,620 obli-
ga al adquirente & pagar los intereses del suplemento del
precio que paga al vendedor cuando quiere conservar el in-
mueble; lo que es muy justo, puesto que tuvo el gnce de
una parte del inmueble de que no pagé el precio; y es de
principio que el comprador paga los intereses del precio
cuando aprovecha los frutos (art. 1,652). El art. 1,618 no
dice que en el caso que prevee ¢l comprador que opta por Ja
mantenimiento de la venta mediante un suplemento deba
pagar los intereses de este suplemento; es seguro, no obs-
tante, que la obligacion del comprador es la misma en am-
bos casos en que debe pagar un suplemento de precio; los
casos son idénticos; hay, pues, igual razén para decidir; ade-
miés el art. 1,652 bastarfa para resolver la cuestién en este
sentido. (1)

194. El art. 1,619 dice en el final que la diferencia de un
vigésimo entre la medida real y la expresada en el contra-
to se determina nen consideracién del valor de la totalidad
de los ohjetos vendidos.i En el art 1,618 la ley dice: 1Si
el excedente es de un vigésimo mads que el contenido decla-
rado.w La ley parece, pues, hacer una distincién entre las
dos hipétesis y no considerar en el art. 1,618 m4s que la di-
ferencia de contenido, mientras que en el art. 1,619 toma en
consideracién la diferencia de valor. Pero la distincién sélo

1 Culmet de Santerre, t. VII, pdg. 79, ndm, 35 bis.
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es aparente. El art. 1,618 supone la venta de un fundo tni-
co, y las diversas partes de un solo y mismo fundo tienen el
mismo valor, sélo puede tratarse de una diferencia de con-
temdo. El art, 1,619, al contrario, prevee no sélo el caso de
venta de un cuerpo segura y determinado sino también la
venta de fundos distintos y separados. En el primer casose
aplica el art. 1,618, puesto que las hipétesis son idénticas.
En el segundo caso se considera la diferencia de valor que
pueden tener entre si los varios fundos; lo mismo pasaria si
las varias partes de un mismo fundo hubiesen sido indicadas
separadamente con su contenido; y si estas partesfueran de
naturaleza y valor diferentes se considera entonces la dif:-
rencia porque es una diferencia que interesa sobre todo 4 las
partes. Se vende uns granja; el acta indica separadamente
el contenido de las construcciones, luego la de las tierras de
labor, de los prados, de los montes; hay por todo 20 hect4-
reas y el precio total es de 100,000 francos. Resulta del con-
tenido de los montos una falta de dos hectéreas; esto es, mds
que un vigésimo si s4lo se atiene uno al contenido total, pe-
ro es menos si se considera el valor del monte, cuya hectd-
ra se supone vale sélo 500 francos; ep ese valor silo hay
una diferencia de 1,000 francos en 100,000; no hay lugar 4
una disminucién del precio, porque lar partes al no vender
4 la medida no tomaron en cuenta, en el sistema de la ley,
de una diferencia de menos de un vigésimo. Asimismo, si
hay un excedente de 1,000 francos porque hay dos hectd-
ras de monte mds de lo que dice el contrato, esta diferencia
en contenido serfa de mds de un vigésimo, pero no serfa
una diferencia de un vigésimoen valor; por consiguiente, no
hay lugar 4 un aumento del precio ni 4 resolucién.

Hemos supuesto que el contenido de las diversas partes
habia sido indicado separadamente. Pero si la granja es-
td vendida con indicacién del contenido total sin que se
marque el contenido particular de cada parte ¢ habrd lugar
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en este caso 4 calcular la falta & el excedente segin el va-
lor 6 sdlo se atenderd al contenido? Se enseiia generalmen-
te que en este caso no se considera el valor: se calcula se-
gun la diferencia del contenido y la diferencia del valor se
considera como existente por el solo hecho de existir la di-
ferencia de contenido. (1) Esto nos parece dudoso. La dis
tincidn no se encuentra en el texto del art. 1,619; debiers,
pues, resultar de la intencidn de las partes contratantes: jpue-
de presumirse que su intencién sea la de no tener en cuen-
ta la diferencia de valor entre las diversas partes de la cosa
vendida por s6lo no haber indicado su contenide y que no
establezcan ninguna diferencia entre un hectdrea de monte
y un hectdrea de tierra de labor? N4, seguramente. Podra
haber dificultades de hecho para el cdlenlo de las diversas
partes del fundo, pero estas diferencias no pueden influir en
el dicho de las partes. (2)

195. Elart. 1,619 supone que un mismo fundo, una gran-
ja, comprende partes de naturaleza y de valor diversos.
Puede también suceder que dos ¢ varios fundos que forman
una sola explotacién ee vendan juntos por un mismo con-
trato, con designacidn de la medida de cada uno. ;Se apli-
cara en este casoel art. 1,619? Es decir, ;8¢ considerardn los
diversos fundos como un solo cuerpo de bienes y se calcu-
lard la diferencia de un vigésimo en todos los bienes 4 cada
fundo serd considerado como siendo objeto de distinta ren-
ta? El art. 1,623 prevee la hipStesis y la decide en estos tér-
minos: nSi fueron vendidos dos fundos per un mismo con-
trato y por un solo y mismo precio con designacién de la
medida de cada une y que se encuentre menos contenido
en uno y m4s en el otro, se hard compensacién hasta de-
bida concurrencia, y la accién, ya de suplemento, yade dis-

1 Duvergler, t. I, phg. 3563, ndms, 292 y 293. Aubry y Raeg, &. IV, pag. 366,
notas 25 y 26, pfo. 364

2 Compdrese Marcadé. t. VI, pdg. 238, odm. TT del art. 1622.
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minucién del precio, sélo tendrd lugar segdn las reglas
atrds establecidas.

Este articulo establece en principio que, bajo las condi-
ciones determinadas en él, la venta de dos fundos distintos
se considera como una sola y misma venta de un solo cuer-
po de bienes; luego el articulo aplica el principio 4 una di-
ficultad particular. Debemos, pues, ver cual es el principio
y cudles son las consecuencias que de él derivan. Es nece-
sario, primero, que ambos fundos estén vendidosen un mis-
mo contrato; si se venden por dos contratos diferentes ha-
brd tantas ventas como fundos diferentes y, por consiguiente,
ge aplicardn 4 cada una de estas ventas los principios esta-
blecidos porlos arts. 1,617 y 1,619, Si ambos fundos son ven-
didos por un mismo contrato esto indica la intencidn de las
partes en considerar estos fundos como un solo cuerpo de
bienes: pero para gue asf sea es menester ademds que los
fundos hayan sido vendidos por un solo y mismo precio. (1)
El precio es un elemento esencial de la venta; donde hay
dos precios hay dos ventas. 3i, pues, se venden por un mis-
mo contrato dos fundos por precios diferentes habra dos ven:
tas distintas, aunque hechas al mismo tiempo y comproba:
das por una misma acta; la unidad de acta no arrastra la
unidad de contrato, pues sucede cada dia que se hacen con-
tratos diferentes 4 un mismo tiempo y comprobados en una
sola acta. Pero si ademds de la unidad de acta hay unidad
de precio habrd una scla venta. Poco importa el nimero
de fundos: la ley supone que hay dos, esto es un ejemplo;
el principio fuera el mismo si hubiera tres 6 cuatro; esto e«
evidente.

Haciendo 1a venta de los diversos fundos s6lo una mis-
ma venta, jcudles serdn las consecuencias? Se aplicarin d
esta venta los principios generales que rigen el coatenido.
Es decir, que se distinguird si siendo hecha la veata con

1 Faure, Informe al Tribunado, ndim. 26 (Locrd, t. VII, pdges. 94 y siguientev).
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indicacién del contenido las partes han agregado 4 razén de
tanto la medida y se aplicardn los articulos 1,617 y 1,618;
si las partes no han agregado la cladsula 4 razén de tanto
la medida, se aplicard el art. 1,619. Es esta Gltima hipdte-
sis la que prevee el art. 1,623, pero no excluye 4 la otra des-
de que se admite el principio de la unidad de la venta. Su-
pongamos, como lo hace 1a ley, que las partes hayan indi-
cado el contenido de los diversos fundcs sin decir que la
venta se hace 4 tanto la medida: si hay un déficit en uno de
los fundos y un excedente en el otro ;cédmo se proce-
derd?

El art. 1,623 decide que se compensard hasta debida con-
currencia. Esto implica que ambos fundos son de igual na-
turaleza y valor; entonces se compensarén las medidas y si
resulta una diferencia en m4s 6 menos de un vigésimo se
aplicardn los articulos 1,619 y 1,620. Pero si los fundos son
de diferente naturaleza, uno de tierras de labor y otro de
monte, se hard también una compensacidn, pero consideran-
do l1a diferencia de naturaleza y de valor; no se puede com-
pensar una hectdrea de monte con una hectdrea de tierra de
labor; el excedente de valor que se encuentra en uno de los
fundos por razén del excedente de contenido serd compen-
sado con el déficit de valor que se encuentra en el otro 4
consecuencia del déficit de contenido, y si después de 1a com-
pensacién queda una diferencia de valor en mds & menos
de un vigésimo, se aplican las disposiciones de los articulos
1,619 y 1,620.

El caso previsto por el art. 1,623 es una dificultad parti-
cular 4 la que la ley aplica el principio de la unidad de
venia. Se entiende que el principio permanece aplicable
aun que no hubiera lugar 4 compensacién; si, por ejemplo,
hubiera un déficit 6 un excedente en uno de los fundos, sin
que hubiera excedente & deficit en el otro, ¢ si hubiera défi-
cit 6 excedente en ambos fundos, el principio de la uni-
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dad de la venta recibe siempre su aplicacidn conforme £ los
articulos 1,619 y 1,620. (1)

196. Queda una dificultad de intrepretacién, La venta con
indicacidn de contenido produce efectos diferentes, segiin
que el contrato tiene cldusula 4 razén de tanto la medida,
6 que las partes no han agregado esta cldusula; en el primer
caso, &l precio estd exactamente en proporcién del ndmero
de medidas, mientras que, en el segundo, no se considera la
diferencia entre la medida real y la indicada en el contrato
mds que cuando excede en un vigésimo. Importa, pues, mu-
cho saber si la venta se hace 6 no 4 razdn de tanto la medi-
da. Las partes noestdn obligadas 4 servirse de las expresio-
nes de la ley, puesto que no hay términos sacramentales. Si
se valen de otras expresiones puede haber duda acerca de
su intencién. El juez apreciard; esto es una cuestion de hecho,
como todas las cuestiones de intencidn;la apreciacién de los
jueces del hecho es, pues, soberana. As{ fué sentenciado por
la Corte de Casacidn de Bélgica. (2)

197. No hay diferencia entre la venta del art. 1,618 y
la del art. 1,619, en lo relativo al derecho que tiene el com-
prador de pedir la resolucidn de la venta. Que el contratan-
te tenga 6 no la clausula 4 razén de tanto la medida, el com-
prador sélo tiene la accidén de resolucién cuando lo execeden-
te es de un vigésimo mds del] contenido declarado; no la tie-
ne en principio, en caso de déficit, salvo la excepcidn quela
doctrina admite para el caso en que dos compradores tienen
un destino especial (nim. 191); esta excepcién debe ser ad-
mitida en la venta del art. 1,619 porque hay igual razén
para decidirlo.

El art. 1,621 contiene una disposicién general aplicable 4
todos los casos en que el comprador tiene derecho de desis-
tirse del contrato: si demanda la resolucién, el vendedor es-

1 Adbry ¥ Rag, t. IV, pdg. 365, pfo. 354. Mareadd, t. VI, pég. 243, ndme-
ros I y 11 del art. 1623,
2 Denoguds, 4 de Agouto de 1870 (Pasicrisia, 1870, 1, 445).
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td obligado 4 restituirle ademds del precin, si lo recibio,
los gastos del contrato. Mds exacto fuera decir que las par-
tes estdn vueltas 4 la situacidn en que se encontraban antes
de haber contratado. Este es el efecto de la condicién reso-
lutoria (art. 1,183); y el desistimiento del comprador ne
es otra cosa mds que la condicidn resolutoria técita del arti-
culo 1,184, En esta opinién el comprador debe restituir los
frutos que percibid y el vendedor debe devolver el precio y
los intereses. Eun la opinion contraria se dice que los frutos
se compensan con los intereses. (1} Resulta deesto una de-
sigualdad entre las partes; debiendo intentarse la accidén
en el afio puedesuceder que el comprador no haya percibide
frutos; puede también que haya percibido los frutos de un
fundo de contenilo mds grande que el por el cual el precio
fué estipulado; en una y en otra hipdtesis habria desigual-
dad, sin que pueda justificar por un principio de derecho.
Se invoca el texto del art, 1,621 que nada dice de la resti-
tucién de los frutos y de los intereses; el argumento tiene
poco valor, puesto que estd fundado en el silencio de la ley,
y el silencio de la ley no basta para que 82 induzca una dero-
gacién 4 los principios.

I11. Disposiciones generales.

198. ;Se aplican las reglas acerca del contenido 4 las ven-
tas forzadas? La jurisprudencia se ha pronunciado por la
afirmativa y no vemos en ello ningiin motivo serio de duda.
En efecto, estas reglas derivan de la naturaleza dela venta;
el comprador tiene derecho al contenido indicado en el con-
trato, pero solo tiene derecho 4 este contenido. En caso de
déficit 6 de excedente, debe, pues, haber disminucién 6 au-
mento de precio, 4 no ser que la intencién de las partes ha-

1 Co'met de Santerre, t. VI, pdg. 80, ndm. 54 bis.
P. de D. ToMo XxIV—27
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ya sido la de proporcionar el precio al contenido declarado
en el contrato. El Cddigo establece 4 este respecto reglas
que son generales por su naturaleza. Hace falta una excep-
ci6n escrita ea la ley psra admitir una derogacién cuandola
venta se hace por expropiacion. Troplong objeta que en es-
tas clases de ventas no es el propietario quien vende, y que
la autoridad judicial substituye. La idea essingular:gno es
la venta una translacién de propiedad? ;Y quién puede trans-
ferir la propiedad si no es el vendedor? No es exacto decir
que la justicis substituye al verdelor, rremplaza al rotario
por cuyo ministerio se hace la venta y que seguramente no
vende. Creemos inttil insfstir. (1)

199. ;Pueden las partes derogar las reglas acerca del
contenido? Esto no es dudoso; el art. 1,619 dice en el final:
u38i no hay estipulacién contraria » Lo mismo sucede en los
casos previstos porlosarts. 1,617, 1,618y 1,623. datoesel
derecho comin en materia de contratos. ;Cu4l es la impor-
tancia de estas derogaciones? Todo depende de la intencidn
de las partes contratantes; es imposible decidir @ priori que
tal formula empleada por el redactor del acta tendrd tales
efectos. Los autores han tratado de hacerlo, sin embargo,
pero no llegaron mwds que 4 opinivnes contradictorias. La
jurisprudencia también consagra decisiones que parecen
contradecirse; no entendemos reprocharle estasinconsecuen-
cias aparentes; el juez decide segtin las circunstancias de la
causa y estas circunstancias varian de uno 4 otro caso. Cree-
mos initil discutir la doctrina y la jurisprudencia; alganos
ejemplos que tomamos en las sentencias y en los autores
probardn cudn ociosos son estos debates.

;Cudl es el efecto de la cldusula de que 1las partes se com-
pensardn el mds 6 el menos de lo contenidv?n Se supone
que la cldusuia consta en una venta 4 la medida. La Cor-
te de Bardeos ha sentenciado que el adquirente renunciaba

1 Véanse lsa autoridedes en Aubry y Rau, t. V, pig. 367 y nota 31, pfe. 364
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por esto al derecho que la ley le concede de desistirse del
contrato cuando hay un excedente de un vigésimo. La mis-
ma Corte ha sentenciado que el comprador podria desistir-
se sl la diferencia fuera del doble. (1) Estas son dos deci-
siones contrarias. ;Son contradictorias? N§, dice Duvergier,
porque el consentimiento de ejecutar la venta apesar de un
excedente de un vigésimo no implica el compromiso de com-
prar dos veces mds terreno de lo que indica el contrato. 3i,
dice Troplong, los considerandos de la segunda sentencia
son débiles y obscuros; se ve en ellos el enbarazo dela
Corte para luchar contra una estipulacién precisa, pero one-
rosa para el comprador; la posesidn de ésta era favorable ¢
interesante; tal decisidn no es un precedente. (2) Nosotros
decimos que los contratos deben ser interpretados segin la
intencién de las partes; puede, pues, haber contrariedad
aparente en las decisiones sin que haya contradiccidn.

;Cual es el efecto de la formula aprozimativamente agre-
gada 4 la indicacién del contenido? Los autores estdn en
completo desacuerdo. Aubry y Rau se expresan en los més
indecisos términos y que equivalen & decir que los tribuna-
les decidirdn segiin la intencidén de las partes contratantes.
Durantén dice que la formula deroga el art, 1,619 en este
sentido: que no habria lugar 4 un aumento ni 4 una dismi-
nucién del precio, por déficitd por aumento del contenido,
sunque la diferencia fuera de un vigé-imo; pero, agrega, 4
menos que la diferencia sea considerable. ;Y quién decidi-
rd cuando la diferencia es considerab'e? Naturalmente el
juez. Troplonges de parecer que el art. 1,619 debe ser apli-
cado, apesar de la cldusula de aproximativamente; esto es
quitarla; es preciso, sin embargo, que las partes hayan te-
nido alguna intencidn al estipularla; y Jquién es juez de es-

1 Burdeos, 19 de Marzo de 1311 y T de Marso de 1812 (Dalloz, en Ia palabra
Ventn, ndme. 727 y 728)
2 Duvergivr, t. I, pag. 360, ndm. 229, Troplong, pig. 194, ndm. 337.
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ta intencién? Los tribunales. Marcadé se adhiere 4 esta opi-
nién contra Duvergier que adopta !a decisién de Duran-
tén. (1) Hé aqui una doctrina que se parece 4 la torre de
Babel. ;Por qué tienen los autores la pretensidén de decidir
a priori cuestiones que no pueden ser juzgadas mds que ge-
gun los hechos y circunstancias?

Lo mismo sucede con la cldusula de no garantia del con-
tenido. ;Cudl es su efecto? Se distingue entre la venta del
art. 1,617 y la venta delart. 1,619. En el primer caso no
se le da ningiin efecto 6 poco menos, pues se decide que el
art. 1,617 recibird su aplicacidn apesar de la cldusula; en
cuantoalart, 1,618 los tribunales podrén segin las circuns-
tancias, ver una derogacidn del derecho de resolucién en la
cldusula de no garantfa. Las cortes de Paris y de Bourges han
sentenciado también que dicha cldusula no deroga el articu-
lo 1,619. Troplong dice que se puede sentenciar peor. Au-
bry y Rau admiten igualmente la derogacidn. (2) Si las
partes pueden derogar el art. 1,619, jpodrdn derogar tam-
bién el art. 1,617? ; Es porque han agregado: 4 tanto Ia me-
dida? Si las partes 6 los que redactan las actas fueran ju-
risconsultos, la interpretacién fuera de admitirse; pero cuan-
do no se entienden entre sf los jurisconsultos y se acusan re-
ciprocameunte de errores graves, Jcémo entenderdn las par-
tes las expresiones empleadas en las actas? En las cuestio-
nes de hecho y de intencién hay que abandonar la teorfa y
atenerse al buen sentido del juez. (3)

200. Una cléusula de no garantia ha dado lugar 4 una di-

1 Aubry y Rau, t. IV, pdg. 367, notan 33 y 35, pfo. 364. Durantén, ¢t. XVI,
pég. 243, ndm. 229. Troplong, pég. 196, ndim. 340. Marcadd, t. VI, pdg. 242,
ndm. IIT del art, 1619,

2 Parfs, 16 de Janic de 1807 y Bourges 22 de Julio dg 1808 (Daling, en Ia
pelabra Fenta, nim. 740). Troplong, nim. 341. Aubry y Bau, t. IV, pég, 367,
notas 33 y 34, pfo, 3b4.

3 Casacidn, 7 da Noviembre de 1853 (Dallox, 1854, 1, 7). Denegada, 2 do
Marzo de 1868 (Dalloz, 1868, 1, 485). La oléusuls de no garantfa es usual en las
vontay hechas por sutoridad judicisl. Véase Bruselas, 17 de Ootubre de 1816
| Pasicrisia, 1816, pdg. 263). Liejs, 25 de Fabrero de 1815 y 168 de Noviembre
de 1843 (Pasicrisia, 1815, phg. 317 y 1844, 2, 219).
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ficultad de derecho. El contrato decia que el adquirente
tomaria los inmuebles en el estado en que se encontraban,
sin garantia por los contenidos indicados; luego lo mds 6 lo
menos, si resultaba, estaria en provecho 6 en perjuicio del
adquirente aunque la diferencia fuera de méds de un vigési-
mo. Sucedié que el vendedor habia enajenado algunas par-
tes del cuerpo de una grarja 4 un ferrocarril, sin dar 4 co-
nocer este hecho al comprador. Este promovié por garantia
fundéndose en el art. 1,628, segiin el cual el vendedor queda
obligado 4 la garantia por sus hechos personales aunque hu-
biera ostipulado no quedar sujeto 4 garantfs alguna. De ahi
la cuestiin de saber si e] art. 1,628 es aplicable en materia
de entrega. La Corte de Lieja se pronunaié por la afirma-
tiva, (1) La decisidn nos parece dudosa. Para que pueda
tratarse de garantfa propiamente dicha y, por consiguiente,
de la aplicacién del art. 1,628, es necesario que el compra-
dor haya perdido en juiciouna cosa comprendida en la venta;
v en el caso las partes de terreno enajenadas por el vendedor
no estaban compreadidas en la venta, puesto que la cldusula
de no garantia del contenido era absoluta; el comprador, no
teniendo venta para reclamar estas partea de terreno, no po-
dia decir que habia sido condenado en juicio. Lo podia tanto
menos en cuanto que la cliusula tenfa un cardcter aleatorio;
si hubiera habido un excedente de contenido lo hubiera
aprovechado; desde luego era dificil admitir que tuviera un
recurso por lo que faltaba.

1V. Dela duracidn de las acciones.

201. wLa accidn por suplemento por parte del vendedor,
y la de disminucién 9 de rescisién del contrato por parte del
adquirente, deben establecerse en el aiio 4 coutar desde el
dia del contrato, bajo peua de decaimienton (art. 1,622).

1 Lieja, 18 de Mayo de 1867 1 Paricrisia, 1867, 2, 341).
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vEse tiempo, dice Portalis, es suficiente para conocer un
error cuya verificacién es posible en cualquier tiempo. Un
plazo més largo dejarfa demasiada incertidumbre en los ne-
gocios de la vida.n Hay incertidumbre acerca de la propie-
dad cuando por razén del excedeute del contenido el com—
prador tieue el derecho de pedir la resolucién de la venta;
bay incertidumbre acerca de las obligaciones de las partes
cuando hay lugar 4 un aumento ¢ 4 una disminucién del
precio; esta incertidumbre existe en todos los casos en los
cuales nace del contrato una accién que tienda 4 resolver
la convencién 6 4 modificar sus efectos; po obstante, la ac-
cién de resolucién dura de ordinario treinta afios, jpor qué
en el caso estd limitido al corto plazo de un afio? Portalis
y Faure dan la razén de ello; es que la comprobacién del
error es ficil. (1) El motivo no es concluyente; el compra-
dor puede comprobar el error suponiendo que posee y ex-
ploté por si mismo el fundo; pero el vendedor que deja de
poseerlo puede dificilmente asegurarse de que el error exista.

202, ;La prescripcién de un afio corre para los menores
y los entredichos? Se admite la afirmativa; (2) hay, sin eta-
bargo, un motivo de duda: es que, segin el art. 2,252, la
prescripeién no corre contra los menores y entredichos, sal-
vo los casos determinados por la ley. Y no hay ley que or-
dene que corran contra los menores todas las prescripciones
cortas; el Cédigo lo dice en los arts. 1,663 y 1,676:;puede ha-
cerse una regla general con estas excepcidnes? Volveremos
4 esta cuestidn en el tituo De la Prescripeidn.

203. Segun el art. 1,622, el plazo de un afio corre desde
el dia del contrato. Esto supone un contrato perfecto que
da inmediata apertura 4 lasacciones de las partes contratan-
tes. Pero si el contrato debe ser rectificado por un copro-

1 Portalis, Exposicidn de loa motivos, ndm. 22 (Loerd, t. V1I, pég. 74). Faure
Informe ndm. 26 (Loord, t. VII, pég. 95).
2 Durantén, t. XVI, phg. 253, nim. 237, Troplong, pdg. 199, ndm, 349,
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pietario 6 si debe ser aprobado por el Gobierno como sucede
en materia de expropiacidn, la venta estd imperfecta, el com-
prador no podria exigir 1a entrega; desde luego no puede
tratarse de prescripcién para lss acciones que nacen de la
obligacién de entregar el contenido vendido: el plazo no
correrd sino después de la rectificacidn y de la aprobacién. (1)

;jCorre la prescripcién si el comprador no ha sido puesto
en posesion después de perfeccionada la venta? Hay que dis-
tinguir: si el comprador tenfa derecho de pedir que se le die-
ra posesidn, el plazo correrd contra ¢l aunque de hecho haya
habido un gran intervalo entre la venta y la puesta en pose-
sién: el obstdculo de hecho que se opone 4 la accidén no sus-
pende el curso de la prescripcién (2) Volveremos 4 este
punto en el titulo que es el sitio de la materia. Pero cuando
1a toma de posesién estd subordinada al cumplimiento de
una condicidn, el comprador no tiene el derecho de promo-
ver; por lo tauto, la prescripcidn no puede correr contra él.
La Corte de Casacién aef lo ha decidido por aplicacién del
art. 2,257 (3) acerca del cual volveremos 4 tratar.

204. ;Es aplicable la prescripeién de un afo cuando las
partes han hecho derogacién de las reglas del Cidigo acer-
ca del contenido de la cosa vendida? En nuestro concepto
la afirmntiva es segura; en efecto, 4 pesar de estas deroga-
ctones, la naturaleza de las acciones permanece la misma y
los motivos por los cuales Ia ley la ha limitade 4 un plazo
muy corto subsisten; luego 1a ley deba recibir su aplicacién,
Sin embargo, la jurisprudencia estd dividida. Se objeta que
en el caso en que las partes han derogado la ley, las accio-
nes no nacen ya de ésta sino de las convenciones; y las ac-
ciones que r sultan de la venta duran treir ta afios. Fsto es
argiilr mal. Las acciones 4 las cuales dan lugar la diferen-

1 Denegrds, Sals Civil, 10 de Febrero de 1869.

2 Parls 18 du Diciembre de 1840 (Dalloz, en Ia palabra Fentz, nim T62).

3 Deneyada, 27 de Abril de 1840 (Dalloz, en Ia palabra Fenia, ndmerc
768,2. )
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cia ¢ la excedencia de contenido nucen siempre de Ia venta,
la ley s6lo ha previsto lo que las partes pretendieron hacer;
luego nada hay cambiado en cuanto al principio de la ac-
cién cuando las partes derogar la ley, y, por tanto, la pres-
cripcién debe permanecer la misma. (1)

205. 4Pueden las partes interesadas extender el plazo de
un afio establecido por el art. 1,623? N, seguramente; to-
da prescripcién es de orden piblico, y no pertenece 4 los
particulares modificur las condiciones de ellas. En este sen-
tido el art. 2,220 dice que no se puede renunciar de ante-
mano ¢ la prescripeién, pero la ley permite renunciar 4 la
prescripcién adquirida. Las partes contratantes, en el caso
pueden, pues, revunciar al beneficio de] decaimiento estable-
cido por el articulo 1,623 cuando se incurre en el, pero ne
pueden de antemano prolongar el plazo. Esta es la opinién
general, salvo el disentimiento de Zachiaris, que en este
punto ha sido criticado por sus editores. {2)

206. El art. 1,623 consagra una derogacién al derecho
comtin; es, pues, de estricta interpretacién. Como la ley 86-
lo habla del contenido de los inmueblea (arts. 1,617 y 1,619)
hay que concluir que no se aplica 4 la venta de los mue-
bles. Por aplicacién de este principio la Corte de Casacién
ha sentenciado que la prescripcién de un afio no es aplica-
ble al corte de madera. (3) ¢Es esta una anomalfa tan ex-
trafia como lo dice Duvergier? El interés de los terceros es
el motivo principal que hizo dictar la disposicén excepcio-
nal del art. 1,623; y los terceroa adquirentes no estdn muy
interesados en que la prescripcién sea mds 6 menos larga,
puesto que pueden oponer su posesién contra la accién de
reivindicacidn, si son de buena fe (art. 2,279).

207. Sfguese del mismo principio que el art. 1,623 no es

1 Teoplong, pég. 189, ndm. 360, Duvergier, t. I, phg. 363, ndm. 300.

2 Aabry y Rau, t. IV, pég. 368, nota 38, pfo. 354,

3 Denegada, 24 de Mayo de 18156 {Dallog, en la palabra Fenta, ndm. 774,
1. ©) Davergier, t. I, pdg. 363, ndm. 304,
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aplicable 4 la accién por la cual el comprador reclama la
entrega de una parte del inmueble que pretende estar com-
prendido en la venta. Esta accién no entra en los términos
del art. 1,623, y desde que se estd fuera de la excepcién
bay que aplicar la regla del art. 2,262. (1) La Corte de Ca-
sacién ha sentenciado por aplicacion de este principio que
1a accién del comprador contra el vendedor que habia ven-
dido una cosa de la que no era propietario sino por una
parte, 86lo se prescribla por veinte afvs; en efecto, se trata-
ba de una demanda por entrega de una cosa comprendida
eu la venta. (2)

Por identidad de razones no hay lugsar 4 aplicar el arti-
culo 1,623 cuando el vendedor reclama la restitucién de
una parte del inmueble que pretende no haberse compren—
dido en la venta,

Lo mismo pasa con todas las acciones que no tienen por
objeto un aumento 6 una disminucién del precio por razén
de un error de contenido. Una venta hecha 4 tanto la me-
dida, con cliusula de que el precio aproximadamente calcu-
lado 4 cierta suma pagadera al contado, quedard definitiva-
mente fijado por una medicién ulterior, la accién que tiene
por objeto mandar fijar el precio por esta medicién no en-
tra en los términos del art. 1,623; luego po hay lugar 4 ia
prescripeién de treinta afios. (3)

SECCION 111 —De la garantia.

208. wnLa garantia que debe dar el vendedor al adqui-
rente tiene dos objetos: el primero es la pacifica posesién de
la cosa vendida; el segundo los defectos escondidos de la
cosa 6 los vicios redhibitorioss (art. 1,625).

1 Aubry y Rau, t. IV, pig. 368 y nota 40, pfo. 364 y las autoridades que
citan,
2 Denegada, 8 de Mayo de 1872 (Dallos, 1873, 1, 479).
3 Denegada, 31 de Mayo de 18563 (Dallox, 1853, 1, 189).
r. de p. ToMoO xx1v—28
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