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157. El art. 1,603 rlire qll. ~I v~nrlerl"r tip"t' doo ol,Ji. 
/!,acione. prindl)l.I~., la de elltrpgar y l. d- g.rantizMr la 
COMa que 8~ "pnrl.. Hemn. y" oh_.rva,ln qUll el v"nrl"rl"r 
ti"ne un .. obligación alln mn. eoen,.i .. I: 1" <le tranor .. rir 1 .. I'TO' 

piedad (TIl\m. 2). D- aquí la cnnsec>lencia 'Iue 1" """ra ,11' la 
C08a ajena e. nula. E-ta nJalni. ha .id" trat.da mÁS atrÁs, 

SECCJON J l.-De. la ml/'e.qa. 

§ 1 -CÓ!IIO SE HACE LA ENTREGA. 

158. fiLa entr"j!R e. IR trRn.mioión de la CI'.a ,,"ndi,la "O 

ellM~ler y pos".ió" rlel Clllnurador" ("rl. 1,604). S" 118111a 
d~ nrflin .. rio trl111ioÍtí,t pn IOR r.ontrltt.U8 trf\n~hlt.ivn8 ,le prn­
l'ie,l.d (.rl. 1,138). Há lug.r tRmhién Á 1 .. entr"!!a en 1,,0 
(',mtrAtoR 'pll' ntl ti"nen por flh.i~'o tran.r .. rir 1" pr .. pierlarl, 
I,ueo Ine ca\'8ctt!re' y .. re"r .... ,l. la entrellR rliS.ren en e-I"8 
diver.". L'Ont.r"tns. r." .lofinición '1 11 Po el arto \.fiOl <1" rle 
ella eolá lomall" rl- D"nllu; 1I"""t .... le Inm.remo" IR"lhit'n 
la explicacir'm que da. "El ~rectn de 1" entre)?". rli"" DomKt, 
e8 que el ven,le,l .. r es el dUtlno ,le 1" elloa \'en,li,h al "010-

prarl .r; 8" cnnvi"rte .. 1 mismo li~mpo ~n <la Í10 con ~I rl"r .. -
eh" rle It0Zllr, U-Rr y ,1i.'lOner p1lrl\nrln el precio. Y eH "'/0 

ef"ctn de lB ~fltrflga 'lll~ t' .... l perr"'c~H~lImlJliflli""tc. dt!1 oun­
trato tle la ventll.l, (1) Lll~g". Me!.!!'JI) DI)lJU\t, ,,) ol~ie~) ('fin .. 
cipal dA lB "ntfe~" M ... rí" trJlll",f"'rir ,.1 (m '11 JlI'l\dur 1" J)rllpi~ .. 
dl\rl ,le la "0-1\ ,·ulln·l .. el v-nle.l"r e' pru"ietario; /1\1 ao an 
ef-..¡" ... I .lIth!"o ,Iared,., hajo .. 1 imperio r1~1 Cllol IR prupi .. -
d;il\ ~t! tr"ll~f~rirí" nn I,!)r 1", '·ent:t, p"ro ",¡ por la tradi,·iórt. 
JIé R'IUí por ~I)é D"lIIat rli"e '11It> lit .. "rrt'gll ... IR tran"<lIi· 
,,¡<lo flH f-.t. en .. " al pr.fler II~I ('nmprarlnr; h1"1t)\ 11\ tmt.re:.ra no 

8' el rl,,"ii,) ,I~ .. IIR. lI'g'\ :\ "erln por 1 .. tra li,·ión. No Hllce­
(le l.) rui..¡lIIo t-'II el derec'ho moderno; el arto 1,138 d!ce, al 

1 Dun,.t, De la. ltyu cioilu, lib. 1, U,. 11. leo. JI. prn. 10. pAJl. 66 . 
... U~ U. 1'0310 xXIV--22 
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170 DE LA VENTA 

contrario, que el comprador es propietario por sólo el efec­
to del contráto aunque la tradición no se haya hecho. La 
definición de Domat, reproducida por el arto 1,604, no es ya 
exacta bajo el dominio del Oódigo; no se puede decir que la 
entrega transfiere la cosa al poder del comprador, puesto que 
ya está en su poder, ya es el dueño desde el momento en que 
la tradición le es hecha. 

Troplong se ha, pues, equivocado al decir que la defini­
ción del arto 1,664 6S una innovación que se relaciona al 
mismo principio del art. 1,138. ¡Singular innovación la que 
reproduce textualmente la definición del derecho antiguo! 
Lejos de ser una consecuencia del arto 1,138 la definiQión 
del Oódigo está en contradicción con el principio estable­
cido por este artículo. Troplong reprocha duramente á la 
Corte de Casación el no haber comprendido la definición 
del arto 1,138 La Oorte dice que la entrega que el vende­
dor está obligado á hacer no es más que la transmisión de 
la cosa vendida al goce y posesión del comprador; reempla­
za la palabra pode¡' por la de goce. (1) Sobre esto Troplong 
dice que la decisión de la Oorte es romana, que no ha teni­
do en cuenta el cambio profundo que el arto 1,138 llevó al 
derecho antiguo. Es al contrario en la Corte de Casación, 
que ha puesto la definición de la entrega en harmonía con 
el nuevo principio mientras que el art. 1,604 está en contra­
dicción con dicho principio. Cuando se hace la entrega el 
comprador es ya propietario; tiene, pues, la cosa en su po­
der; pero aun no tiene la posesión y el goce de hecho; es la 
entrega la que le da este poder de hecho. Luego es la Corte 
de Casación quit>n tiene razón y Troplong quien se equivoca. 

159. La entrega no tiene ya en derecho moderno la im­
portancia que tenía en el antiguo. No desempeña ya el pa­
pel principal en la translación de la propiadad; sin embar-

1 TrQPlong, p¡{g. 167. Ddm. 263. Compárese Duvergier, t. 1, p'g. 2'2. nl1me· 
roa 15 y 16. 
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DE LAS OBLIGACIONES DEL VENDEDOR 171 

go, hay casos en que la translación de la propiedad depende 
de la tradición. Esto sucede cuando la cosa vendida es in­
determinada; en este caso la propiedad no se transmite sino 
por la determinaci0n de la cosa y esto se hace generalmen­
te por la entrega, pero ya no es la tradición como tal la que 
transfiere la propiedad, es únicamente la determinación de la 
cosa vendida que viene á completar el contrato y arrastra 
la transmisiÓn de la propiedad. Sucede lo mismo en el CMO 

del arto 1,141. Hemos ya explicado esta disposición cuyo 
sentido está controvertido. El texto mismo prueba que 8i 
el segundo comprador se vuelve propietario no es única­
mente porque la tradición se le haya hecho, pues que ll!. ley 
exige, además, que sea de buena fe; es una consecuencia de 
la regla de que en cuanto á mue bIes la posesión hace titulo; 
es porque la tradición transfiere la posesión y que el compra­
dor es de buena fe por lo que se vuelve propietario. Se ve 
que aun cuando la tradición desem peña un papel en la trans­
misión de la propiedad es porque transfiere la posesión al 
comprador; se puede, pues, decir que por si sola jamás pue­
de ser translativa de la propiedad. Por consecuencia, la 
Corte de Casación tiene razón en decir que la entrega con­
siste esencialmente en la tranRmisión de la posesión. De esto 
se sigue que ella produce todos los efectos que la ley señala 
á la posesión. Se vuelve el principio de la prescripción ad­
quisitiva fundada en la posesión; éste se ha negado en vano 
objetando que el comprador no puede poseer públicamente 
aunque la entrega le haya sido hecha y que, en este ca.o, 
no comenzará á prescribir. (1) Sin duda, y la razón es muy 
sencilla; es que el sólo hecho de la posesión no basta para 
que el comprador prescriba; es necesario, además, que la 
posesión reuna los caracteres requeridos por la ley, y uno 
de éstos es la publicidad. 

La entrega desempeña, pues, un papel considerable en 

1 Mareadé, t. VI, pág. 222. núm. IV del arto 160 •. 
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172 DR LA VRNTA 

derecho moderllo, ell lo que N" refiere á la adqui"ición de la 
pmpi_dad; ""ro eoto tl' .illl"re illdirectame"te como COIl8e­
cU-II<:Ía <le 1 .. traIl8Iui.i"" <1" la po_eHión. ImlJOrt&, ade,"ú., 
pur otra. rozo· es, ... !J .. r .i el v .. nde,lor ha hecho la entrega 
que ... taba .. !Jli).!"el .. á It"".r. Si 110 1 .. hizCl, .. 1 comprador 
pu"de pedir 1" r,,~uluciólI <1" 1'\ vellt,,; mielllr". que elcolII­
"r .. clor DO lo l'u .. ,I .. I'"r ".t .. 1'II111u Ni la eotrp)!a tuvo lugar. 
1',ul1biéll e. la elltr"ga la elue dtltermina el tie/up" y el lu­
[lllr PI1 el cllal pi """'t.raelor ,Iehe I'''gar \JI I'recio ("t{cul08 
1.651 y l,liU). En tin, -i la CONa vendida yen/regada pro .. 
dllee fruto. ú otro. proelue,Lc •• , el cOlIll'rador dube ,,1 inturtÍ! 
habLa ,,1 IJI')!" eI .. 1 clil'ital (arl. 1,(52). 

N,lm. 1. Eflfre[Jr( de lo.o inmueblt~. 

1 HO. 11 LA. nhligl\~ión ,le ~ntre!.r' r 1,." iumufolhlp-. f'Ntá. f":um .. 
pliel" Jlur p.rle <1,,1 vPII,I",IC1r ellal111 .. pnt.regó 188 llave" Ni 
8P. f.rllt.1\ rl., 11I1M '"R"R Ó (",11""111 .. f'lItr"'~ó Ih~ IftuloA ele propie­
dae.\/C (art. t.lill.;). Nu eli"" la l.y 1 .. "'HII .. r" II~II .. nrdillRri" 
de h.rer la Plltr"l{a: "u","lo el >"elld.,IClr ,Ipja la lilore \IORe .. 
'l/'n al cnmprad r cl~"",~ .jáwlo!il;e ~i Ni 1I1huno. l.onienrln 81 
compradur en el lu~~ r: e ... t.Il'" ""011 IH~ ... xpr .... ¡olleM de Doma.t 
que los 8utoreH el ... l C,ldi.llcl han ~t'~l1ifln en p~tl\ materil\. (1) 

iQné .. ntien,l .. la I .. y \,or títlllo .• ' Antañu .·t" era una 
cue .. tión cnntrovt-'rtifla; 1,., cleci"¡'\n e .. tal! ~"'If·ill8. qUA no 
vale la pena renovar los ,lehale •. (2) Pur títlllo .• la ley en­
tiende nn el ,,,,ta d .. ventA .iuo 11l~ ada. qll" Jlrll~ban la pr" .. 

piada,l d .. 1 vPI1,It·rl"r. i Pur qué "I,er .. Phtr"gll 1" remPAa ele 
1". titul"s? l'u"lu", rliee Dum"t., ,,1 venele.l .. r." cI .. AP'.j. p .. r 
e_to elel p,"l-r 'IUI< tienp en 1" eOoa y In tra· .. here al c .. m­
prftdor; provi __ tn e-m ~ ... tos título ... t! ... te 1»11 .. (1e hl\f~ .. r valer HU 

derf-!I·h" de prnpi .. clafl y poner~e p.n pruu-."h'm c'olltra tO(lo te­

lI .. elur ,le 1 .. '''''., mien'r""lne 1<1 acta de venta Aól .. C()Il\I,rue .. 

1 Ollm1.t. De l.u l"!/~~ dl'¡la. lin. 1. t.ft. U .• ...,. u. Dr". VIl. 
2 'rt"c11u.IJ. '-'.(' lúJ, o.lo. ¿7J, DU"t-'lltt. t. J, pig, :J)l. n-in. 2:>:1. 
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DE LAS OBLIGACIONES DEL VENDEDOR 173 

ba la obligación del vendedor. Aun hay más: nUllca es el 
vendedor quien entrega el acta de venta; si es una acta pri­
vada Re hace por duplicado y cada una de las partes saca la 
suya; si es una acta auténtica el notario es quien entrega 
las copias ó los testimonios. Cuando, pues, la ley habla de 
la entrega de Jos títulos entiende las actas que posee el ven­
dedor y que debe entregar al comprador; ea decir, sus títu­
los de propiedad. 

La entrega de las llaves pone la casa á disposición del 
oomprador, pnesto que sólo él puede entrar en ella; al en­
tregárselas el vendedor se despoja de la posesión y la trans­
mite al comprador. Así la entrega de las llaves no es una 
tradición finllida ó simbólica. No debe ya hacerse caBO de 
las constrncciones como indicio de que el propietario se des­
prende de la cosa y la remite al comprador. El Código ig­
nora estas distinciones de escuela; en una posesión real la que 
el Tendedor debe transmitir y las vías por las qll~ la trans­
mite no son un .• igno, dan al comprador el medio de pene­
trar en la casa y le permiten excluir de ella á cualquiera otra 
persona. 

161. Según el teltto del arto 1,604 basta con la entrega 
de las llaves ó de 108 títulos para operar la entrega de los 
inmueble •. La entrella de los títulos ó de las llaves puede, 
en efecto, ser bastante si da al oomprador la libre pos~Bión 
de la cosa; esta es la esencia de la tradición, 108 hechos que 
la ley enumera 8ól0 son medios para alcanzar este objeto. 
Estos medios pueden no bastar; en eRt.e caso no habrá en­
trega aunqne 10R títulos y las llaves hayan sido remitidos al 
('omprador. La Corte de Bruselas lo sentenció así en el ca­
RO siguiente: Unos inmueble. fueron puestos en venta públi­
ca; cuando los adjudicatarios quisieron entrar en posesión 
encontraron los bienes ocupados por un tercero, quien se ne­
gó á abandonarles la posesión. A este propósito pidieron la 
resolnci1n de la venta. Se les objetó que el arto 1,610 auto-
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114 DE LA. VENT'A. 

riza l1nicamente á promoverla cuando falta la entrega. Y 
el art. 1,605 dice que la entrega de los inmuebles se hace 
por la remesa de los tltulos, entrega que habia sido hecha. 
La Corte de Bruselas decidió que no habiendo podido los 
compradores ponerse en posesión habla lugar á pronunciar 
la resolución de la venta según las circunstancias particula. 
res del caso. (1) La Corte no contesta directamente á la ob­
jeción que los vendedores tomaban del arto 1,605; habla en 
apariencia entrega legal, desde luego parece que hablan so.· 
tisfecho su obligación. En realidad no habla entrega, pues 
para que la haya es necesario que la cosa esté puesta en po­
der y en la posesión del comprador; la entrega de los título~ 
no opera, pues, entrega si no da al comprador este poder y 
esta posesión. As! es como Domat explica la entrega: "La 
entrega de los inmuebles se hace por el vendedor cuando de· 
ja la libre posesi6n al comprador, ya sea entregándole tltu­
los si los tiene, etc." La entrega de los tltulos es el medio, 
pero si este medio no da ni comprador la posesión libre no 
habrá entrega. (2) 

162. No dice el Código que la entrega de los inmueble~ 
puede operarse por sólo el cO[Jsentimiento de las partes co­
mo el arto 1, 606 lo dice de la entrega de los efectos mue­
ble •. Es seguro que lo mismo pasa con los inmuebles. Do­
mat lo dice y siempre ha sido admitido. El vendedor con­
siente en que el comprador entre en posesión; esto basta, se­
gún Domat, para que el vendedor se despoje de la posesión 
y la deje libre al comprador. O el vendedor reconoce que 
si aun pOHee esto sólo será precariamente; es decir, como se 
posee la cosa ajena con condición de devolverla al duefio 
cuando éste quiera; este reconocimiento del vendedor es una 
abdicación de todo derecho en la cosa. Asimismo si el ven-

1 Bralello1, 3 de Abril de 1816 (Pa.icri.sia, 1816, pILg. 87). 
2 Auhry y Ran, t. IV, pago 361, nota 2, pfo. 364, dicen que el arto 1,605 ea 

iDexacto. Comp'r8a8 Marcad6, t. VI, pago 220, Dúm. II del arto 1605. Colmet 
d. Sonlo"o, l. VII, pág. 68, núm. 35 bi,. 
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DE LAS ODLIGACIONES DEL VENDEDOlt 175 

dedor se reserva el usufructo esta reserva justificará también 
la tradición. (1) 

Núm. 2. De la entrega de los efectos muebles. 

163. Según elart. 1,606 la entrega de los efectos muebles 
se opera primero por la tradici6n real; la ley entiende por 
esto la entrega que se hace mano á mano. Este es Erl modo 
habitual para los objetos de pequeño volumen. Las cosas po­
derosas se entregan por el desalojamiento que se hace des­
pués de la venta. La expresión t,.adici6n real no implica, 
pues, que haya otr/l. tradición que no Rea re"I, una tradición 
fingida ó simbólica. Ya hemos dicho que el Código ignora 
estas varias distinciones de escuela. 

La entrega se hace en segundo lugar por la de las llaves 
ne las construcciones que encierran las cosas vendidas. Es­
ta tradición es también 1·eal; sino pone la cosa en la mano 
del vendedor 111 coloca á m/l.no de éste; es decir, en su po­
der y posesión. Esto sólo es una querella de pal/l.brss. Si I/l. 
tradición fuer/l. fingida un segundo comprador á quien las 
llaves hubiesen sido entreg/l.dll-O no podrá prevalecerse de 
ellss contr/l. un primer comprador, pueR el arto 1,141 exige 
que el segundo comprador haya sido puesto en posesión 
,·pal. (2) 

164. La entrega también puede hacerse por el solo con­
Rentimiento de las partes. Primero, "cuando l/l. transmisión 
real de la cosa vendida no se puene efectuar en el momento 
de la venta." Así p/l.S/l. cU/l.ndo I/l. cosa no Re encuentr/l. en el 
lugar en que se contrat/l. la venta; el consentimiento dado 
por el vendedor por vía de orden Ú otm form/l. opera I/l. en­
trega. Pero esta entreg/l. consensual no tendrla todos los efec­
tos de la tradición que el Código llama real; así un segun­
do comprador no podrí/l. prevalecerse de ella contra el prj-

1 Domat, De las leves civile" lib. 1, tito JI, lec. TI I pfo. VII. 
2 Moarl6n, Repdieionel, t. In, p4g. 225, núm. 540. 
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mpro, pueR el art. 1.14\ no Ip. da pref"r~n<,iA .i!ln .",o ... f" h" 
,ido pue.I" .. n pose8iÓII1'eal; é.ta im"li"a IIna p',~eoión á la 
venta 'lile .irva de ad~ertencia R lo. '"r<'eroo. Rn rpAli~ad, 
.. peMar del c"!ls.ntimi .. nto y "ra'n". d.d". por el vencl.,lor, 
la cosa e,tR "ún en m"noo ,1 .. é-tR; podrí •. no",rl" dili)!en­
cia, Iledr.ela anteH que el compra,I,'r In hllbipRe IIpr.hpndi. 
da y entr"I!IIr\a en mano" .le un nlleVo cnm"r.dnr; á.Ip ten· 
drR la po_e.ión real,pruf'ha <le que el prime",. !lO la ti .. np. (1) 

¿Quiero e.to ,llleir que la ent.rega con""n.II,,1 Mea illlí.il y 
no prorlll7.C'a nin!rlín efecto! NoS, el vpn.l .. dor ha cumplido 
IU obligllci'\n haciendo la ""I.rel?a en le,. término" el .. h ley i 
tI comprador poelrl\, pupo, pedir la rescisió,' ,l· 1 '·onlrott. por 
caURa de illt·j~cuci'\1l <la la. "bli~cione. d .. 1 vPlld .. aor. 

165. El 8,,10 conae!ltimi."to haota lamh;án ,,-; el "ompra-
11"r t .. !lía "a 1 .. ('08a en Rll poder por otro I¡tuloll (artícu­
l,G(16); por .. jemplll, como arrend.tariu, Cllltl" "r"sta,lo ó co­
\110 ,1"IIMi'ario. Hay ~ntlln"es tina interven,·ión ,1 .. po.".ión 
el t"fI.aor ,I.ja rle p08"er 1\ titulo preCtlrio 1''''' "o.~"r:\ ti· 
tnlo de Ilr"l'ietario, ti"ne la I'''Ha en MU pO!l~r. Enlrel •• par­
t~. la e"t'~L'" eN cornl,l .. t.". 1.1.0 eA tambipn I' .. ra ,,,,"1,," ler· 
rer".! il""'rá ~I.el!u"d" ".,mprHdor prevAlp,·~r.e .1 .. ~lIa con· 
tra el pri", .. rot Sí, IlIIpM el "omprador reli.'"" 1 .. f""" Y la 
(lo,",e á ti tu In de p'n"i~t.rio: ~8, plleo, po_eNl .. ,: el '·e"d.,lor 
y" nn tipne 1" cosa en "1\ 1",<1er, no pm1rA elol, .. varl" !I. .. I.ro 
eomp,,,,;,,r : lupgtJ se ,lespo}', dell,OIler qUI" , .. "Ílt .. " h "O­

la ~ 11l\·¡ .. fñ con ella ,,1 comprador; I1fty. pur '·on .. i~lIiellte, 
p".e.ió" real en el IIP.lllido .Iel arl. 1,141. (2) 

166. l<ln fin, h. y ~"Ir"g" por HÓlo el ""n'e",illli~"t" "nan· 
(lo el ,'·nd··""r pllarda 1" f'Oall R ,ítulo de d"I,ó"t ... d-I'rés­
'uno. <1 .. Ul"rpn(lRtnit:"nt.) Ó (l~ n"l1frncto. E·tu etol ),'1 qllrl se 
U.tllla ('o,.~ti'uC"illn 1 u .... ¡¡¡.'ril\. ;.Eet'l tr8flic~j'11l "'8 r.,»1 pn el 
leuti,ln <1.·1 IIrt. 1,141? Ni" pI vendedor COI,.erva 1" (·".a en 

1 T"nplonp, "·"sr. lR7. nJtm. 2Q3. DU'fer¡ier, t. 1, SMI'o 800, n6m. 203. 
2 TroVl.lUI{, ,.lag. 167, náln. 231. 
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DE LAS OBLIGACIONES DEL VENDEDOK 177 

3n poder; puede, pues, eutregarla á un segundo comprador; 
éste estará en posesión real, luego el primero no tiene la po­
sesión real. (1) 

167. iLa enumeración del arto 1,606 es limitativa1 Nó; 
en este punto todos están acordeR; acabamos de citar la 
cODstitución posesoria, que según confesión geDeral es UDa 
tradición. No es posible enumerar de un modo completo 
las maDeras de entregar en lo que se refiera á los objetos mue­
bles; esto depende de la naturaleza de los efectos y del uso. 
La jurisprudeDcia ha consagrado esta opinión aplicáDdola á 
la eDtrega de los montoR. Fué seD ten ciado que hay tradi­
cióD de un corte d" madera cuando el tumbe ha sido hecho 
por cuenta del comprador y que é<te imprimió su marca en 
algunos árboles tumbados. La eutrega puede reMUltar tam­
bién de un principio de explotación, del establecimiento de 
Dn vigilante para el corte ó cuando la leña aUD está en el 
lugar si fue amontonada por el comprador. (2) 

La jurisprudencia tiene una doctriDa particular para la 
entrega de maquinarias. Fué sentenciado que una máquina 
de vapor sólo está entregada cuaDdo ha .ido puesta eD su 
lugar en casa del comprador y apostada de modo que pue­
da funcionar. La Corte sacó de esto la consecueucia de que, 
ha<ta eDtoDces, el venderlor puede reivindicar la máquina 
en caso de quiebra del comprador. (3) iN o es esto confun­
dir la entrega con la prueba? Puede estar convenido que la 
máq uina será probada por el comprador, lo que hace la ven­
ta suspensiva; la entrega no por esto deja de hacerse, pueB­
to que la prueba .ólo puede hacerse en la fábrica. Todo de­
penderá del resultado del ensayo; pero no debe aplicarse á 
la entrega 10B principios que rigen la prueba. La entrega 

1 Trc.plong, pág. 166, nl1m. 279. Aubry y Rau, t. IV, pág. 362; Dota 10, 
plo. 354. 

2 Denegada, 26 de Enero de 1808,21 de.r unio de 1820, 15 de Enero de 1828 
(Dall(lz, en la paiabra Venta. m'im. 617). 

3 CaeD, 6 da Junio de 1870 (DaUoz, 1872, 2, 95). 
P. de D. ToMO XXIv-23 
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178 DE LA VENTA 

se hará según el derecho común, pues no hay ninguna ra­
zón para apartarse de las reglas de la entrega en lo que se 
refiere á mr.quinaria. 

Núm. 3. Entrega de las cosas no c01·porales. 

168. El arto 1,607 dice que "la tradición ne los derechos 
no corporales 8e hace por la entrega de los títulos ó por el 
uso que el adquirente hace de ella por consentimiento del 
vendedor." Hay que hacer notar, á nuestros jóvenes lecto­
res, una singular nPgligencia de redacción; al decir cómo Re 
hace la tradición de los derechcs no CO'"porales (1) la ley 
parece decir que hay también derechos corporales; el dere· 
cho es una cosa in corpórea por esencia, de manera que es 
un pleonasmo antijurldico el hahlar de derechoR incorp6reos. 

La entrega de laR cosas incorp6reaR no puede hacerse 
por una tradición real, precisamente porque son derechos. 
Queda la entrega de títulos, es decir, de actas que comprue· 
ban los derechos del vendedor, ó el ejercicio de derecho que 
el comprador hace con el consentimiento del vendedor; así 
sucede con las servidumbres personales asl como con la. 
servidumbres reales que consienten eu el derecho de hacer 
ciertos actos en el fundo sirviente. En cuanto á las servi­
dumbres que consisten por parte del propietario del fundo 
sirviente de no hacer, no hay ningún modo posible de en­
trega más que la remesa de los títulos. 

La ley contiene disposiciones especiales acerca de la en­
trega de los créditos; vol veremos á ello al tratar de la ce­
sión de derechos (arta. 1,689 y 1,690). 

§ n.-DE LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN LA ENTREGA. 

Núm. 1. Dónde y cudndo debe hacerse la entrega. 

169. liLa entrega debe bacerse en el lugar donde estaba 
1 La mi.m .. loouoión 18 enouentra en el litulo del oapítulo Vll! de Due.tro 

IIlulo. 
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DE LAS OBLIGACIONES DEL VENDEDOB 179 

la cosa que es su objeto, cuando la venta, si no hay conve­
nio contrario n (art. 1,609). Esta es la aplicación de la regla 
establecida por el art. 1,247 que Re refiere al pago. El ven­
dedor que entrega paga; ¡dónde debe pagar? Como se trata 
do nn cuerpo determinado el pago Re efectuará en el lugar 
donde se encontraba la cosa en el momento de la venta (ar­
tículo 1,247). Si la entrega tellí .. que efectuarse en otro lu­
gar, el vendedor está obligado á traMportar la COBa al lugar 
dor.de debe entregarla y no es él quien debe sufrir los gas­
tos de transporte sino el comprador (art. 1,593), el vende­
dor sólo Re obligó á entregarla; si la entrega ocasiona gas­
tos, éstos son á cargo de éste. Al comprador toca después 
hacer transportar 1 .. cosa al lugar donde quiera tenerla. Los 
gastos de entrega son los de medida ó de pesada; los gastos 
de transporte Ron los de empaque, fletes y aduanas. (1) 

170. ¡Cuándo dene entregar el vendedor? En principio 
luego que la venta está perfeccionada, á no ser que se haya 
estipulado un plazo. Esto es el derecho común para cual­
quiera obligaci6n. Pero el principio está modificado en fa­
vor del \'endedor por el arto 1,612 que dice así: "El ven­
dedor no está obligado á entregar la cosa si el comprador 
no paga el precio cuando el vendedor no le concedió un 
plazo para el pago. n Si la obligación del vendedor y la del 
comprador 80n puras y simples, cada cual debe cumplirla 
inmediatamente, y una es la causa de la otra, es justo que 
se cumplan simultáneamente. 

Si el vendedor no estipuló un plazo para la entrega y que 
la convención conceda un plazo al comprador para el pago 
del precio, el vendedor no puede suspender la entrega hasta 
el día del pago. Ambas obligaciones siempre son correlati­
vas, pero una es pura y simple y la otra con plazo; el ven­
dedor, no teniendo plazo, debe entregar desde luego, mien­
tras que el comprador, teniendo un plazo, sólo debe pagar 

1 Aub'11 Rou, l. IV, pág. 362, Dola Il, plo. 35~. 
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180 DE LA. VENTA. 

cuando el vencimiento del plazo. Por vencimiento se en­
tiende el final del plazo que se estipula por contrato ó que 
resulta del uso; el uso, en eAta materia, reemplaza á la ley 
en el sent.ido de que las partes se atienen á él. (1) Si el como 
prador hu bieAe obtenido un plazo de gracia para el pago 
del precio, el vendedor tendrla el derecho de suspender la 
entrega, pueA el comprador que pide un plazo no conside­
ra cumplida su obligación; luego el vendedor no está obli­
gada á cumplir la suya. (2) 

El vendedor que no entrega la coaa porque el comprador 
no paga el precio la retiene como garantia. Esto es lo q U6 

S6 llama el derecho de retener. Esta es una garantia precio· 
sa, sobre todo en las ventas mobiliares. El comprador es, 
en verdad. propietario y puede enajenar la cosa, pero no 
la puede entregar y sólo puede exigir que se la entreguen 
más que pagando el precio. Si el vendedor tiene el derecho 
de retención es porque la ley se lo concede; está sin duda 
fundado en la equidad, pero para que ésta tenga un efecto 
en derecho es necesario que la ley la consagre, Volveremos 
al lierecho de retención en el tftulo De los Privilegio8 é Hi· 
potecas. 

171. El principio de que el vendedor debe entregar cuan­
do concedió un plazo al comprador para el pago del precio 
mientras que él no estipuló uno para si, recibe excepciones. 
Según el arto 1,613 el vendedor "no está obligado á entre­
gar aunque hubiese concedido un plazo para el pago si dell' 
de la venta el comprador ha quebrado Ó está en malos ne­
gocios." La ley indica el motivo de equidad en el que des· 
cansa esta disposición, agregando: "de manera que el ven­
dedor se encuentra en inminente peligro de perder el precio." 
Si este peligro no existe 108 principios vuelven á su imperio; 
el arto 1,/\13 dispone, en consecuencia, que el vendedor de. 

1 Potbier, De la tienta, núm. 67. 
2 Do.ogodo, 22 do Feb.o •• do 1875 (DaU.a, 1875, 1, 471). 
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DE LAS OBLIGACIONES DEL VENDEDOll 181 

be hacer la entrega si el comprador le da caución de pagar 
al vencimiento del plazo. Decimos que el ert. 1,613 está 
fundado en un motivo de equidad; la ley lo ha 8ancionado 
en términos generales en el arto 1,188; según el cual, "el deu­
dor no puede ya reclamar el beneficio del plazo cuando ha 
quebrado ó cuando por su hecho disminuyó las seguridades 
qne habla dado al acreedor por su contrato ... El art. 1,613 
no reproduce la segunda causa del decaimiento; esto no quie­
re decir que derogue la regla del arto 1,188, sólo aplica 
dicha regla; se deben, pues, aplicar todas sus disposicio­
nes. (1) 

La aplicación del arto 1,613 ha dado lugar á. alguuas di­
ficultades. Según el texto, y conforme al principio del ar­
tículo 1,188, el comprador no pierde el beneficio del plazo 
sino cuando la quiebra ea posterior á. la venta. Si existla 
cuando la venta y que el vendedor tenía conocimiento de 
ella, se entiende que debe entregar la cosa, puesto que tuvo 
b_ imprudencia de conceder un plazo á un comprador in sol· 
vente; cuesti¿n de teoria, pues dudamos mncho que nunca 
Be encuentre un vendedor tan imprudente. Pero ha sucedi­
do que el vendedor concedió un plazo al comprador igno­
rando que é,te estuviera en quiebra. d Puede, en este caso, 
negarss al entreg01 La Carte de París ha sentenciado que 
el vendedor no está obligado á. entregar la cosa porque no 
hubiera tratado con un quebrado si hubiera conocido la 
quiebra.(2) La equidad de esta deciHión ee evidente, pero es 
dificil de motivar en derecho, á no ser que se suponga que 
el comprador engañó al vendedor en cuanto á BU solvencia. 
Esto es lo que suponen la mayor parte de los autores. (3) 
Durantón invoca el arto 1,276 que permite al acreedor pro­
mover contra el deudor que es á quien descargó en virtud 

1 Donrgier, t. 1, P'g. 315. núm. 269. 
2 Parro, 22 d. En.ro d. 1866 (Dallo., 1666, 2, 95). 
3 Troplong, poig. 177, núm. 315. Duvergiel', t. 1, pllg. 316, núm, 270. Mar· 

cadé, t. VI, pag. 227, oúm. n del arto 1613. 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

Libro completo en 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3858



182 DE LA. VENTA. 

de una delegación cuando el delegado se encontraba en e~· 
tado de insolvencia en el momento de la delegación. (1) 
¿ Puede extenderse esta dispc>sición al caso de venta 1 Este 
nos parece dudoso. El vendeclor no puede substraerse á lato 
obligaciones que contrajo, excepto para las causas que lo 
ley autoriza; y el arto 1,613 no le permite suspender la en­
trega por causa de insolvencia del comprador sino cuan de 
la quiebra es posterior á la venta; la ley quiere, pues, qUE' 
haya acontecido algún cambio en la situación del compra­
dor; si su estado permaneció el mismo, el vendedor no pue­
de prevalecerse de su imprudencia para rotar RUS compro­
misos. 

Una cuestión análoga se ha presentado ante la Corte d~ 
Lyon. El vendedor se negaba á entregar porque el compra­
dor no ofrecía ninguna garantía d~ solvencia. Era una ven­
ta comercial; el Tribunal de Comercio decidió que en mate­
ria comercial la equidad debería primar el derecho y que 
siempre había sido admitido que el vendedor puede exigir 
garalltía antes de entregar las mercancías cuando la solven­
cia del comprador le da serios tewores. La Corte de Ape­
lación confirmó la decisión, pero mucho se cuidó de decir 
que la equidad prevalece al derecho. Se fundó en el error 
producido por maniobras fraudulentas. El comprador se ha­
bía presentado y hecho recomendar como ejerciendo un co­
mercio regular y gozando de cierto crédito, mientras slllo 
era un simple tenedor de libros; se podra concluir de eRto 
que el consentimiento del vendedor había sido sorprendido 
por maniobras sin las cuales no habría contrato; por consi­
guiente, el consentimiento estaba viciado y el contrato nu­
lo. (2) Motivada de este modo la decisión está en harmonía 
con la opinión general de los autores. 

172. Es de jurisprudencia que los temores aunque serios 

1 Durant60, t. XVI, pág. 219, núm. 204. 
2 LYOD, 18 d. Mayo d. 1864 (OaUoz, 1865, 2, 167), 
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DE LAS OBLIGACIONES DEL VENDEDOR 183 

acerca de la solvencia del comprador que gozá de un plazo 
no autorizan al vendedor para negarse á la entrega. Un tri­
bunal de comercio había justificado la negativa del vende­
dor invocando el espíritu de la ley y de las consideracio­
nes de equidad. Su decisión fué ca~ada y debía serlo. La 
Corte dijo que no pertenecía al vendedor modificar solo la 
convención sinalagmática y quitar al comprador el beneficio 
del plazo que estipuló. En el caso habia habidú diceres fal-
80S y calumniosos, lo que prueba culÍn peligroso es apartar­
se de la ley por motivaR de equidad. La ley, es evidente, dice 
la Corte, exige un peligro inminente resultante de una 
quiebra. (1) 

Los jueces de hecho, Riempre dispuestos á juzgar por 
equidad, han tratado de conciliar la equidad con el dere­
cho. Es verdad, Re dice, que temores vagos acerca de la 
sol vencia del comprador no bastan para dispensar al ven­
dedor de hacer la entrega; la ley quiere que éste se encuen­
tre en peligro inminente de perder el precio; indica como 
circustancia que revela este peligro, la quiebra; en el espiri­
tu de la ley hay que poner en la misma línea la insolven­
cia del comprador Así fuera si :í consecuencia de la quie­
bra de un tercero el comprador que endosó letras giradas 
por el quebrado está expuesto al recurso de los tenedores 
por SUInas que exceden sus recursos. Estas consideraciones 
hubieron de determinar á la Corta de Anger; su decisión 
fue casada. La Corte de Casación dijo muy bien, que el pe­
ligro de que habla el arto 1,603 se manifiesta, no por cir­
cunstancias abandonadas á la apreciación del juez sino por 
las que el legislador determinó de una manera precisa en 
los art8.1,613 y 1,188. (2) En devolución, la Corte de Montpe­
llier se pronunció en el mismo sentido. Las convenciones, 
una. vez hechas, sirven de ley para las partes contratantes, 

1 C9.lBci6n 26 de Noviembre de 1861 (D101l0Z, 1862, 1, 189). 
2 Caeación, 24 de Noviembre de 1869 [Dalloz, 1870, 1,27]. 
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y el arto 1,134 dice terminantemente que no pueden ser re­
vocadas sino por su mutuo consentimiento ó por las causa! 
que la ley autoriza. (1) 

173. iOuáles son los derechos del comprador cuando el ven­
dedorno entrega? El art.l,61O contesta á nuestra pregunta . 
.. Si el vendedor nc hace la entrega eu el tiempo conveni(lo 
entre las partes, el adquirente podrá á su elección pedir la 
rescisión de la venta ó la puesta en posesión si el retardo 
sólo procede del hecho del vendedor." Esto es la aplicación 
del arto 1,184 que subentiendd la condición resolntoria en 
los contratos sinalagmáticos en el ca80 en que una de las 
partes uo satisface sus compromisos. La parte hacia la que 
el compromiso no fué ejecutado tiene, en este caso, la elec­
ci6n entre obligar á la otra á la ejecución de la convención y 
pedir la resolución ele la misma. Esta debe ser pedida eu 
justicia y puede concederse al demandado un plazo según 
las circunstancias. Tal es la regla general que el arto t,6tO 
aplica á la venta. Transladamos al título De las Obligacio­
nes, donde todas las dificultades relativas á la condición re­
solutoria tácita han ~ido examinadas. 

La Corte de CasaciÓn de Bélgica ha sentenciado que ha­
bía falta de entrega en el siguiente caso. Venta de tres obli­
gaciones de ferrocarril, las que se pagan al contado contra 
entrega de los títulos. El comprador llega á saber que di­
chos lítulos fueron substraídos á su verdadero propietario y 
que se hizo oposición en las oficinas de la compañia. Resul. 
taba que los títulos no tenlan valor. El comprador deman­
da al vendedor para que le entregue títulos regulares ó le 
devuelva el precio. El vendedor contesta que no está obli 
gado á la garant[a mientras que el vendedor no está batido 

1 Montl.e11ier, 16 de Junio 1870 lDalIoz, 1871, 2, ~51 En el misma lentide, 
Denegada, 8 de Agosto de 1870 (DaUnz, 1871, 1, 331), lA Corte de Brusela. 
ha lentenciado, en lIenti:lo contrario, que el arto 1613 el aplicable cuando el 
comprador ha dejado protestar" IU cargo un gran mimero de letra. aceptada.p 

(24 de Noviembr. d. 1855). [Pa,icri,ia. 1856. 2, 36]. 
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en justicia. Sentencia del Tribunal de Comercio que da ga­
ne al comprador. En el reCurso interviene una aentencia de 
denegada que decidió que la acción del comprador no era 
acción de garantía sino una demanda de re8cisión de la ven­
ta fundada en la falta de en&rega; que la remesa de tltulos 
sin valor no era una entrega, puesto que no pone la cosa 
vendida en poder y posesión del comprador. (1) ~ No eH es­
to confundir la entrega con la transmisión de la propiedad P 
La entrega en derecho moderno no es más que la tradición 
material "1 se opera cuando se trata de crédito8 por la entre­
,a de 108 titulos. Y esta remesa habla tenido lugar; si el 
comprador no podla hacer Taler eue tltulCl no era porque 
el vendedor no.e los habla entregado sino porque no ha­
bla tranlHDitido la propiedad al comprador. El comprador 
podía, pues, promover contra el vendedor probando que és­
te no era propietario; no estaba obligado á esperar á que lo 
hubieran nncido en juicio. 

174. Hay un punto en el cual nos encontramos en de.a­
cuerdo con la opinión generalmente seguida. En el titulo 
De la! Obligaciones hemos dicho que no es necesario apre­
mio previo para la acción resolutoria (t. XVII, núm 182). 
La jurisprudencia de las Cortes dI' Bélgica está en este sen­
todo. En materia de venta hay deciaionel contrarias pro­
nunciadas por cortes de Francia. Se lee en una sentencia 
de la Corte de Rennes que para obtener la relciaión de un 
trato es neceeario previamente poner al vendedor en mora 
de entregar conforme al arto 1,139. (2) La Corte no motiva 
BU decisión, de modo que no debe tomarse en cuenta. Otra 
eorte ee habla negado á pronunciar la resolución porque las 
partes no hablan estipulado q lJIl á falta de ejecución la con­
vención quedaría rescindida de derecho pleno. Esta era UDa 

1 D.Dogade, 18 d. JUDlo d. 1874 [Palie";""" 1874, l. 226). 
2' Renne., 20 de Febrero de 1815 L D.Hoz, ID l. palabra Ye .. ta, nám. 682. 

l. o 1 
P. de D. TOllO XXIV- 24 
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abierta violación de loq arts. 1,610 Y 1,184. Al casar la sen­
tencia de Lyon, la Corte de Ca~:lción dice que si una noti­
ficación es necesaria puede resultar no sólo de una cláusula 
del contrato sino también de un apremio ú otra acta equi­
valente. (1) 

175. El arto 1,610 agrega una condición al derecho que 
da al comprador: es que la mora del vendedor ~6lo proceda 
de su hecho. Si un caRO fortuito le impide hacer la entrega 
no hay lugar á pedir la re~()lución. Esta es la aplicación del 
derecho común. El arto 1,184 supone que la inejecución del 
compromiso es imputable al deudor. E,to es de doctrina y 
de jurisprudencia (2) 

176. El arto 1,610 no dice que el juez puede conceder 
un plazo al vendedor para hacer la entrpga. Tal es la regla 
general, puesto que el arto 1,18' da este derecho al juez en 
todos los casos en 10R que hay lugar á la condición resolu­
toria tácita, y el arto 1,610 s610 es la aplicación de este prin­
cipio. (3) ¿Puede negarA e á promover la resoluci6n? Lo pue­
de provisionalmente, concediendo un plazo al vendedor, 
no lo puede definitivamente, puesto que la resolución debe 
ser pronunciada si el vendedor no entrega. iPodrla el juez 
mantener también la venta por motivo de que la mora no cau­
sa ningún perjuicio al comprador? Esto es dudoso. La ac­
ción de resolución no está fuudada en el perjuicio; el compra­
dor promueve de.de que el Tendedor no cumple con su 
obligación; y el arto 1,611 supone que la resolución puede 
ser pronunciada Ain qua haya lugar á condenar al vendedor 
á daños y perjuicios. La Corte de Casación, sin embargo, ha 
desechado el recurso dirigido contra una sentencia de la 
Corte de París que invocaba la ausencia de perjuicio; deci-

1 C ... oi60, 28 de No"¡.mbre de 1843 [Dallos, eo l. palabra Venia, mima­
ro 684]. 

2 Durant&n, t. XVI, plll. 214, ndm. 198, todo. lo. autolel. Denegad. , 8 de 
Oetuhre de 1807 [O.lIoz. en l. palabra Y6nu.. Dl1m. 682. 1. O] 17 de hero d. 
184G : O.lIoz, 1846, 1. 13]. 

3 Aubry y Ro., \. IV, P'g. 363, Dota 16, pto. 36'-
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DE LAS OBLIGACIONES DEL VENDEDOlt 187 

de en principio "que re~ulta de losarts. 1,184 y 1,610 com­
binados, que cuando se trata de estatuir acerca de una de­
manda de rescisión de una condenación por falta de ejecu­
ción por una de las partes, los tribunale .• deben examinar 
y apreciar laR ber hOH y los actOR constitutivos de la inejecu­
ción y las consecuencias que deben tener, y que ademáR la 
ley no ha fijado los límites dentro de los cuales el juez debe 
encerrar su apreciación; de donde reRulta que esta aprecia­
ción le pertenece exclusivamente." (1) N os parece que los 
límites resultan de la miRma naturaleza de la acción de res­
cisión; esta fundada en la no ~jpcución de la convención,lue­
go en UDa falta cualquiera, haciendo abstracción del per­
juicio que de ella pued~ resultar. La Corte no contesta al 
argumento que el recurso tomab" en el arto 1,611. Para 
que h"y" lugar á la resolución basta que la mora no esté 
justificada. (!) 

177. Cuando un caRO fortuito impide al vendedor hacer 
la entrega, el comprador no puede, en principio, pedir la 
rescisión de la venta. ¿Quiere esto decir que el vendedor 
está descargado de la obligación que le incumbe y que 
el comprador debe no obstante pagar el precio? Hay que 
distinguir si la cosa vendida es un cuerpo seguro y determi­
nado que ha llegado á perecer; se aplica el principio de 101 

riesgos: es el comprador quien los sufre; el vendedor queda 
libbrado por la pérdida fortuita (art. 1,302) porque cumplió 
con la obligación conservando la cosa como un buen padre 
de familia (art. 1,138); el comprador, por su parte, debe 
cumplir la suya. Pero si se trata de la venta de co.-as inde­
terminadas que el vendedor se encuentra en la imposibilidad 
de entregar en el plazo convenido, el IÍnico efecto del caso 
fortuito será que el comprador no pueda pedir la resolución 
del contrato; la venta subsistirá, pues, si la ejecución es po-

I Denegada, Sala Civil, 15 de Abril de 1845 (O.Hoz, 1846,1, ,un. Comp'~ 
rela Lyoa, 8 de JUDio de 1855 (DaUoz, 1866, 6. (67). 

2 Comp'rele denegada, 7 de EDero de 18f:6 (Dalias, 1846, 1, 13). 
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188 DE LA. VBlI'TA. 

sible. La imposibilidad de entregar puede ser sólo temporal; 
esto es lo que ha sucedido durante la última guerra entre 
Alemania y Francia. El servicio de transporte no podía 
hacerse. La Corte de Rennel sentenció que esta imposibili­
dad no impedla á la venta subaistir. (1) 

Esta funesta guerra ha sido invocada muchas veces anta 
los tribunales como un CaBO fortuito. Hemo. ezpuesto 101 
principios en el título De las Obligacilnw; bastará relat&'l" 
una decisión de la Corte de Casación que aplica estos prin­
cipiOl. Un vendedor se prevalecia del sitio de Parla para 
dispensarse de cumplir sus compromi8Ol. La Corte confirmó 
la ttentencia que desechaba la demanda. Es de principio qua 
el deudor responde por 108 casos fortuitos cuando suceden 
en el tiempo en que está apremiado ó despuel! que haya falta­
do; y en el caso el juez del hecho habia comprobado que el 
vendedor había podido cumplir HU obligación antea del si­
tio de Parls; el caso fortuito le era, pueR, imputeble. (2) 

178. El arto 1,610 aplica á la venta el principio de la 
condición resolutoria tácita. Cuando la resolución por ine­
jecución de las obligaciones está estipu lada por el contrato, 
se le llama pacto comisorio. Hemos expuesto en otro lugar 
lss reglas que lo rigen. Una sentencia de la Corte de Rouen 
ha hecho la aplicación de estos prinoipios á la venta. Se 
había convenido que las mercancías serían entregadas e.1 lo. 
ocho días, y que pasado dicho plazo el comprador no tendrla 
ya que recibir el entrego. El comprador pretendió que no 
habiendo sido efectuada la entrega en 108 ocho dlas, la ven­
ta quedaha resuelta de pleno derecho. Esto era sobrepasar 
los términos de la claúsula, la que sólo reproducía la condi­
ción resolutoria tal cual la formulan los arts. 1,134 y 1,610. 
Se podrla sostener que ya no era necesaria la intervención 
del juez para pronunciar la resolución del contrato, pueeto 

1 ReDD", 9 de MaJo da 1871 (Dallo., 187~, 2. 211). 
2 DOD.god., 19 de Noviembre de 187~ (D,UOI, 1873, 1, 215). 
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1111 L.l8 OllLIG .lCIOlfB8 DBL TlIIIDEOOJl 18. 

que el comprador 8e reservaba el d8I'eCho de no recibir la mer­
cancia después de 108 ocho dial; pero cuando m.n08 era ne­
cesario que el comprador manifestara la voluntad de apro­
Techarse del pacto, pues no había renunciado el derecho de 
pedir la ejecución di! la ven~; tenía, por consiguiente, do. 
derechos; debía obtar, lo que es necesario para una manifes­
.ción de voluntad. (1) 

179. El comprador, dice el artículo 1,610, Pilada tam­
bién pedir la pueata en poeeaión. Se supone que se trata d. 
11 n cuerpo cierto y determinado. En el derecho antiguo ha­
bía controveraia acerca del punto de saber sí podrIa el compra­
dor pedir que se le pusiera en poeesión, y.i el tribunal podta 
ordenarlo, en caso necesario, por el empleo de la fuerza pú­
blica. El arto 1,610 zanga la dificultad que, á decir verdad, 
no lo es, como ya lo hemos hecho Dotar al tratar de 101 
efectos de la obligación de dar (art. 1,136). (2) 

180. El arto 1,611 agrega que "en todos los casos el ven­
dedor debe ser condenado á daños y perjuicios si resulta 
un perjuicio para el adquirente por la fal ta de elltrega en 
el plazo convenido." En todos los casos; es decir, que el com­
prador promueva en resolución Ó que pida la ejecución de 
la venta. La ley no quiere, pues, decir que el comprador tie­
ne siempre derecho á daños y perj uicios desde que sufre un 
perjuicio; ea necesario además que la inejecución de la obli­
gación del comprador le sea imputable; transladamos en el­
te punto á lo que rué dicho en el título D~ las Obligaci~ne$; 
108 principios generales quedan aplicablea, puesto que la ley 
no 108 deroga; los mantiene, al contrario, en materia de 
ontrega (art. 1,624.). 

Núm. s. ¿En qué estado debe entregarse la cosa.~ 

181. "La cosa debe ser entregada. en el estado en que se 
1 Ro.e., 28 de Ma,0 de 1871 (Oallo=, 1871,2, 203). 
2 DuraDt6D, t. XVI, p'g. 215, núm., 19\t '1 todo. 108 autores. 
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190 D& LA VENTA 

encontraba en el momento de la venta" (ILrt.I,614). Todos 
los autore9 critican esta redacción que tomada á la letra 
hace decir á la ley lo contrario de lo que quiere decir. El 
vendedor debe conservar la cosa como buen padre de fami· 
lia; si cumple esto. obligación y si no obstante la cosa se de­
teriora por un caso fortuito, el vendedor está libertado en­
tregando la cosa en el estado en que se halla cuando la tra­
dición, 10 que es contrario á 10 que dice el arto 1,614. Los 
principios no dejan ninguna duda á este respecto, puesto que 
es de regla que los riesgos estén soportados por el comprador 
(arts. 1,138 y 1,624). (1) i Qué quiere, pues, decir el articulo 
l,614? Es que el vendedor no puede cambiar el estado de la 
cosa vendida desde el momento de la venta. Ya no la perte­
nece, está sólo encargado de conservarla; el comprador es 
quien es el propietario, sólo él tiene derecho de disponer de 
ella. (2) 

182. Elart. 1,614 agrega: "Desde el dla de la venta too 
dos los frutol pertenecen al adquireute." El adquirente es 
propietario desde el momento de la venta, y es de principio 
que los frutos pertenecen al propietario por derecho de ac­
ción (art. 547). Elart. 547 no habla más que de los frutos 
naturales ó industriales; el mismo principio se aplica, en lo 
que es relativo á la venta, á 108 frutos civiles; en ef~cto, el 
arto 1,614 dice que todos los frutos pertenecen al compra­
dor; si, pues, la cosa está dada en arrendamiento, las ren­
tas pertenecen al comprador desde el momento de la venta. 
En cuanto á la cuestión de saber si el comprador está liga­
do por el arrendamiento que consintió el vendedor, está de­
cidida por el arto 1,743: la examinaremos en el título De 108 

Arrendamient08. 
Las partes pueden derogar el arto 1,614; la derogación 

puede ser tácita ó expresa. ¡Hay derogaci6n tácita en el 0&. 

1 1Ioor160, lupdiciom •• t. nI, p',. 228, 04l1li. 5531 054. 
1I D ... rgí.r, lo 1, p'g. 318, D4m. 173. 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

Libro completo en 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3858



DE U.S OBLIGA.CIONES DEL VENDEDOU 191 

RO en que la er.trega sólo debe hacerse después de la cose­
cha de los frutos? Si la cláusula está coucebida en tales tér­
minos no hay duda; el vendendedor quiso reservarse la co­
secha que preparó con su trabajo y el precio fué fijado en 
consecuencia. A un en el caso en que el vendedor estipuló 
un simple plazo, la intención de las partes puede ser y será. 
ordinariamentA que los frutos percibidos antes del venci­
miento pertenezcan al vendedor. En efecto, según el art[­
culo 1,652, el comprador sólo debe los intereses desde el 
día de la entrega cuando la cosa vendida produce frutos; si 
tuvif'ra derecho á 108 frutos percihidos antes de la entrega 
gozaría de ellos sin que el vendedor tu viera derecho á 108 

intereses. No puede mucho admitirse que tal sea la inten­
ción de las partes contratantes, á no ser que lo hayan ex­
presado. (1) 

183. "La obligación de entregar la ~osa comprende sus 
.. cceaorios y todo cuanto está destinado á su uso perpetuo .. 
(art. 1,616). ¿Qué Re entiende por accesorios de la cOla? 
(¡renier, orador del Tribunado, contesta que si la ley no en­
tró en pormenores á este respecto fué porque en el título 
del Código titulado De la distinción de los bienes, explica 
cuáles son las cosas reputadas accesorios y las que se con­
sideran como teniendo destino al uso perpetuo de la cosa 
principal. Cualquiera enumeración hubiera resultado in­
eompleta y, por lo mismo, peligrosa; tan dificil sería dar 
aplicaciones tomadas del derecho romano en una materia 
en que el uso desempeña un papel tan importante. (2) Los 
precedentes judiciales mismos no sirven de nada, pues laa 
sentencias no deciden cuestiones de derechos; juzgan de he­
chos; (3) es decir, segó n la intención de llls partes contra-

1 Mourl6n, Bepeticionel, t. nI, plg. 229, ndm. 565. Durant6D, t. XVI, pa­
aia8 231, nóm. ~14. 

2 VlSaoae 108 ejemplo. que Troploog da acerca del derecho romano, pllg. 181, 
aúm.323. 

3 Véaoa8 las .eutenci", cltad ... por Aubr,. , Rao, lo IV, p'g. 364, Dota 19, 
plo. 354. 
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tantes. DUTergiel' da de ello un ejemplo notable que vamos 
á relatar. 

184. lLa venta de una fábrica comprende la toma d. 
agua y el aoueducto para conducirla á la fábricai' En teoría 
la definitiva parece ser dudOlla: ¡cómo podría andar la fá­
brioa si aquel qlle la compra para explotarla DO adquiril!8e 
la toma de agua y el canal <fUe parecen ser inseparables de 
la construcción? Sin embargo, hay, acerca de esta cues~ión, 
las más diver8811 resoluciones: las cortes de Burdeos y To­
losa han sentenciado que la toma de agua 1 el canal eran 
acceaorioa comprendid08 en la venta; la Corte de Grenoble, 
al contrario, ha decidido que la venta no abarcaba las aguas 
ni el canal aunque el acta dijese que el molino 8e vendla 
con sus pertenencias y dependencias; á la objeción de que el 
molino es inútil ain agua, la Corte contesta que el molinero 
sólo tenia derecho á la toma de agua necesaria para poner 
su fábrica en actividad. En el caso la intención del vende­
dor no era muy dudosa; teniendo necesidad de las agua. 
para el riego de sus tierras no habla, seguramente, entendi­
do vender laa aguas y un canal que le eran necesarios. (1) 
Desde que la obra de Duvergier fué publicada, nuevas aGn­
tenciu han intervenido en esta cuestión y no han puesto 
fin á la aparante diversidad de la juriaprudencia. N o pre­
tendem08 qne las decisiones sean contradictorias; todo de­
pende de los hechos de la causa. Fuá sentenciado que el 
vendedor conservaba la propiedad exclusive de los manan­
tiales de que procedían las aguas que iban al molino; la Cor­
te de Grenoble lo sentenció así pegún la8 circunstancias; el 
vendedor se había reservado la propiedad de un fundo ve­
cino, cuya situación, as! como la del molino, atestiguaban 
que las aguas servlan al riego más bien que á recontribuir t\ 
la fuerza motriz del molino del qne, por consiguiente, nI' 
podlan ser reputadas accesorios. 

1 Duo" ••• , l. 1, p"" 324 1 ligol •• III, .dm. 275 , l ...... l ....... 'l.' cila. 
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DE LAS OBLIGÁCIONE~ DEL VENDEDOR 193 

La Corte de Dijón, al contrario, ha sentenciado q'le la 
venta de un molino comprende necesariamente la del curso 
de agua que pone sus ruedas en movimiento y que e' parte 
integrante del molino, puesto que sin el CUr._O de a¡:!ua la 
fábrica no podía andar. La Corte aplicó este prin"ipio aun 
á los manantiales del curso de las aguas. La de,·i,i(¡n pare­
ce ser una .entencia de principio; en realidad e,tá [un,lada 
en las circunstancias de la caUHa; ~l vendedor en e,te caso no 
tenía ninguna necesidad de las aguas y creyó bueno dispo­
ner de ellas en provecho de un tercero cuando eran necesa­
rias al comprador. (1) 

185. iLa venta de un establecimiento comercial ó indus­
trial comprende la clientela en este sentido: qu~ el ven,le­
dar se niegne el derecho de hacer competencia al compra­
dor fundando un nuevo establecimiento que qilitaría al 
comprador cuan,lo menos una parte de la clientela con la que 
contaba? La equidad parece argüir en fa\'or del compra­
d"r; por esto es que lo,; tribunales de comercio que.e ins­
piran subre todo en la equidad se pronuncian ca,i siempre 
en contra del vendedor. Las cortes de apeLción están di­
vidi,las, sin que pueda decirse que BUS decisiones Hean con­
tradictorias; sentencian s~g{ll1 las circunstancias del hecho. 
Se pregunta si se debe "plicar al vendedor el principio que 
se "igue generalmente para los asociados. De hecho, y por 
equidad, la diferencia es grande entre el comerciante que ce· 
de su establecimiento yel socio que se separa de sus con­
SOcios y funda una nue"a casa; este último goza en general 
de mayor libertad de accitln que el primero. Es en el caso 
de una sociedad cua'.ldo intervino la sentencia de la Corte de 
Casación que parece decidir la cuestión en favor del vende­
dor; pero cuando se considera minuciosamente se ve que el 
hecho ejerció BU influencia en la decisión de la Corte. La 

1 nij6n, 31 d. Julio d. 1666 (Dalloz 16G8, 2, 105), 
P. de D. ToMO XXlv-25 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

Libro completo en 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3858



194 lJE L.l VENT,l 

Corte de Parí. había sentenciado ne hecho que el acta in­
tervenida entre los socios era una liquidación pura y sim­
ple á prefijo y á titulo de transacción; que no con tenia nin­
guna cláusula de las que pudiera inducirse que el socio se­
parado de la sociedad entendiera prohibirse la facultad de 
fundar una nuevll casa_ La Corte concluyó de esto que el 
socio volvía á la plenitud de su. derechos, salvo las obliga­
cionel que le imponía la buena fe para con sus a'ltiguos con­
>ocios; y como no se alegaba ninguna competencia desleal 
con la mente de quitar la clientela ó ne establecer una con­
fusión entre establecimientos exp10t!lndo la misma innus­
tria, la Corte de Casación no hizo más que reproducir es­
tas consideraciunes de hecho;"~ debiera inducir de ello un 
principio: que es una sentencia ,le e.pecie. (1) 

Seria inÍltil analizar las numero.assentencias que han si­
do pronunciadas en esta materia. (2) El principio d'e dere­
cho no está cont·estado por nlldip; fué también furmulado por 
la Corte de Angérs; la libertad comercial es ne derecho pú­
blico, no puede lIevarso en él más restricciones que aque­
llas que resultan de la ley ó de las convenciones. Y aun 
asl la restricción no debe ser una prohibición absoluta CQ­

mo lo hemos dicho en el título De las Obligaciones. La difi­
cultad se reduce, pues, á esto: ¿ hay una convención que 
prohiba al vendedor fundar un establecimierlto análogo á 
aquel que vendió? Citaremos como aplicación una sentencia 
de la Corte de Lyon muy bien motivada. En tesis general, 
dice la ('..orte, el socio que vende el fondo del comercio co­
mún á su consocio, con la clientela y mediante un precio 
atribuido ú. esta clientela, está obligado á garantizar al com­
prador el goce del fondo vendido; no puede, pues, estable­
cer en la vecinda,l del establecimiento vendido otra casa 

1 n",negltda, 6 da Febrero de 1865 (Dalloz, 1865, 1, 440). 
2 V4S"nlelal citlloionea en el &pertorio de Dal1oz. 1860, 2, 51, nota, y 1861, 

2,217, Dota 2. A~r6'glllne Bludeol, 6 da Junio dB 1873(0.1101, 1874, 2, 80). 
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DE LAS OBLIGACIONES DEL VENDEDOR 195 

rival. La Corte comprueba, en el caso, que tal era la común 
intención de las partes contratantes. Este es el punto esen­
cial: está ahora donado á la apreciación de los jueces del he­
cho. (1) 

186. La venta no Nólo comprecde los accesorios propia­
mente dichos, 1.111 cual están enumerados en el titulo De la 
di.~tinci6n de los bienes; el vendedor cede al comprador todos 
IUS derechos relativos á la cosa vendida. Veremos una apli­
cación de ~ste principio al tratar de la garantla. Si el "en­
dedor tiene un recur,o de g.rantía contra el arquitecto, en 
virtud del arto 1,792, transmite este derecho al comprador. 
Esto ha sido discntido en nn ca80 en el cual el contrato de 
venta prohibla al comprador toda acción de garantía con­
tra el vendedor. E.ta cláusula sólo He referla á la garantía 
ordinaria por causa de evicción Ó de vicios redhibitorios; 
era extraña á los derechos que el vendedor tiene contra ter­
ceros con relación á la causa vendida; estos derechos están 
comprendidos en la venta por el 8010 hecho de no estar ex· 
cluidos de ella. (2) 

Núm. S. De la entrega del contenido. 

187 ... El vendedor está obligado á entregar el contenido 
tal cual está dicho en el contrato, bajo las modificaciones 
~xpe8ada8 más adelante" (art. 1,616). Cuando el contrato 
indica un contenido se eutiende que el vendedor debe mi­
nistrarlo, puesto que el precio e.tá calculado según dicho 
contenido. Pero puede suceder que el contenido no e"té 
.eñalado en el acta, 10B fundos se venden á menudo sin in­
dicación de 1" que contienen; se les designa por el lugar en 
que se hallan y BUS linderos. En este caso no puede tratar­
se de una obligación relativa al contenido; el fundo está vell­
dido en block, las partes están como si tuvieran de él un 

1 LyoD. 25 de Mayo de 1872 fDalloz, 187:4, 2,211). 
2 HenDea, 9 de Abril je 1870 (Da.lIúz, 1872, 2, 110). 
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conocimiento exacto; aunque el contenido fuera mayor ó me· 
nor de lo' q1Je creían las partes y una de ellas, esta diferen· 
cia no daría lugar á ninguna acción, puesto que las partea 
no laH tuvieron en cuenta al contratar. (1) 

188. Las modificaciones de que habla el art. 1,61G sólo se 
refieren tÍ la venta de los inmuebles. En cuanto á loq efectoq 
muebles el prineípio se aplica .in modificación alguna cuan· 
do la venta se hace por cuenta, por peRo Ó á la medida; el 
vendettor debe prestar exactamente lo que ofreco y el pre· 
cio estará en matemática proporción de lo que fué ven· 
dido. No puede, pues, presentarse ninguna dificultad de 
derer'ho; todo depende de la cuenta, de la pesada ó de la 
medición (2) 

No pasa lo mismo con las ventas inmobiliare~. No Re 
pueden medir los inmuebles con la precisión matemátic/\ 
que presenta la medición de los muebles. De esto se sigue que 
no se puede dar á la expre,ión del contenido de los inmue­
bles la mislIla importancia que en las ventas mobiliaresj es· 
to es, 11n poco m,ls ó menos, una indicación aproximativa de 
que las partes no tienen en cuenta en la fijación del precio. 
Su intención puede, sin embargo, ser la de proporcionar exac· 
tamente el precio con el contenido. Es acerca de esta cues­
tión de intenci1n como se presentan las dificultades; el Códi­
go las ha zanjs.do s~gún la voluntad probable de las partes 
contratantes, á reserva de que éstas manifiesten una voluntad 
diferentej esto es el derecho común en materia de contra­
tos. El Código distingue si la venta fué hecha con indica­
ción del contenido, agregando á "azón de tanto la medida; ó 
si, aunque indicando el contenido, las partes no han agrega· 
do que la \'enta se hacía á tanto por medida. 

1 Duraotón, t. XVI, ptlg 238, núm. 220. Dllvergiar, t. I, p'g. 341, núme­
re. 231. 

2 Troplcng, pág. 185, núm. 32. 
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DE LÁS OBLIGÁCIONES DEL VENDEDOI 197 

l. Primera hipótesis: 1,'ellta á tallto la medida. 

189 ... Si la venta de un inmueble fué hecha con indica­
ción del contenido á razón de tanto la medida, el vendedor 
eatá oblig",lo á entregar al adquirente, si lo exige, la canti­
dad indicada e'l el contrato .. (art. 1,617). La hipótesis pre­
... ista por la leyes é,t ... Es necesario primero '1ue la venta 
tenga por objeto un inmueble determinado; si el vendedor 
promete 100 hectárea" ne tal fundo no se encuentra uno en 
el caso <lel arto 1,617; no pue<le haber error en el sentido 
de un fundo eURndo no es un fundo el que se vende; la ven­
ta versa sobre una cantidatl como en la venta de tantos hec­
tólitros de trigo; ,ólo hay que hacer una medición; tantas 
medidas habrá tantos precios serán, pueRto que se supone 
que el prp"i" está fijado por cada medida. Es necesario, en 
aegundo lugar, la intlicación del contenido, si no habría ven­
ta en masa, lo que excluye todo error de medida, puesto que 
é.ta no habrá Rido tomada en consi,leración por las partes 
contratante •. En fin, es necesario un precio total indicado; si 
la convención versa sólo en el fundo conteniendo tantas hec­
táreas, e,t:i vendido en tanto la hectá.rea; resultará también 
que ningún error sea posible, pues el comprador sólo se obli­
ga á pagar el número de medid,.. que se encuentran en el 
fundo y que le serán entregada •. (1) 

190. Para que haya dificultad es necesario que se en­
cuentre un error en el precio. El error puede proceder de 
que haya menos medidas de las que dice el contrato; tam­
bién puede ser que se encuentre un contenido mayor que el 
contenido en el acta. El arto 1,617 prevee la primera hipó­
tesis. E.te artículo da al comprador el derecho de exigir 
que el vendedor le entregue la cantidad fijada en el contra­
to. Esta es la aplicación del principio del art. 1,616. Pero 
el principio recibe lQodíficaciones. Puede suceder que el 

Colmet de S,mterre, t. VII, p4g. 76, nim. 50 bi •. 
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comprador no exija que se llene la diferencia; puede tam­
bién pasar que el vendedor no pueda ministrarla. i Cuál se· 
rá la situación de las partes en este caso? El arto l,i17 con· 
testa que al vendedor está obligado á sufrir una disminución 
proporcional de precio. Acerca de este punto no habia du­
da; el precio se paga por razón de la medida, luego tantas 
medidas y tantos precios; .i el precio es de 1,000 franco~ 
por hectárea y si faltan dos hectáreas en el contenido indio 
cado, el precio será disminuido en 2,000 francos; el vende­
dor no puede reclamar ni retener el precio de una cosa que 
no entrega; el comprador, en el caso, ha pagado sin caUHa 
2,000 francos que puede repetir contra el vendedor, pues los 
pagó por dos hectáreas de terreno que no le 80n entregadas. 

191. Se presenta una cuestión que la ley no resuelve. 8i 
el com prador exige que el vendedor le entregue la cantidad 
illdicada en el contrato y que la cosa no sea posible para el 
vendedor, resulta que éste no puede cumplir su obligación. 
d Puede el comprador pr~valecer8e de esto para pedir la 
rescisión de la vental Según el principio de la resolución 
tácita el comprador tendría el derecho de promover la res­
cisión; la cuestión está en saber si el art. 1,617 no deroga 
este principio. La opinión general es que el comprador no 
tiene acción de resolución por la parte del contenido. Esta 
es una de esas modificaciodes al rigor .le los principios que 
prevee el arto 1,616. Cuando la ley quiere dar al compra­
dor la acción de resolución, lo dice el arto 1,618, -o la da 
cU'lndo hay un excedente del contenido; el silencio del ar­
tí<:1110 1,617 es, pues, deciai vo; prevee el caso en que el com­
pr"-dor exige un suplemento que tI vendeJor no puede mi­
nistrarle, y sólo da al comprador un derecho, el de pedir 
una disminución de precio: excluye, pues, la acción de re­
solllCión. Lo que confirma esta interpretación es que fué da­
da por Grenier en 8U discurRO al cuerpo legislativo. El ora· 
dor del Tribunado explica los motivos de la diferencia que 
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DR LA.S OBLIGA.CIONBS DRL VKNDRDOIl. 199 

la ley eRtablece entre la hipó~c;;i9 del défici~ y la del exce­
dente del contenido: "Se notará, dice, una dieerencia entre 
la circunstKncia del excedente del cor,tenido y la de [a falta 
del mismo: esto es porque en la primera el adquirente pue­
de desiotir del contrato, mientra. que en la segunda esta 
facultad no le está concedida. La razón e~ que cuando hay 
una extensión menor el adquirente se presume querer siem­
pre comprarla yes inconte.table qne tiene medios para ello, 
pue.to que quiso a<lquirir una mayor; mientras que cuando 
hay un excedente de contenido, al obligar e[ adquirente á 
pagar un suplemento de precio, se verla obligado á com­
prar más de [o qu(' .[uería, lo que quizá no pudiera pagar.·, (!) 

'fo,los lns autore., con excepcitÍn de Troplong, admiten 
una ex('epción á esta deci,ión. Si la ley no permite al com­
prador pedir la resolución del contrato es porque supone 
que había comprado aun'lue hubiera sabido que el conteni­
do era menor. E,ta es una pre .• unción que puede ser inexac­
ta. Si el inmueble fué comprado para cierto destino para 
el cual se encuentra impropio por razón de la falta de con­
tenido, por ejemplo, para construir una fábrica que deba 
tener cierta dimensión, el principio del arto 1,184 debe vo[­
ver á tener imperio, pues la derogaci<\n que á él trae el ar­
tículo 1,617 nO tiene ya razón de ser. ¡2) Oreemos inútil 
insistir porque la cuestión nos parece dudosR. 

192 Hay un contenido mayor que el expresado en el 
contrato: iouál será el derecho del comprador en este caso? 
:Según el derecho comúr. tendría el derecho de rehusar el 
excerlente del contenido, pues el deudor debe prestar lo que 
ofreció ni más ni menos. El art. 1,618 no da este derecho 
1\1 comprador; esta es, pues, otra de las modificaciones que 
prevee el art. I,GI6. El legislador trata de evitar la resolu-

1 Grenier, Discurso núm. 21 (Loer.$, t. VII. pág. 111) Y todos 101 &utOfel. 

2 Durant6n, l X\'I, pág. 239. núm. 223. En sentido contrario TroploDg, pá· 
gina HU, núm. 330. Mafeadé eonte.ta' Troplong, t. VI, pllg. 235, núm. 11 del 
ut. 1617. 
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ción de lOA contratos porque perturban siempre las relacio­
nes civiles; trata de conciliar los intereses de ambas partes 
contratantes. Cuando lo excedente es de p{J~a ",'nsideración 
la veuta está mantenida; veremos más adelante si el com­
prador debe, en este caso, un suplemento de precio. Cuan­
do lo excedente es de un vigésimo mayor '1 ue el contenido 
declarado, el adquirente puede pedir la resoi ueión de la ven­
ta; Grenier acaba de darnos la razón de e,to (núm. 191)_ 
El comprador puede también mantener la venta ministran­
do un suplemento de precio. Debe pagar un suplemento de 
precio purq ue eNte había sido fijado por razón de cierto nú· 
m~ro de me,lidas que se encuentra ser más r·on.irlerable; no 
puede adquirir la propiedad de lo excedente "in pHgarlo, 
puesto que se volved propietario sin caU&:i, y el vendedor 
qería deudor sin causa. 

iDehe pogar un suplemento del precio cuando lo exce­
dente no es de un vigésimo? La opinión genera! es que el 
comprador debe un suplemento de precio. Se fUll,la esta 
opinión en la cláusula del contrato que dice '1ue el fundo 
contielle tantas medidas y que la venta se hace á tanto la 
medida. Esta cláusula significa que el precio debe ser pro­
porciona<lo al número de medidas; el arto 1,617 aplica el 
principio al caso de déficit; debe aplicarse tambiéu al caso 
de excedente porque hay iguales motivoR para ducidir. El 
arto 1,619 confirma esta interpretación: Cuand" la lenta no 
se bace á tallto la medida aunque el contenido e.~té indicado, 
8ólo hay lugar á aumento ó disminución del precio cuando 
la diferencia de la medida real con la que eX¡,re"8 el con­
trato es de un vigésimo en más ó en menos. D" esto se de­
be concluir que toda diferencia se toma en consideración 
cuando la venta se hace á razón de tanto la medida, porque 
en este caso hay tantos precios como medidas. 

Hay, sin embargo, un motivo de duda; es el silencio del 
arto 1,618. Se nos puede objetar nuestra regla de interpreta-
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cion: es que las partes /la tienen otros derechos que 108 que 
la ley les conceda, de donde resulta que hay que atenerse 
al texto, y é.te no dice que el vendedor tiene derecho al. un 
suplemento de precio. Contestamos que hay un texto en fa­
vor del vendedor, es la regla general del arto 1,616; queda 
aplicable, salvo las modificaciones que la ley dice; y los ar­
ticulos 1,617, 1,618 Y 1,619 combinado., prueban que toda 
diferencia entre el contenido real y el indicado en el con­
trato arrastra una diferencia de precio; la ley no sólo tiene 
en cuenta el monto de la diferencia cuando se trata de sa­
ber Hi el comprador puede pedir la resolución. (1) E~ "er­
dad qne Faure dice lo contrario en su ioforme al Tribuna­
to, pero no apoya su opinión en ningún motivo; lo que le 
quita toda autoridad en presencia de lo. textos y de los 
principios que hemos invocsdo. (2) 

1 l. Segunda hipótesis: vent(¿ sin la cldusula de tanto d la 
medida. 

193. Elllrt. 1,619 reglamenta eota hipótesis como sigue: 
"En todos los demás casos, ya sea que la venta se haga por 
un cuerpo cierto y limitado, ya sea que tenga por objeto 
fundo. distintos y separados, ya que comience por la medio 
ción Ó por la designación del objeto vendido seguido de la 
medición, la expresi10 de dicha medida no da lugar al. nin­
gún suplemento de precio, ~n favor del vendedor por el ex­
cedente de medida, ni en favor del adquirente, al. ninguna 
disminución de precio por medida menor, más que cuando 
la diferencia de la medida real al. la expresada en el contra­
to, es de un vigésimo en más ó en menos." 

1 Dar.olóo, \. XVI, p'g. 239. núm. 124. Aobr, 1 Bao, \. IV, p4g. 365, oo. 
b 23, pfo. 364. Troploog. p'r. 196. núm. 536. DQverglell¡ t. 1, pall" 34:5, Dá­
mero 285. Cohoet de S.nterre, t. VII, pág. 77. pto. 51 bu. En lentido oObtra' 
rio Maroad', t. VI, p'g. 232, n4m. 1 del arto 1618. 

2 Faure, Informe D'm. 26 (Locr4, l VU, p,. 94:). 
1', de D. TOMO XXlv-26 
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Las distinciones que el Código desecha, en el principio 
del arto 1,619, se refieren al derecho antiguo; no tienen ya 
más que un interés histórico; si algún lector tiene curiosi­
dad en conocer estas vanas sutilezas, lo transladamos á la 
obra de Troplong. (1) 8610 hay una distinción que está 
fundada en la naturaleza de las cosa8: es la de la venta he­
cha á tanto la medida y la de la venta á razón de tanto la me­
dida. Cuando el contenido está indicado sin que se diga 
que la venta se hace á raz6n de tanto la medida, la ley su­
pone qne la8 partes no dieron importancia á la expresión 
del contenido. En efecto, el precio fué estipulado en block, 
de manera que las partes no han entendido establecer nin­
guna relación entre el precio y el contenido. Si hay una pe­
queña diferencia en más 6 en menos entre el contenido real 
y el indicado en el acta, el precio no debe ser modificado, 
la venta queda una venta en block. Sin embargo, la expre­
sión del contenido ejerce influencia cuando la diferencia es 
de un vigésimo; esh es una cifra arbitraria, la ley tuvo que 
fijar una para establecer el límite entre la venta en block y 
la venta. asimilada á la en que el pre~io va ria según la me­
dida. Cuando la diferencia en más 6 en menos es considera· 
ble, no se puede ya admitir que el vendedor quiera entre· 
gar una parte del terreno sin precio, ni que el comprador 
quiera pagar un precio por un terreno que no recibe; tal no 
es seguramente la intención de IS8 partes; se han equivoca­
do y su error tiene que enmendarse: esto está conforme con 
la naturaleza de la venta, contrato conmutativo en el que 
cada parte procura obtener el PfJuivalente de la prestsci¿n 
que hace por su parte (art. 1,104). (2) 

La diferencia de un vigésimo tiene además otra consecuen· 
cia; el arto 1,620 dice: "En el caso en que, según el artl· 
culo precedente, hay lugar á aumento del precio por exce-

1 Troplong, plig. 195. núm •. 338 1 339 '1101 aator8lantiguoI oUadol por Aa~ 
bry y R.o, t. V, pAgo 850, nota a. 

2 Dilveqier. '" l. plg. 388, núm. 24:8. 
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dente en la medida, el adquirente tiene la elección entre de­
sistirse del con trato ó ministrar el suplemento de precio, y 
esto con los intereses si conservó el inmueble. 11 La ley dice 
que el comprador puede desistirse del contrato, esto eH real­
mente una acción de resolución fundada en 108 arts. 1,616 y 
1,184. Se debe, pnes, aplicar á la segunda hipótesis lo que 
hemos dicho del derecho de resolución en la primera (nú­
mero 191), y los erectos son también idénticos. Sin embar­
go, hay una gran diferencia en los textos. El arto 1,6200bli· 
ga al adquirente á pagar los intereses del suplemento del 
precio que paga al vendedor cuando quiere conservar el in­
mueble; lo que es muy justo, puesto que tuvo el goce de 
una parte del inmueble de que no pagó el precio; y es de 
principio que el comprador paga los intereses del precio 
cuando aprovecha los frutos (art. 1,652). El art. 1,618 no 
dice que en el caso que prevee el comprador que opta por la 
mantenimiento de la v"uta mediante un suplemento deba 
pagar los intereses de este suplemento; es seguro, no obs­
tante, que la obligación del comprador es la mi.ma en am­
bos casos en que debe pagar un suplemento de precio; los 
casos SOR idénticos; hay, pues, igual razón para decidir; ade­
más el arto 1,652 bastaría para resolver la cuestión en este 
sentido. (1) 

194. El arto 1,619 dice en el final que la diferencia de un 
vigésimo entre la medida real y la expresada en el contra­
to se determina lIen consideración del valor de la totalidad 
de los "Lietos veudidos.1I En el art 1 ,GIS la ley dice: IISi 
el excerlente es de un vigésimo más que el contenido decla­
/"ado.1I La ley parece, pues, hacer una. distinción entre las 
dos hipótesis y no considerar en el arto 1,618 más que la. di­
ferencia de contenido, mientras que en el art.l,619 toroa.en 
consideración la <liferencia de valor. Pero la distinción sólo 

1 Colmet de Santerre, t. VII, pág. 79, núm. 35 bi3. 
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es aparente. El arto 1,IIl8 supone la venta de un fundo úni­
co, y las diversaR partes de un Bolo y miHmo fundo tienen el 
mismo valor, sólo puede tratarse de una diferencia de con­
tenido. El arto 1,619, al contrario, prevee no sólo el caso de 
venta de un cuerpo seguro y determinado sino también la 
venta de fundos distintos y separados. En el primer caso se 
aplica el arto 1,618, puesto que las hipótesis son idénticas. 
En el segundo caso se considera la diferencia. de valor que 
pueden tener entre si los varios fundos; lo mismo pasarla 6i 
las va.rias partes de un mismo fundo hubiesen sido indicadas 
separadamente con su contenido; y si estas partes fueran de 
na.turaleza y valor diferentes se considera entonces la dif;­
rencia porque es una diferencia que interesa sobre todo á las 
partes. Se vende una granja; el a.cta. indica separadamente 
el contenido de las construcciones, luego la de las tierras de 
labor, de los prado', de los montes; hay por todo 20 hectá· 
reas y el precio total es de 100,000 francos. Resulta del con­
tenido de los monto. una falta de dos hectáreas; esto es, má~ 
que un vigésimo si sólo se atiene uno al contenido total, pe­
ro es menos si se conHidera el va.lor del monte, cuya hectá­
ra se supone vale sólo 500 francos; en ese valor sólo hay 
una diferencia de 1,000 francos en 100,000; no hay lugar á 
una disminución del precio, porque las partes al no vender 
á la medida no tomaron en cuenta, en el sistema de la ley, 
de una diferencia de menos de un vigésimo. Asimismo, si 
hay un excedente de 1,000 francos porque hay dos hectá­
ras de monte más de lo que dice el contrato, esta diferencia 
en contenido seria de más de un vigésimo, pero no serIa 
una diferencia. de un vigésimo en valor; por conRilluiente, no 
hay lugar á un aumento del precio ni á resolución. 

Hemos supuesto que el contenido de las diversas partes 
habla aido indicado separadamente. Pero si la granja es­
tá vendida con indicación del contenido total sin que se 
marque el contenido particular de cada parte d habrá lugar 
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en este caso á calcular la falta 6 el excedente según el va­
lor 6 sólo se atenderá al contenido? Se enseña generalmen­
te que en este caso DO se considera el valor: se calcula se­
gún la diferencia del contenido y la diferencia del valor se 
considera como existente por el solo hecho de existir la di­
ferencia de contenido. (1) Esto nos parece dudoso. La dis 
tinci6n no se encuentra en el texto del arto 1,619; debiera, 
pues, resultar de la intención de las partes contratante':dPue­
de presumirse que pu intención sea la de DO tener en cuen­
ta la diferencia de valor entre las diversas partes de la cosa 
vendida por sólo no haber indicado 8U contenido y que no 
establezcan ninguna diferencia entre un hectárea de monte 
y un hectárea de tierra de labor? Nó, seguramente. Podrá 
haber dificultades de hecho para el cálculo de las diversas 
partes del fundo, pero estas diferencias no pueden influir en 
el dicho de las partes. (2) 

U5. El arto 1,619 supone que un mismo fundo, una gran­
ja, comprende partes de naturaleza y de valor diversos. 
Puede también suceder que dos ó varios fundos que forman 
una 80la explotación se vendan juntos por un mismo con­
trato, con designación de la medida de cada uno. iSe apli­
cará en este caso el art.l,6191 Es decir, iBe considerarán los 
diversos fundos como un solo cuerpo de bienes y se calcu­
lará la diferencia de un vigésimo en todos los bienes 6 cada 
fundo será considerado como siendo objeto de distinta ren­
ta! El arto 1,623 prevee la hipótesis y la decide en estos tér­
minos: "Si fueron vendidos dos fundos por un mismo con­
trato y por un 8010 y mismo precio con designación de la 
medida de cada uno y que se encuentre menos contenido 
en uno y más en el otro, se hará compensaci6n haBta de­
bida concurrencia, y la acci6n, ya de suplemento, ya de di8-

1 Da'f'ergier, t. 1, p'g. 353, núm'. 292 y 293. Aubry y Rao, t. IV, pago 365, 
aotu 25 y 26, pfo. 354. 

2 CompArele Marcadá. t. VI, pág. 238, núm. rr del art. 1622. 
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206 DE LA VENTA 

minución del precio, sólo tendrá lugar segdn las reglas 
atrás establecidas." 

Este articulo establece en principio que, bajo las condi· 
cionlls determinadas en él, la venta de dos fundos distinto. 
se considera cúmo una sola y misma venta de un solo cuer­
po de bien SR; luego el articulo aplica el principio á una di­
ficultad particular. Debemos, pues, ver cuál es el principio 
y cuáles son las consecuencias que de él derivan. E. neceo 
sario, primero, que ambos fundos estén vendidos en un mis· 
mo contrato; si se venden por dos contratos diferentes ha· 
brá tantas venta. como fundos diferentes y, por consiguiente, 
se I\plicarán á cada una de estas ventas los principios esta­
blecidos porlos arts.l,617 y 1,619. Si ambos fundos son ven­
didos por un mismo contrato esto indica la intención de las 
partes en considerar estos fundos como un 8010 cuerpo de 
bienes: pero para que así sea es menester además que los 
fundos hayan sido vendidos por un solo y mismo precio. (1) 
El precio es un elemento esencial de la venta; donde hay 
dos precios hay dos ventas. Si, pues, se venden por un mis­
mo contrato dos fundos por precios diferentes habrá dos ven· 
tas distintas, aunque hechas al mismo tiempo y comproba 
das por una misma acta; la unidad de acta no arrastra la 
unidad de contrato, pues sucede cada dla que se hacen CO!1-

tratos diferentes á un mismo tiempo y comprobados en una 
sola acta. Pero si además de la unidad de acta hay unida.1 
de precio habrá una sola venta. Poco importa el ndmero 
de fundos: la ley supone que hay dos, esto es un pjemplo; 
el principio fuera el miomo si hubiera tres ó cuatro; esto e; 
evidente. 

Haciendo la venta de los diversos fundos sólo una mi,­
ma venta, icuáles serán las consecuencias? Se aplicarán :í 
esta venta los principios generales que rigen el co.ltenido. 
Es decir, que se diRtinguirá si siendo hecha la venta con 

1 Flure. bifurme al Tribun"do, nd.!n. 26 (Locr6. t. VIII p4g •. 94. ,.iguienteu) 
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indicaci6n del contenido la~ partes han agregado It raz6n de 
tanto la medida y se aplicarán los artículos 1,617 y 1,618; 
si las partes no han agregado la claúsula á razón de tanto 
la medida, se aplicará el arto 1,619. Es esta última hipóte­
sis la que prevee el arto 1,623, pero no exc' luye á la otra des,. 
de que se admite el principio de la nnidad de la venta. Su­
pongamos, como lo hace la ley, que las partes hayan indi­
cado el contenido de los diversos fundos sin decir que la 
venta se haca á tanto la medida: si hay nn déficit en uno de 
los fundos y un excedente en el otro icómo se proce­
derá? 

El arto 1,623 decide que se compensará hasta debida con­
currencia. Esto implica que ambos fundos son de igual na­
turaleza y valor; entonces ss compensarán las medidRa y si 
resulta una diferencia en más 6 menos de un vigé.imo se 
aplicarán los artículos 1,619 y 1,620. Pero si los fundos son 
de diferente naturaleza, uno de tierras de labor y otro de 
monte, He hará también una compensación, pero consideran­
do la diferencia de naturaleza y de valor; no se pu~de com­
pensar una hectárea de monte con una hectárea de tierra de 
labor; el excedente de valor que se encuentra en uno de los 
fundos por razón del excedente de contenido será compen­
sado con el déficit de valor que 8e encuentra en el otro á 
consecuencia del déficit de contenido, y si después de la com­
pensación queda una diferencia de valor en más ó menos 
de un vigé.imo, se aplican las disposiciones de los artfculos 
1,619 y 1,620. 

El ca'o previsto por el arto 1,623 es una dificultad parti­
cular á la que la ley aplica el principio de la unidad de 
venta. Se entiende que el principio permanece aplicable 
aun que no hnbiera lugar á compensación; si, por ejemplo, 
hubiera un déficit 6 un excedente en uno de los fundos, sin 
que hubiera excedente ó deficit en el otro, ó si hubiera défi­
cit ó excedente en ambos fundos, el principio de la uni-
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208 DE LA VENTA 

dad de la venta recibe siempre su aplicación conforme á 10B 

articulas 1,619 y 1,620. (1) 
196. Queda una dificultad de intrepretación. La venta con 

indicación de contenido produce efectos diferentes, según 
que el contrato tiene cláusula á razón de tanto la medida, 
ó que las partes no han agregado e8ta cláusula; en el primer 
caso, el precio está exactamente en proporción del número 
de medidaR, mientra8 que, en el segundo, no se considera la 
diferencia entre la medida real y la indicada en el contrato 
más que cuando excede en un vigésimo. Importa, pues, mu­
cho aaber si la venta se hace ó no á razón de tanto la medi­
da. Las partes no están obligadas á servirse de las expresio­
nes de la ley, puesto que no hay términos sacramentales. Si 
se valen de otras expresiones puede haber duda acerca de 
su intención. El juez apreciará; esto es una cuestion de hecho, 
como todas las cuestiones de intención; la apreciación de los 
jueces del hecho es, pues, 80berana. Así fué sentenciado por 
la Corte de Casación de Bélgics. (2) 

197. No hay diferencia entre la venta del art. 1,618 y 
la del arto 1,619, en lo relativo al derecho que tiene el com­
prador de pedir la resolución de la venta. Que el contratan­
te tenga ó no la clausula á razón de tanto la medida, el com­
prador sólo tiene la acción de resolución cuando lo execeden­
te es de un vigésimo más del contenido declarado; no la tie­
ne en principio, en caso de déficit, salvo la excepción que la 
doctrina admite para el caso en que dos compradores tienen 
un destino especial (núm. 1111); esta excepción debe ser ad­
mitid" en la venta del arto 1,619 porque hay igual razón 
para decidirlo. 

El arto 1,621 contiene una disposición general aplicable á 
todos los casos en que el comprador tiene derecho de deBÍs­
tirse del contrato: si demanda la resolución, el vendedor ee-

1 Aohr, , n.o, t. IV, p4g. 365, plo. 354. Maroad4, \. VI, p4g. 243, d ...... 
roa 1 '1 n del arto 1623. 

2 Dooo,o<Io,' do Ago.to do 1870 (Pcuitriaia, 1870, 1, "5). 
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tá obligado á restituirle además del precio, si lo recibio, 
los gastos del contrato. Más exacto fuera decir que las par­
tes estRu vueltas á la situación en que se encontraban antes 
de haber contratado. Eate es el efecto de la condición reso­
lutoria (art. 1,183); y el desistimiento del comprador no 
es otra C08a más que la condición resolutoria tácita del artí­
culo 1,184. En esta opinión el comprador debe restituir los 
frutos que percibió y el vendedor debe devolver el precio y 
los intereses. En la opinion contraria se dice que los frutos 
se compensan con los intereses. (1) Resulta de esto uua de· 
sigualdad entre las partes; debiendo intentarse la acción 
en el año puede suceder que el CQ:llprador no haya percibido 
frutos; puede también que haya percibido 108 frutos de un 
fundo de conteni,lo más grande que el por el cual el precio 
fué estipulado; en una y en otra hipótesis habria desigual­
dad, sin que pueda justificar por un principio de derecho. 
Se invoca el texto del arto 1,621 que nada dice de la resti­
tución de los fruto" y de los intereses; el argumento tiene 
poco valor, puesto que está fundado en el silencio de la ley, 
y el silencio de la ley no basta para que s~ induzca una dero­
gación á los principios, 

111. Disposiciones generales. 

198. iSe aplican las reglas acerca del contenido á las ven· 
tas forzadas! La jurisprudencia se ha pronunciado por la 
afirmativa y no vemos en ello ningún motivo serio de duda, 
En efecto, estfts reglas derivan de la natural~za de la venta; 
el comprador tiene derecho al contenido indicado en el cou­
trato, pero sólo tiene derecho á eote contenido. En caso de 
déficit ó de e:&.cedente, debe, pueH, haber disminución ó au· 
mento de precio, á no ser que la intención de las partes ha-

1 Co'met de Santerre, t. VI, pd'g. 80, nlim. 54 bis. 
P. de D. ToMO XXIV-27 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

Libro completo en 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3858



210 DE LA. VENTA. 

ya sido la de proporcionar el precio al contenido declarado 
en el contrato. El Código establece á este re.pecto reglas 
que Ron g~nerales por su n"tural~za. Hace falta una excep­
ción e~crita en la l~y psra admitir una derogación cuando la 
venta Re hace por expropiación. Troplong objeta que en es­
tas clases de ventas no es .1 propietario quien vende, y que 
la autoridad judicial substituye. La idea es singular: ¿ no es 
la v~nt~ una translación de propiedad? ¡Y quién puede trans­
ferir la propied~d si no es el vendedor? N o ~R exacto decir 
que la justicia substituye al veGde'lor, r. emplaza al cotario 
por cuyo ministerio se hace la venta y que seguramente no 
vende. Creemos inútil insistir. (1) 

199. ¡Pueden las partes derogar las reglas acerca del 
contenido? Esto no es dudoso; el art. 1,619 dice en el final: 
"Si no hay estipulación contraria" Lo mismo sucede en los 
casos previstos porlos arts. 1,617, 1,618 Y 1,623. Esto es el 
derecho comlÍn en materia de contratos. ¡Cuál es la impor­
tancia de estas derogaciones? Todo depende de la intención 
de 1 ... partes contratantes; es imposible decidir a l)1'iori que 
tal fórmula empleada por el redactor del acta tendrá tales 
efectos. Los autores han tratado de hacerlo, Hin embargo, 
pero no llegaron má. que á opiniones contradictoria'. La 
jurisprudencia también consagra decisiones que parecen 
contradecirse; no entendemos reprocharle esta~ inconsecuen· 
cias aparentes; el juez decid. según las circumtancias de la 
causa y estas circunstancias varían de uno á otro caso. Cree­
mos inútil discutir la doctrina y la jurisprudenci~; alguno. 
ejemplos que tomamos en las sentencias y en los autores 
probarán cuán ociosos son estos debates. 

¿Cuál es el efecto de la cláusula de que .,Ias partes se com· 
pensarán el más ó el menos de lo contenido?.. Se supone 
que la cláu.ula consta en una venta á la medida. La Cor­
tP. de BJrdeos ha selltenciarlo que el adquirente renunciaba 

1 V6.ole 1 .. autoridadet en AubrYI Rau, t. V, p'g. 367, Dota 31. pfC'. 364. 
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por esto al derecho que la ley le concede de desistirse del 
contrato cuando hay un excedente de un vigésimo. La mis­
ma Corte ha sentenciado que el comprador podria desistir­
se si la diferencia fuera del doble. (1) Estas son dos deci­
siones contrariaR. iSon contradictorias? Nó, dice Duvergier, 
porque el con<entimiento de ejecutar la venta a pesar de un 
excedente de un vigésimo no implica el compromiso de como 
prar dos veceR más terreno de lo que indica el contrato. Si, 
dice Troplong. los considerandos de la segunda sentencia 
son débiles y obscuros; se ve en ellos el enbarazo de la 
Corte para luchar contra una estipulación precisa, pero one· 
rosa para el comprador; la posesión de ésta era favorable é 
interesante; tal decisión no es un precedente. (2) Nosotros 
decimos que los contratos deben ser interpretados según la 
intención de las partes; puede, pues, haber contrariedad 
aparente en las decisiones sin que haya contradicci~n. 

iCuál es el efecto de la fórmula aproximativa mente agre­
gada á la indicación del contenido! Los autores están en 
completo desacuerdo. Aubry y Rau se expresan en los más 
indecisos términos y que equivalen á decir que los tribuna· 
les decidirán según la intención de las partes contratantes. 
Durantón dice que la fórmula deroga el arto 1,619 en este 
sentido: q 11" no habrfa lugar á un aumento ni á una dismi­
nución del precio, por déficit ó por aumento del contenido, 
aunque la diferencia fuera de un vigé-imo; pero, agrega, á 
meno. que la diferencia sea considerable. ¿Y quién decidi­
rá cuando la diferencia eR considerab'e! Naturalmente el 
juez. Troplong es de parecer que el arto 1,619 debe ser apli­
cado, apcsar de la cláusula de ap"oximativamente; esto es 
quitarla; es preciso, .in embargo, que las partes hayan te­
nido alguna intención al estipularla; y ¿quién es juez de es· 

1 Burdeos. 19 de MHZO de 1811 "1 7 de Alarzo de 1812 (D.l1oz¡ en l. palabra 
Vent"1 núm'l. 727 y 728) 

2 Duvergi"r, t. 1, pago 360. núm. 229. Troplong. pág. 194, núm. 337. 
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ta intención1 Los tribunales. Marcadé se adhiere á esta opi­
nión contra Duv8rgier que adopta !a decisión de Duran­
tón. (1) Hé aqui una doctrina que se parece á la torre de 
Babel. ¡ Por qué tienen los autores la pretensión de decidir 
a priori cuestiones que no pueden ser juzgadas más que se­
gún l.,s hechos y circunstancia.! 

Lo mismo sucede con la cláu .• ula de no garantia del con­
tenido. ¡Cuál es su efect01 Se distingue entre la venta del 
arto 1,617 y la venta del arto 1,619. En el primer caso no 
se le da ningún efecto ó poco menos, pues He dedde que el 
arto 1,617 recibirá su aplicación apesar de la cláusula; en 
cuanto al arto 1,618 10H tribunales podrán .egún la. circun~­
tancias, ver una derogación del derecho de resolución en la 
cláusula de no garantía. LM cortes de Parí. y de Bourges han 
sentenciado también que dicha cláusula no deroga el artícn­
lo 1,619. Troplong dice que .e puede sentenciar peor. Au­
bry y Rau admiten igualmente la derogación. (2) Si las 
partes pueden derogar el arto 1,619, ¡podrán derogar tam­
bién el arto 1,6171 ¡Es porque han agregado: á tanto la me­
dida? Si las partes Ó los que redactan las actas fueran ju­
risconsultos, la interpretación fuera de admitirse; pero cuan­
do no se entienden entre sí los jurisconsultos y se acusan re­
cíprocamente de errores grave., ¿cómo entenderán las par­
tes las expresiones empleadas en las actas? En las cuestio­
nes de hep-ho y de intención hay que abandonar la teoría y 
atenerse al buen sentido del juez. (3) 

200. Una cláusula de no garantia ha dado lugar tÍ una di-
1 A ubr" Rou, l. IV, pia. 367, not .. 33 1 35. pI •. 354. Durant6D, l. XVI. 

p'g. 2U. ndm. 229. Troploog, pág. 196, ndm. 3W. Marcad'. t. VI, 1"1. 2'2, 
adm. III del .rl. 1619. 

a Parí., 16 de Junio de 1807 , Bflurgel 22 de Julio d\...1808 (OaUOII, 80 l. 
palabra Venia, núm. 740). Tr.pl.ng, núm. 341. Aubrl11!.au, l. Iv, P'B. 367. 
nola. 331M, pI •. 364. 

3 O ••• oi6D, 7 d. No.iambre dA 1853 (Dallos, leli4:, 1, 7). Denegad., 2 d9 
Marzo de 1868 (Danoz. 1868. 1, 48S). lA ol'ulul. d. DO garante •• 1 u,ualen l •• 
Yeota, heoha. por aotoridllod judioilll. VdU8 Brol.I •• , 17 de Ootabre de 1816 
LPaMi,id, 1816, P'g. 263), Lieja,25 de Febrero d. 18151 18 de NO'f'¡embr. 
d. 1843 (Pa'¡",¡,ia, 1815, pig. 317 118U, 2, 219). 
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ficultad de derecho. El contrato decía que el adquirente 
tomaría los inmuebles en el estado en que se encontraban, 
ain garantía por los contenidos indicados; luego lo más ó lo 
menos, si resultaba, estaría en provecho ó en perjuicio d~l 
adquirente aunque la diferencia fuera de más de un vigési­
mo. Sucedió que el vendedor habia enajenado algunas par­
tes del cuerpo de una granja á un ferrocarril, .in dar al. co· 
nocer este hecho al comprador. Este promovió por garantía 
fundándose en el arto 1,628, segú.n el cual el vendedor queda 
obligado á la garantía por sus hechos personales aunque hu­
biera estipulado no quedar sujeto á garantía alguna. De ah! 
la cuestiún de saber si el arto 1,628 es aplicable en materia 
de entrega. La Corte de Lieja se pronunaió por la afirma­
tiva. (1) La decisión no. parece dudosa. Para que pueda 
tratarse de garantía propiamente dicha y, por consiguiente, 
de la aplicación del arto 1,628, es necesario que el compra­
dor haya perdido enjuiciouna cosa comprendida en la venta; 
y en el caRO las partes de terreno enajenadas por el vendedor 
no estaban comprendidas en la venta, puesto que la cláusula 
de no garantia del contenido era absoluta; el comprador, no 
teniendo venta. para. reclamar esta.s partes de terreno, no po­
día. decir que había .ido condenado en juicio. Lo podía tanto 
menos en cuanto que la cláusula tenía un carácter aleatorio; 
si hubiera habido un excedente de contenido lo hubiera 
aprovechado; desde luego era difícil admitir que tuviera un 
recurso por lo que faltaba. 

1 V. De la duraci6n de la8 acciones. 

201. "La acción por suplemento por parte del vendedor, 
y la de disminución Ó de rescisión del contrato por parte del 
adquirente, deben establecbrse en el año" contar desde el 
día del contrato, bajo pena. de decaimiento" (art. 1,622). 

1 Lio¡ •• 18 d. M". d. 1867 (Pa,itril"'. 1867.2. 341). 
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u Ese tiempo, dice Portalis, es suficiente para conocer un 
error cuya verificación es posible en cualquier tiempo. Un 
plazo más largo dejaría demasiada incertidumbre en los ne­
gocios de la vida.u Hay incertidumbre acerca de la propie­
dad cuando por razón del excedeute del contenido el com­
prador tiene el derecho de pedir la resolución de la venta; 
hay incertidumbre acerca de las obligaciones de las partes 
cuando hay lugar á un aumento 6 á una disminución del 
precio; esta incp.rtidumbre existe en todos los casos en 10~ 
cuales nace del contrato una acción que tienda á resolver 
la convención ó á modificar sus efectos; no obstante, la ac­
ción de resoluci6n dura de ordinario treinta añoR, ¿por qué 
en el caso está limitido al corto plazo de un aiio? Portalis 
y Faure dan la raZÓn de ello; es que la comprobación del 
error es fácil. (1) El motivo DO es conclnyente; el compra­
dor puede comprobar el error suponiendo que posee y ex­
plotó por sí mismo el fundo; pero el vendedor que deja de 
poseerlo puede diflcilmente asegurarse de que el error exista. 

202. tLa prescripción de un año corre para 108 menores 
y los entredichos1 Se admite la afirmativa; (2) hay, sin em­
bargo, un motivo de duda: es que, según el art_ 2,252, la 
prescripción no corre contra 108 menores y entredichos, sal­
vo los casos determinados por la ley. Y no hay ley que or­
dene que corran contra los menores todas las prescripciones 
cortas; el Código lo dice en los arts. 1,663 y 1,676 :¿puede ha­
cerse una regla general con estas excepciónes1 Volveremos 
á esta cue.tión en el tituo De la Prescripción. 

203. Según el arto 1,622, el plazo de un año corre desde 
el día del contrato. Esto supone un contrato perfecto que 
da inmediata apertura á las acciones de las partes contratan­
tes. Pero si el contrato debe ser rectificado por un copro-

1 Portali •. B:tpo&icidn de loa motivo., nám. 22 (Loer6,·t. VII, p'g. 74). Faure 
InfDrme núm. 26 (Looré, t. VII, p'g. 95). 

2 DurantóD, t. XVI, plr.g. 253, núm.. 237. TroploDg, pig. 1tJ9, núm, St9. 
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DB LAS OBLIGACIONES DIlL VENDEDOa 215 

pietario ó si debe ser aprobado por el Gobierno como sucede 
en materia de expropiación, la venta eRtá imperfecta, el com­
prador no podrla exigir la entrega; desde luego no puede 
tratarse de prescripción para las acciones que nacen de la 
<obligación de entregar el contenido ven,lido: el plazo no 
correrá sino después de la rectifkación y de la aprobación, (1) 

iCor re la prescripción si el comprador no ha sido puesto 
en posesión después de perfeccionada la venta P Hay que dis­
tinguir: si el comprador tenia derecho d" pedir que .e le die­
ra posesión, el plazo correrá contra él aunque de hecho haya 
habido un gl'an intervalo entre la venta y 1" pupsta en pose­
sión: el obstáculo de hecho que se opone á la acción no su~­
pende el cursO de la pre.cripciÓn (2) Volveremos á este 
punto en .1 titulo que es el sitio de la materi~. Pero cuando 
la toma de posesión eRtá Rubordinada al cumplimiento de 
una con,lirión, el comprador no tiene el derecho de promo­
ver; por lo tauto, la preRcripción no puede correr contra él. 
La Corte ele Casación así lo ha decidido por aplicación del 
art. 2,257 (3) acerca del cual volveremos á tratar. 

204. i Es aplicable la prescripción de un añ() cuando las 
partes han hecho derogación de las rpglas del C<ídigo acer­
ca del contenido de la cosa vendida! En nuestro concepto 
la afirm"tlva es Regura; en efecto, á pesar de estas deroga­
cion", la naturaleza de las acciones permanece la misma y 
los motivos por 1M cuales 1 .. ley la ha limitado á un plazo 
muy corto subsiRten; luego la ley deb~ recibir su aplicación. 
Sin embargo, la jllrisprudencia está dividida. 89 objeta que 
en el caso en que la. partes han derogado la ley, las accio­
""s no nacen ya de é.ta oino de las convencioneoi y la. ac­
ciones que r sultan de la venta duran treir ta años. Esto es 
argüir m~ 1. Las acciones á las cuales dau, lugar la diferen-

1 Denegll.ds, Sala Civil, 10 de Febrero de 1869. 
2 PariR lli ctt:' Diciembre de 1840 (DaUnz, en la palabra Venta. núm 762). 
a Denp"ad.J '/.7 de Abril de 1840 (Dalloz, en la palabra Vefl.~, Domero 

768,2, e) 
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216 DE LA VENTA 

cia ó la excedencia de contenido nllcen siempre de la venta, 
la ley sólo ha previsto lo que las partes pretendieron hacer; 
luego nada hay cambiado en cuanto al principio de la ac­
ción cuando las partes derogan la ley, y, por tanto, la pree­
cripción debe permanecer la misma. (1) 

205. d Pueden las partes interesadas extender el plazo de 
un año establecido por el arto 1,623? Nó, seguramente; to­
da prescripción es de orden público, y no pertenece á 108 

particulares modific,"r las condiciones de ellas. En este aen­
tido el arto 2,220 dice que no se puede renunciar de ante­
mano al la prescripción, pero la ley permite renunciar á la 
prescripción adquirida. La. partes contratantes, en el caso 
pueden, pues, rel1unciar al beneficio del decaimiento estable· 
cido por el articulo 1,623 cuando se incurre en el, pero no 
pueden de antemano prolongar el plazo. Esta es la opinión 
general, salvo el disentimiento de Zachiarire, que en este 
punto ha sido criticado por sus editores. ¡2) 

206. El arto 1,623 consagra una derogación al derecho 
común; es, pues, de e"tricta interpretación. Como la ley Só' 
10 habla del contenido de los inmuebles (arts. 1,617 y 1,619) 
hay que concluir que no se aplica á la venta de 108 mue­
bles. Por aplicación de este principio la Corte de Casación 
ha sentenciado que la prescripción de un ailo no e. aplica­
ble al corte de madera. (3) dE., e.ta una anomalía tan ex­
traña como lo dice Duvergier? El interés de los terceros es 
el motivo principal que hizo dictar la disposicón excepcio­
nal del arto 1,623; y los tercerOA adquirentes no están muy 
interesados en que la prescripción sea más ó menos larga, 
puesto que pueden oponer su posesión contra la acción de 
reivindicación, si son de buena fe (art. 2,279). 

207. Siguese del mismo principio que el arto 1,623 no BY 

1 Troploog, P'g. 199, mim. 860. Donrgier, t. 1, plg. 363, Ddm.300. 
2 Aobr11 Rao, 1. IV, plg. 368, Dota 38, pro. 384. 
3 Denag.a., 24 de Mala de 1815 (DaUo., en la palabra YMta, Dl1m. 714, 

l. O) DouTsier, L 1, poIg. 383, DÚO>. S04. 
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DE LAS OBLIGACIONES DEL VENDEDOR 217 

aplicable á la acción por la cual el comprador reclama la 
entrega de una parte del inmueble que pretende estar com­
prendido en la venta. Esta acción no entra en los términos 
del arto 1,623, y desde que se está fuera de la excepción 
hay que aplicar la regla del arto 2,262. (1) La Corte de Ca­
sación ha sentenciado por aplicación de este principio que 
la acción del comprador contra el vendedor que habla ven­
dido una co"a de la que no era propietario sino por una 
parte, sólo se prescribla por veinte años; en efecto, se trata­
ba de una demanda por entrega de una cosa comprendida 
en la "enta. (2) 

Por identidad de razones no hay lugar á aplicar el artí­
culo 1,623 cuando el vendedor reclama la restitución de 
una parte del inmueble que preteude no haberse compren­
dido en la venta. 

Lo mismo pasa con todas las acciones que no tienen por 
objeto un aumento Ó una disminución del precio por razón 
de un error de contenido. Una venta hecha á tanto la me­
dida, con cláusula de que el precio aproximadamente calcu­
lado á cierta suma pagadera al contado, quedará definitiva­
mente fijado por una medición ulterior, la acción que tiene 
por objeto mandar fijar el precio por esta medición no en­
tra en loq términos del arto 1,623; luego no hay lugar á la 
prescripción de treinta añORo (3) 

SECCION IlJ.-De la garantfa. 

208. "La garantla que debe dar el vendedor al adqui­
rente tiene dos objetos: el primero es l. padfica posesión de 
la cosa vendicl¡,; el segundo los defectos escondidos de la 
cosa ó los vicios redhibitorioR" (art. 1,625). 

1 Aubry y Rau, t. IV, pig. 368 '1 nota 40, pfo. 354 y 1 •• autoridad. que 
citll.n. 

2 Denegada, 8 de Mayo de 1872 (Dalloa. 1873. 1. <79). 
3 DeDegada, 31 de Mayo de 1863 (Dolloa, 1863. l. 189). 

P. de D. TOMO :uIv-28 
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