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DY LA NATURALEZA DE LA VENTA 9

SECCION II.—De las rondiciones requeridas para la

existeneia y parala validez de la venta.

§ I.—EL CONSENTIMIENTO,

6. Puthier dice que el consentimients yue forma el con-
trato de venta deb~ intervenir en la cosa que es el objeto
dei contrato, en el precio y la misma venta.

El consentimiento debe intervenir en la coxa que es ob-
jeto del contrato: no hay, pues, coutrato de venta sl uno
quiere vender una cosa y el otro no quiera comprar otra.
Esta es la aplicacidn de la doctrina de la inexistencia de
los contratos. No hay venta, dice Pothier; ésta no existe,
pues, es la nada. ;Por qué? Porque nohay consentimiento.

El consentimiento debe intervenir en el precio. Si uno
entiende vender por una suma mds grande que la que el
otro consientr en pagar, no hay contrato de venta por falta
de consentimiento; este es un contrato inexistente, es la nada.,

El consentinierto debe intervenir en la venta misma, Si
uno quiere vender y el otro pretende arrendar, no hay ven-
ta niarrendamiento, por no haber consentimiento; el ¢contra-
to es también inexiztente. Pothier no dies que el consenti-
miento es nulo, dice que no hay contrato, lo que es muy di-
ferente. Esta e la aplicacidn de los principios que rigen los
contratos inexistentes,

7. El cousentimi=nto es un concurso de voluntades. Cuan-
do se dice que el vendedor y el comprador deben consentir,
esto quiere decir que sus voluntades deben concurrir. No
basta que el uno consienta en vender, es uecesario que el
otro consienta en comprar. Si el uno se compriaete en
vender, pero el otro no consiente en comyprar ;habri venta?
N6, hay promesa de venta; esta promesa es un contrato uni-
lateral, mientras ue la venta esun contrato bilateral. Pue-

de también haber una promesa bilateral d- venta cuando
r. de D. ToMO XXIv—2
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10 DE LA VENTA

uno ofrece v-nd-r y ¢l otro comprar; en este caso hay con-
curso de consentimiento, luego venta. El Cddigo no prevee
el caso de una promesa unilateral de venta, y no dice sino
una palabra de la promesa bilateral (art. 1,589). De aquf nu-
merosas dificultades.

Nim, 1. De la promesa umlateral de venta.
I. ;Lo promesa unilateral es obligatoria?

8. Prometo venderos una casa en 50,000 francos ;Es una
obligacién esta prome«a?S= trata de una obligacidn contrac-
tual; es, pues, necesario que exists an contrato, y 86lo hay
contrato cuando hay concurso de consentimiento De esto re-
sulta que no basta que yo prometa vender para que esta
promesa engendre una obligacidon, es necevario que aquel 4
quien prometo la acepte. Mientras no acepte sdlo hay un
simple ofrecimiento ¢ policitaciin; y el ofrecimiento r.o en-
gendra el lazo de la obligacidn; puedo retractarla, mientras
que no se retracta una obligacidn. La oferta puede ser re-
tractada mientras la otra parte no latiene aceptada, Desde
el momento que <e acepta hay concurso de voluntades, lue-
go consentimiento y, por tanto, contrato. Iemos expuesto
estos principios elementales en el titulo De las Obliga-
ciones. (1)

La promesa de venta es, pues, una policitacién no obliga-
toria mientras no estd aceptada. Cuando estd aceptada
constituye un contrato de donde nace una obligacion: esta
es la promesa unilateral de venta. No dehe confundirse esta
promesa con la de que habla el art. 1,589, ni con la venta.
La promesa del art. 1,589 es bilateral; es decir, nque hay
reciproco consentimiento de ambas partes en la cosa y en el
precio;i una promete vender tal cosa en tal precio, la otra
consiente en comprar por el mismo precio; este concurso de

1 Colmet de Saoterre, t. VII, pdg. 17, nim. 10 bis 1.
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congentimiento forma un contrato bilateral que la ley asi—
mila 4 la venta, En la promesa unilateral de venta una de
las partes se compromete 4 vender, perola otra, al aceptar
esta oferta, no se obliga 4 comprar. En este sentido la pro-
mesa es unilateral porque es un contrato unilateral, mien-
tras que la venta y la promesa que la ley le asimila son con-
tratos bilaterales.

9. ;La promesa unilateral es una obligacién? La afirma-
tiva es tan evidents que sorprende ver la cuestién controver-
tida por los autores y la jurisprudencia titubear. Decimos
que la validez de la promesa uuilateral es evidente; ~e pue-
de hablar de evidencia cuando el texts ha pronunciado, y
hay un texto, el art. 1,103, que define el contrato uni'atersl.
El contrato es unilateral cuando una persona se obliga hacia
otra sin que ésta tenga obligacién. Y aquel que promete
vender se obliga hacia otra persona, puesto que suponemos
que su ofrecimiento fué aceptado; pero aguel que aceptd el
ofrecimiento de venta vu se obligd 4 comprar; sélo hay,
pues, una parte que estd obligada, el que promete, lo que
es lo caracteristico del contrato unilateral.

Tal vez haya razones por las cuales la promesa unilate—
ral de venta ro es vilida. El art. 1,589 sélo habla de la
promesa bilateral. ;Quiere decir esto que la ley no admite
la promesa unilateral? ILixte seria el peor argumento a con-
trario; no es necesario contestarfo. Se objeta que la prome-
sa unilateral estd viciada en su esencia, puesto que sélo de-
pende de la voluntad del comprador; y la condicién potes-
tativa anula la obligacidn que de ella depende. Si cuando
la obligacién fué coutraida bajo condicién potestativa por
parte de aquél que se obliga: estos son los términos del ar-
ticulo 1,174, pero ajquel que recibié una primesa de venta
no se obliga 4 nada; no «g deador, es acr-edor: y en los
contratos unilaterales siempre hay una condicién potestativa
4 favor del acreedor; éste queda libre de no proseguir el
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compromiso, lo que no impide que el deudor esté ligado.
Basta para la validez de la promesa unilateral que el que
promete esté ligado, y lo estd seguramente. (1)

;Clmo se hace que la jurisprudencia es'¢ insegura cuan-
do los prineipios tienen una evidencia matemdtica ? Decimos
que la promesa unilateral aceptada es un contrato unilate—
ral que obliga al que promete, 4 diferencia de la policitacién
que a6lo es un simple ofrecimiento que, por consiguiente,
no impone ninguna obligacion 4 aquel que lo hizo. La Cor-
te de Casacién parece, al contrario, confundir la promesa
unilateral con la policitacién, lo que conduce 4 negar toda
fuerza obligatoria 4 la promesa de venta, 4 nu ser que nea
bilateral. Se lee en una sentencia de denegada que la pro-
mesa de venta, como la misma venta, es una acte sinalag-
mdtica que s6lo es obligatoria mediante concurso de las vo-
luntades de las partes en la cosa y en el precio.n (2) En
otra sentencia aun mis explicita y mds abwoluta la Corte di-
ce nque la pronesa de venta unilateral no es la promesa
mencionada por | art. 1,589 sino una simple policita~
cidn. v (3) St se tomasen estas sentencias 4 la Jetra habria
que decir que la Corte de Casacién confunde dos hechos ju-
ridicos de naturaleza esencialmente diversa; la policitacién,
simple oferta sin concurso de voluntad, sin fuerza obligato-
ria, y la promesa unilateral de venta que se forma por con-
curso de voluntades y que, por consiguiente, engendra un
contrato. No podemos crecr que tal sea la mente de la Su-
prema Corte aunque s2 encuentren las mismas confusiones
en las sentencias de las cortas de apelacion. (4) Hay, sin
duda alguna, mala inteligencia. La promesa unilateral im-
plica un ofrecimiento, pero un ofrecimiento aceptado, mien.

1 Oolmet de Santerre, t. VI, pag. 20, nim, 10 bis IV, Compirense, en sen’
tidos diveracs, lon autores citados por Aubry y Raa, t. IV, pag. 333, nots 9,
pfo. 349,

2 Denegada, 18 de Junio de 1822 (Dalloz, an la palabra Venta, nim. 201, 5%).

3 Denegada, 9 de Agasto de 1848 (Dalloz, 1848, I, 185).

4 Angérs, 37 de Agostode 1828 (Dalloz, en !a palabra Fenta, ndm. 201, 6. @)
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tras que la policitacién es un ofrecimiento no aceptado. (1)
Y es amenudo muy dificil saber si el ofrecimiento fué 6 no
aceptado,

De hecho la confusidn de la policitacién y de la pro-
mesa unilateral es, pues, muy ficil; desde que el juez no
ve el concurso de voluntades dird que la promesa unilateral
es una policitacidn. Sea como fuese, el lenguaje de 1a Cor-
te de Casacidn es, cuando menos, inexacto; hubiera debido
distinguir la policitacién, oferta no aceptada, y la promesa
unilateral, ofrecimiento aceptado; también hubiera debido
distinguir la promesa unilateral obligatoria para el que pro-
mete, de la prome-a bilateral que vale venta y que obligs,
por consiguiente, 4 ambas partes contrates.

10. Puesto que la aceptacidn del ofrecimiento desempefia
un papel tan importante en Ia promesa de venta, hay que
detenerse en ella. La aceptacién es una manifestacién de
consentimiento de aqusl 4 quien se hage Ia oferta. Aceptar
la oferta es decir que adquiere el derecho de aprovechar-
la; se vuelve acreedor del que prowmete, pero no contrae nia-
guna obligacién. ;Cédmo debe hacerse la aceptacién? Se
aplican los principios generalex, puesto que la ley no los de-
roga. Y en principio el consentimiento puede ser expreso
6 tdcito. Cuando el consentimiento es expreso no hay ya
duda, el concurso de voluntad es exacto, y por consiguiente,
se forma el contrato. Resultando de un herho el consenti-
miento tédeito, pertenece al juez comprobar su existencia, se-
gin los hechos y circunstancias de la causa. Cuando se tra-
ta de adquirir un derecho sin que por su lado el acreedor
contraiga una obligacisn, el juez admitir4 facilmente el con-
sentimiento; esto no quiere decir, sin embargo, que lo pue-
da presumir. El consentimiento del acreedor no se presume

1 El prinaipic esté muy bien formualado por la Corte de Parfs, 10 de Mayo
de 1826 (Dalloz, en la paisbra Venta, nim. 280, 3. ©), por la Corte de Bruselas,

23 de Marzo de 1831 { Pasicrisia, 1831, 2 60) y por la Corte de Burdecs, 17 de
Agosto de 1848 (Dalloz, 1849, 2, 46).
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asf como el del deudor, es siempre necesario que exista una
voluntad expresada.

Ha sido sentenciado que si la promes: consta por escrito
la entrega de dicho escrito 4 la persona en provecho de quien
se hizo la promesa basta para que haya aceptacién; en efec-
to, agnel que recibe un escrito conteniendo una obligacién
en su favor manifiesta por esto la voluntad de aprovecharse
del ofrecimiento si hay lugar; si no consintiera en el ofreci-
miento se negarfa 4 recibir el escrito en que consta (1).

11. Hay otra causa de confusidn en esta materia. ;Cuando
el que promete hace su ofrecimiento por eserito debe dicho
escrito hacerse por duplicata? La negativa es segura, puesto
que el art. 1,325 no se aplica m4s que 3 los contratos bilate-
rales, y el mismo nombre de promesa unilateral implica que
ia convencidn es unilateral. (2} Pero poco importa la forma
en la cual la promesa esté redactada; esto es cosa de la prue-
ba, y no debe confundirse la prueba con la validez de la pro-
mesa. Puedo comprometerme oralmente 4 vender; esta pro-
mesa serd perfectamente vilida, salvo la dificultad de la
prueba, Asimismo una acta hecha por duplicadv no proba-
ria la existencia de un contrato bilateral, 4 no ser que el acta
comprobase que hay reciproco compromiso de vender y de
comprar. Volveremos mds adelante 4 esta confusién que se
encuentra tan amenudo en las sentencias, entre la validez
del hecho juridico y la validez del escrito redactado . para
hacerlo constar.

11. Efecto de la promesa uwmilateral.

12. La promesa de venta aceptada es obligatoria para el
que ofrece. ;En qué consiste esta obligacién y cudles son
sus efectos? Aquel 4 quien se hace lo promesa tiene el dere-
cho de aprovecharse de ella si por su parte quiere compro-

1 Liejs, 12 de Febrero de 1842 ( Pasicrisia, 1842, 2, 169).
2 Bruselas, 23 de Marzo de 1831 { Pasicrisia, 1831, 2, 60).
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meterse en comprar. Este es un derecho personal en el senti-
do de que no adquiere ningin derecho en la cosa que es objeto
del contrato, Fué sentenciado por la Corte de Casacién que
este .10 es un derecho inmobiliar, lo que es incontestable, (1)
pues el derecho inmobiliar sélo pudiera ser un derecho en
el inmueble; es dscir, un derech.r de propietario; y mientras
la parte interesada no ha declarado su intencidn de comprar,
#dlo hay una obligacidn del que ofrece vender, y éste, como
lo dice Pothier, no vende, pues no lo puede hacer con su
sola voluntad.

Se pregunta si el derecho resultante de una promesa de
venta puede cederse. La jurisprudencia estd dividida. La
Corte de Casacidn decidié que ¢l derecho puede cederse.
En principio no vemos ¢n ¢llo ninguna duda. Todo derecho
puede ser cedido, @ nu ser que por su naturaleza no pueda
cederse; y ¢l derecho de que se trata es un derecho pecunia-
rio, es el derecho de transformar una promesa en venta;
edte derecho nada tiene de personal, permanece, por consi-
guiente, bajo ¢l imperio de la regla general. La Corte
agrega uua restriccién: es que el cedente queda obligado
directameante para con el autor de la promesa, cualesquiera
que sean las estipulaciones intervenidas entre él y el cesio—
nario. (2) A primera wista no s» ve cudles sean las obliga;
ciones de] cedente, puev la promesa de venta no lo obliga,
pero lo obliga eventualmente para el caso en que quiera
aprovechar la promesa y transformarla én venta definitiva;
se oblig1, pues, hacia el que ofreci4 4 pagar el precio si la
venta se realiza; y si se pueden ceder sus derechos no se pue-
den ceder sus obligaciones. De esto rosulta que la cesidn del
derecho 4 la realizacion de la promesa no liberta al cedente
de la obligacidn que contrajo de pagar el precio. Esto tam-

1 Denegada, 20 de Enero de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 364).

2 Casacidn, después de deliberscidn en Ssla de Conssjo, 31 de Enerc de 1866
{ slloz. 18686, 1, 69). En sentido contrario Aix, 21 de Diciembre de 1863, ca-
sada (Dalloz, 1865, 2, 29); Parfe, 2 de Julio de 1847 (Dalloz, 1847, 2, 127).
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bién se funda en la razén; puedo prometer vender 4 una per-
soua cuya solvencia me inspira entera confianza, mientras
que no haria la misma promesa 4 su cesionario, 4 quien no
COnOZCO.

13. En qué consiste el derecho de aquel & quien fué hecha
la promesa si la quiere aprovechar? T.a cuestidn esti contro-
vertida; los mismos autores que parecen tener la misma opi-
nidn estdn en desacuerdo; la jurisprudencia estd ignalmente
dividida. En nuestro concepto la dificultad no es dificultad.
Se trata de saber cudndo y de qué manera se formalizard Ia
venta. La venta se forma por el concurso de voluntades de
ambas partes. Y el vendedor ha declarado su voluntad de
vender: jqué falta, pues, para perfeccionar la venta? L vo-
luntad de la otra parte; luego desde que ésta declare que
quiere comprar, el concurso de voluntad existird y, por con-
siguiente, la venta quedar4 perfecta (art. 1,583). (1)

Se objeta que el gue ofrece no xe obligd 4 dar sino 4 hacer;
es decir, 4 vender la cosa; y que si se niega 4 cumplir este
hecho el acreedor no lo puede obligar 4 ello, que sdlo pue-
de reclamar dafios y perjuicios, puesto que cualquiera obli-
gacion de hacer se resuelve por dafios y perjuicios, en el caso
de inejecucién por parte del dendor (art. 1,142). (2) Pothier
tontesta que este principio solo recibe’aplicacién 4 los hechos
que exigen la intervencion personal del deudor; no se aplica
4 los hechos que pueden suplirse por una decisién del juez;
y tal es el hecho del que ofrece si se uniega 4 prestarlo, ha-
ciendo su contrato de venta, el juez decidira que su senten-
cia substituye el contrato, y en virtud de esta sentencia el
comprador entrard en posesitn, (3) La mayor parte de los
autores modernos siguen la opinién de Pothier. (4¢) Hay una

1 Auobry y Rau, t. IV, pig. 333 y nota 10, pin, 349 (4. ® edicién).

2 La Corte de Amidns sentencié en este sentido, 24 de Agosto de 1839 ( Da—
oz, en Ia palabra Penta, ndm. 300),

3 Pothier, De la Venta, ndm. 479.

4 Durantén, t. XV, pég. 78, ndm. 52. Troplong, pég. 71, ndm. 116.
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contestacién mds perentoria que hacer 4 la objecidn: es que
la obligacién del que ofrece no tiene por objeto un hecho;
consintié en vender, ya no nevesita consentir; lo que falta
para perfeccicnar la venta es el consentimiento de la otra
parte; desde gue ésta consiente hay venta. ;Esunecesario que
el juez intervenga para obligar al que ofrecié 4 hacer su con-
trato, como se dice? Hacer el contrato quiere decir redactar
el acta de venta, y el acta s6lo es una cuestién de prueba y
de ejecucién. Sin duda i el que promete se niega 4 ejecu-
tar la venta el comprador necesitara de una acta ejecutoria;
pero esta acta no debe necesariamente ser la sentencia del
juez. Sielque ofrecid se obligd 4 vender por acta auténtica,
y 81 la otra parte se compromete é vender por acta auténtica,
estas dos actas reunidas formardn una acta ejecutona en
virtud de la cual ¢l comprador tendrd derecho 4 eutrar en
posesién. El juez sdlo deherd intervenir para asegurar la
ejecucién forzada de la venta cuando no haya acta auteénti-
ca; en este caso no condenard al que ofrecid 4 hacer el con-
trato, como se dice; comprobard que hay venta y sus-nten-
cia reemplazard el acta.

La jurisprudencia ha consagrado la opinidén de Pothier.
Conduce al mismo resultado que la nuestrs, pero una via
indirecta que no parece initil y que se presta al error. Asi
una sentencia dice que la sentencia vale venta. (1) La expre
»16u =s inexacta; nunca puede la sentencia reemplazar ¢l con-
trato, pues el contrato consiste en el concurso de volunta-
des, y no pertenece al juez consentir por las partes. En rea-
lidad las partes han consentido; sélo se trata de dar al
comprador un titulo de ejecucién. La Corte de Paris senten-
ci6 mejor condenando al que ofrecié 4 hacer el acta, y de-
cidié que si s negaba la sentencia reemplazaria el acta. (2)

1 Amidns, 16 de Junii de 1841 (Dalloz, en la paiabrs Venta, ndm. 2007, ©)
2 Parfs, 10 de Mayc de 1826 (Dalloz, en Is palabra Fenfa, ndm. 290), 3. =
Bruselas, 31 de Marzo de 1831 ( Pasicrisa, 1831, pég. 61 ).

r. de b. TOMO xXx1v—3
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{Pero para qué coudenar al que ofreci6 4 que haga el acta
si la sentencia basta?

14, Al decir que el consentimiento del acreedor basta pa-
ra perfeccionar la venta suponemos que todos los elementos
necesarios 4 la perfeccién de la venta existen; es decir, que
las partes estin acordes en la cosa y el precio (art. 1,583).
La promesa de venta debe reunir todas las condiciones re-
queridas para la perfeccién de la venta, luego una cosa y
el precio; el que promete se compromete 4 vender la cosa
por tal precio; después el acreedor declara que se compro-
mete 4 comprar esta cosa en el precio indicado en la pro-
mesa. En efecto, la tnica diferencia entre la promesa uni-
lateral de venta y la venta misma es que en la primera una
sola parte se obliga, pero esta obligacién debe ser de tal na-
turaleza que pueda transformarse en contrato bilateral por
Ia sola expresion de voluntad del acreedor; no se concibe
que haya promesa de venta sia objeto, tampoco se concibe
una promesa de venta sin precio. Pothier tiene una opinién
contraria en lo que se refiere al precio; dice que la promesa
de venta es vilida sin que el precio esié expresado en ella;
el que ofrece estd como si se hubiese obligado en el justo
valor de la coss, tal cual podrd eer fijado por los expertos
que las partes nombraron. Esto es inadmisible. Para que
haya venta es necesario el consentimiento de ambas partes
en la cosa y en el precio; las partes son las que deben de-
terminar el precio y no los expertos; decir que estdn como
st hubieran vendido en el justo precio es presumir su con-
sentimiento, y el consentimiento no se presume nunca, ILa
promesa sin indicacién del precio estd, pues, imperfecta, por-
que la venta no se puede perfeccionar. Hsta es la opinidn
general. (1)

1 Pothier, De la Venta, ndm. 481. En sentido contrario Duvergier, t. I pé®
gina 140, nim. 128 y todos lor satores. Marcadd, que critica & todos, es, en el
fondo, de Is misma opinido.
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15. €l acreedor declara que consiente en comprar, ;Desde
este momento habrd venta? La cuestibn es mny importan-
te en lo que se refiere 4 la transmisién de propiedad y de los
riesgos. Desde que la venta es perfecta la propiedad de la
cosa estd adquirida por ¢l comprador y los riesgos estdn 4
su cargo. ;La venta existe desde la promesa 6 +dlo desde la
declaracién del acreedor por la cual se compromete 4 com-
prar? En nuestra opinién la respuesta no es dudosa; la pro-
mesa de venta difiere de la venta en un punto esencial: sélo
hay consentimiento por parte del que ofrecid: para que la
promesa se vuelva venta es necesario ademés el consen-
timiento del acreedor; cuando este consentimiento estd dado
hay concurso de voluntades y, por lo tanto, venta. Luego la
venta 80lo existe 4 partir del momento en que el acreedor
declara querer comprar; es desde aquel momento cuando
se vuelve propietario y sufre los riesgos. (1)

Hay una opinién contraria segin la cual la venta existe
desde la promesa; encontré un hébil defensor en el Sr.
Colmet de Santerre; tenemos que detenernos en ella. {2) La
promesa de venta, se dice, iraplica una condicién y produ-
ce el efecto de transmitir la propiedad condicional; el que
ofrece se comprowmete 4 transferir la propiedad de la cosa si
el comprador se compromete por su parte 4 comprarla;
aquél es, pues, un deudor condicional de la cosa; aquel 4
quien se hizo la promesa es acreedor condicional de la cosa;
cuando cumple la condicién ésta retrotrae; ¢l es, pues, pro-
pietario desde el momento de la promesa condicional. Nos
parece que es desnaturalizar la promesa de veata el consi-
derarla como un contrato unilateral condicional. La pro-
mesa es pura y simple. ;Qué dice? Que el que ofrece se
compromete 4 vender; este compromiso unilateral no puede
transferir Ja propiedad, pero ésta no se transfiere sino por

1 Aubry y Rau, t. V, pig. 334, nota 11, pfo. 349, y las sutoridades que citan.
2 Colmet de Santerre, t. VII, pdg. 21, ndm. 10 bis V.
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un concurse de voluntades. ;Cudndo existe este concurso!
Desde el momesto en que el acreedor declara que quiere
comprar. Es, pues, 4 partir de aquel momento cuando habrd
venta y transmisién de dominio. Las partes no han estipu-
lado ninguna condicién y su convencién no implica condi-
cidn; es una venta imperfecta porque una de las partes sélo
e ha obligado; se volverd perfecta cuando la otra parte es-
té obligada por su parte; unilateral en su principio, el con-
trato se volverd bilateral cuand:, el acreedor se obligue 4
comprar; y el contrato unilateral sélo puede volverse bila—
teral por la retroaccién d+ un consentitmiento. Hsta retroac-
cién es imposible, pues resultaria que habria contrato bi-
lateral en un momento en que sélo hay un coutrato unila-
teral. La equidad est4 acorde con el derecho. En nuestra
opinién el que ofrece permanece propietarin y soporta los
riesgos porque aun no hay venta. En la opini‘n que com-
batimos el acreedor seria propietario y no obstante el deu.
dor soportaria el riesgo, pues el acreedor, no estando li-
gado aiin en el momento en que la cosa llegare 4 perecer,
mucho se cuidaria de consentir la venta. Aprovecharia,
pues, de la buena suert+ que aumentaria el valor de la co-
sa, y no aufrirfa los malos, lo que seria injusto,

La jurisprudencia ha consagrado la opinién general. El
propietario de un terreno se compromete 4 no vender 4 na-
die m4s que 4 la persona indicada en el acta, durante un
tiempo de cuatro afios 4 partir del 1 ® de Abril de 1843.
Se decia en el acta que el trato s6lo se harfa obligatorio pa-
ra el acreedor desde el dia en que manifestara su voluntad
por acti extrajudicial, fijando la época de la convencién
del acts privada en acta aaténtica 4 la toma de posesidn del
terreno, El precio fijado era de 40,000 francos. Intervino
denpués la ley de 19 de Julio de 1845 que decretd el esta-
blecimieto del ferrocarril de Paris & Estrasburgo. La via fé-
rrea debia pasar en el terreno y resultaba que éste adqui-
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ria un valor de mds de 15,000 francos. El acreedor se apre-
suré 4 hacer apremio al prometiente; éste se negé 4 reali-
lizar su promesa. Oponia primero la nulidad de la promesa
unilateral de venta: esta era una mala chicana; la Corte de
Paris la desechd y establecid 4 la vez el principio tal cual
lo hemos formulado. L.a promesa unilateral de venta, dice,
no estd prohibida por ninguna ley; la venta estd subordina-
da en este caso 4 la aceptacidn del comprador, lo que im-
prime un cardcter sinalagmdtico y opera la transmisién del
derecho de propiedad que hasta entonces habia permaneci-
do en la persona y riesgos de aquel que habia ofrecido ven-
der. La venta era, pues, perfecta con la declaracién del
acreedor de querer comprar. En la opinién del Sr. Colmet
de Santerre que combatimos el acrecdor podrd decir: soy
propietario desde la promesa porque ini accidn retrotrae:
aprovecho el mayor valor del terreno. Pero no hubiera su-
frido la suerte de la depreciacién. En nuestra opinién la
venta s6lo fué perfecta en el momento de la aceptacién del
acreedor; el pre-cio estaba fijado en 40,000 francos, pero el
terreno hahfa adquirido un aumento enorme; nacia la cues-
tidn de saber si no habia lesién por mds de las siete docea-
vas partes y, por consiguiente, si la venta era rescindible.
De hecho habfa lesién y de derecho la accién de rescisién
debia de ser admitida, puesto que la venta sélo existia por
la aceptacion del acreedor; era en aquella época cuando se de-
bia estimar el valor del inmueble para calcular la lesidn.
En el recurso la decisién fué confirmada por una sentencia de
denegada. (1)

16. Del principio de que el que ofrece permanece propieta-
rio se sirue que éste puede vender la cosa 4 un tercero, gra-
varla con derechos reales, darla en arrendamiento; estas ac-
tas seran perfectamente validas para con los terceros, pues-

1 Parin, 26 de Agostc de 1847,y Denegads, 9 de Agosto de 1848 [Dalloz, 1848
2,43,y 1, 185",
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to que para con ellos aquél conserva la propted..{ plena y
entera de la cosa. El acreedor 4 quien fué hech: 1a prome-
sa de venta no puede oponer su derecho 4 los ter. eros, pues
s0lo tiene un derecho personal ¢ de crédito, no tien: dere-
cho en la cosa; sélo tendrd, pues, una accién por dahos y per-
juicios contra el que ofreci6. Si éste hubiera dispuesto d= la
cosa en fraude de los derechos del acreedor habria lugar
4 la accién panliana, suponiendo que el tercero fiera (6m-
plice en el fraude. Estas son Jas consecuencias 16gicas del
principio de quela propiedad no estd transferida porla prome-
sa de venta. (1) Si la aceptacién del acreedor retrotrajera
éute ser{a propietario desde la promesa; podra, pues, oponer
su derecho 4 los terceros; se entiende bajo condicidn de re-
gistrar el acta que estableciera su propiedad. (2) Se puede
objetar que en nuestra opinién los derechos del acreedor
pueden ser destinados por el prometiente; esto es verdad, pe-
ro asi sucede con cualguier derecho personal; al acreedor
toca estipular garantias, puesto que estaba bajo el imperio
del derecho comtin.

17. Estos principios reciben aplicacidn 4 la convencién
llamada pacto de preferencia. Esta es la cldusula por la cual
el propietario de una cosa se compromete, para el caso en
que enajenase, 4 venderla con preferencia 4 tal persona.
Este pacto no es otra cosa mds que una promesa unilateral
de venta; sélo que el prometiente no se obliga 4 enajenar la
cosa. IKsta es, pues, una promesa de venta condicional. Se
indnuce que el pacto es nulo, puesto que la condicidn es po-
testativa; el prometiente puede 6 no enajenar segiin su vo-
luntad: jno es este el caso de aplicar el art. 1,174 que de-
clara nula la obligacién contraida bajo condicién potestati-
va por parte de quien se obliga? N6, la condicién potestati-

1 Viésowe las antoridades citados por Aubry y Rau, t. V, pig. 334, notan 12
y 13. Denegads, 14 de Marzo de 1860 [Dalloz, 1860, 1, 163).

2 Véase, en este sentido, Durantdn, t. XV1, pég. 79, ndm. 53. Larombidre,
De las obligaciones, t. I, phg. 178, ndma. 13-156 del art. 1138 | Ed. B].

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx

Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858

DE LA NATURALEZA DE LA VENTA 23

va del art 1,174 es la que depende Ginicamente de la vo-
lunta:l .-.-{ deudor; v no depende siempre de nosotros el ven-
der; las :rcanstancias pueden obligarnos 4 ello, ;y desde que
al prom riznte enajena debe dar la preferencia 4 aquel en
provecho de quien fué convenido el pacto? Este tiene, ade-
més, ¢l efecto de una promesa de venta en el sentido de que
s6lo da al acreedor un derecho persosal; si el prometiente
vende 4 otra persona, la venta serd vdlida, excepto el caso
de fraude; el acreedor sélo tendrd accién 4 dafios y perjui-
cios. (1)

18. La promesa unilateral de venta no se vuelve venta
mas que cuando el acreedor declara querer comprar. ;Pue-
de siempre hacer esta declaracion? Hay que distinguir. Or-
dinariamente la convencidn fija un plazo en el cual el acree-
dor debe manifestar su voluntad. Este plazo es una de las
condiciones de la promesa; si el acreedor lo deja expirar
sin usar de su derecho ya no puede invocar la promesa,
puesto que ésta caducéd. ¢ Qué debe decidirse si la conven-
cién no contiene ninguna limitacién de tiempo? No se debe
concluir que el acreedor punede siempre prevalecerse de la
promesa; semejants interpretacién seria contraria 4 la inten-
cién de las partes contratantes, pues no se puede suponer
que el prometiente haya entendido ligarse indefinidamente
con el acreedor; hay, pues, un plazo ticito; si las partes in-
teresadas no couvienen en determinarlo, lo hard el juez.
Pothier asi lo decide. Para libertarse de la promesa, dice,
el prometiente debe obtener una sentencia que versaré sobre
que el acreedor deberd declarar en qué plazo podrd com~
prar, y fenecido dicho plazo sin que haya hecho la decla-
racin, el prometiente estard libre de su obligacidn. Se ha
sostenido que un simple apremio trataba;esto no nos parece
ser exacto; se trata de decidir cudl es el plaze que convi-

1 Burdeos, 19 de Agosto de 1834. Toloea, 15 de Julio de 1818 [Dailoz, en In
palabra Venta, ndm. 311). Riow, 30 de Junlo de 1843 [Dalloz, 1845, 2, 68},
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nieron las partes tdcitamente: y una de ellas notiene el de-
recho de interpretar ia conver.cidn sin el concurso de la otra,
y este poder sdlo peitenece al juez (1)

Pothier agrega que si ha pasado un tiempo considerable
desde la promesa sin que el acreedor haya manifestado la
voluntad de aprovecharla, puede resultar una presuncién
de que las partes se han desistido técitamente de la conven-
ci6n. (2) No pudiera tratarse de una presuncién legal, y las
presunciones del hombre no sélo se admiten como prueba en
el caso en que la ley admite la prueba testimonial. La re-
nuncia 4 un derecho no se presume nunca y la voluntad
se manifiesta por hechos tanto como con palabras. La cues-
ti6n debe, pues, presentarse en los signientes términos: shay
hechns que prueben que el acreedor ha renunciado al dere-
cho que le daba la promesa? j;y cémo puede probarse? De-
be contestarse que se estd bajo el imperio del derecho co-
min, puesto que la ley no lo deroga.

Hay una sentencia de la Corte de Angérs en este sentido.
Una promesa se habia hecho 4 un municipio de volverle 4
vender su casa cural, enajenada como bien nacional. Casi
pasaron treinta afins sin que el municipio pidiera la ejecu-
cién de la promesa; ademds eomprd una parte de la fincasin
reservarse los derechos que le daba la promesa de venta.
Este altimo hecho, reunido al largo silencio del acreedor,
fué considerado como una prueba del desistimiento del mu-
nicipio. (3)

111, De la promesa untlateral de comprar.

19. Hsta promesa es vilida por Ja misma razén por la
cual se admite la validez de la promesa de venta. Se supo-

1 Pothier, De la venta, ndm. 480. Compsress Troplong, pég. 23, nim. 117-
Davergier, t. 1, pig. 138, nim. 127. Colmet de Santerre, t. VgII, pig 24, nd.
meros 10 bis X y XI. Denegads, 12 de Julio de 1847 [ Dalloz, 1847, 1, 347].

2 Gia;l;pirase Duzantdn, t. XVI, pég, 86, oim. 68. Troplong, pég. 73, nd-
mere 117,

3 Aangérs, 28 de Agosto de 1829 [Dalloz, eu la palsbra Venia, nim. 291, 6. =
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ne que el propietario de la cosa la aceptd. Resulta una con-
vencién unilateral que obliga al que promete sin obligar al
acreedor. Este, el propietario, podrd transformar el con-
trato unilateral en contrato de venta declarando su volun-
tad de vender. El concurso de ambas voluntades bastard
para perfeccionar la venta.

El acreedor que e« propietario estd libre para disponer de
la cosa como quiera. A nada se obligd; si vende 4 otra per-
sona que no sea el acreedor, éste no tendrd ningin derecho
contra el vendedor y mucho menos contra los terceros, pues
el acreedor no contrajo nioguna obligacién para con él; la
venta que efectia s lo tiene un efecto para con el prometien-
te: es que lo liberta de su promesa, pues el propietario que
vende la cosa se coloca en la imposibilidad de eatregarla al
que promete; renuncia, pues, al beneficio de la promesa; no
pudiendo ésta recibir su ejecuciin, el que promete no puede
estar obligado 4 cumplirla.

20. Conservando el acreedor la propiedad de la cosa sin
estar comprometido hacia el que promete resulta que tam-
bién sufre los riesgos. Kste es el caso de aplicar el adagio
de que la cosa perece para su propi-tario. Esto es evidente
cuaudo la cosa perece por eutero; la venta aun no se formd;
ya no puede, pues, formarse por faltar la cosa. jQué debe
decidir si la pérdida es parcial? Creemos que hay lugar 4
aplicar el art. 1,601 que dice: usi s6lo una parte de la cosa
perece en el momento de la veuta el adquirente puede es-
coger entre abandonar la cowpra ¢ pedir la parte conserva-
da ventildndose el precio.s Se objetara que el art. 1,601 no
supoté una promesa unilateral de comprar que haya prece-
dido la venta; que aquel que prometié comprar se obligé
y que debe cumplir su compromiso cualquiera que sea el es-
tado de la cosa en el momento en que la venta se perfeccio-
na. Contestaremos, y la contestacidn nos parece ser peren-

P. de D. ToMo XXIv—4
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toria, que aquel rjue ofrecié comprar sélo compra realmen-
te en el momento en que la venta se perf-cciona por la de-~
claracitn del acreedor de querer vender. Luego en aquel
momento debe existir la cosa y ests cosa debe ser eatera; es
decir, tal cual ¢l comprador pretendid comprarla. Se estd,
pues, en el texto del art. 1,601, El espiritu de la ley no de-
ja ninguna duda. S trata de interpretar la voluntad de las
partes. Y en la proniesa de comprar el acreedor se reserva
la facultad de no vender si la cosa aumenta de valor; en cam-
bio debe soportar todos los riesgos de la cusa; no puede ad-
mitirse que la denlda esté 4 sn merced y renuncie las suer~
tes favorables tomando sobre si todas las malas, Las pérdi-
das deben ser para aquel que tiene las ventajas. La cuestién
estd, sin embargo, controvertida para la promesa de comprar
como para la promesa de vender. Creemos imitil renovar el
debate; los principios estin seguros st se admite que la pro-
mesa unilateral de vender ¢ de comprar noimplica una con-
dicién, y, en nuestro concepto, la promesa no es condicio~
nal (uim. 15). (1)

Nim. 2. De la promesa de venta bilateral.

21, El art. 1,589 define la promesa bilateral de venta y
sus efectos: nLa promesa de venta vale venta cuando hay
consentimiento recipreco de ambas partes en la cosa y en
el precio.n No hay dispusicidn mds clara en todo el Cédigo
Civil y, sin embargo, un autor se queja de que sea de obs-
curo laconismo. (2) Y efectivamente hay controversias in-
terminables acerca del sentido del art. 1,589, ;No tendrdn
la culpa los intérpretes? Si tuvieran mds respeto para el tex-
to nunca tendrian duda acerca del sentido de la ley. Decir
que la promesa de venta vals venta es decir que tiene todos

1 Vdsms, on diverscs sentidos, Duvergier, t. 1, pag. 140, nim. 129. Mar-
cadd, t. VI, pag. 163, nim. IV det art, 1539. Colmet de Santerre, t. VII, pa-
gina 22, ndms. 10 bis VII-IX.

2 Bugnet acerza de Pothier, . ITI, pdg. 199, nota 1.
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los efectos de la venta sin excepcién alguna. Y la razén es
sencilla, laley la da al definir lo que entiende por promesa de
venta: es necesario que haya consentimiento reciproco de am-
bas partes en la cosa y en el precio. El consentimiento reci-
proco de ambas partes engendra un contrato bilateral, pues-
to que este consentimiento versa sobre la cosa que debe en-
tregarse y sobre el precio que debe pagarse. Luego la ven-
ta esta perfeccionada; tamtién lo dice la ley en el art{cu-
lo 1,583: las partes han convenido en la cosa y en el precio;
resulta de esto, dice la ley, que la venta estd perfeccionada
¥ que la propiedad estd transferida al conprador. Este es
precisamente el punto en el cus! la controversia se ha pro-
movido. ;Hay translacién de dominio en virtud de una
promesa bilateral de venta? Los arts. 1,589 y 1,583 contes-
tan 4 la cuestidn y la deciden afirmativamente.

Portalis decia en el titulo preliminar del Cédigo Civil:

““Cuando el texto de Ia ley estd claro no estd permitido
eludir su letra bajo el pretexto de penetrar en su espiritu,”’
(t. [, ndm. 273). Si hay algin texto clarc es seguramente
eldelart 1,589. Y, cosa notable, lo que se llama espfritu de
In ley estd tan claro como el texto. Se entiende por esto la
voluntad del legislador; ésta se manifiesta, en lo que se re—
fiere al Codigo Napolebu, por las exposiciones de los moti-
vos, los discarsos de los oradores y la discusién del Consejo
de Estado. En cuanto 4 la discusién no la hubo. No hay,
pues, otros elementos del debate méas que los discursos de
los oradores del Gobierno y del Tribunado. ;Qué dicen? Lo
que dice el texto. g Por qué el art. 1,589 dispone que la
promesa de venta vale venta? Portalis contesta en la Ex-
posicién de los Motivos del titulo De la Venta: porque se en-
cuenira, en semejante caso, todo cuanto constituye la subs-
tancia del contrato de veuta; (1) es decir, el consentimiento
de ambas partes en la cosa y en el precio; luego la prome-

1 Portslin, Exposicion de los Motives, ndim, 11, {Locré, t. VII, pég. 71].
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sa de venta es idéntica 4 la venta. Esto es lo gue repite el
relator del Tribunade, Faure: uSi el contrato en lugar de
contener una venta contiene una prome~a dé venta, la pro-
mess tiepe 'a misma fuerza que la venta misma desde que
las tres condiciones se¢ encuentran reunidas: la cosa, el pre-
cio y el consentimiento.n (1) En fin, ¢l orador del Tribuna-
do, Grenier, se ¢xpresa de modo 4 no dejar duda alguna:
wHay otra acta que contiene la venta y que tiene todos sus
efectos aunque bajo otra denominacidn. Esla promesa de ven-
ta. Suuso es tan antiguo como la venta y no hay ningin
inconveniente en cunservarlo. Se entiende que la validez de
la promesa de venta, que no purde tener mdis favor que la
venta misma, 4 la que estd perfectamente asimilada, queda
sometida £ las mismas condiciones que la venta. Esto resul-
ta suficientemente del art. 8 (1,589).n (2)

Asf el texto v el espiritu de la ley estdn acordes para
identificar la promesa de venta y la venta caando la prome-
ga contiene los tres elementns #xenciales de la misma: una
cosa, un precio, y el conseutimiento de la cosa y del pre-
cio. ;Qué se quiere, pues, oponer al texto y al espiritu de la
ley? Se invoea la tradicién. (3) Padiéramos conformarnos
con contestar que el derecho antiguo estd abrogado; que si
se puede ocurrir 4 él para interpretar el Codigo no puede
uno prevalecerse de ¢l para hacer decir al Cédigo lo con-
trario de lo que dice. Esto es abusar de la tradicién, como
e« abusar de los trabajos preparatorios, cuando se les voltea
countra la léy bajo el pretexto de interpretarla y en reali~
dad para cambiarla. En el caso el abuso estd patente. A un
texto claro y evidente por si mismo se opone una tradicidn
incierta y confusa. ;Cudl es en efecto la tradicién que se di-
ce han consagrado los autores del Cédigo? La tradicién pa-

1 Fau-s, Iuﬂfrrn: al Tribunado, nira. 9 %chré. t. VII, phg. 90).
2 Grauwae, Diseeso afm, 9 (Loerd, b VIL, pag. 108).

3 Murmads, & VI, piz. 184, ndm. V del art. 1589, Troplong, pig. 78, nd-
wmeros 130 y 131.
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ra ellos se resume en Pothier y Domat; éstos son sus guias
habituales, no conocen 4 otros. Y sucede que Domat nada
dice de las promesas de venta y que Pothier sélo habla de
la promesa unilateral d= venta. ;Cudl «s la razdn de este
extraflo silencio? Ia ignoramos. No puede suponerse otra
rds que las promesas unilaterales hahfan dado lugar 4 con-
troversias, mientras las bilaterales no podian ser dudo-as,
puesto que son idénticas 4 la venta, Se amparan, sin embar-
go, con una palabra de Pothier, uo para explicar el Cddigo
sino para hacerle decir lo contrario de lo que dice. Pothier
y después de él Toullier dicen: naquel que ofrece vender una
cosa no la vende aun, sélo contrae la obligacion de vender-
la,n mientras que el art. 1,589 dice: Prometer vender es
vender. Duvergier encuentra que esta objecion es la tinica
que tiene gravedad. (1) A la verdad la objeccidn se vuel-
ve en contra de los que la hacen. gDe cudl promesa habla
Pothier? De la promesa unilateral de vender, y de ésta es
mnuy exacto decir que no vale venta; esto es evidente y nun-
ca lo ha contestado nadie. Eunteramente otra es la promesa
del art. 1,589: en este caso no sélo hay una promesa de
venta hay también promesa de comprar. No se puede decir
ya que aquel que promete vender no vende, pues su com-
promiso no estd aislado, hay un compromiso correlativo de
comprar; luego concurso de voluntades y, por lo tanto, con-
tratu. ;Euo que difieren, en definitiva, la promesa bilateral
de vender y de comprar y la venta? En los términos de que
se sirven las partes; en lugar de decir consiento dicen pro-
meto. ;Es que en derecho frances hay términos sacramenta-
les? ;Bs que aquel que ofrece no se compromete y compro-
meterse no es consentir? Ordinariamente no son las mismas
partes las que redactan el acta, es un oficial piblico ¢ un
agente de negocios, y porque el redactor del escrito ha em-~
pleado la palabra prometer en lugar de la palabra consentir
1 Duvergier, t T, pdg. 133, ndm. 124,
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6 comprometerse, se dird que las partes no entendieron ha-
cer una venta.

Volvamos al derecho antiguo. Troplong y Marcadé han
reproducido los testimonios, es inGtil transcribirios; es se-
guro que habia diversidad de opiniones; algunos auntores, &
la vez que diciendo como lo bace el Cédigo que la promesa
de venta vale venta, no entendfan que la promesa de venta
produjera los mismos efectos que la venta; valia venta en
el sentido de que cada parte podia ser apremiada para ha-
cer un contrato de venta; este el mismo efecto que produce
la promesa unilateral, salvo que cada prometiente tenia ac-
cién contra el otro. Al reasumir el derecho antiguo le da-
mos una precisién que no teniz; todo cuanto puede indueir-
se es que la propiedad no estd transmitida por la promesa
de venta, pero no lo estd tampoco por la venta, puesto
que la tradicidn era requerida para la translacion de la
propiedad. El Cédigo Civil, por el contrario, establece
como principio que la propiedad queda transferida desde
que hay concurso de consentimiento de las partes contra-
tantes, y el articulo 1,589 supone gque este concurso de las
voluntades existe; luego en virtud del art. 1,138 la propie-
dad queda transferida. Esta es la opinién de la mayor par-
te de los autores, (1) y 1a jurisprudencia lo ha consagrado. (2)

22, Hemos supuesto una promesa de vender y de com-
prar sin plazo; ¢ que debe decidirse si las partes contratantes
han dicho que prometian: el uno vender en el plazo de dos
afios y el otro comprar después de este plazo? Acerca de este
punto hay nuevas controversias; varios de los que ensefian
que la proniesa de venta del art. 1,589 es uua verdadera ven-
ta y que produce todos los efectus de ésta, admiten que la

1 Véanse ios testimonios en Aubry y Rsu, t. V, pdg. 332, oota 7, pig. 349.
Debo ngregarse Colmet ds Santerre, t. VIL, pég. 17, ndm, 10 dis II. Mourlén,
Trutedo de la transeripeién, pdg. 84, nim, 38.

2 R -via, 28 de Junic de 1849 (Dalloz, 1849, 2, 124). Lieja, 6 de Junio de
1828 ( Pasicrisia, 1828, pig. 203).
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promesa de ven:a subordinada 4 un plazo sélo se vuelve
venta cuando el plazo ha fenecido. (1) En nuestro concep-
to la promesa no cambia la naturaleza de 14 cunvencién
cuando las partes le agregan un plazo. Es seguro que en
prineipio ¢l plazo no altera la naturaleza de la convencién,
ablo aplaza su eiecucién. Ademds, si el contrato es transla-
tivo d= propiedad la propiedad estd transferida inmediata-
mente y el acreedor soporta los riesgos como st no hubiese
plazo. Si asi pasa con la venta debe suceder lo mismo con
la promesa de venta, puesto que la ley los asimila entera-
mente. En teoria esto no nos parece ser dudoso. (2)

Pero la cuestidn es, ante todo, una cuestion de intencidn.
Las partes estdn libres para estipular que la promesa de
venta aplazada para dos afios lo estd no para la ejecucién
sino para su existencia; si han declarado que tal es su vo-
luntad ya no hay duda, su voluntad es la ley. Se va mds
alld y se dice que por el solo hecho de haber prometido ven-
der y comprar dentro de dos afioy, éstas han manifestado su
ficientemente su intencién de no hacer una venta actual; que
entendieron suspender el perfeccionamiento del contrato has-
ta el vencimiento del plazo. En esta opinion la promesa bi-
lateral con plazo tendria los efectos de una promesa unila-
teral. Esta es una interpretacidn de voluntad; es decir, una
apreciacién de hecho que tiene que dejarse al juez, el cual
decidird segidn el conjunto de las circunstancias de la cansa.
Decidir en teoria y de un modo absoluto que una promesa
aplazada no es una venta ¢s exponerse 4 hacer decir 4 las
partes otra cosa de lo que pretendicron decir. Puede suce-
der que hayan entendido suspender el perfeccionamiento
del contrato de venta. Tambiéu puede que hayan queri-
do ligarse inmediata ¢ irrevocablemente de manera que la

1 Colmet de Santerre, t. VI, psg. 19, ndm. 10 bis ITL. Comphrese Duver-
gier, t. I, pag. 134, nim. 125,

2 Aubry y Rau, t. V, pdgs. 332 v siguicntes, nota 8, pfo. 349, Mourlén, to-
mo I1I, pdg. 204, oim. 487.
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venta esté perfeccionada y que la ejecucién de las obliga--
ciones sélo esté aplazada. Quiero comprar, pero no tengo
por ahora el dinero necesario, lo tendré dentro de dos afios.
Por su parte el propietario de la cosa desea venderla, pero
por ahora necesita la cosa: es una casa en la que quiere
vivir ain por dos afios; una y otra partes desean que la con-
vencién sea actual y definitiva, 4 reserva de aplazar su eje-
cucién; ¢l vendedor permanecerd en posesién durante dos
afios, el comprador sblo pagard cuando entre en posesion.
Si se supone a priori la intencién de no vender y cowmprar
inmediatameunte se desnaturalizard su conveucién. Aban-
donemos al juez el cuidado de apreciarla; en derecho la
cueatién no es dudosa; de hecho la solucién depende de la
voluntad de las partes.

23. En la opinién que combatimos no se hace ninguna
diferencia eatre la prowesa unilateral de venta y la prome-
sa bilateral, lo que no es légico. Cuando las partes prome-
ten, una vender y la otra comprar, hay consentim:ento en
la cosa y en el precio; luego bay venta. Cuando al contra-
rio uno promete vender y el otro no promete comprar, no
hay concurso de voluntades en el hecho de la venta; no hay,
pues, venta. La diferencia es grande eutre la promesa uni-
lateral de vender y la promesa bilateral; es la diferencia en-
tre un contrato unilateral que sélo contiene una promesa
de venta, y la venta misma; el contrato unilateral no se vol-
vera venta sino cuando el acreedor por su parte consentird
en comprar.

De esto resulta una diferencia en cuanto 4 la forma. Sien-
do la promesa unilateral de venta un contrato unilateral
no hay lugar 4 aplicar el art. 1,325; el acta no necesita
hacerse por duplicado; y el art. 1,326 tampoco es aplicable,
puesto que la promesa de venta 6 de compra no es un vale
en el sentido de esta disposicién. El escrito queda bajo el
imperio del derecho comtin; es decir, que no existe otra for-
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malidad mds que la firma. La promesa del art. 1,589, al
contrario, siendo un contrato hilateral estd sometido 4 las
formas del art. 1,325; el escrito debe hacerse eu tantos ori-
ginales como partes haya con inter¢s distinto, y se necesi-
tard que cada original mencione el nimero de copias que
se hicieron. Esto es elemental, pero hemos dicho muchas
veces que la jurisprudencia no tiene, en materia de pruebas,
la seguridad de principios y la precisién de lenguaje que
deberia tener. Importa sefialar los errores y las negligencias
de redaccidn porque crean dificultades 6 las aumentan.
Se lee en una sentencia de la Corte de Riom, pronunciada
bajo la Presidencia de Grenier, ngue el principio que fué
siempre observado en derecho frances es que la venta, sien-
do un contrato sinalagmdtico, no puede tener efecto cuando
no fué notariada sino por una acta hecha por duplicado y
firmada por las partes.. En el caso se trataba de una pro-
mesa bilateral 6, mejor dicho, de una venta hecha en los
términos ordinarios; en el escrito, s6lo firmado por el vende-
dor, constaba el pago de un abono de 160 francos en el pre-
cio de 450; habia, pues, ejecucién de la venta por el pago
parcial del precio; pero habiéndose negado ¢l comprador 4
redactar el acta la Corte declard nula la promesa de ven-
ta. (1) Esta es una completa confusién de los principios
mis elementales. No es exacto decir que siempre seha exigi-
do un escrito para que la venta tenga efecto; no es exacto
decir que el escrito sea necesario para la perfeccion del con-
trato; volveremos mas adelate 4 hablar acerca de la prueba
de la venta; ésta queda bajo el imperio del derecho comin;
es decir, que uningun escrito estd exigido para que la venta
teaga efecto. Creemos iniitil seflalar los demads errores que
tiene la sentencia de Riom, se refutan por i solos.
Citaremos, ademds, una sentencia de la Corte de Casa-

1 Riem, 26 de Msyo de 1820 (Dalloz, 1846, 4, 508).
r. de D, TOMO XXIV—3
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cién cuya redaccién es menos inexacta: la venta, dice la
rentencia, es un contrato sinalagmdtico que, fuera de los ca-
sos en que la ley admite la prueba testimonial, debe hacerse
por escrito y hecha en tantos originales como partes con inte-
rés distinto. (1) Esto es decir que no hay mas prueba de la
venta y de la promesa bilateral de venta que las actas y la
prueba testimonial. Esta no es seguramente 1a mente de la
Corte, puesto que el texto del Cédigo admite otras pruebas:
la confesidn, el juramento. §Pur qué no decir que la venta
queda bajo el imperio del derecho comin asi como la pro-
mesa de venta?

24. Los efectos de la promesa bilateral de venta son en-
teramente otros que los de la promesa unilateral; la prime-
ra es una venta que transfiere la propiedad y pone los ries-
gos 4 cargo del comprador; la otra no engendra més gue un
d-recho de crédito y deja la propiedad 4 los riesgos del pro-
metiente. Importa, pues, mucho distinguir la promesa uni-
lateral de la promesa bilateral. En teorfa la opinién es muy
sencilla: es la de los contratos unilaterales y de los contra-
tos bilaterales. De hecho es algunas veces dificil distinguir
si las dos partes entendieron ecomprometerse, una 4 vender y
la otra 4 comprar, 6 sis6louna se obligd4 vender 6 comprar,
y si la otra sélo aceptd este compromiso sin entender obli-
garse por su parte. Estos debates se presentan amenudo y
han sido llevados ante la Corte de Casacidn v.riis veces; (2)
es inttil analizar estas decisiones dependiendo todo de la
interpretacidn de los contratos; noy limitaremos 4 citar un
caso en el que la apreciacién de la Corte puede parecer du-
dosa. Dos hermanas eran propistarias por indiviso, cada uua
pormitad, de una habitacién situada enT.a Martinica, Por ac-
acta notariada una de ellas arrendé por nueve afios 4 su cufiado

1 Denegada, Sala Civil, 21 de Diciembre de 1846 {Dalloz, 1847, 1, 19).

2 Denegada, 26 de Enero de 1848 (Dalloz, en 1a palabra Fenda, niim. 316,
2. @); 21 de Diciembre de 1846 (Dalloz, 1847, 1, 19); 12 de Julio da 1847 (Da-
lloz, 1847, 1, 347).
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su parte indivisa; el mismo dfa las partes hicieron por dupli-
cado una acta privada en la que declaraban que si durante
el arrendamiento convenia al arrendatario alquilar la par-
te indivisa que se le arrendaba, la sefiora propietaria esta-
ria obligada 4 vendérsela por su requerimiento, en el precio
de 45,000 francos. Fué sentenciado que la promesa era bi-
lateral en el sentido del art. 1,589. Esto nos parece muy
dudoso. El arrendatario no se comprometia 4 comprar, sélo
estipulaba el derecho de comprar; luego sdlo la propietaria
estaba obligada, lo que caracteriza una promesa unilate-
ral. (1)

25. ¢ Puede hacerse la promesa de venta bajo condicidn?
La afirmativa no es dudosa; todo contrato puede ser condi-
cional; el art. 1,584 lo dice de la venta, y la promesa bila-
teral vale venta. Debe decirse otro tanto de la promesa uni-
lateral, ésta también forma contrato; luego puede hacerse
bajo condicidn. Se aplican en este caso los principios que
rigen la condicién,

Un deudor se obliga, en ¢l caso en que no pagara su deu-
da al vencimiento, 4 ceder 4 su acreedor uua parte de los
inmuebles hipotecados & éste hasta concurrencia del capital
del crédito, segtin avaltio por expertus. ;Es esta una prome-
sa bilateral de venta? Hay una cosa, un precio, #i no se-
guro al menos determinable, y consentimiento de ambasy
partes; esta ey, pues, una promesa de venta; sélo difiere de
la promesa del art. 1,589 en un sélo punto: en que afecta una
modalidad; el dendor sélo se obliga 4 vender bajo condi-
ciéa 81 no paga su deuda; si la paga la condicién decae y,
por congiguiente, la promesa deja de existir; si no paga su
deuda la condicidn se cumple; hay promesa bilateral de ven-
dedor y comprador, luego hay veuta. (2)

La promesa de vender se encuentra amenudo agregada 4

1 Denegada, 24 de Julio de 1860 (Dalloz, 1860, 1, 466).
2 Montpellier, 1. © de Marzo de 1865 (Dalloz, 1856, 2, 219).
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un arrendamiento como promesa de venta sin que el arren-
datario prometa comprar; la promesa puede también ser
bilateral ya sea purs y simple 4 bajo condicién. Importa
distinguir las diversas cliusulas por que producen efectos di-
ferentes, Se supone que durante el curso del arrendamien-
to la cosa arrendada sea expropiada por causa de utilidad
priblica: ;4 quién tocard la indemnizacidn? Si la promesa
de vender es unilateral el prometiente recibird la indemni-
zecion. En efecto, ¢l ha quedado propietario, es su cosa la
gue se expropis; en consecuencia le pertenece la indemniza-
ciin. Bl acreedor no puade decir que consiente en comprar,
pues la venta no puede ya perfeccionarse, estando la rosa
mzarcada por expropiacion puesta fuera del comercio Se
entiende que si el acreedor liubiera declarado su voluntad
de comprar antes de la exprogiacion ¢l serin propietario, 4 re-
serva de gque el vendedor pidiera la rescision de la venta por
causa de lesidn, eomo lo hemos dicho mas atrds (nam. 15).

Si la promesa de venta fuera bilateral y fuera simple aun-
que aplazada al final del arrendamiento, por ejemplo, hubiera
venta y translacion de propizdad. Por lo tanto la indemni-
zacién perteneceria al comprador. jPero qué debe decidir-
se si la promesa es condicional? La venta coandicional no
transfiere la propiedad, mientras que la venta 4 plazo la
transmite. Todo dependerd, pues, de la interpretaci¢n del
contrato. Si es condicional la indemnizacidn es del vende-
dor; el comprador no puede reclamar, puesto que aun no
hay venta, y ésta no puede ya realizarse, puesto que la co-
sa vendida no estd ya en el comercio. La dificultad se pre-
senté en el caso siguiente: un arrendaniiento se hace con
400 fraucos al afio, por dos piezas de terreno con facultad
de explotar una cantera que se encuentra en ellos, Se dice en
el acta que i al fenecer el arrendamiento el arrendatario
guiere coutinuar la explotacién, el propietario se com-
promete 4 venderle ambas piezas de terreno en 8,000 francos
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Antes de fenecer el arrendamiento las piezas de terreno fue-
ron expropiadas para la construccidnu de un ferrocarril. Los
arrendatarios declararon que pretendian usar de su derecho
de compra que les concedia el arrendamiento. Fué senten-
ciado en primera instancia y ¢n apelacién que la promesa
era unilateral en su principio, lo que es evidente, obligdndo-
se el propietario sblo 4 vender, mientras que el arren-
dataric no se comprometia & comprar. JPero la pro-
mesa unilateral no se habia vuelto bilateral por la de-
claracidn de los arrendatarios? La Corte de Montpellier
decidié que los arres:datarios no podian obligar al propieta-
rio 4 hacer una acta de venta antes del plazo fijado en el
acta; es decir, antes de la expiracién del arrendamiento; de
donde se sacé la consec: encia gue la propiedad residia adn en
el que arrendaba, que estaba 4 sua riesgos y que debfa apro-
vecharse del aumento de valor. En el recurso intervino
una sentencia de denegada, pero la Corte motiva su deci-
sién en términos diferent-s, Dice que en la intencién de las
partes, interpretada soberanamente por log jueces de hecho,
la promesa no debia tener efecto sina al fenecer el arrenda-
miento; es decir, que la promesa era condicional, mientras
que la sentencia atacada decia que la terminacidn del arren-
damiento era un plazo. (1) Nos parece que efectivamente
habia un plazo y que ¢l plazo estaba estipulado en interés
de los arrendatarios; ¢-tos podian, pues, renunciarlo y per-
feccionar 1a venta declarando querer comprar,

Nw. 3. De los rehenes.

26. El art. 1,590 dice: *“Si la promesa de veunta ha sido
Liecha con rehenes, cada contratants es duefio de retro-
traerse: el que los did, perdiéndolos, y el que los recibid,
restituyendo el doble.”’

La palabra relienes tiene diferentes significaciones en len-

1 Donegada, 15 de Febrero de 1870 (Dalloz, 1872, 1, 372).
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guaje juridico. En el art. 1,590 se entiende por rehenes una
suma de dinero que una de las partes entrega 4 la otra en
el momento en que se hace la promesa de venta, con esta
intencidén: que cada una de las partes tendré la facultad de
desdecirse; es decir, retirar su promesa mediante la pér-
dida de los rehenes; aguella que entregé los rehenes puede
declarar que retira su promesa abandocando los rehenes 4
la otra parte; esta ultima puede desdecirse devolviendo el
doble.

Se entiende también por rehenes un objeto cualguiera
que una de las partes entrega 4 la otra cuando la conven-
cion para marcar que el trato esta concluido; la entrega y
1a aceptacién de los rehenes comprueban que la convencién
estd definitivamente fijada.

En fin, se da algunas veces el nombre de rehenes 4 la
suma que el deudor paga en cuenta de lo que debe; lo que
prueba igualmente que la convencién estd terminada, pues-
to que el pago en cuenta es un priocipio de ejecucién (1)

27. Elart. 1,590 es el tnico que habla de los rehenes y
adlo habla de ellos 4 propdsito de la promesa de venta. De
ahi la cuestién de saber cual serd el efecto de los rehenes
en las ventas que no se hacen bajo forma de promesa. ;De-
be aplicarse en estos rehenes la disposicidn del art. 1,5907
Hé aqui el interés de la cuestién. El art, 1,590 contiene
uoa interpretacién de la voluntad de las partes contratan-
tes; supone que los rehenes estdn dados como compensacién
de la rotractacién eu las promesas de venta; de manera
que cada parte puede desdecirse de su obligacidn sin estar
obligada 4 probar que dichos rehenes fueron convenidos pa-
ra compensacién de retractacién; las partes tienen sin duda
la libertad de manifestar una opinién coatraria; la que se
opone § que la promesa esté retirada, es admitida 4 probar
que los rehenes fueron dados como en cuenta, pero la prue-

1 Colmet de Santerre, t. VII, pég. 26, nime. 11 bis I y V.,
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ba estars 4 su eargo, mientras que aquel que se quiera des-
decir nada tiene que probar; tiene en su favor la declaracidn
del legislador. jSucede 1o mismo cuando la venta no fué he-
cha bajo forma de promesa? La cuestién estd controvertida.
Nos parece que el texto la decide. El texto habla da la pro-
mesa de venta, y como el legislador declara cudl es la volun-
tad de las partes no se puede extender esta declaracién 4 un
caso que la ley no prevee. Se dird en vano que siendo la
promesa de venta asimilada 4 la venta por el art. 1,589 debe
aplicarse 4 la venta lo que elart. 1,590 dice de la promesa.
Contestaremos que si tal hubiera sido Ia mente del legisla-
dor hnbiera dicko en el art. 1,590 “sila venta ha sido he-
cha con rehenes” en lugar de decir “si la promesa de ven-
der fné hecha con rehenes.”” Se invocan también las pala-
bras de Grenier, orador del Tribunado, pero Marcadé ha pro-
bada que se ha interpretado mal ¢l discurso de Grenier;
este no dice otra cosa que lo que dice el art. 1,590, En de-
firitiva la ley nala dice del efecto de los rehenes cuando
hay venta. Debe concluirse qne los principios geuerales
quedan aplicables; es decir, que aquel que quiera desdecirse
de la convencién debe prohar que lns rehenes fueron conve-
nidos 4 titulo de compensacidn por retractacién: este es el
derecho comin y la ley sélo lo deroga para la promesa de
venta. {1} Se preguntara si hay una razéndela diferencia que
la ley establece entre la venta y la promesa de vender enlo
que se reflerz 4 la significacién de los rehenes. ;Cudl fué el
motivo que guié al legislador? Lo ignoramos, puesto que el
caso de venta no estd previsto. Tal vez el nombre de pro-
mesa hizo pensar que la voluntad de las partes contratantes
no estaba definitivamente fijada y que ellas mismas decla-
raron su tntencién 4 este respecto al dar log rehenes.

1 Véanse, en diversos sentidos, Anbry ¥ Raun, t. TV, pdg. 339, nota 30, pdrra-
fod4y, Duvergier, t. I, pdg. 144, ndm. 135 Co'met de Santerre, t. VII, pd-

gjna 27, mim. 11 bis ITL. Duorantén, t. XVI, psg. 66, ndim. 50. Troplong. pé-
gina 86, ndme. 140 y 141. Maroadd. t. VI, pag. 172, ndm. II del art, 1590.

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en

http://biblio.juridicas.unam.mx http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858

40 DE LA VERTA

28. Queda una dificultad de hecho: jedmo distinguir fay
diferentes clases de rehenes? Contestaremos que esto es ne-
gocio de las partes; al demandante toca probar lo que alega,
salvo que en la promesa de venta los rehenes estén conside-
rados por la ley como retractacidn; lo que dispensa de la
prueba 4 aquel que quiere desdecirse. En todos los casos el
demandante y el demandado estin obligados 4 probar el
fundamento de ]a demanda y de la excepeién. Se ha esta-
blecido acerca de este punto una serie de probabilidades; (1)
creemos inutil reproducirlas y discutirlas; esto es inatil, en
nuestro concepto; debiendo el juez decidir las cuestiones de
intencién segin los hechos de la causa y no a priort.

§ II.—DE LA CAPACIDAD,

29. wTodos aquellos 4 quienes la ley no lo prohibe pue-
den comprar é vender.”’ Esta disposicién del art. 1,594 es
una aplicacién 6 una repeticién del art.1,123, segiin el cual
“‘toda persona puede contratar si no ha sido declarada in-
capaz por la ley. #El art 1,125 designa 4 aquellos que son
incapaces para contratar de una manera general, y agrega
que tambien son incapaces aquellos 4 quienes la ley prohibe
ciertos contratos, Transladamos al titulo De las Obligaciones
y al libro primero del Cédigo Civil en lo que se refiere &
las incapacidades generales; por ahora sélo tenemos que tra-
tar de las incapacidades especiales para vender ¢ comprar.
Estas incapacidades son una excepcion 4 laregla de capaci-
dad; es decir, que no hay otas incapacidades para vender 6
comprar mis que aquellas que la ley establece, y que éstas
incapacidades son de estricta interpretacién. Hste principio
se aplica 4 todas las excepciones; hay un motivo especial
de aplicarlo al derecho de vender y de comprar; esta es una
facultad que el hombre tiene por naturaleza, puesto que le

1 Aubryy Raun, t. V, pdg. 339, nota 37, pfo. 349.
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es necesaria para vivir; entendamos la vida en su mds lata
acepeidn; la existencia material es el medio, el desarrollo
intelectual y moral es el objeto. Importa, pues, restringir
las excepciones 4 los casos previstos por la ley; desde que
no se estd en el texto que establece la incapacidad, se vuel-
ve 4 la regla que consagra la capacidad. IHa sido senteucia-
do por aplicacién de este principio, que las ventas entre pa-
dre, madre y sus hijos son vélidas por el solo hecho de no
prohibirlas la ley. (1)

30. El Cédigo Civil establece una capacidad de vender
y comprar entre esposos{art.1,595), y losarts. 1,590 y 1,597
establecen las incapacidades para comprar. Hacemos 4 un
lado, segiin el plan de nuestros trabajos, las incapacida—
des que estin establecidas por leyes especiales.

Nim. 1. De la venta entre esposos.

31. El art. 1,595 dice: «El contrato de venta no puede te-
ner lugar entre esposos mas que en los tres casos signientes, v
Iis, pues, por excepcidn por que ia venta se permite entre espo-
gos; en principio estd prohibida. Portalis ha expuesto los
motivos de esta prohibicién en muy buenos términos, n3e
teme, dice, el abuso que pudiera hacer el marido de su auto-
ridad y el que tendria su fuente en la influencia que Ia mu-
jer puede procurarse por los dulcea afectos que inspira. Es-
tos motivos habian determinado 4 la mayor parte de las cos-
tumbres 4 prohibir las dooaciones entre marido y mujer
fuera del contrato de matrimonio. Entre personas tan inti—
mamente ligadas fuera de temer que la venta escondiera ca-
si siempre una liberalidad.n Es verdad que el Cddiga Civil
permite las donaciones entre esposos en los limites de lo dis-
ponible fijado, pero para impedir el abuso que se teme, las

! Colmar, 16 de Noviembre de 1808 y 10 de Agosto de 1825 (Dalloz, en la
palabra Venta, nim. 399).

p. de D. ToMO XXIv——0
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declara revocables. La prohibicién de la venta entre cén-
yuges es la sancién de estas disposiciones y hubiera sido f4-
cil para los esposos ir mds allg de lo disponible con liberali-
dades disfrazadas bajo la forma de ventas, y les hubiera si-
do ficil hacerlas con esto irrevocables,

La ley quiso también evitar el fraude: si la venta fuera
permitida entre esposos uno de ellos hubiera podido hacer
una venta ficticia de sus bienes 4 su ¢dnyuge, con el fin de
susbtraerlos 4 la accidn de los acreedores. Estos pueden, en
verdad, atacar las actas que su deudor hace en fraude de sus
derechos; pero el fraude no siempre es ficil de probar, pues-
to que la accidn pauliana exige la complicidad de terceros.

Portalis da también otro motive. El marido ey el admi-
nistrador de los bienes de la mujer y 4ata no puede hacer
nioguna acta sin su autorizacién; ;puede creerse que el ma-
rido supiera conciliar los int«reses d-» la mujer y los suyos
en un contrato en que él fuera parte? Los autores no repro-
ducen este motivo, y con razén; prueba demasiado, habria
que coucluir, que cualquier contrato debiera prohibirse en-
tre esposos, mientras que la ley sdlo prohibe la venta y, por
consiguiente, antoriza las dem4s convenciones. (1)

32. La prohibicién de la venta entre esposos recibe tres
excepciones; éstos tienen esto de comin: que suponen que
el esposo vendedor es deudor y que cede 4 sv cényuge
acreedor un bien en pago de lo que le debe. Esto es, pues,
una donacién en pago que la ley autoriza, y aun no la auto-
riza en términos generales, indica los casos en los que la
venta estd permitida bajo la forma de donacidn en pago.
Diremos mds adelante que la donacién en pago estd asimi-
Iada 4 la venta; hay, sin embargo, diferencias que sefialare-
mos; puede, pues, decirse que la venta propiamente dicha
estd siempre prohibida entre esposos, y que aun Ia dona-

1 Portalis, Exposicidn de los Motivos, ndwm. 15 (Locré, t. VII, pdg. 72). Du-
vergier, t. I, pag. 213, odm. 176.
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cidn en pago sélo se permite en los casos previstos por la
ley. Grenier, el orador del Tribunado, establece 4 este res-
pectola reglasiguiente; después de haber enumeradolascau-
gas por las cuales las ventas se autorizan entre esposos, agre-
ga: 1Cémo estos créditos son legitimos y exigibles fuera in-
justo impedir una liberacién por la via de venta.n Las cau-
sasson legitimas en estesentido: que cualquieraduda no legiti-
ma la venta entre esposos. ;Es siempre necesario que el
crédito sea exigible? Esto es lo que vamos 4 ver al explicar
el texto del art. 1,595.

1. Primera excepcidn

33. El contrato de venta puede tener lugar entre esposos
cuando nuno de ellos cede bienes al otro, separado judicial-
mente de él,en pago de sus derechos.n Esta primera excepcién
es comun 4 ambos esposos, en derecho al menos; pudiendo ca-
da uno ser acreedor del otro, de hecho la mujer es quien
ordinariamente ey acreedora, cuando sus bienes estdin ven-
didos 6 cuando se obligd personalmente en interés del ma-
rido. El marido puede ceder sus bienes muebles ¢ inmue-
bles, la ley no lo distingue, en pago de lo que le debe. En
este caso los créditos dela mujer son legitimos y exigibles;
pudiera promover contra el marido y embargarlo: mds va-
le una donacién en pago que conservard los bienes para los
hijos y que evitard gastos,

34. Para que haya causa legitima en esta primera excep-
cién es necesario que la separacidn esté pronunciada; la
separacion disuelve la comunidad, los créditos de la mujer
contra ¢l marido se vueven exigibles; la mujer estd atin obli-
gada 4 ejercer sus devoluciones bajo pena de nulidad de la
separacién pronunciada (art. 1,444). Mientras que la sepa-
racién no estd pronunciada el marido no puede ceder bienes
4 la mujer en pago de lo que le debs, pues aun no le debe
nada, haciéndose la liquidacién de los derechos de la mujer
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sélo después de la disolucién del matrimonio. La donacién
en pago serd nula aunque la separacién estuviese pedida
cuando el marido cede bienes 4 su mujer; serfa nula en vir-
tud del ndm. 1 del art. 1,555, que sélo autoriza la venta
cuando hay separacidn judicial 4 reserva de ver si la venta
estd permitida en virtud del ndm, 2.

Se ha sostenido ante la Corte de Casacidn que retrotra-
yendo la la sentencia de separacién al dfa de la demanda,
mujer estd como si estuviera separada cuando durante el
curso de la instancia el marido le cede bienes en pago de lo
que le debe. La Corte ha rechazado esta interpretacién del
art. 1,445; esto es aplicar la retroaccién 4 un caso para el
cual no fué establecida. Si la sentencia remonta al dfa de
la demanda, esto es con el fin de conservar 4 la wujer los
derechos que pueden vencerle durante ls instancia, y para
impedir al marido arruinarla enteramente con actas que
pudiera hacer después de la introduccién de la demanda;
pero la ley no entendié autorizar una ejecucién preventiva
y voluntaria de la separacién, ni dar 4 la mujer demandan-
te en separacién una capacidad juridica que el art. 1,595
no confiere mds que 4 la mujer separada de bienes. Esto
hubiera sido facilitar el fraude que la ley teme siempre en
las demandas de separacién, permitiendo 4 la mujer adqui-
rir bienes de su marido en perjuicio de los demds acree-
dores, (1)

1I. Segunda excepeidn.

35. La ley permite también la venta en el caso en que
nla cesién que el marido hace & su mujer, aun separada, tie-
ne una causa legitima, tal como el reemplazo de sus inmue-
bles enajenados, 6 el dinero que le pertenece, si estos in-
muebles ¢ dinero no caen en la comunidad.

1 Denegada, Sala Civil, 2 de Julio de 1873 (Dalloz, 1873, 1, 464). En el mis-
mo sentido, Caen, 4 de Enero de 1851 (Dalloz, 1854, 2, 48).
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La ley supone que la cesidn es hecha por el marido 4 su
mujer por una causa legitima; no permite que la mujer ce-
da bienes 4 su marido no separado judicialmente, 4 no ser
que se encuentre en el caso especial previsto por el nimero
3 del art. 1,595. jPor qué la ley no permite & la mujer lo
que permite al marido? Es porque se presenta raramente
una causa legitima para la mujer. Asi el ejemplo que la ley
da del reemplazo no recibe aplicacién 4 la mujer; no esella
quien administra los bienes Jel marido y estd encarga-
da de hacer el reemplazo de sus bienes enajenados; dsta per-
manece extrafia 4 la administracién de la comunidad y 4 la
de sus propios bienes; no se encuentra, pues, en el caso de
volverse deadora cuando interviene en la gestidn de su ma-
rido; al contrario, se vuelve acreedora cuando ayuda 4 su
marido enajenando sus bienes propios i obligdndose por él.
El legislador creyé que era initil autorizar nna cesién para
uva hipét-sis que casi nunca se presenta, y si se presentase
es de temerse que fuese preparada por los esposos para le-
gitimar una venta bajo forma de donacién en pago sin que
realmente tuviera una causa legitima. (1)

36. La ley da un ejemplo tomado del régimen de la co-
munidad. Supoae que la mujer enajena uno de sus propios,
4 reserva de que el marido haga el reemplazo; enlugar de
comprar un mueble para hacer reemplazo, el marido puede
cederle uno de sus bienes con este titulo. El marido es deu-
dor, puesto que recibe el dinero procedente de la deuda con
cargo de restituirlo; esta es una causa legitima que autori-
za la dounacién en pago. La ley no exige siquiera que el
reemplazo sea obligatorio; este es indiferente, siempre que
se haga el reemplazo. En este caso el marido no es deudor
actual, pues la mujer sdlo tiene una devolucidn que ejercer
cuando la disolucidn de la comunidad; su crédito no es, pues,
exigible, pero es seguro; autorizando la ley el reemplazo

1 Colmot de Santerre, t. VI, pig. 38, nim. 20 bis IV,
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debia también autorizar la donacidn en pago. El art, 1,595
agrega: “3i el inmueble enajenado no cae en la comuni-
dad.”” De derecho comin los inmuebles son propios, pero
el contrato de matrimonio puede hacerlos muebles; el mari-
do no se hace deudor por este punto, pues es propietario
del inmueble mobilizado, comolo es de las gananciales; y
desde que no hay deuda vo puede tratarse dedonacién en pago.

Lo mismo sucede cuando la mujer tiene dinero propio;
de derecho comiin el dinero de la mujer entra en la comu-
nidad; la mujer no tiene por este punto ningun crédito, lue-
go no hay lugar 4 donacién en pago. Pero, por excepcién,
la mujer puede tener dinero propio; por ejemplo, si el donan-
te estipuld que el dinero que da 4 la mujer no entrard en la
comunidad, el marido recibe este dinero y se hace propie-
tario de él como casi usufructuario, con cargo de restituir-
lo. Es, pues, deudor, pero la mujer sélo ejerce la devolucion
en la disolucién de la comunidad; esto no es un crédito in-
mediatamente exigible; sin embargo, como es seguro, la ley
autoriza al marido 4 ceder 4 la mujer uno de sus bienes en
pago del dinero que recibié y que tiene que restituir. Si el
reemplazo fuera obligatorio el marido seria deudor actual,
pero la ley no lo exige,

La ley permite al marido ceder & la mujer un bien en
reemplazo. No dice cudles bienes puede ceder; 4 menos que
haya una cldusula de reemplazo, puede ceder muebles 6 in-
muebles; aun puede ceder los bienes de la comunidad, pues
¢l es sefior y duefio de ellos; los puede vender; los puede,
pues, dar en pago de Jo que debe,

Los ejemplos que el art. 1,595 da estdn tomados del re-
gimen de la comunidad. ;Debe concluirse que el nim, 2
del art. 1,595 no recibe aplicacién mds que 4 este régimen?
Esto ha sido sentenciado, (1) pero esta interpretacion debe

1 Grenoble, 26 de Marzo de 1832, y Bastia, 2 de Mayo de 1842 (Dalloz, en
la palabra Venta, mim. 426,5.° y 8. °),
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ser desechada porque introduce en la ley una restriccién
que no estd en ella y gue no tendria razén de ser, La mu-
jer tiene propios bajo otros regimenes; desde que el marido
es deudor por este punto hay una causa que legitima la do-
nacién en pago. Ista es la opinisn general. Ha sido sen-
tenciado que el marido que recibe el precio de los bieues
parafernales enaj-nados por la mujer dotal, puede ceder
bienes 4 la mujer en pago de precio; no tiene ningun dere-
cho en él; es deudor por este punto, y la deuda es inmedia-
tamente exigible; se estd, pues, en el texto de la ley. (1)
37. El art. 1,595, nim. 2, comienza por sentar en prin-
cipio que el marido puede ceder bienes 4 la mujer cuando
la cesidn tiene una causa legitima; luego da aplicaciones de
la regla, Hstas aplicaciones no son mds que ejemplos; en
este punto no hay ninguna duda. ;Pero cudl es el alcance
de estos ejemplos? jRestringe la regla en el sentido de que
no puede recibir aplicacién mds que en casos andlogos 4 loa
que la ley prevee, ¢ tienen poder los jueces para decidir
diserecionalmente en cudles casos hay causa legitima? Se
admite generalmente la interpretacién restrictiva, con razén;
¢sta estd fundada en el texto y en el espiritu de la ley.
Acerca del texto, después de haber dicho que la cesién de-
be tener una causa legitima, ¢l art. 1,595 agrega: néal como
el reemplazo;n esta es una explicacién de lo que entiende
la ley por causa legitima, y la explicacién obliga natural-
mente al juez. El espiritu de la ley no deja ninguna duda
en este punto, Es restrictiva en su esencia, puesto que con-
sagra una excepcion; v la excepcion destruiria la regla siel
juez tuviera el poder absoluto de decidir cudndo eslegitima
la cansa; la interpretacién que combatimos conduciria 4 de-
cir que la venta estarin permitida al marido desde que la
causa pareciera ser legitima al juez: ILa ley no quiso esta

1 Bardeos, 1. © de Diciembre de 1829 (Dslluz, en la palabrs Penta, nime-
ro 425, 1 ° ) Davergier, t. [. pde. 217. nota 1.
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arbitrariedad; por esto es que explica por un ejemplo lo
yue debe entenderse por causa legitima. Este ejemplo su-
pone que el marido es deundor de la mujer, pues se trata de
una donacién en pago; la deuda del marido preexiste 4 la
venta; ésta tiene por objeto extinguir la deuda. Si no hay
crédito preexistente no hay causa legitima para la dona-—
¢ién en pago.

La Corte de Casacién en una primer sentencia admitié la
interpretacién extensiva. En el caso el marido habia cedido
4 la mujer un inmueble por valor de 20,000 francos, con
cargo para ella de pagar 4,000 francos de deudas que ha-
bia contrafdo y de proveer en lo futuro 4 las necesidades
de los hijos comunes. (1) Todos los auntores critican esta
decisién que nada tiene de comin con la explicacién que
da la ley de la causa legitima; el marido no era deudor de
la mujer; no habfa, pues, lugar 4 la donacidn en pago.
Troplong dice, es verdad, que los jueces tienen un poder
discrecional, y una corte ha sentenciado que la ley se atie-
ne 4 la conciencia de los magistrados; (2) pero no debe
nunca tomarse 4 la letra lo que dice Troplong: la falta de
precisidn le es habitual; después de haber dicho que el juez
tiene un poder discrecional, agrega que la mujer tiene el
derecho de comprar 4 su marido para hacerse pagar lo que
se le debe; nosotros no decimos otra cosa. En cuanto 4 la
sentencia de la Corte de Limoges no puede tomarse 4 lo se-
rio; si la ley se atuviera 4 la conciencia del juez no se ne-
cesitarian leyes.

38. La-aplicacién no deja de tener dificultades. Hay un
punto en el cual no pudiera haber duda: siendo la venta
una donacién en pago es preciso que exista un crédito de

1 Denegada, 23 do Agosto de 1525 {Dalloz, en Ia palabra Feniz, ndm. 430).
Corapirese Duvergier, t. I, pig. 216, ndm, 179, Marcadd, t. VI, pég. 185, nd-
mero II del art, 16956.

2 Troplong, pég. 116, nim. 180. Limoges, 30 de Diciembre de 1861 (Dallaz,
1862, 2, 201),
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la mujer en pago del cual el maride le cede sus bienes.
jPero debe ser el crédito actual y exigible? En log ejemplos
dados por el art. 1,555 el erédito de la mujer es seguro, pe-
ro no exigible, puesto que se trata de devoluciones que se
ejercen en la disoluecidn de la comunidad. ;Qué debe deci-
dirse del dinero dotal bajo el régimen dotal? El marid: ad-
quiere la propiedad, pero debe restituirlo sélo cuando se di-
suelve el régimen. La jurisprudencia no admite que sea es-
ta una causa legitima de venta. (1) Esto nos parece dudo-
80. Cuando bajo el régimen de la comunidad el marido re-
cibe dinero propio, se vuelve propietario deél, no es deudor
actual; la devolucidn se ejerce en la disolucién de la comu-
nidad y se ejerce en la masa, la mujer no tiene accidn con-
tra el marido mds que en caso de insuficiencia de los bie-
nes comunes; mientras que bajo el régimen dotal el mari-
do ea deudor directo de la dote, es deudor 4 plazo, y el cré-
dito es seguro; hay, pues, mas que analogia para el dinero
dotal.

La Corte de Casacién aplica el principio de la jurispru-
dencia 4 la comunidad condicional., Cuando los esposos es-
tipulan la comanidad de gananciales ¢l mobiliar presente
y futuro de la mujer le queda propio. Teniendo el marido
el goce del dinero se hace propietario de él 4 cargo de res-
titucién. ;Hsta obligacidn de restituir es una causa legitima
de donacién ¢n pago? NG, dice la Corte, porque el crédito
de la mujer no era exigible. (2) sSon exigibles los fondos
propios de Ja mujer de que habla el art. 1,595, nim. 2?
iNo se vuelven propiedad del marido! La jurisprudencia
nos parece inconsecu«nte.

f1 \ngimle las sectencias citadas por Aubry yRau, t. IV, pég. 350, nota 24,
pfo. .

2 Denegada, Sala Civil, 2 de Julio de 1873 (Dallez, 1873, 1, 464),
F. de D, TOMO XxIv—7
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IT1. Tercera excepcion.

39. La ley permite 4 la mujer ceder bienes 4 su marido
sen pago de unasuma que le hubiera ofrecido en dote cuan-
do hay exclusién de la comunidad.n Esta tercera causa es
especial 4 la mujer, y la razén es bien sencilla. La ley au-
toriza al dendor de la dote 4 ceder bienes en pago de la do-
te, y la mujer es la quo aporta la dote al marido (articule
1,540) no es el marido quien aporta la dote 4 la mujer.
Aun cuando el marido estd dotado no es la mujer quien re-
cibe la dote, sélo aprovecha de ella en virtud de las estipu-
lacivnes de su contrato de matrimonio; <1 warido conserva
bajo todos los regimenes los bienes que aporta 6 que le son
dados 4 titulo de dote; no tiene, pues, nunca, por este pun-
to, un crédito contra la mujer; por tanto, no hay lugar 4 do-
nacién en pago.

No basta que la mujer prometa una dote para que pueda
dar un bien en pago de la suma prometida, es uvecesario
ademés que haya exclusidn de comunidad. s Qué se entien-
de por esto? Los términos de la ley indican un régimen que
excluye lacomunidad; hay tres:1a couvencién que diceque los
esposos se casan sin comunidad (art. 1,530), la cldusula de
separacién de bienes (art. 1,536) y el régimen dotal. El tex-
to del art. 1,595 s= aplica 4 los tres regimenes, puesto que
bajo estos regfmenes hay exclusidn de comunidad. En cuan-
to al espiritu de la ley comprende los tres regimenes ba-
jo losque la mujer promete una dote que ayude al marido
4 soportar los cargos del matrimonio en este sentido: que
el marido tiene accidn contra la mujer; es acre-dor, la mu-
jer es deudora, paga su deuda cediendo un bien 4 su mari-
do. Asf sucede bijo el imperio de la convencidn por la cual
los esposos se casan sin comunidad y bajo el régimen dotal.
Bajo el régimen de la separacién de bienes la mujer no
aporta bienes al marido, contribuye 4 los cargos del matri-

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en

http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858

DE LA NATURALEZA DE LA VENTA ol

monio abandondndole una parte de sus rentas; pero nada
impide que los esposos estipulen que la mujer aportard en
dote una suma cuyos interesesreemplazardn pars ¢l marido
su parte contributiva en los cargos del matrimonio;la mujer
es en este caro deudoray puede pagar su deuda dando un
bien en pago 4 su marido. (1)

;El art. 1,595 se aplica al régimen de la comunidad? Se-
gtn el texto de la ley hay que contestar negativamente,
puesto que dice terminantemente: Cuando hay erclusiin
de la comunidad esto ao tiene dificultad cuando se trata de
la comunidad legal; no puede tratarse de una dote ofrecida
por la mujer, puesto que la mujer nada ofrece; aporta en do-
te su mobiliar presente y futuro y el usufructo de sus pro-
pios sin ofrecer nada por este punto. Pero bajo el régimen
de la comunidad convencional la mujer puede ofrecer una
dote de que es dendora. Esto es lo que sucede en la cldu-
sula de aporte: cuando la mujer promete poner su mobiliar
en la comunidad hasta concurrencia de cierta suma se vuel-
ve deudora de la suma que ofrecié, el marido es acreedor;
estas son las condiciomes requeridas para la donacién en
pago. Sin embargo, el texto no lo autoriza. ;Por qué? Lo
ignoramos. (2) Es posible que el legislador sdlo haya pen-
sado en la comunidad legal.

Hay otra intepretacicn del art. 1,595 que permite apli-
carlo 4 todos los regimenes. Se dice que la ley no habla de
un régimen; dice en términos generales: y cuando hay ex-
clusion de la comunidad: lo que significa cuando el bien da-
do en pago estaba excluido de la comunidad. (3) ;No es es-
to hacer decir 4 la ley otra cosa de lo dice? l.a ley no ha-
bla del bien duwlo en pago de la dote ofrecidu; dice: cuando

1 Durantdn, t. XVI, pig. 179, ndm 150. Duvergior, t. I, pdy. 2t8 nim 181.
Aubry y Rau, t. IV, pag. 361, notas 256 y 26, pfn, 351. Marcadé, t. VI, pdgi-
na 186, nim IT del art. 1695 Segin Valette el art. 1595 no me aplicarfa al ré-
gimen dotal (Mcurldu. t. TII, pdg. 210, ndm. 499).

2 La razén que da Troplong no significa nada {pdg. 117, ndm. 181}

3 Colmet de Santerre, t. VII, pdg. 38, nim. 21 bis L.
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la comunidad estd excluida; y sélo estd excluida cuando los
esposos se hxn casado bajo uno de los tres regimenes que ex-
cluyen la comunidad.

1V, Efecto de la venta entre esposos.

40. El art. 1,595 agrega en el final: 1A salvo en estos
tres casos del derecho de los herederos de las partes con-
tratantes, si hay mejora indirecta.y La ley supone que la
venta ha sido hecha en uno de los tres casos en que estd
permitida; ésta es, pues, vilida, pero puede contener una
nejora indirecta en provecho del esposo comprador. 8i la
majer enajena un propio yue vale 30,000 francos, y si el
marido le cede un inmueble que vale 50,000 francos, éste
le hace una mejora indirec'a de 20,000 francos. La ley re-
serva, en este cavo, los dercchos de los herederos de las par:
tes contratantes. ;Cudles son estos herederos y cudl es su de-
recho? La cuestién estd controvertida. Segin el texto cual-
quier heredero tendra el derecho de atacar la venta por
razén de la mejora que contiene; la ley no restringe el de-
recho 4 los herederos reservatarios. Pero la restriccién re-
sulta de la misma naturaleza de la disposicidn que se ataca.
Se ataca porque contiene una liberalidad; y la ley no limi-
ta las liberalidades mds que en interés de los herederos con
reserva; para con los demds herederos todo es disponible; no
hay, pues, para qué distinguir, 4 su respecto, entre las ven-
tajas directas y las mejoras indirectas; su autor lo puede
dar todo bajo forma de venta, como bajo forma de donacién.
Bl art. 1,595 supone, pues, que hay herederos reservatarios;
éstos pueden atacar las actas que contengan liberalidades
sl su autor traspasd los limites de lo disponible. ;Qué accién
tendrén? 4 Es una accién por nulidad 6 una accién de re-
duccién? La solucidn depende de la interpreticion que se
da al art. 1,099. Hemos en sefiado que la donacién hecha
entre esposos es nula cuando estd disfrazada ¢ hecha 4 unas
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personas interpuestas; queda por saber si la donacidn estd
disfrazada por el solo hecho de tener la forma de una ven-
ta. El art. 1,099 no define la donacidn disfrazada; ésta im-
plica un fraude 4 la ley; y no se puede decir que todas las
ventas entre esposos cuando el valor del inmueble cedido
pasa del monto del crédito fueron hechas en fraude de la re-
serva. Esta es una cuestidn de hecho que los jueces decidirdn
segin la intencién de las partes contratantes; si éstos deci-
den que la venta es fraudulenta la anulardn por el todo; si
deciden que la venta fué hecha de buena fe y que contiene
una mejora indirecta reducirdn la liberalidad. Hay una sen-
tencia en este sentido de la Corte de Casacidn. (1)

[lay otra interpretacién del art. 1,595 que se apega 4 la
letra de la ley y admite 4 cualquier heredero 4 atacar lado-
nacica y 4 pedir la nulidad en virtuad del art. 1.099. (2)
st nos parece contradictorio; los herederos no reservata-
rius no pueden invocar el art. 1,099 que s6lo fué escrito por
interds de la reserva; hablando s’lo de una mejora indirec-
ta el art 1,595, no puede aplicarse mis que 4 los herederos
que tengan derecho de quejarse por lay liberalidades indi-
rectas, lueg) 4 los herederos con reserva. Otros dicen quela
venta es nula por falta de eapacidad; concluyen que el es-
poso vendedor y, por cousiguiente, sus herederos pueden
atacatlo. (3) Es verdad que el art. 1,595 se encuentra en
el capitulo titulado: Quién puede vender y comprar. Perola
prohibicion que €l art. 1,595 establece, no es por esto una
cuestién de capacidad, es Qnicamente por interés de los re—
servatarios por lo que fué establecida; la ley decide, pues,
una cuestion de indisponibilidad.

41. Si la venta tiene lugar fuera de los tres casos en los

1 Divvaada, i1 de Mayo de 1868 (Dalloz, 1868, I, 456). Comparese Duran-
ton, t. XVI, pag. 181, ndms. 151 y 162. Aubry y Rag, t. IV, pag. 351, nute 29,

fo, 351 .
P 2 (- meot de Santerre, t. VIT, pig. 42, ndma. 22 bis II-T1I.
3 V.lette y Bugnet (Mourldn, t. ITI, pig. 211, ndm. 603).
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que estd permitida, es nula. La ley no pronuncia la nulidad,
es verdad, como lo hace en los articulos 1,596 y 1,597, pe-
ro la redaccién may prohibitiva del art. 1,595 mplica la nu-
lidad: “El contrato de venta no puede tener lugar entre es-
posos mds que en los tres casos siguientes.” Debe, pues, apli-
carse el principio general que hemos establecido en esta ma-
teria (t. I, ndm. 61): que la forma prohibitiva es irritante
y arrastra la nulidad. No sélo es la forma la que es irri-
tante, la misma naturaleza de la disposicién y los motivos
en los que se funda exigen como sancién la nulidad: es uno
de estos casos en los que, segin la doctrina y la jurispru—
dencia, hay que admitir que hay nulidad virtual. (1)

Se ha pretendido que ¢l acta nula como venta puede va-
ler como donacién en la doctrina que la jurisprudencia ha
consagrado. Esta declara vdlidas las donaciones hechas
bajo forma e contratos onerosos. Hemos combatido esta
doctrina, y aunque se admitiera debiera decidirse, sin em-
bargo, que la venta entre esposos, nula como tal, no puede
valer como liberalidad. En efecto, para que una donacidn
pueda estar disfrazada bajo la forma de un contrato onero-
80, e9 necesario que este contrato sea vilido como contrato
oneroso; luego es imposible que valga como donacién, El
acta estd herida de nulidal absoluta; no puede valer como
venta ni, por consiguiente, como donacién disfrazada; y no
puede valer como donacidn directa, puesto que las solemni-
dades vo fueron observadas. (2)

42, ;Cudl es el cardcter de la nulidad y quién se puede
prevalecer? Siendo la realidad virtuzl, es decir, fundada en
la voluntad tdcita del legislador, es preciso ver en qué inte-
rés ha prohibide la venta. Ya hemos dado lus motivos se-
gtn los trabajos preparatorios y segin los autores. Sila

1 Aubry y Rau, t. IV, pdg. 352, nota 31, pfo. 351.

2 Darantén, t. XVI, pdg 183, nim. 163. Aabry y Rau, t. IV, pdg. 3562, no-
ta 32, pfo. 351. En sentido contrario, Troplcng, pig. 117, ndm. 186. Duvergier,
t. I, phg. 220, ndm. 183.
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venta fué hecha en fraude de los acreedores, éstos es claro
gue Ja pueden atacar; es el derecho comiin (art. 1,167.) El
motivo de la ley es que ha querido impedir las liberalida-
des que pasen de lo disponible 6 que sean irrevocables. Es-
td, pues, en el interés del donante y de sus harederos reser-
vatarios que se establezea la nulidad, y no lo es del donato-
rio; eg, pues, necesario deducir que la nulidad es relativa y
que el acta no puede ser atacada mds que por aquel de los
esposos del que se supone que la voluntad no ha sido libre.
Si se considera la venta como nula en razén de la incapaci-
dad de los esposos, es necesario decir que ambos esposos es-
taban declarados incapaces y pueden uno y otro pedir la
nulidad. Al fin la cuestién no es mas que teoria en lo que
concierne al donatario; ciertamente que no pedira la nulidad
de una acta que disfraza una liberalidad en su favor, libe-
ralidad que él ha sorprendido, se supone, abusando de la in-
fluencia que tenfa sobre sn conjunto. (1)

Nim. 2. De los admimistradores y mandatarios.
1. Articulv 1,596,

43. En los términos del art. 1,596 *‘no pueden hacerse ad-
judicatario=: los tutores, de los bienes de la tutela; los man-
datarios, de los bienes que tienen encargo de vender; los
administradores, de los bienes de los municipios ¢ estable-
cimientos piblicos que se les ha counfiado; los empleados pi-
blicos, de los bienes nacionales cuyas ventas se hacen por
su ministerio.”” ;Cual es el motivo de esta prohibicién?
El relator del Tribunado coutesta que no se ha querido po-
ner el interés personal en pugna con el deber, sin duda por-
que se teme que en este conflicto el deber sea el sacrifica-
do al interés. El tutor, dice Faure, que vende los bienes de

1 Véanae, eu diveraos sentidos, Aubry y Rau, t. IV, pig. 362, nota 32, pé-
rrafo 351, y Colmot de Santerre, t. VII, pig. 41, ntm. 22 bisl.
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su pupilo debe hacerlo de modo de alcanzar el mejor precio,
puesto que es la mejora del menor que representa. Sile fue-
se permitido volverse adjudicatario su interés le aconseja-
ria vender 4 precio mds bajo. Sucede lo mismo con los de-
m4s administradores encargados de vender & nombre y pro-
vecho de sus comitentes. (1)

44. En el derecho antiguo los tutores podian comprar los
bienes de su pupilo en subasta piblica. Se suponia que la
publicidad de la venta poufa al tutor en la imposibilidad
de perjudicar al menor. El Cédigo ha sostenido esta excep-
cién; el término adjudizatario de que se sirve, supone una
venta plblica. Esta severidad es justificada por una simple
razén: si el tutor pudiera volverse adjudicario en una ven-
ta piblica tendria cuidado de alejar la concurrencia, dando
datos falsos sobre los bienes expuestos 4 la venta, El peli-
gro que la ley ha querido evitar subsiste, pues, en las ven-
tas publicas; para impedir que los intereses del menor fue-
gen sacrificados era preciso dar la prohibicién absoluta. (2)

45. La jurisprudencia admite una excepcidn 4 la prohi-
bicién que hiere al tutor en el caso de licitacién de bienes
indivisos entre ¢l y su tutoreado. Como la ley no menciona
esta excepcion se podria creer que es contraria al principio
elemental segin el cual no hay excepcién sin ley; pero este
principio no es aplicable cuando la excepcién estd implica—
da en la disposicién misma que ella deroga. Esto sucede en
la especie, como también lo ha establecido Montpellier.
Segtin el texto del art. 1,596, no es aplicable cuando los
bienes licitados estdn indivisos entre el tutor y su pupilo;
la ley no se aplica sino 4 la ventu de bieues pertenecientes
menores; y 8i los menores tienen derechos indivisos sobre
bienes adjudicados 4 su madre tutora, no pueden decir que
estos bienes les correspondan. No se estd, pues, en la ley

1 Faure, Informe al Tribunado, ndm. 14 (Loord, v VII, pdg. 91).
2 Darantén, t. XVI, pig. 166, ndm. 133.
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que establece la prohibicién; lo que ya es suficiente para
decidir que la prohibicién es inaplicable, puesto que los in-
capaces son de derecho estricto, El sentido de la ley estd en
harmonfa con el sentido literal de sus términos. ;Cu4l esel
objeto del legislador? Proteger 4 un menor que fuese ten-
tado de sacrificar su deber 4 su interés; esto supone que los
intereses del tutor estdn en oposicién con los del menor, y
cuando el tutor y su pupilo son copropietarios por indiviso
sus intereses son idéuticos; los mayores no pueden salvo-
guardar sus intereses sino haciéndolo con los de los meno-
res: el interés de todos los copropictarios es que el precio
de la licitacién sea tan alto como sea posible; falta que to-
dos puedan tomar parte en la licitacién. (1) Afadiremos
que hay un motivo juridico que milita en favor del tutor:
es que siendo copropietario tiene el derecho de concurrir &
la licitacién de la cosa comun entre él y supupilo; no estd
en la situacién de un tutor que sin ningan derecho quisiera
adquirir; y si la ley no quiere yue el tutor comprometa los
intereses de su pupilo nov puede tampoco quitarle un dere-
cho que tiene como propietario. En el caso juzgado por la
Corte de Montpellier habia una ligera duda. La madre era
usufructuaria de los bienes que pertenecian 4 sus hijos; ;se
le podria considerar, en este sentido, como copropietaria?
La Corte contesta que el usufructo era un desmembramiento
de la propiedad, la madre ers realmente copropietaria por
indiviso de inmuebles licitados. En derecho es dudoso, pero
hay otro motivo para decidir. Si reconocemos al tutor co-
propietario el derecho de licitar, es porque es propietario,
y la ley no puede despojarlo de una facultad inherente 4 la
propiedad. Ahora el usufructuario tiene un derecho tam-
bién en la cosa, derecho que le permite concurrir 4 la lici-

1 Montpellier, 10 de Junic de 1862 (Dalloz, 1863, 2, 30). o el mismo sent!
do, Parfs, 14 de Agosato de 1866 [Dalloz, 1867, 2, 120].

P. de D. ToMo XXiv—_8
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tacion del inmueble del que posee un desmembramiento; la
ley no puede despojar 4 un usufructuario, como no lo puede
hacer con un propietario. (1) Pur idéntica razon se ha juz-
gado que el tutor que tiene un crédito hipotecario sobre el
inmueble de su pupilo puede concurrir 4 la subasta; hay
también un derecho que salvoguardar, un derecho en la co-
8a que nuestras leyes avimilan 4 un desmembramiento da la
propiedad; tiene, pues, lo mismo que el usufructuario, la
sacultad de licitar. (2)

46. La ley prohibe 4 los tutores volverse adjudicatarios
de los bienes de la tutela. ; A quién se aplica esta prohibi-
cidn? Es de suyo que 4 los que son 6 tienen esta cualidad,
aun al cotutor. (3) En nuestro concepto es tan evidente
que no se aplica 4 los que no son tutores, pues ni al tutor
subrogado, ni al curador, ni al consejo judicial; el texto
mismo de la ley lo dice. Segin ¢l art. 1,594, u4 todos aque-
llos que la ley no prohibe pueden vender 4 comprar.n ;Hay
una ley que prohibe esta facultad & los tutores subroga-
dos, 4 los curadores y 4 los consejeros? N6, no estdn com-
prendidos en la excepcidn, que es la incapacidad; por lo tan-
to, quedan bajo el imperio de la regla que es la capacidad.
¢ Qué se puede oponer al texto y 4 los principios? La analo-
gia. Hemos dicho muchas veces que la argumentacién ana-
légica no estd permitida en las materias excepcionales por-
que conduce 4 excluir las excepciones; es decir, 4 crear lo
que sélo el legislador tiene el derecho de hacer. Insistimos
sobre este punto porque precisamente en la especie se ve
cudén peligroso es proceder por via de analogia cuando se
trata de excepciones. Se pretende que el tutor subrogado
estd comprendido en la prohibicién porque hay el mismo
motivo para declararle incapaz; ahora bien, esta analogia,

1 Paris, 12 de Abril de 1866 "Dalloz, 1856, 2, 2281,
2 Aix, 27 de Evero de 1870 [ Dalloz, 1872, 2, 53]
3 Psrfu, 28 do Enero de 1846 [Dalloz, en la palnbra Fenta, ndm. 448}

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en

http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858

DE LA NATURALEZA DE LA VENTA 1Y)

admitida por unos, es negada por otros; de manera que el
intérprete arriesga extender la excepcidn para un caso que
no fué hecha. No hay analogia; la prohibicion hiere 4 los
administradores que estin encargados de vender, los que
conociendo los bienes tienen el nmiedio de perjudicar al me-
nor alejando 4 los compradores. § Es que el tutor subrogado
administra? Nd. ;Estd encargado de vender? N6. ;Conoce
los bienes y es al que los terceros se dirigen para obtener
datos? N6. Luego no hay el mismo motivo para decidir.

Se insiste y se dice que es de principio que: nemo po-
test esse auctor in rem suam. Contestamos que esta mixi-
ma no estd consagrada por nuestros textos, luego no se la
puede invocar contra la ley. ;Qué significa y por qué la
oponen al tutor subrogado? El que tiene un derecho perso-
nal en un asunto no debe intervenir en ¢l desde que estd
encargado de vigilar los intereses de la parle adversa que
representa 6 autoriza. Es el motivo sobre que se funda la
prohibicién del art, 1,596. La objecién no hace més que re-
producir en otros términos la argumentacién analégica; y
no es sobre argumentos sobre lns que se basa una incapaci-
dad sino sobre los textos.

La cuestién estd controvertida, los autores y las senten-
cias estdn dividos. (1) Se llevé ante la Corte de Casa-
cién; después de una larga deliberacion en la Sala del
Consejo la Sala Civil casé la sentencia de la Corte de
Tolosa que habia extendido la incapacidad del tutor
subrogado. La Corte invoca los principios que acaba-
mos de desarrollar; dice que no se puede argumentar por
analogia en las materias excepcionales; establece que no
hay el mismo motivo para decidir y concluye que no se sa-
bria sin extender la ley mds all4 de los limites en que se ha
querido encerrar; comprende al tutor subrogado en la

1 Véanes loe testimonios en Aubry y Rau, t. IV, pég. 348, nota 12, pfo. 351.
Davergier [t. I, pag. 225, ném. 188] trata muoy bien s cuestidn.
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prohibicién de los arts. 1,596 y 450. (1) Es una sentencia
de principio y desde entonces la jurisprudencia parece jun-
tarse 4 la opinién que la Corte Suprema ha consagrado por
motivos que creemos irrefutables. (2) La cuestién gueda
controvertida en lo que concierne 4 log curadores y los con-
sejos judiciales. (3} Como los motivos para decidir son idén-
ticas es intil repetir lo que acabamos d- decir. Nos con-
tentaremos con seilalar que no hay ninguna analogia entre
la sitnacién del curador y la del tutor: el primero protege al
menor en los casos muy raros en que Ja ley requiere esta
proteccién 6 asistencia, y es ademds completamente extrafio
4 la administracién de bienes, supuesto que el menor eman-
cipado es el mismo que admini-tra los bienes. En cuanto al
consejo judicial no protege vi ain al prédigo ¢ al débil de
espiritu; da su consejo en los casos sefialados por la ley. Es,
pues necesario decir de los curadores y consejeros lo que
la Corte de Casacién dice de los tutores subrogados: no es-
tin comprendidos en la prohibicién y el juez no tiene el de-
recho de extenderla. Para apoyo de nuestra opinién citare-
mos aun lo que Troplong dice de la opiniéu contraria: nHay,
dice, una incopatibilidad que suple al silencio de la ley.n (4)
De manera que hay silencio en la ley y la doctrina viene 4
llenar este vacio funddndose en la incopatibilidad. Esto se
llama literalmente hacer la ley.

47. Los mandatarios no se pueden convertir en adjudica-
tarios de los bienes que tienen encargo de vender. ;Qué se
tiens que decidir si estén encargados no de venderlos, pero
sf de administrarlos? Aqui sf se podrfa invocar la analogia,
pero los principios no lo permiten. La Corte de Casacién

1 Casacién, 21 de Diciembre de 1852 (Dalloz, 1852, 1, 314]

2 Agdo [por recarso] 13 de Junio de 1863 (Dalloz, 1863, 2, 183). Grenoble,
4 da Enero de 1864 [Dalloz, 1886, 2, 188]. En el mismo sentido, Liejs, 4 de
Junio de 1845 | Pasicrisia, 1847, 2, 134].

3 Aubry y Rau, t. V, pég. 348, nota 13, pfo. 361, y en diveracs sentidos las

autoridades gue citaa,
4 Troplong, pag. 119, ndim, 187,
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ro lo juzgd en este sentido, su decisién confirma nuestra doe-
trina. En los términos del art. 1,594 todos aquellos 4 los
que la ley no prohibe pueden comprar. Las excepciones &
esta regla que contiene el art. 1,496 deben, como todas las
excepciores, ser interpretadas en un sentido restrictivo. De
aqui se sigue que la defensa hecha al mandatario de vol-
verse adjudicatario de los bienes que tiene encargo de ven-
der no puede extenderse al mandatario con relacidn 4 los
bienes que tiene que administrar. Los autores del Cédigo
se han alejado, bajo este punto, de la prohibicién més larga
que pronunciaba e] derecho comii; la innovacién se expli-
ca superabundantemente, dice la Corte, por la diferencia que
existe entre los mandatos, puesto que en el mandato de ena-
jenar el propietario ha ordenado la disposicién de la cosa
al mandatario y la facultad de fijar las condiciones de la
venta quese va 4 hacer, mientras que en el mandato del admi-
nistrador es el mismo quien debate las condiciones y deter-
mina el precio. (1) La Corte contesta al argumento de ana-
logia superabundantemente, lo que implica que alli mismo
no habr{a razén para la diferencia que el art. 1,596 estable-
ce entre el mandato de enajenar y el mandato de adminis-
trar; aunque hubiera analogia perfecta serfa necesario adn
someterse 4 los términos restrictivos de la ley. Esta es la
buena doctrina.

48. El art. 1,596 declara aun incapaces de comprar 4 los
administradores de municipios y de los establecimientos pi-
blicos, tales como hospicios, casas de beneficencia, cons-
trucciones de iglesias. ;Quiénes & cudles son estos adminis-
tradores? ; Los consejeros munieipales, por ejemplo, son ad-
ministradores y como tales incapaces para comprar? La so-
lucién de la cuestién depende de las leves politicas que que-
dan fuera del cuadro de nuestro trabajo. (2) Sucede lo mis-

1 Denegada, 8 de Diciembre de 1862 (Dalluz, 1863, 1, 142).
2 Cumparene Rouen, 2% de Noviembre de 1870 (Dalloz, 1873, 2, 200).
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mo con los oficiales publicos encargados de vender bienes
nacionales.

49, El art. 1,596 dice: «No pueden volverse adjudicata-
rios ni por ellos mismos n¢ por personas interpuestas.n Esde
principio que no se puede hacer indirectamente lo que es—
t4 prohibido hacer directamente; serfa violar la ley eludién-
dola. El art. 1,596 no dice qué personas se presumen inter-
puestas como lo hacen los arts, 900 y 1,100. Es, pues, una
cuestidon de hecho. Por dicho queda que las presunciones
de interposicidn que la ley establece en loa arts. 911 y 1,100
no pueden extenderse 4 la venta hecha por persona inter-
puesta; corresponde al demandante probar la interposicidn
segin el derecho comiin. (1)

50. ;Cudl es el cardcter de la nulidad? Todo el mundo
estd de acuerdo que la nulidad es relativa; (2) est4 estableci-
da en interés de aquellos cuyos bienes estdn vendidos; ellos so-
los tienen el derecho de prevalecerse. En general las per-
sonas incapaces pueden solas invocar la incapacidad y pedir
la nulidad que resulta (art. 1,125) porque la ley, al decla-
rarlas incapaces, quiere protegerlas contra sf mismas. No
sucede lo mismo con la incapacidad del art. 1,596; estd es-
tablecida contra los incapaces porque la ley teme que abusen
de su posicién para aprovecharse 4 expensas de aquellos 4
quienes deben de cuidar sus intereses. Es menos una incapa-
cidad que una prohibicién.

11. Articulo 450.

51. El art. 450 después de haber establecido el princi-
pio de que el tutor representa al menor en todos los actos
civiles y que debe administrar sus bienes como un buen pa-

1 Durantén, t. XVI, psg. 170, ndm. 139 y todos los sutores. Lieja, 24 de
Abrll de 1872 (Pasicrisia, 1872, 2, 312).

2 Dursntdn, t. XVI, pdg. 170, ndm. 139 y todes los autores. Orléans, 11de

Febrero de 1841 (Dalloz, en s palabra ¥enta, ndm. 468). Liejs, 24 de Abril
de 1872 { Pasicrisia, 1872, 2, $12}.
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dre de familia, afiade: **No puede ni comprar los bienes del
menor ni tomarlos en arrendamiendo 4 menos de que el
consejo de familia no haya autorizado al tutor subrogado 4
pasar el contrato ni 4 aceptar la cesidn de algun derecho 6
crédito contra su pupilo.’” La primera parte de esta dispo-
sicidn estd reproducida; se refiere 4 lo que concierne 4 la
venta pur el art. 1,596 que acabamos de explicar; nos que-
da por hablar de la cesién. Trataremos de la parte general
de la venta aunque el Cédigo consagre un capftulo aparte
4 la cesién porque Ics motivos por los cuales el legislador
prohibe al tutor comprar un crédito contra su pupilo son
en el fondo los mismos que han hecho establecer la prohi-
cion del art. 1,596, Si el tutor pudiera ser portador ce-
stonario de un crédito contra el menor, se encontraria colo-
cado entre su deber y «u interés; el mercado es ventajoso, el
tutor debe hacerlo por cuenta de su pupilo; se trata, al con-
trario, de un crédito dudoso que se compra 4 bajo precio pa-
ra cubrirlo entero el menor, falta 4 su deber de administra-
dor y debe contestar los derechos litigiosos en lugar de es-
pecular con perjuicio del que defiende. Estas especulacio-
ues favorecen el fraude: el tutor podréd convenirse con el pre-
tendido acreedor para hacer revivir un crédito ya perdi-
do. (1)

92. Lia prohibicién estd concebida en términos genera-
les; no se trata solamente de la cesidn de un crédito, la ley
afiade la palabra derecho, que comprende tambien los dere-
chos reales; es suficiente, segun el texto, que el derecho ce-
dido implique una obligacsén ¢ un cargo contra el pupilo.
Si la cesién, en el momento en que se hizo, no da ninguna
aceidn al tutor, ni contra Ia persona, ni sobre los bienes del
pupilo, no serd prohibitiva. (2) El tutor se vuelve cesiona-
rio de un crédito dependiente de una sucesion 4 la cual el

1 Proudhdn, Tratado del estade y de las personas (Ed. de Valette) t. 1T, p4-
gina 398, Demolombe, t. VIII, pag. 529, ndim. 756.
2 Agén, 23 de Enero de 1844 (Deslloz, 1845, 4, 515).
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menor habfa renunciado regularmente; si vuelto mayor el
pupilo acepta la herencia, la cesién quedara vélida; el me-
nor no puede, suponieado que pudiera volver 4 su renuncia,
atacar un derecho adquirido. (1)

Decimos que los términos de la ley son generales; se apli-
can 4 todo derecho, con tal que la transmisién de éste se
haga por una cesién; es decir, por una venta, pues tal es el
sentido de la palabra cesién en el lenguaje del Cédigo, aun-,
que la traslacion de un crédito pueda también hacerse gra-
tuita. Esto no es dudoso cuando el tutor adquiere el crédi-
to como heredero ¢ legatario, la sucesién y los legados no
pueden ser calificados de cesién. Si el crédito fué dado en-
tre vivos habrfa cesién, tomando esta palabra en su acep-
cién mds lata; pero el espiritu de la ley levanta cualquiera
duda. Lo que la ley teme es que el tutor especule con per-
juicio de su pupilo; y el titulo gratnito excluye la idea de
especulacién. (2) Es la opinién general, salvo el disenti--
miento de Zacharie. (3)

53. El art. 456 prohibe al tutor aceptar la cesion de un
crédito contra su pupilo. ;Se aplica esta prohibicién 4 la
subrogacién? La negativa es cierta cuando la subrogacién
es legal, puesto que el tutor no la acepta, se hace de derecho
pleno en virtud de la ley. Creemos que es lo mismo con
la subrogacién convencional, bien que la cuestidn esté con-
trovertida. Hay diferencias esenciales entre la subrogacién
y la cesién; esto es suficiente para alejar una prohibicidn
que es esencialmente de estricta interpretacién; desde que
no se estd en los términos de la prohibicidn se entra en la
regla que consagra la libertad de tratar. El espfritu de la
ley no deja ninguna duda. Quiere impedir al tutor especu-
iar 4 costa de su pupilo. Y la subrogacién, lejos de ser una

1 Nimee, 20 de Noviembre de 1850 (Dalloz, 18561, 2, 245).
2 Valette, Explicacidn sumario del libro T del Cédigo Napolcdn, pég. 241
3 Aubry yRau, t. I, pdg. 472, nota 5, pfo. 116,
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especulacién peligrosa para el menor, es una operacion que
le favorece. Es un pago que se hace en interés del deudor;
si el acredor consiente en recibir como pago una suma nie-
nor que el monto nominal del crédito, el tutor subrogado
no podré repetir contra el pupilo mds que Ia suma que ha
desembolsado, y no puede espzcular en su perjuicio. Sin du-
da la subrogacidn puede despreciar una cesién, quedando
por dicho que en este caso cae bajo la prohibicidn del
art. 450. (1)

54. El articulo 450 no pronuncia la nulidad como san~
cidn de la prohibicidn que eatablece. Pero hay nulidad vir-
tual; la intencién del legislador no es dudosa, puesto que el
art. 1596, que reproduce la primera disposicién drl art. 450,
afiade: § pena de nulidad. ;Cudl es el cardcter de la nulidad?
;es absoluta & relativa? Es necesario aplicar 4 la cesién lo
que acabamos de decir de la nulidad de la venta de que
trata el art. 1,596 {ndm. 56). Es tinicamente en interés del
menor por que la ley prohibe al tutor comprar un crédito
contra su puptilo; la nulidad es, pues, relativa en su natura-
leza. Si el pupilo la invoca la cesidn serd considerada como
no existente; por consecuencia, el acreedor conserva sus de-
rechos contra el menor, salvo que reembolse al tutor el pre-
cio que de ¢l ha recibido. La novella de Justiniano (72, 5)
iba m4s lejos, declaraba al menor liberado, Este decaimien-
to no fué admitido en los paises de costumbres y el Cédigo
no lo reproduce; lo que decide la cuestido, puesto que no
puede haber pena sin ley. (2)

El menor puede, pues, mantener la cesién. Se pregunta
si en este caso se puede hacer liberar por el tutor, reembol-

1 Véanse, en diversos sentidos, los sutores citados por Aubry y Ran, t. I, pé-
gina 472, nota G, pfo. 116. Debe agregarse, en el lenu’du de nuesira opinido,
Ducanrroy, Bonnier y Roustdin, t. I, pég. 465, nim. €50.

2 Ducaurroy, Bonnier y Roustdin, t. I, pég. 464, ndm. 649, y todos loa au.

tores.
F. de D. TOMO XXIv—U
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séndole el precio de la cesidn. La cuestidén estd controver-
tida. Nos parece que el derecho de retro no puede ser ad-
mitido sino en virtud de una ley, puesto que conduce 4 ex-
propiar al cesionario de un crédito que estd en su dominio;
el art. 1,699 acuerda este derecho al deudor cedido cuando
el crédito es litigioso; la ley no se lo da al pupilo. Esto es
decisivo. Se objeta que el legislador prohibe la cesién. He-
mos contestado de antemanc esta objecién, haciendo notar
que la prohibicién no estd establecida rino para salvoguar-
dar los intereses del menor; éste tiene la eleccidn, puede
obrar en nulidad 6 mantener la cesién; en el segundo caso
debe ejecutarla también, pagando la deuda fntegra. Se dice
gue el beneficio que el tutor saca de la cesidn ed ilegitimo,
en el sentido de que deberia hacer el negocio por cuenta de su
pupilo. Esto es sobrepasarse 4 las exigencias de la ley; ella
no da al tutor un deber de especular 4 nombre del menor y
de su interés, da al menor un medio de anonadar esta espe-
culacidén; ir mds lejoy es hacer aprovechar del mercado al
menor. La ley no le concede este derecho. (1)

Num. 3. De los magistrados, abogados y oficiales
ministeriales.

58. ul.o0s jueces, los magistrados funcionando en el Mi-
nisterio Plblico, secretarios, diligenciari s, notarios, defen.
sores de oficio y notarios no pueden volverse cesionarios en
los procesos, derecho y acciones litigiosas que son de la com-
petencia del tribanal en el resorte del que ejercen sus fun-
ciones.n El texto del art. 1,597 pide explicaciones. La ley
habla de jueces y de sus suplentes; no dice nada de los ma-
gistrados de la Corte Apelacién y de la de Caxacién que lle-
van el titulo de consejeros. Lo que no fué asf porque cuan-

1 Valette, Explicacidn sumaria del Libro I del Cédigo Civil, psg. 240. Massé
¥ Veorgd segin Zacharim, t. I, pdg 446, nota 3. De Fréminville, Tratedo de lv
menor eded, t. I, pAg. 250, ndm. 795. En sentido contrario Aubry y Rau, Da-
caurtoy ¥ Demolombe.
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do la publicacién del Cédigo todos los magistrados estaban
designados bajo el nombre general de jueces; los miembros
de las cortes superiores estdn comprendidos en el texto. Su-
cede lo mismo con la palabra tribunal; el término de corte
no estaba en uso cuando !a publicacitn del Cédigo Civil; ne
decfa el tribunal de casacion. Queda por dicho que la ex-
presién de que el Cédigo se sirve comprende toldas las juris-
dicciones. El art. 1,597 menciona aun 4 los defensores de ofi-
cio; se daba ese nombre 4 los abogados después que la asam-
blea constituyente habia suprimido el orden de los aboga-
dos; fué restablecida por la ley de 22 Ventoso, afio XIT,
posterior 4 la redaccién definitiva del titulo De la Venta,
sentencia del 3 Ventoso del mismo afio. (1)

Siendo las incapacidades de estricta interpretacién se de-
duce que las que el art. 1,597 establece no pueden exten-
derse 4 los funcionarios U oficiales que no estdn comprendi-
dos en el texto de la ley. Por aplicacién de este principio
ba sido juzgado que los pasantes de notaria pueden volverse
cesionarios dederechos litigiosos, salvo 4 lay partes que piden
nulidad de la cesién 4 probar, si hd lugar, que el pasante es
persona interpuesta; es elemental que las personas declara—
das incapaces de comprar no pueden hacerlo indirectamen-
te, 6 por personas interpuestas, lo que la ley prohibe de ha-
cer directamente, (2)

56. ;Cudles son los motivos de la prohibicién pronuncia-
da por el art. 1,597? Importa precisarios porque de esto
depende el cardcter de la nulidad. Portalis los ha expuesto
en su discurso: «En la antigua Roma los gohernadores no
podian adquirir nada en el tiempo de su gobierno, y los ma-
gistrados no lo podian tampoco en las atribuciones de su
jurisdiccién. Se querfa alejar de ellos hasta la sospecha de

mezclar sus intenciones privadas con los grandes intereses
1 Aubry y Rau, t. IV, pig. 451, nota 1, pto. 369. Duvergier, t. I, pag. 234,

odm. 196.
2 Bruoselas, 24 de Mayo de 1848 (Pasicrisia, 1848, 2, 197).
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piiblicos confiados 4 su solicitud...... Una multitud de sen-
tencias interviniendo en forma de reglamentos han cons-
tantemente pronunciado la nulidad de las adjudicaciones
hechas 4 los jueces. Se ha pensado que el titulo publico de
su cargo los sometfa 4 mayores precauctones que a las per-
sonas pricadas para estar al abrigo de la sospecha de abu-
sar de su autoridad en las ocasiones en que ellos no pueden
ni deben figurar sino como mayistrados. Las ordenanzas
han prohibido siempre 4 los jueces y 4 todos aquellos que
ejercen un cargo de justicia 6 algin ministerio cerca de los
tribunales, volverse cesionarios de derechos litigiosos........
Esta disposicidn es la salvaguardia de los justiciables. Un
Juez estd para determinar las prucbas de las partes y no pa-
ra traficar con ellas. No puede ni debe intervenir entre los
cindadanos sino como ministro de leyes y no como agente de
intereses del odio y de las pasiones del hombre. Si desciende
vergonzosamente de su tribuunal; si abandona el augusto sa-
cerdocio que ejerce para cambiar su cualidad de oficial de jus-
ticia por la de comprador de acciones, envilece el cardcter ho-
norable de su vestidura; amenaza por el escdndalo de sus pro-
cedimientos hostiles é inleresados 4 las familiay que él 1.0 debe
sino tranquilizar por sus luces y sus zirtades; cesa de ser
magistrade, no es mas que uu opresor. La prohibicidn hecha
4 los jueces de comprar acciones litiziosas no es mds que
una congecuencia necesaria de los principios religiosos que
velan sobre la santidad de su ministerio. Importa & la socie-
dad que aquellos por quienes se da justicia se respeten co-
mo si fuera ella misma.n (1) Portalis no habla sino de los
magistrados: se puede decir también de todos los que to-
man parte en la distribucién de la justicia; su influencia es
menor; por consecuencia, menos peligrosa, pero los motivos
de interés social son los mismos. Troplong dice muy Dbien,
hablando de los ahogados, escribanos, diligenciarios y se-

1 Portalis, Exposicion de los Motivos, ndma. 16 y 17 (Loctd, t. VII, pag. 72).
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cretarios, que su honorable ministerio debe ser excento de
todo trifico sérdido y de toda vil especulacidn sobre la po-
sicién de pobres litigantes. La ley tambié. se ha preocupado
por el interés de las partes que estdn en el caso de litigar,
puesto que se trata de derechos litigiosos. El relator del Tri-
bunado, en este caso de la cuestion, dice: n3i esta incapacidad
no existiera se temeria que los mapistrados inquietasen 4
los litigantes por su influencia y los forzasen 4 hacer en su
favor sacrificios considerables para desembarazarse de ad-
versarios tan peligrosos.» (1) Tales son los motivos oficia-
les de la ley; mds adelante deduciremos las consecuencias

57. La prohibicidén establecida por la ley no es absolut -
el art. 1,596 la limita 4 casaciones y derechos litigiosos que
son de la competencia del tribunal en las atribuciones del
cual los magistrados, abogados y oficiales ministeriales ejer-
cen sug funciones, ;Qué es necesario entender por estas pa-
labras que son de la competencia del tribunal? La ley define
lo que entiende por competencia del tribunal afadiendo: en
Lus atribuciones de la que ejercen sus funcionss. Es suficiente,
pues, que en razén de las atribuciones en las cuales las per-
sonas incapaces ejercen sus funciones el negocio pueda lle-
varse ante el tribunal al cual est4n sometidas. No hay nin-
guna dificultad para los tribunales inferiores. Toda acciéu
puede ser llevada, al menos en primera instancia, ante los
tribunales del Departamento;cuando se trata de bienes situa-
dos en las atribuciones del tribunal 6 de personas que tie-
nen allf su domicilio, la incapacidad estd limitada 4 las
atribuciones. Un juez de primera instancia puede, pues,
volverse cesionario de un derecho litigioso que, en razdn de
sus atribuciones, deba ser llevado ante un tribunal distinto.
Tn cuanto 4 la Corte de Casacién es competente para todo
el Reino y no tiene necesidad de distinguir la naturaleza del

1 Faure, Informe al Tribunado, nim. 15 (Loeré ¢ VII, pég. 91). Compdrese
Irenier, Discurso nim. 13, phg. 10v.
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negocio ni su monto; la incapacidad de los magistrados,
abogados y oficiales ministeriales ligados 4 esta Corte es
abaoluta. No sucede lo mismo con las de apelacidn; sus atri-
buciones son limitadas y limita también la ley el monto del
negocio en apelacion. Nace entonces la cuestién de saber si
en el sentido del art. 1,597 un derecho litigioso es de la
competencia de una Corte de Apelacién; si en razén de sus
atribuciones el negocio puede llevarse ante esa corte, 6 es
necesario que e} negocio se sujete 4 la apelacién. Se ha sos-
tenido que los derechos litigiosos no eran de la competencia
de la Corte de Apelacién cuando en razén del monto del
crédito el proceso no esté sujeto & la apelacidén. Esto parece
estar fundado en la razdn, pero es contrario al texto. La
corte e8 competente aun para los procesos que sean intro-
ducidos por Gltima instancia por el tribunal de departamento.
Y no es exacto decir que el proceso que segin su naturale-
2t sea juzgado en (ltima instancia no sea suceptible de lle-
varse ante la Corte de Apelacidn; la cuestidn de saber a1
hay lugar 4 la apelacién es amenudo muy dificil de decidir.
;Ante qué Corte de Apelacién fundada 6 no se llevard? Ante
iIa corte en cuyas atribuciones se encuentra el tribunal que
ha conocido del negocio en primera instancia; luego es es-
ta corte la que es competente, lo que es decisivo, (1) Los jue-
ces de paz dan lugar 4 una dificultad particular. Cuando
el juez de paz actia como juez se aplica el art. 1,597, se-
gin la interpretacién que acabamos de dar. Pero hay tam-
bién una misién de conciliacidn. Se ha decidido que el juez
de paz podrd no adquirir un derecho litigioso sobre el cual
pesaba una tentativa de conciliacién. (2) Esto es dudoso;
el juez de paz que obra en conciliacién no es juez, y no se

puede aplicar una prohibicidn que concierne 4 los jueces.
1 Aubry y Rau, t. IV, pég. 462 y nota 3, pfo. 369. En sentido ocontrario
Marcadd, & VI, pig. 192, nim, I del art. 1597,

2 Lyon, 10 de Julio de 1839 (Dalloz, en Ia palabra Veniz, ndm. 1988).) En
sontido contratio Aubry y Rau, t. IV, pdg. 4562, nots 2, pfo. 359,

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858
DE LA NATURALEZA DE LA VENTA 11

58. 4Qué se entiende por derechos y acciones litigiosas?
La cuestién es saber si se debe aplicar al articulo 1,597
la definicidn que el 1,700 da de los derechos litigiosos en
estos términos: #La cosa se dice litigiosa desde que hay pro-
ceso y conteatacién en el fondo del derecho.w Se admite ge-
neralmente la negativa, y con razén. En la acepcién gene-
val de los términos un derecho es litigioso no solamente
cuando hace materia en un proceso ya existente sino tam-
bién cuando parece susceptible de ser contestable con algtin
fundamento. El art. 1,700 limita en el sentido vulgar de la
expresion derecho litigioso. (1) Todo prueba que el art. 1,595
ewmplea las palabras derechos litigiosos eu el sentido vulgar.
Tal es la tradicidn. #Se llaman créditos litigiosos, dice Po-
thier, los que son contestables ¢ pueden serlo en total 6 en
parte por aquel que pretende al deudor, ya sea que hubiere
comenzado el proceso, ya que no hubiere comenzado, pero
que haya lugarde temerlo. ¢2) Portalis reaume esta definicién
en la Exposicién de los Motivos diciendo que la ley pro-
hibe 4 ciertas personas volverse cesionarias de los derechos
4 acciones litigiosas que son & pueden ser llevadus ante el
tribunal en cuyas airibuciones ejercen sus funciones. Hs
verdad que Faure, en su informe al Tribunado,reprodujola
definicién del art. 1,700, aplicindola 4 la prohicién del
articulo 1,597; pero su error es evidente, el texto mis-
mo del Cédigo lo prueba. En efecto, el art. 1,597 co-
mienza por decir que las personas que estin alli designadas
no pueden volverse cesionarias del proceso; hé aqui el caso
previsto por el art. 1,700; se supone que hay contestacién
comenzada, pues que la ley afade: derechos y acciones luti:
«jioscs; estas palabras no pueden comprender el proceso de
que se acaba de hablar, deben significar los derechos que

1 Esta es 1a observacién de la Corte de Rennes, 14 de Diciembre de 1810
{ Dallaz, en la palabra Fentfa, niim. 1995;
2 Pethier, De la venta, uidm. 683,
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pueden ser contestables en justicia. La interpretacion qua
damos al texto estd también en harmonfa con el expiritu de
la ley. El legislador se muestra mds severo en el caso previs-
to por el art. 1,597 que cuando se trata de! retiro del crédi-
to litigioso al que se aplica la definicién del art. 1,700. En
esta tiltima hipdtesis no hay mds que intereses privados en
pago, mientras que la prohibidn del art. 1,597 estd fundada
en motivos de orden publico. En fin, hay una cousideracién
de hecho que es decisiva: es que en la hipétesis del art. 1,597
no hay lugar 4 distinguir el proceso entablado del derecho
que puede dar lugar 4 un proceso; los magistrados, aboga-
dosy oficialesministeriales pueden abusar de su influencia an-
tes que el procesohaya comenzado, tanto comodurantela ins-
tancia; hay que decir mds: es ordinariamente autes de llevar
el negocio ante los tribunales cuando las partes vendran &
consultar 4 hombres de leyes; después, ante todo antes del
proceso, a8 cuando es de temerse su influencia. La jurispru-
dencia, después de titubear, se pronuncié en favor de esta
opinién que también es la ensefiada por todos los autores. (1)

59. Queda por saber cudndo es litigioso un derecho. Re-
sulta de la definicién que Pothier da (nim. 58) que esto es
una cuestién de hecho. Todos los autores observan que no
basta para que un derecho sea litigioso que el demandan-
te de nulidad pretenda que el derecho era susceptible de
contestacién; al tribunal toca apreciar si el derecho era sus-
ceptible de una seria contestacién. (2) La Corte de Casa-
cién ha decidido que la cuestidn de saber si un derecho es
litigioso se deja 4 la apreciacidn soberana de los jueces del
hecho. (3)

Se presentan, sin embargo, algunas dificultaldes que tocan

1 Véanse los testimonios en Aubry y Rau, t. 'V, pag. 1453, nota 6, pfo. 369,
Debe sgrogarse Colmet de Santerre, t. VII, pdg. 44, nim. 24 bis I.

2 Lieja, 31 de Enero de 1844 y 2 de Diciembre de 1863 (Pasicrisia, 1844, 2,
173 y 1865, 2, 191).

3Denegada, 11 de Febrero de 1851, Dalloz, 1,851, 1 242). Véanse las senten-
dias citadas en o) FKepertorio de Dalloz, en la palabra Venta, pima. 2001-2003.
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al derecho. Se supone que un derecho es seguro en cuanto
4 su existencia y en cuanto 4 su cuotidad, pero hay dificul-
tades acerca de la prueba en ejecucidn; jes litigioso este
derecho? La jurisprudencia se pronuncis por la negativa (1)
;NO es edto apartarse del sentido vulgar de la palabra dere-
cho litigioso y recaer en la definicion del art, 1,7007? ;Qué
importa sobre qué verse el proceso? ;Saben distinguir las
partes las dificultades que versan en el fondo y las que sélo
se refieren 4 la ejecucidn? Desde que un proceso es de te-
merse se tlebe también temer la 1nfluencia de aquellosque es-
tdn dispuestos 4 abusar de su ciencia y de su posicién en
perjuicio de los litigantes ignorantes.

60. ;El pacto conocido bajo el nombre de quota litis cae
baio la aplicacidn del art. 1,597 Se entiende por esto una
convencidén que interviene entre ¢! acreedor de un derecho
litigioso ¥ una persona que 82 encarga de procurarle el pa-
go mediante el abandono de una cuotidad del derecho; por
ejemplo, la tercera parte 6 la witad. Este pacto era prohi-
bido en la jurisprundencia antigua, aun 4 las personas que
estaban declaradas incapaces para comprar derechos litigio-
s0s. {2} Seadmite generalinente que lo mismo pasa bajo elim-
perio del Cddigo Civil. Creemnos con Duvergier que el ar-
ticulo 1,597 es inaplicable. La ley prohibe la cesidn de de-
rechos litigiosos; es decir, la compra; y el pacto de cuota litis
no es una venta del derecho, es un mandato retribuido 6 un
arrendamiento deobra. Lo que se ha objetado no tiene ningin
valor. Uno dice que la palabra cesion es més lata, mds cow-
prensiva que la palabra venta, (3) lo que es una verdadera he-
rejia. Otro dice que el Codigo en el capitulo IT no sdlo habla

1 Denegads, 12 de Agosto de 1812 v 19 de Junio de 1,820 {Dallnz, en Ia pals-
bra Venta, niims, 2001 1, © y 2°). Bruselaa, 30 do Enero de 1808 (Dalloz, en
ia palabra Matrimonio, niim. 039, 1°).

2 Merlfn, Fepertorio, en Ia palabes De quotu Litds,

3 Dalloz, en la pulabra Venta, ndm. 2010,

P. de D. ToMO XXIv—10
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de la venta propiamente dicha, puesto que el art. 1,595
prohibe la donacién en pago; se puede, pues, wplicar el ar-
ticulo 1,597 & convenciones andlogas y que producen los
Inismos inconvenientes. (1) Mala razén: 1a donacién en pago
siempre ha sido asimilada 4 la venta, mientras que se pue-
de poner en la misma linca 4 la cesién y al mand .to 6 pres-
tacién de obra.

Duvergier confiesa que el pacto de cnota litis es malo; por
eso la disciplina de los tribunales lo prohibe 4 los abogados
de la manera m4s severa. El sabio jurisconsulto cree que
se podrd pedir la nulidad por el motivo de ser contrario al
orden pdblico. {2) En efecto, las consideraciones invocadas
por Portalis para justificar el art. 1,597 se aplican 4 la con-
vencién de quote litis: jqué importa que sea un mandato?
Siempre es envilecer el santo ministerio de la justicia el en-
suciarlo con sdrdidos cdlculos de rapina; habria que temer
que el magistrado 4 el abogado mandatario abusaran de su
influencia para hacer valer derechos que el acreedor no se
hubiera atrevido 4 llevar ante los tribunales, 6 abusara de
su influencia para atribuirse la mayor parte del crédito bajo
pret-xto de ser litigioso.

(1. No basta que el derecho sea litiginso para que la ce-
sién esté marcada de nulida.i, es menester que haya tenido
ente cardeter cuando la cesién. Es en el momento de la con-
veneién cuando se debe saber si hay una causa que la vicia;
si en aquel momento no se podia preveer una contestacién, la
cesién serd vdlida, los incidentes que sobrevendrdn nola vi-
ciardan. Lo mismn pasa con la condicidn que se refiere 4
competencia. Perteneciendo un magistrado 4 un tribunal de
primera instancia compra nn crédito que, por razén del re-
sorte, no era de la competencia de este tribunal; posterior-
mente fué nombrado consejero de una corte de apelacidn

1 Murcadé, t. VI, pdg. 195, ndm. IT del art. 1597.
2 Nuvergier, t. I, pdg. 239, ndm. 201.
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competente para conocer de la contienda; la convencidn, va-
lida en el principio, no serd nula 4 consecuencia de un he—
cho que no se podia preveer cuaundo la cesidn. La jurispru-
dencia estd en este sentido, (1)

62. La ley contiene otra disposicién tocante 4 los dere—
chos litigiosos, da al deudor el derecho de retiro contra el
cesionario mediante el reembolso del precio de la cesién (ar-
ticulo 1,699). Hay excepcidn al derecho de retiro en los tres
casos previstos por el art. 1.701: 1. ©, cuando la cesién fué
hecha 4 un copropietario del derecho cedido; 2. @, cuando
ha sido hecha 4 un acreedor en pago de lo que se le debe;
3.2, cuando ha sido hecha al poseedor de la heredad su-
jeta al derecho litigioso, Se pregunta si estas tres excepcio-
nes son aplicables 4 la prohibicion del art. 1,597. La cues-
tién no merecia ser presentada si no fuera que fué mal re-
suelta por Grenier en el discurso que pronuncié como ora-
dor del Tribunado; no titubes en extender las excepciones
del art. 1,701 4 {os magistrados, abogados y oficiales minis-
teriales cesionarios de derechos litigiosos. Esto es unerror.
No se extienden las disposiciones excepcionales aunque ha
ya analogia, y, en el caso, falta completamente la analogfa.
Nada hay de comin euntre el derecho de retiro del art. 1,699
y la prohibicién del art. 1,597. l1ay que agregar queel abu-
so de influencia por cuya razin la ley prohibe 4 ciertas per-
sonas hacerse cesionarias de derechos litigiosos pudiera en-
contrarse aln en los casos previstos por el art. 1,701, En
fin, el interés de la justicia, la honorabilidad de todos cuan-
tos concurren 4 iwpartirla, prevalece sobre el interés pecu-
niario que los magistrados, abogados 4 oficiales ministeria-
les pudieran tener, en ciertas circunstancias, en adquirir de—
rechos litigiosos. Esta es la opinidn general. (2)

1 Vdausae las sentencias relatadas en el Hepertorio de Dalloz, en la palabra
Fenta, ndma. 1903 y 1994.
2 Véanse los testimonios en Aubry y Rau, t. IV, pdg. 464, nota 12, pio, B39,
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63. El art. 1,597 sanciona Ja prohibicién gque pronuncia
con la pena de nalidad. 4Cudl es el cardcter de esta nuli-
dad? ;Es absoluta 6 relativa? ;Quién puede prevalecerse de
ella? Reina una gran incertidumbre acerca de estaz cues-
tiones en la doctrina. Marcadé sostiene que la cesién es
inexistente porque estd fundada en una causa ilicita. Esto
es dudoso. (1) La causa es el motivo juridico gne lleva 4
las partes 4 contratar; ecnando Ja causa es ilicita la conven-
cion no puede tener ningin efecto, y la causa es ilfeita cuan-
do estd prohibida por la ley, cuando es contraria 4 las bue-
nas costumbres ¢ al orden piblico, jLa cesidn prohibida por
el art, 1,597 estd fuudada en una causa ilicita en el sentido
del art. 11337 Nada hay mis obscuro que la teoria de Ia cau-
sa; 4 decir verdad, la causa no forma una condicién espe-
cial requerida para la existencia de las convenciones, las
tnicas condiciones esenciaies son ¢l consentimiento y el ob-
jeto; po hablamos de la solemnidad, puesto que la venta es
un contrato no solemne; hay que agregar el precio en mate-
ria de venta. Y en la cesién prohibida por el art. 1,597 hay
un precio, un objeto y el consentimiento, Se agrega que la
nulidad estd fundada en la incapacidad, y la incapacidad
no es una causa de la ivexistencia de los contratos. Esto pa-
rece decisivo. Sin embargo queda una duda, el articulo
1,597 asl como los art<. 1,555 y 1,596 no pronuncian una
verdadera incapacidad; establecen prohibiciones fundadas
unas en el interés privado, otrasen el interds general. ;Cuan-
do una prohibicién tiene por fundamento el orden publico
no debe inducirse que tiene una causa ilicita en este sentido:
que un derecho litigioso no puede rer ¢l objeto de un con-
trato entre el acreedor y una de las personas enumeradas en
el art. 1,597? Este es nuestro parecer,

Colmet de Santerre, t. VII, pdg. 46, ndm. 24 bis V. Debo sgregarse Lieja, 22
de Diciembre de 1843 (Pasicrisia, 1844, 2, 1563).

1 Marcads, t. VI, pag. 195, niim. I1I del art. 1697. En sentido contrario,
Aubry y Bau, t. IV, pég. 453, nota 9, pfo. 539.
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La cuestién sdlo es de teoria. Supongamos que la cesion
prohibida tenga una existencia legal: laley la declara nu-
la. ;Es esta una nulidad de orden publico 6 es una nulidad
de interés privado? En nuestro concepto es de orden publi-
eo; lo que conduce 4 la misma consecuencia que si la cesién
fuera inexistente en este sentido: que toda persona interesa-
da puede prevalecerse de la nulidad; es decir, no sdlo el ce-
dente y el deudor sino aun el cesionario. Hemos transcrip-
to los motivos que los oradores del Gobierno y del Tribu-
nado dan de la prohibicién establecida por el art. 1,597; es-
tos motivos son esencialmente de interés general; se trata de
poner la justicia al abrigo de viles cdlculos, se trata de ase-
gurar la honorabilidad de la magistratura; jno es este
el primero de los intereses? (1) Las objeciones que se ha-
cen son insignificantes. Se dice que se trata de la simple
violacién de un deber profesional. 8i, es por razén de la pro-
fesidn que ejercen los magistrados, abogados y los oficiales
ministeriales, por lo que la ley les prohibe comprar derechos
litigiosos; pero la justicia no se imparte por si misma, son
necesarios 6rganos; st estos organos son 1Mpuroes Jque suce-
derd con la justicia? Se insiste y se dice que llegamos 4 un
resultado inmoral dando al cesionario que cometid una fal-
ta el derecha de invocar su falta para pedir la nulidad de la
cesién cuando sucederd que la cesidn fué una mala especula-
vi6n. (2) Esto es olvidarse de los principios que rigen las nu-
lidades de orden publico. Lo que ante todo quiere la ley
es que el acta que hiere de nulidad por interés general es-
t¢ reducida 4 la nada; para obtener este resultado apela 4
todas las partes interesadas, aun 4 las que fueran culpables,
Aquel que contrae un segundo matrimonio antes de la diso-
lucién del primero estd admitido 4 pedir la nulidad: sin
embargo, es culpable de un crimen. Hay algo de mds in-

1 Esta es la apinién de Duovergier, t. I, pdg. 238, nim. 200
2 Colmet de Santerre, t. VII, pdg. 45, nim. 24 bis I1L
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moral para el legislador: es qus el acta que la ley prohibe
se mantenga y produzea efectos juridicos,

La opinidn contraria estd generalmente admitida, pero
los autores no corcuerdan entre sf, lo que testifica poco en
favor del principio que siguen. Por decir mejor, no concuer-
dan acerca del principio. La mayor parte buscan los motivos
por los cuales la ley establecié la nulidad en el interés de
una 4 otra de las partes interesadas; uno encuentra que la
nulidad sélo estd pronurciada en el tnico interés del cedi-
do y no puede ser opuesta por él; (1) Otros piensan que la
ley considera también la posicién del cedente que sufric
la influencia abusiva del cesionario y, en consecuencia, le
conceden la accidn de nulidad. (2) El dGltimo autor que es-
cribid acerca de la materia es de opinién que la nulidad es-
t4 fundada en la incapacidad; (3) con este titulo el cedente
debe tener el derecho de promover, pero no se ve por qué el
cedido no tuviera accidn, puesto que no interviene en el con-
trato, y, sin embargo, es del interés del cedido por lo que
se afanaban las antiguas ordenanzas; ;probaria éste que el
principio de la incapacidad no es la ley? Los autores sélo
estin acordes en un punto: €s que el cesionario no tiene la
accién de nulidad, puesto gque es contra él que la prohibi-
ci6n estd establecida.

64. zCudl es el efecto de la anvlacién? La cesidn estd
considerada como no haber existido. Este es el principio
general; luego el cedente permanece acreedor y el cedido
permanece deudor del cedente, sdlo el derecho del cesiona-
rio estd anonadado. {4)

La anulacién puede dar lugar & un conflicto entre el ce-
dente y el cedido. Puede suceder que el deudor no pida la

nulidad, pero se prevalezca del derecho de retiro que le con-
1 Darantén, t. XVI, pdg, 174, nim. 145.
2 Auabry y Rau, t. IV, phg. 463 ¥ nota 3, pie. 359.

3 Colmet de Santerre, t. VII, pdg. 45, ndm, 24 bis III.
4 Durantén, t XVI, pdg. 174, ndw. 1456 y todoa los autures,
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cede el art. 1,699 cuando el crédito es litigioso en el senti-
do del art. 1,700; es decir, cuando es objeto de un proce-
80. Si el deudor mantiene el contrato ejerciendo el retiro
jserd mantenido el contrato para con el cedente? Si se ad-
mite nuestra opinién sobre el cardcter de la nulidad, la ne-
gativa es evidente. Que la cesién sea inexistente 6 que sra
nula de un modo absoluto, poco importa;lo seguro es que
no puede producir efecto algnno desde que una de laa par-
tes interesadas pide la nulidad. No puede depender de! deu-
dor cedido validar una acta que no puede producir ningin
efecto porque el interés pablico se opone 4 ello. En la opi-
nién contraria la solucién es dudosa. Cuando el cedido, que
es el principal interesado, usa del derecho que le da el ar-
ticulo 1,699, parece que el contrato deberia ser mantenido
para con el cedente, tanto més cuanto que éste tiene una
culpa que reprocharse: es la de haber concurrido 4 unaacta
que la ley prohibe. Sin embargo, se admite que el cedente
puede pedir la nulidad apesar del cedido. (1)

65. El art. 1,597 dice que las personas que enumera no
pueden hacerse cesionarias de derechos litigiosos, bajo pens
de nulidad, costas, dafios y perjuicios. En cnanto & las cos-
tas se entiende que el cesionario las soporta, puesto que las
ocasiond por su culpa violando la ley. Pero nose ve, 4 pri-
wera vista, por qué punto debe los dafios y perjuicios, sien-
do el efecto de la anulacién el de volver al cedente y al
cedido en la situacién en que se encontraban antes de la ce-
sidn.

Sin embargo, puede suceder que la cesién cause un
dafioc al acreedor ¢ sl deudor. El cedente estd obligado des-
pués de la anulacién & promover contra el cedido para
hacerse devolver los titulos que entregé al cesionario; el
cedido que ejercié el derecho de retiro debid procurarse los
fondos necesarios quizd con condiciones onerosas; estos son

1 Colmet de Santerre, t. VII, pag. 45. nim. 24 bis IV.
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los elementos de los dafios y perjuicios. La ley hizo, pues,
bien en reservarlos. (1)

§ IIL —D=L prECTO.

66. Sin precio, dice Pothier, no hay venta. En la teoria
del Cdédigo el precio es la causa de la obligacién contraida
por el vendedor de transferir la propiedad de la cosa. Si
po hay precio el contrato est# sin causa en cuanto al ven-
dedor y, por consiguiente, es inexistente. Lo mismorsucede-
ria ai el precio fuera simulado, pues un preciv ficticio no es
un precio, Si el acta dice que el precio fué pagado al con-
tado y estd comprobado que esta enuaciacién es ficticia, la
congecuencia serd que no habrd venta. (2) Pero el acta,
nula como venta, puede valer como donacidn si tal es la in-
tencion de las partes contratantes. Hemos dicho en el titulo
De las Donaciones que la jurisprudencia de la Corte de Ca-
sacidn estd en este sentido. En nuestra opinién el acta se—
ria nula como venta y como donacién. Si se admite la doc-
trina que la Corte de Casacidn ha consagrado, debe también
admitirse que el acta serd vilida 4 titulo de liberalidad aun-
que fuera una acta privada, basta que el acta sea vilida co-
mo venta; y la venta es un contrato no solemne, (3)

67. ;Cudles son las condiciones requeridas para que haya
venta? El Cddigo sélo exige una: es que el precio este de-
terminado y designado por las partes. Pothier agroga otras
dos condiciones: el precio debe coasistir en dinero y debe
8er serio.

Nddm. 1. El precio debe consistir en dinero,

68. El Cédigo no dice que el precio debe consistir en di-

1 Colmet de Santerre, t. VII, pdg. 46, ndm. 24 bis V,

2 Denegada, 14 mesidor, aiio XII (Dalloz, en ls palabea Fenta, nim. 35Y9),

3 Douai, 14 de Junio de 1852 ( Dalloz, 1853, 2, 89). Compdrene Aubry y Rau,
t. IV, pég. 337, pfo. 349,
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nero. Esta es la doctrina tradicional. ;Por qus, en ausencia
de una disposici6n legal, se admite que el precio debe ser
estipulado en numerario? HEs porque este es el tinico medio
de distinguir la venta del cambio. Si os vendo mi casa y
estipulo como precio la casa que os pertenece, serd im-
posible distinguir cudl de ambas casas es objeto de la venta
y cuél forma el precio. Se dijera en vano que las partes lo
declararon en el contrato, no pertenece 4 las partes contra-
tantes transformar una venta en cambio, pues ambos con-
tratos estdn regidos pur principios diferentes. Asi la resci-
si6n por causa de lesién no estd admitida en el cambio (ar-
ticulo 1,706); si dependiera de las partes designar como pre-
cio una de las cosas cambiadas, podrian, desnaturalizando
as{ la convencién, substraerla 4 la rescisién. Es, pues, necesa-
rio que independientemente de la declaracion de las partes
se pueda distinguir lo que, en un contrato, forma el objeto
y lo que forma el precio. Y el destino del dinero es preci-
samente el de servir de precio; luego el precio debe consis-
tir en dinero.

Si el pretendido precio consistiera en otra prestacidn
que la translacién de propiedad de la cosa, ya no serfa una
venta ni un cambio, seria una de estas convenciones gue no
han recibido nombre especial en el lenguaje de la ley y que
por esta razén son innominadas. Semejante convencién seria
regida por los principios generales que estdn formulados en
el titulo De las Obligaciones y no se podrian aplicar las reglas
especiales que el Cédigo establece para la venta 6 para el
cambio.

69. Desde que el precio consiste en dinero hay precio y
venta. Ordinariamente el precio es una suma capital que el
comprador paga inmediatamente 6 en plazos que el contra-
to estipula. Puede también estipularse bajo la forma de

renta perpetua ¢ vitalicia. Merlin lo ha contestado, pero su
¥, de p. TOMO xxXIV—11
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opinidn permanecié aislada, ésta no se apoya en ningin
principio. Acabamos de indicar la Gnica razén que se ale-
g4 para exigir que el precio consista en dinero: es el signo
represeniativo del valor de las cosas; y la renta, como lo su-
penemos, consiste en dinero; desde luego el objeto que Ia
doctrina persigue estd alcanzado; es imposible confundir un
contrato que estipula como precio el pago de una renta de
5,000 francos con un cambio. Este también es de tradi-
cidn, (1) Es verdad que en la venta vitalicia no hay capital,
pero, una vez mds, ;qué importa? La tnica cosa esencial es
yue la prestacidn consiste en dinero.

70. Se ha sentenciado varias veces que la convencién por
la que el adquirente de un inmueble se obliga 4 mantener al
vendedor durante toda su vida es una venta; la prestacion
de alimentos en naturaleza ha sido asimilada 4 voa renta
vitalicia constituida en dinero. (2) Fstas decisiones son con-
trarias al rigor de los principios. La obligacién contraida,
en el caso, por el comprador es una obligac.én de hacer,
luego no hay precio. Este es un contrato innominado. La
cuestién, ademds, no tiene interds; se trataba de saber si el
acta litigiosa era una liberalidad disfrazada; y 4 es'e res-
pecto, no hay ninguna difereticia entre el contrato innomi-
nado que consiste en mantener al vendedor y la venta me-
diante una re«ta vitalicta. Si se hubi-raatacado el acta por
causa de lesién, se debiera en nuestro concepto haber des-
hechado la drinanda, puesto que la lesién no vicia en gene-
ral el consentimiento (art. 1,118).

Nam. 2. El precio debe sev cierto y determinado por las partes.

71. Segiin el articulo 1,571, el precio de la venta debe

1 Pothier, Del retive, nim. 79. Aubry y Rau, t. IV, pdg. 336, nota 24, pd-
reafn 349, Liejs. 29 de Junio de 1830 ( Pusicrisin, 1830, piy. 104). Compirese
Merlin, en la palabra Rentu vitalicia, mim. I8

2 Burdens, 7 de Agosto de 1849 (Dalluz, 1870, 3. 662, nim. 12). Colmar, 22
de Enero de 1857 (Dalloz, 1863, 2. 44).
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ser determinado y designado por las partes. Esto no quiere
decir que ¢l contrato deba fijar el precio. Basta que la cou-
vencion le dé 4 conocer con certeza, Pueden verse en los
autores ejé¢mplos que en su mayor parte son de teorfa; (1)
tomaremos algunas aplicacivnes en la jurisprudeuncia.

Una persona se confiesa deudora de 1,150 francos; se dice
en el acta que si no paga dicha suwma en ios plazos fijados,
con sus intereses y costas, vende al acreedor una parte de
un prado. Esto era una venta condicional. Un adquiren-
te posterior pretendid que era nula porque el precio no es-
taba determinado. La Corte de Monpellier contesta que ui el
precio no eataba fijada en el acta ésta contenia todas las
condiciones necesariay para determinarlo con certeza. (2)
Fué sentenciado que el precio es seguro cuando la conven-
cién lo subordina 4 la medicién del contenido det fundo
vendido, puesto que, dice la Corte de Casacidn, el monto del
precio depende de uun cdlculo aritmético. (3)

La ley dice que el precio debe ser determinado por las
partes, lo que significa que, cuando el coutrato, debe estar
seguro; pero el art. 1,591 no exige que el escrito mencione
el precio cuando ha sido pagado antes que se proceda 4 la
redacciéndel acta; siempreue se esté seguro deque el precio
fué pagado, no es necesrrio meuncionarlo. Se dice en el acta
que comprueba la cesidn de un crédito que **la transmisién
se hace mediante buen pago y satisfaccién que el cedente
declara y reconoce haber recibido del cesionario, y por el
cual lo tiene por franco y descargado de todo cargo.n Se
pretendié que la cesidn era nula por falta de precio. Esto
era confundir el escrito que sdlo sirve de prueba del contra-
to con el hecho juridico de la venta, En el momento en que

1 Aubry y Rau, t. IV, pdg, 338 y nota 35, pfo. 349 y los autores que citan.

2 Montpellier, 13 de Fobrero de 1838 {Dalloz, en la palabra Venta, ndmero
195, 3°). Compdrese Brueelas, 26 de Octubre de 1831 (Pasicrisia, 1831, ph-
gina 276).

3 Denegada, 4 de Julio de 1848 (Dalloz, 1848, B, 364).
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se pagd el acta era intitil mencionar el precio, ya no habla
duda de él; pero lo que probaba que cuando el contrato el
precio era seguro, es que el vendedor declaraba haberlo re-
cibido. (1) Esto fué sentenciado asf por la Corte de Gante
en una sentencia que establecié muy birn el principio, dis-
tinguiendo e! acta de la convencidn que estd destinado 4
probar. (2)

72. Pero si el precio estd4 indelerminado é inseguro aun—
que éste fuera sélo en uno de sus elementos, debe decirse
que no hay precio y, por lo tante, no hay venta. Ea un
caso que se presentd ante la Corte de Douai, el vendedor
entendfa vender cebadas almacenadas en Lille como toma-
das en bodega; el comprador, al contrario, no queria pasar
por los gastos de almacenaje y transporte, entendia comprar
losgranos puestos 4 bordo. Las partes no estaban, pues,
acordes acerca de uno de los elementos del precio; esto bas-
t6 para que no hubiera precio y no hubiera venta. (3)

73. El art. 1,591 quiere que el precio esté determinado
dor las partes. Esto quiere decir que el conseneimiento de
ambas partes debe versar sobre el precio como la cosa que
es objeto de la venta. Este es un principio elemental: que no
hay venta si el vendedor se atiene 4 la discrecidn del com-
prador, 6 si el comprador declara que pagard lo que quiera
el vendedor: este no es un concurso de voluntades, es sélo
la voluntad de una de las partes, y resulta que no hay con-
sentimiento en el precio. (4)

Pero la ley no entiende decir que el precio deba estar fi-
jado por las mismas partes, puesto que el art, 1,592 permi-
te dejar el precio al arbitrazgo de un tercero. El precio
resulta siempre, en este caso, del consentimiento de las de-
1048 partes, puesto que consintieron en el avaliio del tercero.

1 Bruselus, 25 da Noviembre de 1825 ( Pasicrisia, 1825, pdg. 622).
2 Gante, 19 de Enern de 1841 (Pasicrinia, 1841, 2, 76},

3 Douai, 6 de Diciembra de 1849 (Dalloz, 1850, 5, 463).
4 Teoplong, pdg. 97, mim. 161.
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74. ;Cudl es el efecto de la cldusula por 1a cual las par-
tes ge atienen 4 un tercero para fijar el precio? La venta
serd condicional. Eata era la doctrina admitida en el dere-
cho antiguo. (1) El Cddigo la consagra implicitamente di-
ciendo: usi el tercero no quiere ¢ no puede hacer el avaldo
no hay venta.n La condicién desfallece en este caso y, por
consiguiente, el contrato estd como si no hubiera sido for-
mado.

En cambio si el tercero hace la estimacién la ¢ondicién
se cumple; por consiguiente, retrotrae (articulo 1,179); la
venta existird, pues, desde el dia en que haya sido contra-
tada y no desde el dia en que el avalio fué hecho. El dis-
curso de Portalis pudiera hacer creer lo contrario; dice que
vla venta no serd perfecta mds que cuando esta ficoidn ten-
ga lugar.n Se deben enteoder estas palabras en el sentido
del art 1,592; es decir, que la existencia de la venta depen-
der4 del cumplimiento de la condicién. Portalis no dice que
la venta sélo existird aparte de la estimacién. (2) La doc-
trina y la jurisprudencia estdn en este sentido. (3)

El principio de que la venta es condicional en el caso del
art. 1,592 tiene consecuencias muy importantes. Desde lue-
go la propiedad estd transmitida al comprador desde el dia
del eontrato, cuando la condicién se realiza por la estima-
cién que hace ol tercero; si, pues, el vendedor enajend la co-
sa antes que el avalGo haya sido hecho, es decir, mientra
la condicién eataba en suspenso, esta enajenacidn caerd, pues-
to que en el momento en que se hace el comprador era
propietario por efecto de la retroaccién de la condici6n. (4)
Lo mismo sucederia con el embargo que los acreedores del
vendedor hubieran practicado mientras la condicidn estaba

1 Domat, De las lryes civiles, pag. 26, ndm. XI.

2 Portalis, Exposicidn de los motivos, ndm. 8 (Loced, 1. VII, pag. T1).

3 Aubry y Rau, t. IV, pig. 338, nota 32, pfo. 349.

4 Montpellier, 13 de Febrero de 1828 {Dalloz, en la pslabra Fenta, ndme-~
ro 196, 2. ¢)
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suspenaa, ¢l embargo versa ¢n una cosa que estaba en el do-
minio del comprador. (1)

75. El tercero designado por las _partes para hacer la es-
timacién, no acepta la misién que se le confiere ¢ se en—
cuentra en la imposibilidad de cumplirla: en este caso no
hay venta, dice el art. 1,592. Lo mismo sucederfa si las
partes hubieran escogido varios expertos y si uno de ellos
no quisiera 6 no pudiera tomar parte en el avalio; la con-
dicién entonces decae, pues no puede ya cumplirse tal cual
la formularon las partes (art. 1,175). Debe decirse otro tan-
to si los esposos no convienen en el avaltio; su disentimien-
to hace que no haya precio: no puede decirse que la opinién
de la mayorfa prevalecerd, pues las partes no ge han ateni-
do 4 la opini6n de la mayoria. Salvo convenciones contra-
rias, 4 las partes toca preveer y reglamentar lo que se de-
berd hacer en caso disentimiento. (2)

A primera vista se pudiera creer que hay un medio sen--
cillo de levantar la dificultad: es que en los diversos casos
en que la expertisa no conduce, el juez debe nombrar 4 otro
experto. La Corte de Paris lo sentencié asi por considera-
ciones que parecen muy plausibles. Debe verse, dice, si la
persona de los expertos ha sido la causa determinante de la
cldusula, en cuyo caso se entiendo que la misién que las
partes les confieren es enteramente personal; pero si sdlo
entendieron atenerse al avalio de hombres capaces y pro-
bos, jpor qué no habrd de poder escogerlos el tribuaal si
loa que las partes nombraron hacen falta? (3) No lo puede
el juez porque la ley no le da este derecho; el art. 1,592 en
absoluto y no permite ninguna distincién; desde que no se
hace el avaldo no hay venta, porque no hay precio; y no
pertenece al juez fijar el precio, pues no es él quien debe

1 Denegada, 6 de Julio de 1831 (Dalloz, en la palabra Venta, ndim. 112).
2 Aubry y Bau, t. IV, pig. 338, notas 33 y 34, pfo. 349,
3 Parin, 18 do Noviembre de 1831 (Dallog, en la palabra Venta, ndm. 378).
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consentir, son las partes contratantes. (1) Dudamos atin que
las partes puedan atenerse 4 la eleccién del juez; los magis.
trados no estdn establecidos para consentir convenciones en
lagar de las partes; tienen misién de decidir las contesta-
ciones que las dividen, y en en el esso no la hay. Los jue-
ces no pueden siquiera hacer un acto de jurisdiccién gra-
ciosa sin un texto que les confiera este poder; con m4s ra-
zdn no pueden consentir por las partes, aun en virtud de su
delegacidn; y escoger expertos es expresar un consenti-
miento en cuanto al precio: esto nos parece decisive. Sin
enbargo, 1a opinién contraria estd generalmente admitida. ()

76. De ordinario la cldusula que deja el precio al arbi-
trio de un tercero designa al experto 6 al drbitro. ;Las
partes pueden también convenir que el precio serd fijado
por expertos que las partes escocerin posteriormente? La
cuestién estd controvertida y nos parece muy dudosa. Po-
thier dice que las partes pueden atenerse al avalio que ha-
rén los expertos que nombrardn. Prevee, sin embargo, una
objecién: es que el precio no es segnro cuando el contrato;
no hay, pues, precio; jno debe concluirse que no hay venta?
Pothier contesta: whasta que el precio deba hacerse seguro
con el avalio que se hard. Esto no es contestar 4 la obje-
cidn. Habrd un precio si unos expertos estin nombrados,
pero «i una de las partes re niega 4 escogerlos ya no habrd
precio. La existencia de la venta depende, pues, del nom-
bramiento de expertos y depende de las partes nombrarlos
4 no nombrarlos; en este sentido la existencia de la venta
depende de su voluntad. ;Es esto una venta? Hay intérpre-
tes que dicen que este es un contrato innominado; Pothier
rerhaza esta opinién diciendo que estas sutiles distinciones
de contratos no estdn admitidas en derecho frances y noson

1 Esta o9 ia opinidn general (Duvergier t. I, pag. 180, nim, 152 y todos los
autores. Pau, 30 de Nuviembre de 1859 (Dalloz, 1860, 2, 36).
2 Adbry y Reu, t. TV, pag. 337, nota 29, pfo. 349,

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858
88 DE LA VENTA

de ningin uso en la prictica. (1) No gustamos m4s que Po-
thier de las sutilezas de la escuela. 4 Pero es verdad que en
el caso la distincién sea pura teorfa? No hay venta cuando
el contrato, puesto que no hay precio; sélo la habrd cuan-
los expertos que deben fijar ¢l precio serdn nombrados. Su-
ponemos que una de las partes niegue su concurso: jhay un
medio de obligarla? Tal es la dificultad. Se entiende que
el juez no puede obligar 4 las partes 4 designar los exper-
tos; la obligacién de éstos es una obligacién de hacer, y ésta
es una de esas obligaciones de hacer que sélo el deudor pue-
de cumplir, puesto que se trata de encargar 4 un tercero una
misidn de confianza. Si, pues, una de las partes se niega 4
nombrar expertos la otra podrd s6lo reclamar dafios y per-
juicios,

Se ha pretendido que en este caso el juez podia, por la ne-
gativa de la parte, nombrar él mismo los expertos. (2) En
nuestro concepto el juez no puede nunca intervenir en el
nombramiento de expertos (nim. 75), pero aunque se le re-
conociera este derecho debiera tenerlo por la conveucidn de
las partes, y se supone gque no hay otra convencién mds que
la de designar 4rbitros; en el silencio del contrato no enter:—
demos que el juez tome el lugar de las partes y haga lo que
éstas no quieren hacer. Troplong dice que la venta es nula
porque depende de una condicién puramente potestativa. (3}
Esto no es exacto, las partes se han obligado 4 nombrar ex-
pertos; hay, pues, un lazo de obligacién, pero como eu todas
las obligaciones de hacer depende del deudor el po cum-
plir su compromiso 4 reserva de pagar los dafios y perjuicios
4 que le condene e] juez. L.os antiguos intérpretes que Po-
thier acusa de sutileza tenian, pues, razén: una convencidn
que condnce sblo 4 dafios y perjuicios no es una venta.
notnl;%th;:;: g;gla venta, nim, 25, seguido por Aubry y Reu, t. IV, pég. 337,

2 Dyvergier, t. I, pdg. 181, ndm. 153,
3 Troplcng, pig. 98, ndm: 1567,
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La jurisprudencia no tiene precision en esta materia tanto
como la doctrina. Fué sentenciado que el experto debe ne-
cesariamente ser designado en el momento en que la venta
s contratada; la Corte de Tolosa considera, pues, la venta
como nula si las partes s6'o convienen en designar expertos
ulteriormente. Esto es verdad en el sentido de que no hay
venta, pero habia un contrao innominado, una obligacién de
hacer; luego no habia translacién de dominio. Perc si las
partes designan los expertos babri seguramente venta. Y
sl una de ellas se niega no se puede decir que su compromi-
80 era nulo como puramente potestativo; 1o es mds potes—
tativo que cualquiera otra obligacién de bacer. (1)

Se ha presentado un caso, sin embargo, en el cual habia
venta aunque los expertos no fuesen nombrados. En el ca-
so la fijaciér del precio estd abandonada al arbitrio de
expertos que dehian ser nombrados en una particién por in-
tervenir. El nombramiento de los expertos era seguro, sélo
los nombres no eran conocidos de las partes, pero poco im-
porta; las partes habian declarado implicitamente que con-
cedian su confianza 4 estos expertos, luego por su parte to-
do estaba consumado. (2)

77. Se da el nombre de expertos 6 drbitros 4 losterceros
A quienes las partes circargan fijar el precio. ; Es decir que
deben observar las reglas que el Cédigo de Procedimientos
prescribe para la expertisa 6 el arbitrazgo? La negativa es
segura y no se comprende por qué la cuestidn fué controver-
tida; la jurisprudencia se pronuncié en este sentido. El Cé-
digo de Procedimientos supone que hay un proceso y que
los expertos estdn nombrados para valuar la cosa objeto del
litigio 6 para terminar [a contestacién, Y cuando las partes
designan 4 un tercero para determinar el precio no hay pro-

1 Tcloaa, 5 de Marzo de 1827 y Limoges 4 de Abril de 1826 (Dalloz, en ls

palabra Venta, odm. 381).
2 Limoges, 1. © de Junio de 1865. [Dalloz, 1865, 2, 1831.

p. de D. ToMO XXTv-—19
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ceso, se trata de una convencidn para cuya existencia es ne-
cesario un precio; la fijacidn del precio es, pues, el comple-
mento del contrato. Los teceros expertos 6 arbitros reciben
su misién por la voluntad de las partes contratantes; 4 éstas
toca determinar las condiciones y formas que deben ser ob-
servadas, y si su convencién nada dice 4 este respecto los
drbitros ¢ expertos procederdn como guieran. (1)

Resulta de esto que no se puede pedir la nulidad del ava-
lio hecho por los peritos mds que por la violacién de la
cldusula que les did el derecho de hacer la estimacién La
Corte de Casacién lo sentencié asi en el caso siguiente. Una
sociedad industrial hace con los propietarios de un terreno
en el cual debia pasar un forrocarril la convencién de dejar
4 expertos la apreciacidn del valor de los terrenos. La
cldusula decia que los expertos apreciarfan el valor de los
terrenos ocupados por el ferrocarril y justipreciarfan, si ha-
bia lugar, el dafio causado 4 los demis terrenos; en una pa-
labra, fijarian la justa indemnizacidén que se pudiera deber 4
los propietarios. Los expertos procedieron al avalio de la
indemnizacién segtn la doble base indicada en el con-
trato y declararon que la indemnizacién debia ser doble. Es-
ta declaracion no descansaba en ninguna declaracién de
hecho; los expertos invocaban Ia ley de 21 de Abril de
1810, art. 44; esta disposicidn es relativa 4 la ocupacién de
terrenos por los propietarios de minas, para la busca 6 tra-
bajos de las minas. La decisidn de los drbitros relativa 4 la
aplicacién de la ley de 1,810 fué anulada por la Corte de
Alger por exceso de poder, y en el recurso intervino uca sen-
tencia de denegada. El exceso de poder era evidente. No
se habia sometido al juicio de los drbitros una cuestidn de
derecho, Ia de saber si la ley de 1810 era aplicable 4 la in-

1 Donegads, 31 de Marzo de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 243). Burdeos, 23 de Ju-
lic de 1853 (Dalloz, 1854, 5, 38) Pau, 24 de Diciembre de 186L gDalloz, 1863,
5, 336). Bruselas, 9 de Agostn de 1839  Pasicrisia, 1839, 2, 186

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858
DE LA NATURALEZA DE LA VENTA 91

demnizacién: se les habia consultado en un punto de hecho,
la estimacién de los terrenos y el menoscabo que resultaba
para los terrenos que quedaban al propietario. Habia que
mantener el avaldo sin considerar la decisién que era ex-
trana 4 éste. (1}

78. ;Es irrevocable la decision de los peritos en lo que se
refiere a1 monto del avaltio, ¢ pueden las partes pedir yue
se aumente 6 disminuya? 5i se consultan los principios hay
que contestar que la decision es irrevocable, El precio fija
do por los peritos es el resultado de una convencidn; las
partes estdn como si hubiesen fijado el precio por i mismas,
tal cual estd determinado por los arbitros. Y las convencio-
nes ocupan el lugar de laley para ayuellos que las hicieron;
no pueden ser revocadas mis que por su mutuo consenti-
miento, 6 por las causas que la ley autoriza (art. 1,134).
; Es bien seguro que no haya ninguna causa legal de re-
vocacién cuando los drbitros han hecho un avalio que una
de las partes interesadas encuentra errénea? La ley del con-
trato consiste precisamente en la aceptacién anticipada del
avalio que hardn los expertos; las partes les dan poderes
plenos sin ninguna reserva; les demuestran entera confianza
8in ninguna restriceion.

Sin embargo, hay un motivo de duda,la tradicién. Domat
y Pothier que sirven de habituales guias 4 los autores del
Cédigo profesan la opinién contraria. Hay que ofrlos. Do-
mat dice que hay una condicién subentendida en el manda-
to que las partes dan 4 los peritos, ey que éstos sean hom-
bres de buena fe y con los conocimientos necesarios; en efec-
to, la intencién de las partes es seguramente que el arreglo
sea racional, y su designio no es el de obligarse 4 lo que
pudiera arbitrarse mds alli de los limites de la razén y dela
equidad. Pothier es de la misma opinidn pero es mds preci-
80 y mas restrictivo. Si, dice, el tercero ha hecho ua avaliio

1 Denegada, 14 da Agoato de 1860 [Dalloz, 1861, 1, 61].

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858
92 DE LA VENTA

manifiestamente inicuo no hubra venta; pues los contratan—
tes al atenerse al avalao que hace, han entendido no una
apreciacidn puramente arbitraria sino una apreciacidn justa,
Fsta opinién era generalmente seguida en el derecho anti-
guo. Habia, sin embargo, controversia: los partidarios del
derecho estricto querfan que se ataviera uno al avalio. Es-
ta altima opinién es la que debe ser seguida. Domat y Po-
thier deciden en equidad; tenfan derecho 4 ello, puesto que
noestaban ligados por un Cédigo de leyes positivas; los ju-
risconsultos hacfan el derecho 4 la vez que lo interpretaban.
Bajo el imperio del Cédigo los intérpretes ya no tienen este
poder. Lo hemos dicho muchas veces: en el caso la doctri-
na y la jurisprudencia se han pronunciado en favor de nues-
tra opini6n. (1) Se agregan, es verdad, restricciones que no
uos atreveriamos 4 admitir; decir que los tribunales tienen
el derecho de anular la decision de los 4drbitros cuando la
iniquidad es manifiesta 6 cuando el error es grosero es con-
ceder al juez un poder de apreciacién que estd incompatible
con la fuerza obligatoria de los contratu: una ley, aunque
manifiestamente inicua, obliga 4 los ciudadancs. Lo mismo
pasa con las ccnvenciones,

Nim, 8, Il precio debe ser serio.

79. La ley no exige que el precio sea serio, la doctrina es
quien ha establecido esta condicién. Pero los autores no es-
tin acordes en lo que debe entenderse por precio serio, y la
jurisprudencia es también insegura. Si debiera creerse 4
Troplong, la Corte de Casactdn no tendria ningin principio.
nLay cortes reales, dice. estin en conflicto de sentencias; y
la Corte de Casacidn que conocid tres veces en esta cuestién
nada pudo hacer (ella que estd encargada de mantener la
unidad en la jurisprudencia) mds que pasar de un sistema 4

1 Vdanse los testiraonlos en Aubry y Rau, t. IV, pdg. 338, uota 30.
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otro, consagrar sucesivamente el pré y el contra y acomodar
i todos poni¢ndose en desacuerdo consigo mismo.n La erf-
tica es dura por parte de un magistrado Jpero es merecida?
+Cuando asf se habla, dice Duvergir, del cuerpo de la ma-
gistratura en el que estdn reunidos los magistrados m4s ilus-
trados, habfa cuando menos que tener razén. Voy 4 probar
que el Sr. Troplong se equivoca. (1) ;Qué haremos en me-
dio de este conflicto de opiniones contradictorias? Nos pa-
rece que en el silencio de la ley, debe ocurrirse 4 la tradi-
cién. En efecto, el principio cuyo significacién est tan con-
trovertida, es un principio tradicional, Escuchemos 4 Po-
thier, es el guia de los autores del Cadige. Después de la
ley, no hay nada mds seguro. Verrmoys después si la juris-
prudencia es tan contradictoria como lo dice Troplong.

80. El precio debe ser serio, dice Puthier, y converido
con la intencién que pudiera exigirse. Si el precio esde la
esencia de la venta, es porque el comprador se obliga 4 pa-
garlo. Si en la mente de las partes el comprador no puede
estar obligado 4 pagarlo realmente no hay precio; el contra-
to esiipula uno, es verdad, pero esta es una ficcidu; y un
precio ficticio no es seguramenta serio, puesto que nada tie-
ne de real. L conveucidn pnede valer como donacidn pe-
ro no es una venta,

Acerca de este punto nunca hubo duda. De ordinario se-
mejante convencién es una doanacion disfrazada, Puede, sin
embargo, suceder que no haya intencida de dar; en este ca-
s0, no habrd donacidn; y si, como se supone, la intencidn de
las partes no es que el precio se exija al comprador, esto
serd una venta sin precio serio; ed decir, una venta sin cau-
«a; lnego no habrd venta. Esta extrafia hipdtesis se ha pre-
sentndo ante la Corte de Casacién. Una persona colocada
bajo consejo por débil de espiritu, vende con asiatencia de su
consejo una casa en 15,000 francos suma que fué inmedia-

1 Troplong, pig. 94, ndm. 150, Duvergior, t. I, pdg. 170, nim_ 149,
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tamente converilda en uuna 1enta vitalicia de 1,500 francos
en provecho y en la perscna del vendedor, La Corte de Pa-
ris comprueba de hecho, que la situacién de la mujer que
figuraba como compradora de la casa del vendedor, y su
posicién de fortuna hacia el pago imposible; concluyé que
el precio no estaba estipulado con intencién de exigir el
pago. Luego no habia precio. Una circunstancia de la cau-
sa explicaba esta singular convencidn. El dia de la venta
el consejo judicial se hizo garantizar por el adquirente una
hipoteca en la casa vendida por un crédito de 2,000 fran-
cos, y reconoce ¢l mismo que sélo habia pagado la mitad
del capital. A=si aquei que debia proteger al incapaz abusd
de su debilidad de espiritu para despojarlo en interés pro-
pio. Hubo un recurso contra la sentencia de la Corte de
Parfs. Un insolvente puede comprar, se dijo; sin duda, pero
no encontrard vendedor xi su insolvencia estd conocids; no
es, pues, hacer una venta seria ¢l vender 4 una personsa
que 8e sabe no puede pagar. Hste motivo basta, dijola Cor-
te de Casacién para justific.r la sentencia atacada. {1)

81. En segundo lugar, el precio irrisorio no es un precio
serio; por ejemplo, dice Pothier, s se vendiera una tierra
considerable en un peso. dsto es tan evidente que no val-
dria }a pena de decirlo, y no lo hubiéramos dicho si Pothier
no lo hiciera observar. Nosabemos si los romanos se hacian
juegos como este; es seguro que en nuestras costumbres se ig-
noran estas nimier{as. Un tal contrato si se presentase, no
fuera una venta, seria una donacidn falsamente calificada
de venta. Pothier agrega que el acta no podria valer como
donacién, mas que si fuera hecha con todas lae formalida—
des prescriptas por la ley.

82. Para que el precio sea serio, jes necesariv que esté
proporcionado al valor de la cosa vendida? Tal es la ver-
dadera dificultad, en la que las opiniones estdn divididas,

1 Denegads, 13 de Junio de 1860 [ Dalloz, 186, 1, 503}
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Pothier no se expresa eu esta materia con la precisién que
reclama nuestra ciencia. Comienza por decir que un precio
que no tiene minguna proporcién con el valor de la cosa
vendida no es un precio; da como razén que el precio no
siendo otra cosa gne el avalio que las partes contratantes
han hecho entre si del valor de la coss, una suma que no
tiene ninguna proporcidn con este valor no puede tomarse
€OMO una seria estimacion, ni por consiguiente como un pre-
cio. No hay queto nuresta definicional pie dela letra, pues
Pothier la da al hablar del precio irrisorio de un escudo
que las partes estipu'asen por una tierra considerable. Agre-
ga, despuds de esto, que no es, no obstante, necesario que la
suma convenida como precio ignale precisamente el valor
de la cosa, pues el precic no es el verdadero valor de ella
sino la suma en la que las partes contratantes la han valua-
do y puede suceder que hagan un avalio demasiado bajo.
Pothier concluye que habrd venta, siempre que la suma con-
venida nn sea una suma de nado aunque esté bajo el valor
real de la cosa. Estas explicaciones se refieren mds bien al
precio irrisorio que al precio desproporcionado.

83. Pothier completa estas explicaciones observando que
el precio puede ser inferior al valor, es decir desproporcio-
nado, sin que el contrato deje de ser una vents. Esto suce-
de primero cuando el vendedor quiere gratificar al compra-
dor, vendiéndole en un precio que ¢s més bajo que el valor.
;Ed esto una venta? Pothier contesta que en este caso, el
contrato o es una venta pura y simplemente, que es un con-
trato de naturaleza mixta, que tiene algo de la donacién; sin
embargo sélo es una donacién por la parte del valor con la
que quiso el vendedor gratificar al comprador, la principal
intencidén de las partes fué hacer una venta,

Hay ademds otro caso en el que la inferioridad 6 despro-
porcién del precio no impide que el contratn sea una venta,
es cuando las partes ignoran el justo valor, d cuando el
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vendedor, aunque conociéndolo se encontré obligado por
la necesidad urgente que tenia de dinero al vender la cosa
por la suma que se le ofrecid, aunque inferior 2l justo va-
lor. Esto es lo que se llama un precio vil. En derecho, di-
ce Pothier, la venta es vdlida, aunque el contrato sea ini-
cuo y sdlo que cuando la lesién es enorme, la ley permite
al vendedor pedir la rescision del contrato, (1)

84. Tal es la doctrina de Pothier. Es el dltimo purto de
que trata, el que dié lugar 4 tantas dificultades en la doc-
trina y la jurisprudencia. Un precio vil es un precio, segin
el Cédigo, puesto que no permite pedir la rescisién de la ven-
ta mds que cuando el vendedor ha estado perjudicado en
més de las siete duodécinas partes en la venta de un inmue-
ble. Luego apesar de esta disposicién enorme entre el valor
y ¢l precio, hay precio, y, por cousiguiente, venta; es nece-
sario que el vendedor promueva la rescisiénsi quiere que el
contrato deje de producir sus efectos. Y aun asf, la ley no
le da siempre la acién de rescisién; sélo Ia tiene cuandu la
diferencia del valor del inmueble y el precio es menor de las
siete duodécimas partes, y, sin embargo, un precio que no
representa mds que la mitad del valor es seguramente des-
proporcionado; luego el precio desproporcionado no deja de
ser un precio, y la venta del inmueble serd vilida, 4 menos
que la desproporcion llegue hasta los siete doceavos. Aun
hay mds, cuando la cosa vendida es mueble, el Cédigo no
admite la accién de rescisién; de manera que la venta estd
mantenida aunque la diferencia entre el valor y el precio
fuera mds de las siete duodécimas partes, El precio despro-
porcionado no deja de ser un precio mds que cuando es un
precio de nada, segun la expresién de Pothier.

;Cudndo es el precio una nad«? Hay que apartar la hipdsis
tradicional de la venta de un fundo por un escudo, esta es
una hipétesis imaginaria. Los autores modernos no estén

1 Pothier, De Ia venta, ndme, 19-21.
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acordes, Segiin unos, hay precio desde que las partes lo han
estipulado; una con la intencién de exigirlo y otra con la in-
tencién de deber pagarlo. (1) Otros furmulan el principio en
los términos siguientes: el precio no esserio cuando hay en-
tre el precio y el valor de la cosa una desproporcidn tal,
que sea evidente que las partes no han considerado la su~
ma enunciada como el equivalente de la cosa. (2) Am-
bos prinecipios concuerdan en un punto, es que lacues-
ti6n de saber si el precio es serio ¢ si es irrisorio depende
de la intencién de las partes contratantes: 4 los jueces toca
apreciarlo segin las circunstancias de la causa, la situacién
de las partes y el objeto que tuvieron al contratar. Ningu-
na de las férmulas es legal y ninguna se apoya en la tradi-
cidn; una y otra son arbitrarias. Preferimos atenernos 4 la
de Pothier y decir que el juez decidird s1 el precio es una
nada sin proporcién con el valor de la cosa; el vendedor que
trata en semejantes condiciones no trata seriamente, tiene
otro objeto que el de vender, luego no vende.

85. Llegamos 4 la dificultad prdctica. El precio consiste
en una renta vitalicia y sucede que las anualidades son in-
feriores 4 la renta del inmueble. jEs este un precio serio? Es
acerca de esta cuestién como Troplong reprocha 4 la Corte
de Casacidn el haher aprobado las decisiones mds contra-
dictorias. Se puede leer en Duvergier la defeusa que opone
4 esta critica injusta. La Corte de Casacién ha pronunciado
una sentencia que explica las coutradicciones aparentes de
la jurisprudencia; esta es una cuestidn de hecho, dice la Cor-
te,.que se deja 4 la apreciacién de los jueces del fondo. (3}
En efecto, se trata de decidir si las partes han entendido
tratar seriamente, si han querido vender; y la intencién no

1 Troplong, pdg. 94, nim. 150 Marcadé. t. VI, pig. 177, ndm. TIL
2 Duvergier, t. I, pig. 167, ndm. 148 Acobry y Rea, t. IV, pag. 336, oota
66, pfa. 349,

3 Denegada, 7 do Agosto de 1849 (Dalloz, 1849, 1, 2453,
r. de . ToM0 xXIv—13

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858
08 DE LA VENTA

puede apreciarse mds que seglin las circanstancias de la
causa: y estas circunstancias varian de una causa 4 otra, las
decisiones dehen variar sin que se pueda decir que son con-
tradictorias,

H¢ aqui el caso en el cual faé pronunciada la sentencia
de denegada. Una viuda vende 4 una sefiorita una casa
mediante la suma de 11,000 franeos, la que, por una contra-
letra de la misma fecha, fué¢ eonvertida en una renta vita-
licia de 800 francos; el comprador tenfa arrendada la casa
por una renta de 900 francis. Después de la muerte del
vendedor sus herederos atacaron la venta por falta de pre-
¢io; no podia promover en rescisién por causa de lesién,
porgue el plazo de dos afios establecido por el art. 1,676
habia expirado; esta ey la diferencia prictica entre la accién
de rescisién sometida 4 corta prescripcién y la accién por
falta de precio. La Corte de Douai sentencié que no habia
venta porque no habia precio. En efecto, el producto de la
casa era de 900 francos, sumi que el cowprador estaba
obligado 4 pagar antes de la venta 4 titulo de arrendamien-
to, en virtud de la venta. Sdlo tenia que pagar 800 fran-
cos; ganaba, pues, 100 francos por afio, y adquiria, adem4s,
la propiedad del inmueble. Fsta era una de e<as conven-—
ciones en que la rapiiia sarprende 4 la debilidad de la edad;
elacta no podia, siquiera, valer como doracidn, pues todaa

las circunstancias de la caasa apartaban la idea de una libe-
ralidad. (1)

Hay muchas decisiones andlogas; creemos indtil relatar-
las, se lay encuentra en todos los indices. Hé aqui la altima,
de fecha 1852; debhe, pues, creers: que la jurivprudencia
es definitiva en este sentido. Un anciano casi octogenario
vende 4 su sobrino unos inmuebles por una renta vitalicia
de 100 francos; estaba comprobado que los bienes vendidos
producfan una renta de 225 francos; de manera que el pre-

1 Dousi, 30 de Noviembre do 1847 (Dalloz, 1848, 2, 71).
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tendido comprador, al pagar cada afio 100 francos, los toma-
ba de Ia renta, y regularmente ganaba 125 francos. ILa
Corte de Douati tiene razén en decir que este no era un pre-
cio. (1)

86. ;Quiere esto decir que en todos los casos en que la
venta se hace por una renta vitalicia cuyas anualidades no
pasen el producto de la cosa no habri venta por falta de
precio? La Corte de Casaciin ha decidido lo contrario por
una sentencia que Troplong 12 reprochd tan amargamente,
En el caso 1a venta habia sido hecha con cargo para el com-
prador de mantener al vendedor, alojarlo, etc., durante toda
su vida tanto en estado de salud como durante sus enferme-
dades. La Corte de Poitiérs habia declarado el acta pula
por falta de precio después de haber comprobado por me-
dio de peritos que la pensién podin valuarse en 400 francos
y el producto de la cosa vendida llegaba 4 525 francos. En
apariencia el comprador no pagaba nada; en realidad el con-
trato era aleatorio; de manera que era muy dificil valuar el
cargo real que incumbia al comprador, no era una pensién
fija de 400 francos, podia elevarse 4 mucho mds en caso de
enfermedad y el vendedor podfa vivir muchos afios enfermo.
El contrato era, pues, aleatorio, no se podia decir que no
habia precio. (2)

Igual deci-idn de la Corte de Burdeos en circunstancias
andlogas. Los peritos habian valuado el producto de los
bienes vendidos en 442 francos 50 céats., el comprador se
obligaba 4 mantener, vestir, alojar, efc, al vendedor y 4
proveer 4 tolos sus gastos de enfermedad; esto era una obli-
gacién esencialmente aleatoria; era dificil justipreciarla en
divero, pues el vendedor también habia contado con los cui-
dados y afecto de la pariente cercana 4 quien habia vendi-
do sus bienes. Las cir:unstancias de la causa explicaban la

1 Douai, 14 de Junie de 1852 (Dalloz, 1852, 2, 89%,
2 Casacién, 16 de Abril de 1822 ¢ Dalloz, en !a palabra Renta, ndm. 7).
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convencién que es bastante frecuente. Abandonado por su
mujer, contra la que tenfa grandes motivos de descontentos,
el vendedor, de sdélo 32 afios de edad, habia querido asegu-
rarse los cuidados y el afecto que le hacian falla vendiendo
sus hienes 4 una parienta cercana, Fn esta situacién no se
podia decir que =l precio fuera nads. (1)

87. La jurisprudencia de las cortes de Bélgica estd en el
mismo sentido. Se Iee en usa sentencia de la Corte de Gan-
te que la venta consentida mediante una renta vitalicia in-
ferior 6 igual al producto del bien vendido puede ser anu-
lada por falta de precio, porque el comprador no da nada
suyo y el vendedor no recibe nada en cambio del bien ce-
dido. La Corte no dice que la venta debe ser anulada. En
el caso fué mantenida, porque ademds de la prestacién de
la renta, el comprador se obligaba 4 pagar capitales de ren-
tas con las que el bien vendidc v encontraba gravado. Aun
¢« n estos cargos no estaba en proporcidn el precio coa el va-
lor real de los bienes; resulta de esto, dice la Corte, que el
precio puede ser vil, pero no se podia decir que fuese irri—
sorio 6 nada. Luego habia precio v, por lo tanto, la venta
era valida. (2)

§ IV.—Drr ossrTo.
Notm. 1. Principio.

88. Para que haya venta, dice Pothier, es preciso en
primer lugar que haya una cosa vendida que sea el objeto
del contratn. Un objeto es en tado contrato una condicién
requerida, no sélo para la validez de la convencidn, como
lo dire el art. 1,108, sino para su existencia.

El art. 1,601 contiene una aplicacidn de este principio;

1 Burdeos. 7 de Agosto de 1849 (Dalluz, 1850, 5, 462).

2 Gante, 25 de Julio de 1843 (Pasicrisie, 1843, 2, 330). Compiresa (ante,

12 de Enero de 1854 (Pasicrisiu, 1854, 2, 69} y 16 de Nuviembre de 1871 ( Pa-
Alerista, 1872, 2, 66).
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dice: uSi en el momento de la venta la cosa vendida habia
perecido en totalidad, la venta seria nula.n ;Qué debe en-
tenderse en el art. 1,601 por la palabra nulo? De ordinario
esta palabra es sindnima de anulable; en este sentido la ven-
ta sin objrto existiria y produciria sus efectos hasta que la
nulidad fuera pronunciada por los tribunales. Tal no es en
el caso la significacién de la palabra nula; quiere decir, que
la venta no existe. Lo hemos probado en el titulo De lus
Obligaciones. Pothier confirma lo que hemos ensefiado, ¥y
su testimonio es dohlemente precioso, Se ha negado que la
doctrina de las actas inexistentes fuera conocida en el dere-
cho antiguo; la verdad es que Pothier 1a enseiia, sélo la ex-
presidn de su pensamiento es algunas veces dudosa porque
la lengua francesa sélo tiene la palabra nula para designar
actas esenciaimente diferentes, aquellas que no tienen exis-
tencia y las que son anulables. En cuanto 4 la venta de una
cosa que ha perecido no podfa haber duda. ;Se concibe que
el vendedor esté obligado 4 transmitir la propiedad de una
cosa que no existe? Pothier dice, como el art. 1,601, que el
contrato es nulo cuando la cosa estaha enteramente destrui-
da en el momento de la venta; pero en el mismo nimero y
dando otro ejemplo, dice: wNo habra contrato de venta
cuando falta la cosa que hace su chjeto.n Decir que no hay
venta es decir que la venta no existe. (1) No hay, pues, lu-
aar 4 pedir la nulidad, pues no se pide la nulidad de la na-
da. En cualquiera época en que ¢l vendedor esté notificado
para ejecutar la venta, puede contestar que no la hay. Que
si el vendedor tenia pagalo el precio, podria repetirlo sin
e~tar obligado 4 promover la nulidad de la venta. En este
caso tiene la cuestidn un interés prictico, ;Cudl es la dura-
cién de la accidn que pertenece al comprador? Si fuera una
accién de nulidad tendria que promoverse en los diez afios;

1 Pothier, De la centa, ndm, 4. Compharese Duvergier, t. I, pég. 283, ndme-
ro 236 y Tropleny, pig. 160, nim. 252,
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pero el art. 1,304 es inaplicable, implica una confirmacién
tdcita, y un contrato que no existe no pueds ser confirma-
do. El comprador ha pagado el precio sin causa, puesto
que el motivo juridico por el que lo pagé, la traslacién de
la cosa vendida es imposible; tiene, pues, la accién de re-
peticidn por lo que pagd indebidamente, y esta accién dura
treinta afios. Todos estin acordes en este punto. (1)

89. u3i una parte sola de la cosa ha perecido, el adqui-
rente tiene eleccidn entre abandonar la venta ¢ pedir la par-
te conservada haciendo determinar el precio por ventila—
cién.»  El comprador puede abandonar la venta: jqué se
entiende por esto? Pothier decfa que segan la sutileza del
derecho, el contrato debia ser mantenido, puesto que tenfa
un objeto, § reserva de hacer una disminucidn del precio.
Pero Pothier se aparta casi siempre de lo que é| llama suti-
leza del derecho, invocando la equidad. Agrega, pues, una
restricidn: cuando el comprador no hubiera querido com-
prar, s hubiera sabido que la cosa estaba completa, la
equidad debe hacerle admitic que pida la resolucién del
contrato. JEs en este sentido como debe entenderse el ar-
tfculo 1,601? Asi se pretende, pero no se atiende 4 la redac-
cion del Cédigo. Desde luego no habla de la resolucidn del
contrato, dice que el vendedor tiene la facultad de abando-
narlo, lo que es muy diferente. La resolucidn supone que
la venta existe, pero que la ley permite al comprador ha-
cerlo resolver como consecuencia de una condicién resolu-
toria tdcita que supone estar en la intencién de las partes
contratantes; mientras gue el derecho de abandonar la ven-
ta implica que éata no estd formada definitivamente y qu=
depende de la voluntad del comprador mantenerla 6 no.
Esta es una difereucia esencial entre la teoria del Cddigo y
la de Pothier. Hay otra que depende de ia primera: el ar-
ticulo 1,601 da eleccién al comprador entre el abandono

1L Duvergier, t. I, phg. 283, ndm. 236 y todon los antores.
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y la mantencidn de la veunta; Pothier al contrario, mantiene
la venta en principio, permite sélo al comprador promover
la resolucién, y para mantener la resolucién debe probar
que no hubiera comprado si supiera que la cosa habia pe-
recido en parte. El juez es quien pronuncia la resolucidn y
es el comprador quien abandona la venta.

Ll sistema del Cddigo nos parece mds racional que el de
Pothier. Es en el momento en rfjue interviene el consenti-
miento del comprador, es decir, en que el contrato se forma
cuando la cosa habia perecido parcialmente. Hay, pues,
que preguntar: jes que el comprador hubiera tratado si hu-
biera sabido que la cosa fuese destrnida en parte? La con-
testacién 4 esta pregunta decidird si hay venta. ;Pero quién
contestarfa? Sdlo el eomprador puede saber si le convenia
comprar é no. Luego la ley dehié atenerse 4 ¢él. (1)

90. 5- admite generalmente otra interpretacién. Es im-
posible contestar al comprador el derecho de abandonar la
venta, puesto que la ley se lo da, pero se hace una excep-
cidn 4 esta facultad. La venta, se dice, podrd ser manteni-
da 4 pesar del comprador «1 la parte destruida era sin im-
portancia relativa al todo, de manera que la pérdida par-
cial sélo es un pretexto para que el comprador rompa el con-
trato. Se funda esta restriccion en el art. 1 636 que, en caso
de evicridn parcial, permite al comprador la rescisién de la
venta cuando la parte que pierde es tal consecuencia, rela-
tivaments al todo, que el comprader no hubiese comprado
sin la parte que perdis. (2) Es dificil admitir una excepcidn
4 un derecho de opcidn que la ley concede absoluto. ;Bas-
ta la analogia para abrogar la ley?! Esto es muy dudeso.
Lio que no+ parece seguro es que no hay analogfa. El ar-
ticulo 1,636 prevee una hipdtesis diferente de la que estd re-

gida por el art., 1,601. En el caso del art. 1,636 el contra-
1 Mareadé, t. VI, pdg. 215, mim. IT del art. 1601.

2 Durantén, t. XVI, pdg. 204, nim. 184. Davergziar, t. I, pig. 283, ndme-
ro 237.
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to existe y estd ejecutado, se trata de resolverlo; la resolucién
anonadard todos los derechos consentidos por el comprador.
echard la perturbacién en las relaciones civiles; se concibe
que el legisiador no las permita m4ds que en los casos ¢n que
estd seguro de que el comprador no lo hubiera comprado. Su-
cedo de otra manera en el caso del art. 1,601. La venta no
existe alin, las cosas estdn eateras, se trata de saber si se
obligard al comprador 4 mantener una venta si declara que
no la hubiera formado. La equidad que se invoca es para el
comprador. Esto es abandonar la venta al capricho del com-
prador, se dice. Sea; cuando la ley da una opci‘n no se
atiene sélo 4 la voluntad m4s 6 menos caprichosa de aquel
que tiene la eleccién. Después de todo tal es la ley, y no
perter.ece al intérprete corregirla. (1)

91. El comprador tiene el derecho de pedir la parte dela
coSa que no perecidé haciendo determinar el precio por la
ventilacidn (art. 1,601). Resulta de los términos de la ley
que el contrato de venta no existirfa mds que cuando el com-
prador hubiera declarado que quiere mantenerla y se nece-
sita ademds que se haya determinado el precio, puesno hay
venta sin objeto y sin precio, y estos elementos de la venta
no existen en el caso mds gue por la opcidn del comprador
¥ la ventilacién., Se entiende por ventilacién no el avaldo
del valor real sino una estimacién que toma por base el pre-
cio fijado por el contrato para la totalidad de la cosa y de-
termina el precio de la parte conservada proporcionalmente
al primitivo precio. (2)

92. La ley supone, como Pothier, que las partes ignora-
ban, cuando el contrato, que la cosa hubiese perecido en todo
6 en parte. 8i la pérdida es total no se puede mucho supo-
ner que los contratantes hayan tratado seriamente sabiendo

1 Mourlén confiesa que oato en corregir el art. 1601 interpretado por el ar-

tienlo 1636 (Repeticiones, t. IT1, pag. 222, ndm. 350).
2 Colmet de Banterre, t. VII, pdg. 64, ndm. 30 bis 11,
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que su convencidn no tenia objeto: en todo caso elcontrato
seria inexistente. Si el vendedor lo sabia y To ignoraba el
comprador, ¢ste tendria derecho 4 dafios.y perjuicios no en
virtud del contrata, ptiestc) que nolo hay, prroen virtud del
art. 1,382 que se aplica 4 todos les easosen (ue no hay con-
vencién. Sila pérdida es parcial y el comprador la co-
nocia, ¢ste no pueds va invoear I opeidn que le da el ar-
ticulo 1,601, pues consintié con conucimiento de causa en
comprar la cosa en el estado en que se encuentra. 8i traté
ignorando la pérdida parcial v el vendedor la conocia,
tendria derecho 4 dafios ¥ perjuicios si la retieencia del ven-
dedor le causa un e rjuicio, lo que sdla puede suceder cuan-
d se ve obliza o 4 abandonur la venta. (1)

Num. 2. Cudles cosas pueden sor vendidas.

93. Segin el art. 1,598 atodo cnanto se halla en el co-
mercio puede ser vendido cuando leyes particulares no han
prohibido la esajenacién.” Ilemos diclhio en otro lugar lo
que se entiende por coras que se hallan en el comercio. Eu
cuanto 4 las leyes particulares que prohiben la enajenaciin
de ciertas cosus no entran en el plan de nuestro trabajo. (2)
Tomaremos en la jurisprudencia algunas aplicaciones del
principio estabilecido por el art. 1,598,

94. Rerulta del Cédigo Penal (arts. 319-321) y del de-
creto del Cousejo de 26 de Julio de 1784 (3) que estd pro-
hibido 4 coalquiera veuder 6 poner en veuta en las ferias y
mercados ¢ en otro lugar, caballos 6 bestias atacados 6 sos-
pechosos de enfermedades contagiosas. La prohibicién ab-
soluta de vender coloca 4 dichos animales fuera del comer-
cio; por consiguiente, la venta es nula. No hay para qué

1 Colmet de Santerre, t. VIT pég. G4, niima. 30 4i Ty IT.

2 Auvbry y Reu, t. 1V, pag. 353, notas 35-42.

3 ublieado en Bélgica por ¢f decreto consular de 17 Vendimiario, silo X1.
p. de 0. ToMo XX1v—14

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858
106 DE LA VENTA

considerar si el vendedor es 6 no de buena fe; la venta es
nula por falta de objeto, se pudiera alin sostener que es in-
existente. No hay que distinguir tampoco si la enfermedad
constituye un vicio redhibitorio, pues no es por razénde un
vicio por lo que la venta es nula, es porque la cosa estd
fuera del comercio. (1}

95. Las funciones pihlicas no son del comercio, esto ey
evidente. Se pregunta si estin en el mismo caso las conce-
siones que el Gobierno hace. Ia cuestidn se presenté para
nna empresa de transporte. En la especie los coches que
servian para transportar 4 los viajeros fueron vendidos de«-
pués de la muerte del concesionario; la cldusula de adjudi-
cacién decia que el comprador de este lote tendria el dere-
dria de los vendedores (los hijos del empresario) 4 la con-
cesidn, 4 reserva para él de hacerse mantener en ella por
la autoridad competente. Se ve que los herederos del con-
cesionario se habian abstenido de vender la concesion, pues-
to que el acta misma probaha que el comprador debfa
pedirla al Gobierno; lo que ellos prometieron fué no hacerle
competencia, no pudiendo hacerla por ser menores. La Cor-
te de Bruselas afiade que nuestra legislacién no prohibe de
una manera absoluta la venta de una empresa de transpor—
te aun cuando se comprendiera la autorizacién dada al ven-
dedor por el Gobierno. La sentencia de 24 de Noviembre
de 1829 (art. 11) pronuncia una multa contra el concesio-
nario, y es de principio que cnando la ley sanciona estas dis-
posiciones por una multa excluye por esto mismo la nuli-
dad. Nos parece que este principio es demasiado absoluto.
¢ L.a multa prueba que el vendedor ha hecho lo que no te-
nia el derecho de hacer y que por lo mismo la cesidn es nu-
la? El mismo articulo afiade que ademds el contratista serd,
segtin las circunstancias, pasible de una suspensién 6 de Ia

1 Sentencia del Tribunal de Bruges de 14 de Julio de 1873 (Pasicrisia, 1874,
3, 331).
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supresion de la concesién. De esto la Corte deduce que el
legislador no ha entendido que la cesién fuese nula por &i
misma y dejaba 4 la autoridad el euidado de declarar si el
concesionario seria mantenido. (1) ;No es la conclusién con-
traria la que es preciso deducir? No se trata de saber si el
Gobierno puede dar la concesién al concesionario, esto no
ofrece ninguna duda; la cuestidn es saber si la cesidn le
da algin derecho, y la sentencia no menciona ni siquiera al
concesiouario, dice que el que cede podrd ser suspendido 6
revocado; considera, pu: s, la cesidén como existente aun ape-
sar de la venta que ha sido hecha, lo que prueba que la ven-
ta es nola.

96. ;Un mdidico puede vender su clientela? La negativa
es tan evidente que se admira uno con sewejante pregunta.
A decir verdad, en los procesos bastante numeronos 4 los que
dan lugar estas ventas, no se trata de una cesidn propia-
mente dicha: de la clientela; el 1alento y la experiencia del
médico no pueden transferirse por via de cesién como tam-
poco la confianza de los enfermos. Apenas hay necesidad de
citar las sentencias que se han pronunciudo en este senti-
do. (2)

Pero la jurisprudencia admite la validez de las con-
venciones que intervienen entre los médicos cuando tienen
por objeto una obligacién de hacer licita. Un médico se com-
promete con otro & no ejercer su profesién en un lugar de-
terminado, un municipio 6 un departamento. Esta conven-
cién es vilida bajo la condicién que hemos supuesto: que la
interdiccién de practicar la medicina no sea absoluta; hemos
dicho gue la jurisprudencia la admite en esos términos, la
valid-z de los convenios que limitan la libertad de la indus-
tris; y la Corte de Casacidn se pronunci6 en el mismo senti-

1 Bruselas, 15 de Enero de 18560 { Fasicrisia, 1860, 2, 339).
2 Vurie, 29 de Diciembra de 1847 (Dalloz, 1847, 2, 143 y 1846, 3, 62) y 6 de
M-tz da 1854 (Dalloz, 1861, 2, 185).
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do {1) en lo que se refiere 4 la profesitn de wddico. La de-
cisidn de la Corte ha intervenido en un caso notable. Esta-
ba dicho en el acta que el médico vendia, cedia y traspasa-
ba su clientela al médico sucesor; de nna convencidn como
ésta se puede decir que es evidentemente nula. Habia otra
cldnsula concebida asi: El que cede a2 prohibe la facultad
de ejercer la medicina en un radio de dos miridmetros 4 lo
menos & contar del 1. © d= Marzo siguiente. Hasta esta épo-
¢ debiera continuar enidando 4 sus enfermos comn antes 4
fin de conservar la clientela vendida. La Corte de Orléans
interpreta la convencién en el sentido de que el ohjeto prin-
cipal era la interdiccion gue el cedente se imponia de ejer-
cer la medicina; en efecto, por mds materialistas que se les
suponga, los médicos saben que hay una cosa que no se
compra y que no se vende, la confianza de los enfermos.
Tsto es tan evidente que la Corte ni se fijé en la cldnula
qne contenia semejante venta. 3o puede afadir que la ce-
sion de la clientela, tal como los médicos la entienden, con~
siste en esto: que el médico que la cede se compromete 4
presentar £ su sucesor & suv clientes, hacerle conocer sus
enfermos y ayndrale 4 captarse siu confianza. (2) Aun asf
lisnitada la convencidn nos repugna; el que cede estd in-
teresado en recomendar al cesionario que puede no merecer
la confianza que se solicita de ¢l; es un conllicto entre la
conciencia y la calpabilidad y en esta lucha sucede muy
amenudo que el deber se sacrifijue al interés.

97. El art. 1,598 recuerda una regla general aplicable
4 todas las convenciones (art, 1,128). Hay otras reglas que
hemos expuesto en el titulo De las Obligaciones, racibiendo
igualmente su aplicacién & la venta. En los términos del

art. 1,129 es precisc gne la obligacién tenga por objeto una
1 Danegada, 13 de Mayn de 1861 (Dallnz, 1861, 1, 316), Compirese Angérs,
28 da Diciembra da 1848 (Dalioz, 1830, 2, 193).

2 Sentencia dal Tribansd dat Sana da 3 da Marzo de 1846 (Dalloz, 1846, 3,
62). Parfs, 6 de Marzn de 1851 (Dalloz, 1850, 2, 185).
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cosa al menos determinada en cuanto 4 su especie. La Cor-
te de Paris ha declarado nula la venta de un fundo de co-
mercio con mercancias y arrendamiento, porque el acta no
contenfa un inventario de las mercancias para hacer conn-
cer en qué proporcién hahian entrado en la determinicién
del precio. (1) Citamos la decisidn 4 titulo de aviso para
aquellos que redactan las actas; el buen sentir es suficiente
para decidir que no hay venta cuando no se sabe lo que ha
sido vendido.

98. Bl art. 1,130 dice que las cosas futuras pueden ser
el objeto de una obligacién; hace excepciln para las su-
cesiones no abiertas; el art. 1,600 aplica este principio 4
la venta en estos términos: W No se pueden vender [as suce-
siones de una persona viva, aun con gu consentimiento,
Nos transladamos i lo que se dijo de los pactos sucesorios
en el titulo D¢ las Obligaciones.

99. ILa venta de las cosas {futuras es aleatoria cuando
lay partes han entendido vender 6 comprar una suerte: tal
¢ la venta de una cosecha cnando en la mente de las par-
tes contrayentes es una esperanz: la base de su comercio:
que haya frutos 6 no, el compradar deberd pagar el precio,
pues que el precio representa la suerte y no los frutos.
Cuando los frutos fatures son el objeto del contrato, no ha-
bra venta en tanto que no haya frutos. Esto es elemental. (2}
Se ha juzzado que el principio se aplica 4 la época estipula-
da por La entrega, en el sentido de que el retardo de la cose-
cha, por mal lia*snp(), retarda tambidn la época en que la
entreca deba ser hecha, (3) Tomamos de la jurisprudencia
otra apti-acidn que prosenta s intercs que el ejemplo tra-
dicional de los frutos. Se venden -csenta acciones de una
socicdad que las partes creen en via de formarse al capi-
tul de ocho millounes, divisible en ocho mil acciones, para la

1 Parfa, 2 de Marzo de 1850 (Dallug, 1862, 2, 62).
2 rarantén, t. XV, pdg. 193, ndm. 172 y todos los autores,
3 Guiie, 4 de Dicizmbre de 1863 ( Pasicrisia, 1865, 2, 406),
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explotacién de minae de huya y para ¢l establecimiento de
nuevos medios de trausporte. Las sesenta acciones fueron
vendidas al precio de 7,400 francos inmediatamente paga-
gados; el acta estipulaba que en caso de no entregar las ac-
ciones en el plazo de cuarenta dias el cedente pagaria a!
cesionario una suma de 3,000 francos 4 titulo de dafios v
perjuicios, independientemente de la restitucién del precio.
La sociedad que las partes tenian en vista no se habia cons-
tituido, el comprador reclama la ejecucién de la conven-
¢ién. dra la venta de una cosa futura. El comprador sos-
tuvo que la restitucién del precio y de dafios y perjuicios
le eran debidos por sélo el hecho de que las acciones no le
fueron entregadas. La Corte de Lyon responde que la venta
era nula por falta de objeto; no habiéndose formado la so-
ciedad no habia acciones, luego tampoco ubjeto, lo que atrae
la nulidad, 6 por mejor decir, la inexistencia de la venta;
y con ésta cae también la cldusula final que tenfa por obje-
to asegurar la ejecucidén. (1)

Nim, 3. De la venta de la cosa de otro, (2)

I 3Qué cosa es la venta de la cosa ajena?

100. »La venta de la cosa ajena es nulau (art. 1,599).
En el derecho antiguo es vilida. +Se puede, dice Pothier,
vender vélidamente la cosa de otro sin el consentimiento
del que es propietario.s Es verdad que el vendedor no pue-
de transferir la propiedad de una cosa que no le pertenece;
pero segun los principios del derecho romano seguidos por
nuestra antigua jurisprudencia, la venta no consistia en la
translacién de la propiedad de la cosa vendida; habia venta

con sdlo que el vendedor se obligara 4 entregar la cosa ven-
1 Lyon, 18 i Mayo de 1864 (Dalloz, 1865, 1, 13).
2 Da Folleville, Ensayo sobre la venta de la cosa ajena. Parfs, 1874. Bonafoe,

Estudio sobre los legados-de la venta de la cosn ajena. Leligois, De la venta de la
cosa ajena © Revista cr(tica, 1869, . XXXV,
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dida al comprador; si el vendedor se encuentra en la im-
posibilidad de llenar e<ta su oblizacidn, estaba obligado 4
dafios y perjuicios, como se estd obligado en todos los ca-
80s en que Re promete una cosa posible en s8i, porque no es-
td en el poder del deudor verificar. (1)

101. El Cédigo ha innovado anulando una convencién que
el derecho antiguo declaraba vilida. ;Cudles son los moti-
vos de ]a innovacién? Este es un punto capital, pues los mo-
tivos determinan el cardcter de la nulidad, y de esto de~
pende la solucién de numernsas dificultades que esta mate-
ria presenta, Los motivos han sido expuestos por los tres
oradores que tomaron la palabra ante el cuerpo legislativo-
Vamos primero 4 oir 4 Portalis, el orador del Gobierno.
Dice que el Cddigo se aparta de toda la sutileza del dere-
cho romano, Se trata, pues, de un nuevo principio juridico.
s Cudl essu fundamento? Portalis supone que Ias partes han
tratado conscientemente de la cosa ajena, el ccmprador co-
nocia el vicio de la cosa vendida, sabe que el vendedor no
puede conferir la propiedad; es contra toda razdn y contra
todo principio que las partes dispongan, con conocimiento
de causa, de una propiedad que pertenece 4 un tercero, sin
el conocimiento del que tratan. (2) Tronchet encuentra es—
ta convencidn tan irracional, que la califica de ridicula. (3)
No tenemos que apreciar estos motivos, los exponemos. Es
seguro que los autores del Cédigo se han equivocado; los
jurisconsultos romanes, y Pothier que log sigue, no pensaban
en despojar al propietario transmitiendo la propiedad 4 su
posesor; esto no tiene sentida. Lo seguro es que la innovacién
tal enal Portalis la explica, bastant2 mal, procede de un
cambio de principio relativo al objeto de 1a venta; si esto es

transferir la propiedad es seguro qne la venta dela cosa
1 Pothiar, De la venta, ndm, 7.
2 Purralis, Hxpoticign de los motizes, nidim. 19 [Loced, t. VII, pég. 73{.

3 Senidn del Coneejo de Eatado de 30 Frimarie, afio XIT, ndm. 2i [Lecrd,
phg. 32.]
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ajena no pudiera ser vilida. Esto es un cambio de teoriz.
Portalis encontraba que la doctrina romana era demasiade
sutil; la del Cddigo estd mds en harmonia con la de las par-
tes contratantes.

Faure, el relator del T'ribunado, es mids explicito; nos diri
en qué consiste la sutileza que los autores del Codigo re-
prochan al antiguo derecho. La translacién de la propiedad
es el objeto de la venta, luego no se debe tener el dere-
cho de vender una cosa que no nos pertenece, puesto que no
tenemos el derecho de transferir la propiedad. Aquel que
vende una cosa de que no es propietario, no puede cumplir
la obligacién esencial del vendedor; el comprador no puede
obtener contra €l mdis que una sentencia de dafios y perjui-
cios; es, pues, una pura sutileza que se califique d~ venta
un coutrato que no produce los efectos de venta ;Se quie-
re la prueba? Dice Jaubert: Si ¢l mismo dia en que vendo
la cosa que os pertenece, la vendéis igualmente, jhabrd dox
ventas? Si,en la doctrina tradicional; y es absurdo yue una
sola cosa sea vendida en ¢l mismo momento por dos perso-
nas; si la venta conseutida por el propietario es una ventn
hay que decir que el countrato hecho por el no propietaria
no es una venta. (1) Este es el cambio de principio netamen-
te formulado; el art. 1,599 es una consecuencia del nuevo
principio, segiin el cual In venta ticne por objeto transferir
la propicdad; esto es tan seguro, que el art. 1,599 es el tni-
co texto del Cédigo que consagra el nuevo principio.

Grenier, el orador del Tribunado, dice también que la le-
gislacién romana parece contraria al verdadero principic
de 1a venta, cuyo Gnico objeto debe ser una transmisidn d-
propiedad, Afiade que en algunos casos la venta de la co-
sa ajena puede favorecer intenciones inmorales; Grenier no
dice cudles son estos casos, pero en el mismo pdrrafo cit
como ejemplo del art. 1,599 la venta que un hijo hacfa .

1 Faure, Informe al Tribunado, nim. 18 [Loeré, t. VII, pag. 91).
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un inmueble perteneciente 4 su padre. Lo que hay de inmo-
ral en una venta como esa, no es el contrato como tal, es la
conducta del bijo; lo que ha hecho sin conocimiento del pa-
dre acusa una faita de delicadeza que puede tomar lugar
de inmoral. Grenier concluye que parece més conforme
con la naturaleza de la cosa, y 4 las sanas intenciones de (a
moral, anular la obligacidn como venta. (1) Tal es la inter-
pretacién oficial que los autores de Cédigo han dado al ar-
tieulo 1,599. Todos, comprendiendo 4 Tronchet, el mejor
jurisconsulto del Consejo de Estado, estdn acordes en este
punto, esto es porque la doctrina romana se ha alejado pa-
reciendo contraria al verdadero principio de la venta. Cues-
tién puramente cientifica que no toca eu nada 4 las buenas
costumbres ni al orden publico. Uno sélo, Grenier, dice
que en algunos casos la regla tradicional podia favorecer
intenciones inmorales, No dice que la regla misma sea ia-
moral; en efecto la moral estd fuera de la causa. Esto es
tan verdadero que aun se puede hacer, bajo ¢l imperio del
Cidigo, un contrato que tenga absolutamente los mismos
caracteres y los efectos de la venta de la cosa ajena, tal co-
ma Pothier la comprende; la doctrina y la jurisprudencia
estin conformes en este puato, como lo diremos mds lejos,
pues el contrato por si mismo no estd viciado cowo con-
trario 4 las buenas costumbres, y no es exacto decir, como
lo hace Portalis, que hay vicio en la cosa.

102. Ademsds estelenguaje incorrecto expresa el pensa-
miento de los autores del Cédigo; es la razén por la que
ellos declaran nula la veuta de la cosa ajena, Hay unvi-
cio que mancha esta venia y éste atrae la nulidad. La con-
secuencia no estd en harmonia con el principio de que se de-
duce. ;En qué consiste la innovacidnque elart. 1,599 lleva al
antiguo derecho? Es que el vendedor se obliga 4 transferir

1 Grenier, Discurso ntim. 15 [Locré, t VII, pég. 108].
p. de b. ToMO XXIv—13
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la propiedad de la cosa vendida; si vende la cosa ajena, no
debe Ilenar esta obligacidn; jcudl deberd ser la consecuen-
cia? La resolucién de la venta y no la nulidad. Cuando el
vendedor no puede ejecutar lo que ha prometido, el com-
prador tiene el derecho de pedir la resolucién del contrato
con dafios y perjuicios. Tal es la situacion de las partes
cuando el vendedor se compromete & vender la cosa ajena.
Es una causa de resolucidn, no es una nulidad; para que
haya nulidad, falta un vicio que manche ¢l cintrato; y en
el caso no hay vicio; aungue diga Portalis, la cosa no estd
viciada, pues que la cosa ajena puede ser el objeto de un
contrato absolutamente andlogo al del derecho romano.

¢ Bs decir que la nulidad del art. 1,599 deb- entenderse ¢n
el sentido de resolucidn? (1) Se ha dicho, pero es inadmisible;
la palabra nulo jam4s significa rescindable. No sepuede im~
putar 4 los autores del Cddigo una inexactitud de lenguaje
que implique un error jur{dico, pues que una cosa es que
un vicio maunche una cbligacién y la vuelva anulable, y otra
una condicién resolutoria expresa 6 tdcica que la vuelve re-
soluble. Es necesario, pues, tomar la ley como es y conside-
rar la venta como nula. Queda por saber cuil es el cardcter
de la nulidad. ;Es el 6rden piblico? ;La nunlidad significa
que la venta es inexistente ¢ la veata es simplemente anu-
lable y la nulidad es de interés privado, lo que la vuelve re-
lativa?

103. Esta cuestidn domina toda nuestra materia. Estd
claramente controvertida. Marcadé, si no nos equivocamos,
es el primero que sostuvo que la venta de la cosa ajena es
radicalmente nula, que es inexistente como decimos en la
escuela. Esta opinidn se reprodnjo en los trabajos recientes
que hemos citado anteriormente. (2) La opiniér contraria

1 Esta o1 I opinién de Colmet de Santerre, t. VII, pdg. 65, mim. 28 Lis VY
2 Mareadsé, t. VI, pdg. 201, ndim. I del art. 1699. Lelignis, Revista crifice.
t. XXXV, pig. 22, ndm. 7. De Follevilly, pig. 55, ndm. 53. En sentido eon-
trario Aubry y Raut, t. IV, pdg. 366, ncta b1 y lae autoridades que citan, De-
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se profesa generalmente y est4 consagrada por la jurispru-
dencia; nosotros no titubeamos en admitirla.

Bajo el titulo Delas Obligaciones hemos dicho que hay
condiciones que la doctrina exige para la existencia de los
contratos solemnes: son el consentimiento, el objeto y la
causa, El consentimiento no esta refutado y es dificil
negar que la venta haga un objeto; todo lo que se puede
decir es que la ley no permite que la cosa ajena haga el
objeto de la venta, lo que constituye una causa ilicita, la
que hace sl contrato inexistente. Nos falta ver si hay una
causa ilicita en el sentido delart. 1,131. El Cédigo define la
causa ilicita, la que es prohibida por la ley y contra-
ria 4 las buenas costumbres y al orden piblico (articu-
lo 1,133). Se podria creer que el texto decide la cuestidn,
puesto que la ley prohibe la venta de la cosa ajena. Esto
geria interpretar mal el art. 1,133; no basta que la ley pro-
hiba vender la cosa ajena para que tenga la venta una cau-
sa ilicita, es necesario ver si la prohibicidn influye en el
motive juridico que ha comprometido 4 las partes 4 contra-
tar, este es el motivo juridico que constituye la causa;jde
que la venta de la cosa ajena es nula resulta que el mo-
tivo juridizo del comprador y el del vendedor son ilicitos?
Falta ver cudl es la razén porque el legislador haya prohi-
bido la venta de la cosa ajenas; si esto es de un interés pri-
vado, no habrd4 nulidad en provecho de la parte que se es-
tablece la prohibicidn, lo que excluye la inexistencia del
contratoy, por consecuencia, la cansa ilfcita que la hace ine-
xistente. Las razones que han inducido al legislador 4 re-
probar el coutrato que el derecho antiguo consideraba co-
mo valido, no conciernen més que 4 los derechos del com-
prador; la venta de la cosa ajena no lo hace propietario, y
en este sentido es viciosa y nula. Por esto es que sea rela-

be agregarse Colmet de Santerre, t. VII, pag. 54, nim, 28 bis V, Paris, 25 de
Agosto de 1846 (Dalloz, 1845, 3, 133).
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tiva, estd probado que el contrato existe, 6 si se quiere la
prohibicida del art. 1,599 por sa esencia no puede arrastrar
la inexistencia de la venta sino sélo la nulidad.

Se insiste y se dice que segin el art. 1,131 la causa es
ain ilicita cuando es contraria 4 las buenag costumbres 4 al
orden piblico. Es necesario dejar 4 un lado el orden pibli-
co, puesto que concierne al estado de las personas y la in-
capacidad que de aquf resulta; no tratdndose en Ia especie
de la incapacidad de las partes. Que si por orden publico
se entiende el interés publico, este interds no puede ser mnde
que el de las buenas costumbres. Se pretenda, en efecto,
que la ley ha prohibido la venta de la cosa ajena porque
es contraria 4 los conductos de una sana moral, como dice
Grenier. Los que reprochen f la doctrina romana ser in-
moral, olvidan que los jurisconsultos de Roma sran estoi-
¢os, y que hay un reproche que hacer 4 la escuela estoics,
la que su moral era de un excesivo rigor; olvidan también
gne Pothier tampoco supone que la venta de la cosa ajena
fuese moral, y Pothier es el jurisconsulto cristiano por ex-
celencia; no le gustan las sutilezas romanas y las repudia
porque le parecen contrarias al derecho natural; nosotros
no osaremos reprobar una doctrina que Pothier aprueba. Y
en verdad la venta de la cosa aiena no tiene nada de co-
min con las buenas costumbres. Se ha dicho que la venta
de la cosa ajena es atentoria al orden social porque viola
la propiedad; se coraprenderia el reproche i la venta pu-
diera extingair los derechos del propietario; pero estos de-
rechos quedan salvos, puédese reivindicar !a cosa contra el
tercer adquirente, puédese recls mar daiios y perjuicios con-
tra el vendedor; si resiente algtin perjnirin, es por su ne-
gligencia: un propistario que vela por su9 intereses no deja
vender su cosa ignordndolo.

La expresién de orden piblizo es tan vaga que se podria
gostener siempre que un acta es contraria sl orden piblico
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desde que hay un interés general en la causa; el interds de
los particulares y el de la sociedad estdn tan estrechamente
ligados, que se encuentra casi siempre un interés privado en
las leyes que son de orden pablico; ¥ se encuentra también
el interds piiblico, mientras que la ley estatuye en un inte-
rés particular. Falta saber cudl es el interés dominante; lo
hemos sefialado al analizar los trahajos preparatorios (nd-
mero 161); es el comprador el principal iateresado en que
no se les venda nuna cosa de la que no se puede trasmitir la
propiedad; luego el iuterés privado domina. j8e gniere
una prueba irrecusable? El Cédigo decide la cuestién. Cuan-
do un contrato es inexiste, no puede tener ningtin efecto;
astos son los términos del art. 1,131 y es este acto el que tra-
ta de la causa ilicita. ;Es que la venta de la cosa ajena no
tiene ningtin efecto? El artfculo mismo que 1a declara nula
afiade que puede dar lugar 4 dafios y perjuicios. Unaacta
inexistente es ]a nada, en la venta inexistente no hay ni ven-
dedor ni comprador y la venta no puede engendrar una obli-
gacidn. Se hacen objeciones, volveremos sobre el asunto; por
el momento recogeremos lo que dicen lus textos; el del arti-
culo 1,599 es terminante, la venta de la cosa ajena es laque
da lugar 4 dafios y perjuicios, pues existe 4 los ojos de la
ley. Tiene otros efectos mucho mds considerables. El com-
prado no tiene solamente la accién de dafios y perjuicios,
hay una accién especial 4 1a venta, la accién en garantia (ar-
ticulo 1,626). Por esto la venta de la cosa ajena es la nada
y la nada produce efectos de la venta,

El comprador puede usucapir; todos estdin conformes en
este punto. Sin embargo, para prescribir por diez afios es
necesario un justo titulo (art. 2,265); de esta manera la cosa
ajena que es la nada no ehstante constituye un justo titulo;
la venta viciada en su esencia, la venta inmoral, la venta
que vinla la propiedad, va & servir 4 despojar al verdadero
propi«tario y dard la propiedad 4 aquel que no tiene para sf
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mis que un contrato, una causa ilicita. En fin, el compra-
dor de buena fe gana los frutos; para un posedor de buena
fe es necesario poseer en virtud de un titulo translativo de
la propiedad. Y jcudl es el titulo del que compre la cosa
ajena? Su unico titulo es la nada. Decididamente la nada
tiene los efectos de la venta, salvo que la propiedad no sea
transferida, ;Es esto un contrato sobre causa ilicita que no
puede tener algin efecto?

11, 4Cudndo hay venta de la cosa ajena?

104. Es necesario no creer que haya venta de la cosa
ajena en todos los casos en que el vendedor no tenga en el
momento de la venta la propiedad de la cosa que hace ob-
jeto de la venta. Grenier ha hecho esta observacién en su
discurso al Cuerpo Legislativo. vEl art. 1,559, dice, prin-
cipalmente trata de los inmuebles, no se le puede aplicar 4
los objetos que hacen materia de transacciones comerciales
¥ que estdn en la intencién y en el poder del comprador
procurdrsela.n El que vende granos ¢ vinos que no tiene,
no vende lo que pertenece 4 un tercero, puesto que las cosas
indeterminadas, las que consisten en una especie, no perte-
necen 4 nadie; luego no ha hecho venta de la cosa ajena. (1)

105. Sin embargo, es necesario admitir que estas ventas
se parecen 4 las que el derecho antiguo autorizaba y que el
Cédigo declara nulas. El vendedor se obliga 4 obtener la en-
sa al comprador, dice Pothier, y estd apercibido 4 los dafios
y perjuicios cuando el propietario rehusa su consentimien—
to. Por esto la venta de la cosa ajena implica regularmen-
te que el vendedor se procure la cosa por una convencion
hecha con el propietario. Una venta semejante puede ha-
cerse bajo el imperio del Cédigo 4 pesar de la prohibicién
del art. 1,599. Convengo contigo la venta del inmueble del

1 Durantdn, t. XVI, pég. 200, ndm. 181 y todos los sutoren,
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vecino y me obligo 4 adquirirlo para dirtela. ;Es esta la
venta de la cosa ajena? No, verdaderamente, no es uua
venta, el deudor se compromete 4 adquirir primero el iu-
mueble, lo que es una obligacién de hacer; es solamente
cuando hubiera adquirido el inmueble cuando la venta ten-
dré verificativo. Igualmente si me comprometo para que Pe-
dro te venda su casa por tal precio, la convencidn es vilida;
sobre este punto no hay duda, pues que terenos un texto,
el art. 1,120; no es la venta de la cosa ajena por la exce-
lente razén de que no es una venta, es una obligacién de ha-
cer sancionada por los dafios y perjuicios. (1) Aun falta ver
como vélida la convencién formulada en estos términos:
wTe vendo la cara de Pedro en tal precio;n no es una ven-
ta, es un compromiso de procurarse esta cosa para dirtela
6 de hacer que Pedro te Ia dé. La forma difiere, pero la con-
vencidn es la misma.

106. Hay mds: la venta de la cosa ajena, tal como Po-
thier la explica segiin el derecho romano, podrd ser estipu-
lada por el Cédigo Civil, no como venta sino como contra-
to innominado. Me comprometo, mediante una suma de pla-
ta, 4 procuraros la posesién posible de una cosa que creo
mia. No es la venta de la cosa ajens, pues gue no me com-
prometo 4 transferir la propiedad de la cosa; luego no es
una vents, es un contrato innominado que no tene nada de
ilicito; tendréis una accién contra m{ yue tienda 4 poneros
en posesién; si yo no os la doy, estoy obligado 4 dafios y
perjuicios, y si os la entrego y gue la perddis en juicio, aun
estaré obligado 4 garantizaros. (2)

107. La convencién romana no es de nuestra costumbre,
no se le encuentra en la prdctica, pero la jurisprudencia ha
realizado convenciones anilogar. Pedro consiente, en pro-

1 Durantén, t. XVI, pég. 199, nim. 180. Duvergier, t. I, pig. 270, ndm.
222, Aubry y Rau, t. IV, pde. 357 y nots b4, pfo. 361

2 Mourlén, t. III, pdg. 216, ndm. 516. Colmet de Santerre, t. Y1, pég. b3,
num. 28 bis L
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vecho de Pablo, una promesa de venta de una granja, pro-
piedad dotal de su madre; el promitente se obliga 4 hacer
que entreguen dicha granja; se da por garante de sus padres.
El acreedor entra inmediatamente en goce.

Conforme 4 la promesa, la donacién se hizo por la madre
al hijo. Este puso al acreedor en apremio de realizar la
promesa de venta por acta notariada, lo que igualmente
se habia convenido verbalmente, El acreedor se rehusé, ale-
gando que la promesa de venta era nula porque era la ven-
ta de la cosa ajena; probé aun la validez de la dounacién
que la madre habia hecho al hijo; dejemos 4 un lado este
punto. Se juzgé que no habia venta de la cosa ajena. En
efecto el promitente reconocia que no era propietario de
la granja, se comprometid 4 volverse propietario de ella.
La Corte concluyd que la promesa litigiosa era una obliga-
cién condicional sometida 4 la condicién suspensiva de que
ol promitente se volverfa propietario de la cosa vendida. (1)
Nos parece mas exacto decir que esto no es ni la venta de
Ia cosa ajena ni una venta condicional, puesto que el pro-
mitente se obligaba pura y simplemente; lo que prueba que
no habfa nada de condicional en su compromiso es que el
acreedor fué puesto inmediatamente en posesién; era un
contrato no previsto por la ley, pero vdlido. (2) Hay dos
sentencias de la Corte de Bruselas en este sentido. En la
primera especie, el defensor se comprometio 4 comprar en la
aldea de Louvain un terreno para entregarlo al demandan-
te. Se pretendfa que el compromiso era nulo como venta
de la cosa ajena. Lo que complicaba la dificultad era que
el Estado aun era duefo del terreno antes de la convencién.
Sin embargo, se juzgd que era vdlida la convencién. No es
la venta de la cosa ajena, dijo la Corte de Bruselas, por Ia

1 Parfs, 26 de Agcato de 1845 (Dallez, 1845, 2, 133), En el mlamo sentido
Casacién, B de Enero de 1866 (Dalloz, 1866, 1, 61).
2 Bruselas, 14 de Julio de 1873 (Pasicrisia, 1873, 2, 324).
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razén bastante simple de que el contrato no es una venta; el
deudor no vendia, se obligaba 4 adquirir, convencién per-
fectamente vélida; aun cuando la aldea de Louvain no se
hubiese vuelto propietaria, la obligacién se resolvia en da-
fos y perjuicios. En la segunda especie la convencién de-
cfa que el deudor se obligaba 4 volverse el tnico y exclu-
sivo propietario de una patente de invencién que era pro-
piedad de un tercero y retrotransladarla al acreedor. jEra
esto la venta de la cosa ajena? N4, dijo la Corte, el promi-
tente no vendia, se comprometia 4 adquirir la propiedad de
la patente para transferirla enseguida al acreedor. La ven-
ta no debfa verificarse sinc cuando el deudor hubiera ad~
quirido la propiedad de la patente. (1)

108. Uno de los copropietarios por indiviso de una cosa,
la vende como si le perteneciera entera: ghay venta de la
cosa ajena?

Nos parece que la afirmativa no es dudosa, ;Ds qué
es propietario el vendedor? De su parte en el indiviso;
no puede vender mds que esto; si vende toda la cosa como
perteneciéndole, vende las partes de sus copropietarios;
hay venta de la cosa ajena por estas partes. El comprador
puede, pues, pedir que la venta se anule por las partes de
los copropietarios del vendedor. Podria también, en la
opinién general, pedir la nulidad de la venta por el todo
si ignora que la cosa fuese indivisa; se supone que no hu-
biera comprado la cosa si hubiese conocido el indiviso. Es-
to nos parece dudosu; el comprador no puede fundar su de-
m:nda en el art. 1,599, puesto que la venta no es la venta
de la cosa ajena del todo y la ley le permite promover su
nulidad solamente cuando hay venta de la cosa ajena. El
comprador no podria, pues, jnvocar el error como habien-
do viciado su consentimiento. Admitimos que se puede

1 Bruselas, 16 de Mayo de 1869 (Pasicrisia, 1873, 2, 326).
r. de b, ToMO XXIV-—16
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promover, perc le tocard probar que el error es substan-
cial. (1)

109. El art. 1,599 ha dado lugar 4 una cuestién viva-
mente controvertida, la de saber si la venta consentida por
el heredero aparente es nula como venta de la cosa ajena.
La hemos examinado en el titulo De las Sucesiones.

110. ;El art 1,599 es aplicable 4 las ventas mobiliares?
En principio sf, puesto que la ley no distingue y no hay lu.
gar 4 distincién. Pero la aplicaciéa del principio se modi-
fica por la mdxima de que en cuanto 4 muebles la posesién
hace titulo. El que compra de buena fe un mueble corporal
se vuelve propietario en el sentido de que puede refutar la ac-
cién en reivindicacién que el propietario intentara contra él.
Desde luego no puede pedir la nulidad de la venta, aurque
sea la venta de la cosa ajena, puesto que la accién en nu-
lidad fundada en el art. 1,599 supone que el adquirente no
se ha vuelto propietario; cuando ha adquirido la propiedad
no hay ni derecho ni interés que promaver. Es esta Ia opi-
nién general. (2) Nos deja en duda. 4 La méxima de que en
cuanto 4 muebles la posesién hace titulo no tiene por fun-
damento una prescripeién instantédnea que la posesidn verifi-
ca en su provecho? ;y se puede prevalecer contra él la pres-
cripcion que rehusa invocar? Trataremos la cuestién en el
titulo De la Prescripeion.

[11. Quién puede pedir la nulidad.
1. Del comprador.

111. La cuestidn de saber quién puede pedir la nulidad
de la venta depende de la naturaleza de la nulidad. He-

1 Duvergier, t. I, vdg. 272, ndim. 224, Aubry y Rauv, t. IV, pdps. 357 v al-
ientes, notas 57 y 68. pfo, 351. Bruselas, 29 de Febrero de 1829 {Pasicrisia,
829, pag. 70) v 20 de Julio de 1874 (Pasicrisia, 1875, 2, 116).
2 A;r;y ¥ Bau, t. IV, pdg. 357, ndm, 66, pfo. 361, De Folleville, pég. 146,
ndm. .
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mos admitido, con la opinidn general, que la nulidad no es
radical; resulta que no es absoluta sino relativa. Para sa-
ber quién puede promover en nulidad e+ necesario saber en
favor de quién declara nula la venta. Es cierto que la nuli-
dad se establece en interés del comprador; ha comprado pa-
ra ser propietario; si el vendedor le entrega la cosa ajena, la
venta no alcanza el objeto que las partes perseguirdn; este
e8 el motivo de la nulidad, interesa al comprador; su dere-
cho de promover jamds ha sido contestado, al menos en
doctrina. Hay uaa sentencia contraria, de la Corte de Bruse-
las, que no se explica mds que por la influencia que la tra-
dicién ejerce en los magistrados. La Corte dice que la nu-
lidad de la venta de la cosa ajena sdlo se refiere al propie-
tario de la cosa y no impide de ningnna manera que ¢l com-
prador esté obligado hacia el vendedor por el cumplimien-
to de las obligaciones que ha contra{do. (1) Este es el derecho
antiguo, no el moderno. Es inutil insistir para la prueba,
ésta nace de la ley misma. Entre las parteses como la ven-
ta en nula; no es con relacidn al propietario, puesto que éste
no promueve en nulidad, reivindicacomosi la venta no exis-
tiera; en efecto, la venta no existe para él, las convenciones
10 tienen efecto sino con los contrayentes.

112, ;Cudndo puede promover el comprador? Ya hemos
contestado £ esta pregunta. La ley considera la venta co—
mo viciada por +sto 861 : que tiene por objetola cosa aje-
na; y desde que hay un vicio que hace nula la convencién,
la part interesada puede promover inmediatamente la nu-
lidad; lo puede atn antes de la ejecucién de la convencidn,
pues tiene interéa en desprenderse de las obligaciones que
ha contraido. Estando fundada la accién en gue el vende-
dor no es propietario, el comprador deberd notar que la co-
sa vendida es cosa ajena. No bastard que tenga temores de

1 Bruaseias, 30 de Junio de 1826 (Pasicrisia, 1826, pig. 425). Véase Is refu-
tacion do Ia sentencia so |la nota del sentencists, pég, 437.
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fer vencido; por muy fundadas que sean, aun cuando una
demanda de reivindicacién estuviera formada en su contra,
es preciso que dé la prueba de que ¢l vendedor no es propie-
tario. Mientras sélo hay perturbaciones, el comprador no
tiene derecho de suspender el precio (art. 1,653).

La jurisprudencia est4 en este sentido: citaremos, por lo
curioso del hecho, una sentencia reciente de la Corte de Ca-
sacién. Un banquero de Parfs compra 4 un banquero de
Londres un vale al portador de 31,000 francos contra el te-
soro francés, Este tftulo fud robado el propietario puso opo-
sicién al pago. El comprador repitid inmediatamente el mon-
to de dicho titulo contra el vendedor. Este contesté que no
estaba seguro de que la eviccidn estuviese consumada, Esta
era una chicana bastante mala, puesto que estaba reconoci-
do por las partes que el titulo habia sido robado, lo que
probaba que el vendedor habia vendido la cosa ajena; lue-
go la accidn del comprador era inmediatamente de admi-
tirse. Asi fué sentenciado por la Corte de Parfs, y en el re~
curso intervino una sentencia denegada. (1)

113. ;Puede el comprador promover si el vendedor es
de buena fe? La contestacién no se encuentra en el texto
de la ley; el art. 1,599 no distingue, y no hay lugar 4 dis-
tinguir Es porque el vendedor no puede transferir la pro-
piedad de la cosa vendida por lo que la venta es naula en
este sentido; se puede decir con Portalis, que el vicio estd
en la cosa; desde que la cosa esajena la venta es nula. La
buena fe del vendedor no impide que st encuentre en la
imposibilidad de transferir la propiedad, sélo que podr4 ser
tomado en consideracién cuando se tratara de determinar el
monto de los daflos y perjuicios; volveremos 4 este pun-
to. (2)

114. ;Puede el comprador promover si compré concien—

1 Denegads, 8 de Diciamhra de 1873 (Dalloz, 1874, 1, 128).
2 Oolmet de Santerre, t. VII, pig. 54, udm. 28 bis IV,
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temente Ia cosa ajena, es decir, si es de mala fe? 8f, sin nin-
guna duda, pues el art. 1,599 decide implfcitamente la cues-
tién en este sentido. Ta ley dice gue el comprador de bue-
na fe puede reclamar dafios y perjuicios. Niega, pues, impli-
citamente este d-recho al comprador d» mala fe, lo que su-
pone que no puede promover la nulidad, aunque sepa que
compra 11 cosa ajena. Se dice que es imposible en este ca-
30 justificar 1a ley. (1) Contestamos que ésta se justifica
por el principio en el que estd fundada. Lia venta estd vi-
ciada y nula desde que tiene por objeto la cosa ajena; tal es
la causa de la nulidad, y la causa subsiste aunque el com.
prador haya sabido que compraba cosa ajena. La disposicién
se justificar{a bajo el punto de vista de la equidad; si el com-
prador no pudiera promover la nulidad, el vendedor tendré
derecho al precio por haber cumplido la obligacién que le
sirve de causa; se enriqueceria 4 expensas del comprador.

2. Del vendedor.

115. ;Puede el vendedor promover 1a nulidad? Si se ad-
mite que la venta de la cosa ajena es inexistente 6 herida de
nulidad radical, hay que conceder la acciéa de nulidad 4
todos aquellos que tienen interés en promover. (2) Para
decir mejor, ni siquiera habrd accidn de nulidad, pues no se
pide la nulidad de la nada; el vendedor prdré siempre pre-
valocerse de la inexistencia del contrato si el comprador pi.
diera su ejecucidn, y tendrd treinta afiog para repetir el pre-
cio que hubiera indebidamente pagado. Hemos desechado
el principio {ném. 103); debemos, pues, desechar la conse-
cuencia que se deduce de él.

En nuestra opinién la nulidad es relativa, estd esta-
blecida en interés del adquirente y contra el vendedor

1 Mourién, t. III, pég. 218, ndm. 619.

2 Lelig: ia, en la Revista critica, t. XXXV, pig. 21, ndm. 6. De Follerille,

plg 76, niim. 80 y pag. 98, nitms, 106 y 106, Marcadé no es cotmecucnte com
au principio (t. VI, pag. 203, ndim, IT de! art. 1699,
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que vende una cosa de que le es imposible transmitir la
propiedad al comprador. Luego el vendedor no puede
prevalecerse de ella. Invocaria en vano su interés; na-
die se lo contesta, pero para poder promover no basta el
interés; cuando la nulidad es relativa es necesario que la
ley haya establecido la nulidad por razén de aquel inte-
rés. La equidad est4 acorde con el rigor del derecho. Cuan-
do el vendedor es de mala fe hay una falta que reprocharle
y debe sufrir las consecuencias de su falta. Sila nulidad
fuera de orden publico la falta del vendedor nole impidie-
ra promover, pues trataria por interés piblico antes que por
el propio. Pero en el sistema de la nulidad relativa no se
entiende que el vendedor, gue tiene contra si el derecho,
invoque su interés, cuando es por su negligencia 6 su dolo

como se colocd en la situacién que le es perjudicial. (1)
116. Los que adwmiten la inexistencia de la venta no son
todos consecuentes con su principio (nim. 115, nota). Lo
mismo sucede con los autores que ensefian que la couven-
ci¢n es sélo anulable. Unos dan la accidn de nulidad al
vendedor de buena fe, otros le conceden &élo una excepcidén
contra el comprador, pero no le permiten pedir la nulidad
después de haber hecho la entrega; estas distinciones nos
parecen arbitrarias. La buena fe del vendedor no lo diepen-
sa de cumplir sus obligaciones y estd en la imposibilidad
de cumplirlas; jpuede prevalecerse de esta imposibilidad
para pedir la nulidad de la convencién? En cuanto 4 ladis-
tincidn entre la accidn y la excepcidn, los principios la re-
chazan; oponer la excepcién de nulidad es promoverla,
puesto que el demandado se vuelve demandante en lo que
toca 4 la excepcidn, También es contrario 4 la equidad que
el vendedor pueda oponer la excepcién de nulidad; el com-
1 Eata es la opinién de Merlin, Troplong, Larcmbidre (Aubry y Raa, t. 1V,

pig. 3564, nota 44, pfo. 361) y Culmeat de Santerre, t. VII, pdg. 657, ndm. 28 bis
IX, En el mismo sentido Parfs, 26 de Agosto de 1845 (Dalloz,11846, 2, 133).
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prador usa de su derecho al exigir la ejecucién de la venta;
puede esperar que la posesién se consolidard por la pres-
cripcion ¢ por la confirmacién del propietario. ;Por qué no
habrd de poder reclamar el beneficio de la convencién y
por qué este beneficio habra de pasar el vendedor? (1)

8. Del propietario.

117. I venta de la cosa ajena no comprometa en nada
los derechos del propietario; reivindica la cosa vendida sin
atender 4 la venta. Hs verdad que estd expuesto 4 ver pe-
recer sus derechos por la usurpacién $ por el efecto de la
méaxima de que tosante 4 muebles la posesién vale titulo. Pe-
ro este perjuicio lo sufre por su negligencia, por no haber
cuidado de su propiedad. Sin embargo, como sufre esta
pérdida por la mala fe 6 la falta del vendedor, tiene dere-
cho contra él 4 dafios y perjuicios. Volveremos 4 este pun-
to. As{ los derechos del propietario no estdn regidos por
ol art. 1,599; quedan bajo el imperio del derecho comiin;
son en el dia lo que eran en el derecho antiguo; prueba que
la venta de la cosa ajena no perjudicaba en nada al derecho
de propiedad. (2}

§ IV. De la prescripcisn y de la confirmacién.

118. ;La accién de nulidad prescribe en diez afios confor-
me al art. 1,304 6 est4 sometida 4 1a prescripeidn general
de treinta sfios? La decisién depende del prineipio que se ad-
mite en lo que se refiere 4 la naturaleza de la nulidad. Si
se admite que sea radical en el sentido de que el acta es ine-
xistente, hay que apartar el art. 1,304, puesto que la pres-
cripeidn de diez afios es una confirmacién, y las convencio-

1 Davergier, t. I, pag. 269, ndm. 220. Acbry y Rau, t. IV, pig. 3564, nota
44, pfo. 351. En sentido contrario Colmet de Santerre, t. VII, phg. 57, nime-

ros 2B bis TX y X,
2 Colmet de Santetrs, t. VII, pag. 69, ndm. 28 bis XII.
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nes inexistentes no pueden ser confirmadas. (1) En esta opi-
nién la prescripcién es de treinta afios. Como desechamos
el principio desechamos también la consecuencia gue de ¢l
resulta.

En la opinién general la convencién es simplemente anu-
lable, y puesto que es de interés privado puede cubrirse
por la confirmacién. Nada se epone, pues, 4 la aplicacién
del art. 1,304. Pero la aplicacién levanta una nueva difi-
cultad. Se pregunta desde qué dia comienza 4 correr la
prescripcién, La mayor parte de los autores contestan que
corre desde el dia de la venta. Aubry y Rau dicen que es-
te es un grave error; segin ellos la prescripeién sélo co-
mienza 4 correr el dia en que el vendedor se ha vuslto pro-
pietario de la cosa, & desde el dia en que ¢l verdadero pro-
pietario ha satisfecho la venta; en efecto, la preseripcién
del art. 1,304, descansando en una confirmacién ticita, no
puede comenzar 4 correr mds que cuando la confirmacién
ge hace posible, y las partes contratautes no pueden confir-
mar la venta de la cosa ajens, mientras que el verdadero
propietario no consiente en ello. (2) Esta opinién conduje-
ra 4 una singular consecuencia: es que la venta no pudien-
do nunca ser confirmada por las partes contratantes, nunca
habrfa lugar 4 la prescripcidn de diez atios. Cuando el ven-
dedor se hace propietario de la cosa 6 cuando el verdadere
propietario ratifica la venta, la convencién se vuelve por
esto mismo védlida, independientemente de toda confirmacidn
de las partes contratantes, como lo diremos més adelante;
y si asi sucede no hay lugar 4 la prescripcidon. Nos parece
que el comprador quien, en nuestro concepto, tiene sélo el
derecho de promover la nulidad, puede renunciar 4 este
derecho desde que la accién estd abierta, y esta renuncia

1 Marcadd, t. VI, pAg. 205, ndm. XIT del art. 1609, Leligois, en Is Revisia
erlica, t, XXXV, pi% 22, ndm. 7. De Folleville, pag. 82, nim. 82,
2 Aubry y Rau, t. 1V, pég. 366 y nota 52, pfo. 351
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valdrd confirmacién en este sentido: que no pedrd ya ata-
car la venta, Nada impide, pues, gque la prescripcion corra
contra el comprador desde el dia del contrato, (1)

119, jSe eubre la nulidad por la usucapién? Se admi-
te en todas las opiniunes que el comprador puede usucapir
contra el verdadero propietario; adquiere, pues, la propie-
dad por diez 6 veinte afios cuando se trata de un inmueble,
En cuanto 4 la usucapion de los muebles corporales se hace
por la toma de ponsesién d= la cosa en este sentido: que ya
no hay lugar & la reivindicacidn. Nace entonces la caestion
de raber vl ¢l compradar, hecho propietario por la preserip-
cidn, puede aiin promover la nulidad, En la opiniin gene-
ral la nulidad qneda cubierta. (2) En nuestro concepto el
comprador conserva el der~cho de promover la nulidad, el
vendedor no puede prevalecerse contra él de la usucapion,
pues la prescripciéu no puede ser invocada mis que por
aquel aquien aprovechd; puede pugnar con su conciencia
el oponerla; 8i, pues, el comprador promueve la nulidad, ¢l
vendedor no pu-de rechazar su accidn por la preseripeiin, (3)
Exta es la opinién que hemos profesado en el tftulo De lus
Obligaciones al tratar del pago (t. XVII, nam. 456).

120. ¢ Estd cubierta la nulidad por la confirmacién del
propietaria? No puede tratarse de una confirmacidn propia-
mente dicha, puesio que confirmar un acto nulo es renun-
ciar al derecho que se tiene de promover ia nulidad; y
el propietario no promueve la nulidad, puesto que no es
parte en el acta. Cuando el propietario counfirma, al dere-
cho (jue tiene de reivindicar la cosa; es decir, yue consien-
te en la translacitn de la propiedad en provecho del com—
prador; desde este mowmauto el comprador se vuzlve propie-

1 Duvergier, t, T, pdg. 270, ndm, 221. Colmet de Santerre, t. VII, pdyg. 62,
ofim 28 hia XVIIIL
2 Aabre y Run, t. IV, pde. 357, nata B3, pfa, 351,
3 Cutroet dw Santecre, t. VII, pdg. 63, ndm. 23 bis IX,
P. de D. ToMO XXIV—17
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tario en el sentido de qu- se encuentra al abrigo de toda
reivindieacién, Desde luego ya no puede pedir la nuli-
dad de la venta. S- cbjeta que la veuta estaba viciada en
su principio v que, por consiguiente, permanece nula. (1) S,
permanece nula, y se puede decir, segtin la sutileza del de-
recho, que el comprador tendrfa el derecho de promover,
pero el veniedor rechazaria au accién diciendo que el dere-
cho del comprador de promover la nulidad estd fundado
en que la propiedad no le fué transferida, y por el consen-
timieato d«| verdadero propi-tuio el comprador adquirid
la propiedad, pnesto que ya no le puede ser quitara; resul-
ta de esto que el comprador no tiene ya motivo juridico pa-
ra pedir la nulidad.

E«ta es ln opinién casi undnime de los auntores, y la juris-
prudencia estd en el mismo sentido. Apartamos la opinién
disidente que considera la venta de la cosa ajena como ra-
dicalmente nula; se entiende que en esta doctrina ninguna
conflirmacidn es poxible, pues no se confirma, no se aprueha
Ia nada, salvo ue lax partes procedan 4 nna nueva venta. (2)
En la opinidn general se presenta otra dificultad. El propie-
tario ratifica, pero la mujer del propietario tiene una hipo-
teca legal en el inmueble; jia ratificacidn del propietario
bastard en este caxo para apartar la accién de nulidad del
comprador? N6, pues la ratificacion del propietario no pon-
dria al comprador al alirigo de la eviceion de que le ame—
naza la hipoteca legal. Esto fud sentencialdo asi por Ia Cor-
te de Casacion, y en ssts puuto no pudiera haber dud . (3)
Ta verdadera dificultad es ésta: el ecomprador introduce su
demanda y durante la instancia el propietario ratifica; se

1 Anbry y Ran, t. IV, pdg. 353, nnta 49, pfo. 351, Véanna, en sentidn nnn.
trario, las autnridaden que citan, Dehs agregnrse Arntz, Cieso de Devecho Ye
vil, t. 11, pdg. 402, mim. 955, La juricoradencis esta relatada vo &1 Repertoric
da Dalloz, an I palsbra Venta, nitme, 525-5626. Debe wgregurse Lieja, 29 de
Julin de 1874 (Pusicrizia, 1875, 3, 116).

2 Da Fullavilia, piy. 83, ndms. 8. 90 ¢ 91,

3 Danegada, 30 de Diciembra do 1872 (Dattez, 1873, 1. 457},
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supone que no hay ninguna otra eviecidn: jqurdard suspen-
dida la accidn de nulidad por la confirmacién del propieta-
rio? Hay controversia; en nuestro concepto, desde este mo-
mento todo peligro de eviccidn cesa y exta ea la ruzén pa-
ra decidir. (1) Las objeciones que se hacen wn von seriax,
Be dice que el comprador no era aln propi-tario en ¢l mo-
mento en que entabld la accién y que su demanda prueba
gue entiende repudiar t.dos los efectos de la cenvencidn; re
cuncluye que la propiedad no puede ser transferida por el
consentimiento del propistario apesar suyo. (2) Esto es ar.
gliir muy mal. Si el comprador promueve la nulidad es
porque la propiedad no le fué transferida; desde que el pro.
pietario consiente en transferirla la accién ya no tiene razdo
de rer,

121. FI vendedor se vaelve propietario por cualguier ti-
tulo, ;Quedard cubierta la nulidad? En el fondo esta es Ja
misma cuertion que 1a que acabamos de examinar. Cuando ¢l
vendedor se ha vuelto propietario el comprador est4 alabri
go de toda eviceinn; hay que decir més: el comprador re ha
vuelto propietario. En efecto, el vendedor se obligd d trans-
ferir ia propivdad de la cosa y el comprador estipuld la
adquisicién de la propiedad; hay, pues, concurso de consen-
timiento; si Ia propiedad no fué trausferida es porque el
vendedor no es propietario; este obatdculo desaparece cuan-
do el vendedor adquiere la propiedad; desde este momen-
to la transmividn de la propiedad se opera y, por consiguien-
te, la venta se hace plenamente vdlida (3)

jDrbe mantenerse esta decisién en el caso enel cual el ven.
dedor no adquiere la propiedad de la cosa sino después de

L Esta es la npinidn de Daleingnort, de Dovergier, de Larombidre y de Arntz.
Véanaa laa niragionas, nag. 123, nota 1.

2 Mareadd. r. VI, pie. 207, niim. V del art. 1599, La jurispradeneis estd en
ents cantido {(véunaa Inn santangine citadas por Aabry y Rau, t. 'V, pig. 366, no-
ts 41 La sentencia de 1872 no decida la onestifn,

3 Véune la joriaprndencia en el Reperforio de Tiallnz, en In palabrs Venfa,
pim. 322, Dabe sgragarse Licjs, 23 de Julio de 1850 (Pasicrisia, 1860, 2, 205).
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Ia introduceién de la instancia?  En nuestro concepto sf.
Se ohjeta que en este ¢aso ya no habrd concarso e consen-
timiento, puesto que el comprador retira su consentimiento
provocando la pulidad de Ia venta. Hay que entenderse: el
comprador que promueve la nulidad no dice que no quiere
ser propietario; esto no tendria sentido, puesto que para
esto comprd; dice que el vendedor, no pudiendo transferirle
la propiedad, pide ta nulidad de la venta. Lo que implica
qne [z mantendria si el vendedor le transfiriera la propie-
dad; luego su consentitmiento en hacerse propietario subuis-
te mientras que la venta no estd anulada. Hay que con-
cluir de esto que la accién de nulidad cae desde el mo-
mento en gue el vendedor se volvid propietario,

En Ia opinidn que considera 'a venta como inexistente
hay qua decidir que no estd validada aunque el vendedor
se vuelva propietario; es la nada y la nada no puede nunca
gser confirmada. (1)

V. Efecto de la venta — Dafios y perjuicios,

122. El artfenlo 1,599, que declara nula la venta de la
cosa ajena, agregn que puede dar Jugar 4 dafios y perjuicios
cuando el comprador ignoraba gne Ia cosa fuera ajena, Si
el comprador sahia que la cowa no pertenecia al vendedor,
no puede reclamar dafios y perjuicios; debfa esperar en este
caso 4 ser vencido: v ev probahle qua habia fijado el precio
con relacién 4 los temorea de evicei'n que tenfa; todo lo
que puede pedir es que re le restituya el precio. Tiene de-
recho 4 1a restitucidn el precio porque la anulacién de Ja
venta debe volver 4 colocar 4 las partes en la sitnaciin que
tenian antes del contrato; el vendedor no puede retener el
precio cuando no ha transmitido Ia propiedad de la cosn,
pnesto-que la transmisidn de la propiedad ¢4 1a canva de la
ebligacidn que el comprador contrae de pagarle el precio.

1 Do Fulleville, ptg. 83, ndm. 90 y piy, 99, ndm. 110.

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858

P¥ LA NATURALEZA DE LA VENTA 133

¢Cudndo puede decirse que el comprador sabe 6 ignora
que la cosa no pertenecia al vendedor? Esto es una cuestién
de hecho. Pero hé aqui una cuestion de derecho que se ha
opuesto al comprador en un case juzgado rerientemente por
la Corte de Casacidn. Se decin: le hubiera sido ficil al com-
prador, si huhiera examinado con atencidn los terrenos que
eran objeto de la venta, cerciorarse de que una parte de ellos
no pertenecfa al vendedor; hay, pues, una falta que repro-
charle y, por consigniente, no puede reclamar dafios y per-
juicios, La Corte no admitié esta doctrina, y con razén. Sin
duda el comprador prudentedebe asegurarse de que la cosa
que se vende pertenece al vendedor, pero esto es para po-
nerse al abrigo de la accién por reivindicacién que el pro-
pietario podrd formar coutra él: la cuestién de los da-
flos y perjuicios se ventila entre el comprador y el vende-
dor; y el vendedor ex quien debe saber xi vende 1a cosa aje-
na y es él quien debe declararlo; desds que vende lo que
que no le perteneceestd obligado § dafios y perjuicios cuan-
do el comprador igaora el hecho. Harto dudamns, como
parece decirlo la Corte de Casacidn, de que los jueces debzn
tomar en cansideracidn la neglizencia del comprador en la
apreciacion que hacen de los dafios y perjnicios; (1) para
con el vendedor el comprador no tiene ninguna obligacidn
de asegurarse si su autor e+ propistario; no se puede, pues,
decir (ue tenga la culpa si no lo ha hecho,

123. El comprador, aunque sea de mala fe, puede rec'a-
mar !a restitucidn del precio que ha pagado. Estono es du-
doso, pero jpuede reclamarlo inmediataments & debe espe-
rar 4 ser vencido? En nuestro concepto el precio debe ser res-
titnido desle que la venta estd anulads; en efocto, estd pro-
bado independientemente de la eviccidn que el vended.r no
tien ningiin derecho al jnicio; lo retendria sin eanaa, Se ohj=-
ta gne si el comprador sabe que 1a co<a vendida no pertenece

1 Dnezads, 8 do Mayo de 1872 (Dalluz, 1873, 1, 479).
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al vendedor, su situacién es la de un comprador que estu-
viera sometido 4 la clausula de no garantia; y se concluye
qu~ el ¢ ymprador no puede promover més que cuando fué
vencido en juicio. (1) Nos parece que esto es confundir dos
situaciones muy diferentes. La estipulacién de no garantfa
no prueba que el vendedor no es propietario, lnego el com-
prador no tiene ninguna accién hasta que esté vencido en
juicio, Mientras que suponemos que el comprador sabe y
tiene la prueba de que el vendedor no es propietario; desde
luego tiene el derecho de promover la nulidad, y la conse-
cuencia necesaria de la anulacién es que el vendedor debe
restituir el precio que recibid,

124. ;Tiene el comprador de buena fe derecho 4 dafios y
perjuicios? ; A qud titulo? jes 4 titulo de garantia 6en contra
del art. 1,3827 La cuesti6n estd controvertida como tado lo
relativo 4 1a venta de la cosa ajena. Sise admite que la
venta es inexistente no puede tratarse de ls garantia, pues-
to que no hay comprador ni vendedor; en esta opinidn los
dailow y perjuicios no tienen otra causa mds que ¢l hecho
perjudicial de anuel que vendid lo que no le pertenecia, (2)
Hemox desechado esta teorfa, y en el caso el mismo texto
dsl Cadigo la rechaza; el art. 1,599 dice terminantemente que
la venta es Ia que da lugar 4 dafios y perjuicios. Esto es
muy légico en la opinién general que segnimos, El vende-
dor tiene varias obligaciones; segidn el art. 1,603, dehe entre-
gar la cosa y gtrantizarla; 1a entrega comprende la teans-
lacién de proptedad en derecho francés. Si el vendedor no
puede cumplir esta obligacién debe estar obligalod las
gue incumben al vendedor en caso de evicciin. A este
respecto el Cédign no innova el antiguo derecho; In (nica
innovacidn consiste en que, bajo el imperio de la nueva ley,
el comprador puede promover antes de ser vencido; nada

1 Calmat de Santarre, t. VII, pig. 60, nim, 28 Lic XVI,
2 De Folleville, pdg. 49, ndw. 72 y pdg. 122 nim. 126,
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hay cambiado en cuanto 4 las consecuencias de la obliga-
dén de garantia. (1)

125. El vendedor puede estar obligado 4 dafios y perjui-
cios para cun ¢l propietario. Este nu puede ya reivindicar
cuando los terceros adijuirentes han usurpado la propiedad;
y aunque la prescripcién no esté adquirida puede tener de-
recho 4 dafios y perjuicios contra los terceroe, respeto 4
menoscahos. En todos los casos en que el propietario no es-
td completamente indemnizado por la accién que tiene con-
tra el tercer poseedor, puede promover contra el ven-
dedor. Esta accién estd fundada en el articulo 1,382, pues
entre el propietario y el vendedor no hay ninguna con-
vencién. ;Cudl serd el monto de los daiios y perjuicios
que el comprador debe pagar? Se aplica el derecho co-
min tal como lo hemos expuesto en el titulo De los Cua-
sicontratos 'y De¢ los Delitos. Se ha presentado una difi-
cultad. La Corte de Colmar habia condenado al vendedcr
f restitnir el valor actual de los bienes, mientras que el
vendedor pretendia que no debia pagar m4s que el valor que
los bienes teniun cuando la venta; la diferencia es conside-
rable  puen los bienes habian sido vendidos en 1816 y 1817
y la aceiGu del propietario sélo fué intentada el 1846. En
el recurvo intervino una sentencis de denegada. Se decin
del demaundante que no habia lugar 4 aplicarlaelart. 1,633,
lo gue ex evidente, pues no se trataba de la accidn de ga-
rantia; la Corte contesta que nada impedia aplicar esta dis—
porieidn, par analogia, 4 los dafos ¥ perjulcios debidox por
el vendedor. Para justificar la sentencia atacada la Cuorte
invoca también la regla gereral del art. 1,149, (2} Crecmos
que v Corte de Unsacién hizo mal en citar los arts. 1,633
y 1,14%; sélo se aplicaa en msteria de obligaciones con-

ﬁl A ryy Ran, t. 1V, phg. 354 y note 45 rfo. 2h1. Arnte, b 11, 1o, 402,
adm 51
21 copnda, 0 de Julio de 1802 (Pudlor, 1602, 1, 247).
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vencionales; mientras que, en el caso, se trrtaba de un de-
lito, puesto qu+ la rentencia hacia constar qu- el vendedor
habia sido d4 mala fe; deade Inego la Corte de Apelacién
podia coudenarlo 4 reparar todo el perjuicio que habia cau-
sado por su dolo; 1o que implica una responsabilidad nds ge-
vera que la que existe en caso de daiius y perjuicios con-
vencionales.

§ V.—De LA FORMA.

126. Segiin el art. 1,682 ula venta puede hacerse por ac-
ta auténtica 6 privada.n ;Cudl es el senti o de esta dispo-
sicidn? Hegin los principios no hav ninguna duda. Los he-
mos expuesto en ¢l titulo Delus Obligaciones (v. XV, ni-
mero 446), La venta es un contrato no solemne, luego las
partes no dehen hacer sus convenciones por eserito sino
cuando quieren procurarse una prueba literal; se entiende
que este escrito puede ser un acta auténtica 6 privada. Tal
es al menos el sistema del Cédigo Civil y la Ley Hipotecaria
belga In ha derogado eu el sentido de que la venta de los
inmuebles no puede ser opuesta 4 los terceros m4s que 8i
el acta en que consta fué registrads, y sélo se admiten al
registro las actas auténticas. Dejamos 4 un lado esta inno-
vacién para volver & ella en el titulo De las Hipotecas.

Si se atiene uno 4 los principios no se ve la utilidal del
art. 1,582. Hay que ocurrir 4 los trabajos preparatorios pa-
ra entender esta disposichin que hubiera sido mejor haber
insartado en la ley. En la competencia de algunos parla-
mentos se exigia una acta auténtica para la prueba e la
venta de inmuebles por razdn de la importancia Qe estas ven-
tas y para evitar lna contestaciones & que dan lugar Ia~ de-
m i« prashwe El Tribunado propaso sancionar e<t4 n+7 en
estos térninoa: “Torla venta de inmueble debe ser hecha por
acta antéatica § privada.” Esta proposicidn no fué admitida;
el Cruzjo ds Estalo quitd la primara parte de la disposicion
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v mantuvo la segunda con el fin de no dejar ninguna duda
acerca del derecho que las partes tenfan de probar la venta,
aun de los inmuebles segiin el derecho comin. Es en este
gentido como Pothier lo explica. **No sirndo exigida una
escritura en la venta como prueba del acto, ¢l proyecto de
ley deja & las partes contratantes en libertad para hacer sus
convenciones por acta auténtica 6 privada.’’ (1) Puesto que
se querfa atenerse 4 los principios mejor hubiera sido qui-
tar la disposicion que el Cédigo ha conservado, pues no se
podria interpretaria en el sentide de que la venta d-be ser
redactada por escrito. El relator d«] Tribunado creyé deber
cotbatir de antemano esta falsa interpretacidn. El pro-
yecto no dice wsélo puede hacerse por acta anténtica,n dice
ipurde liacerse.n Las partes pueden, pues, tratar orslmen-
te; resultard de esto, dice Faure, yue si e! objeto es de un
valor que exceda de 150 [rancos la prueba testimonial de
la convencidn no serd adinitida & no ser que exista un prin-
cipio de pru~ba por excrito. (2) En definitiva, dice Grenier,
se aplican 4 todas las ventas, mobdiares 6 inmobiliares, I8
principios que rigen la prueba de las obligaciones conveu-
cionales. (3)

127. L+ jurisprudencia estd en este sentido. Fué senten-
ciado qus se puede probar por testigos la venta de un in-
mueble cuyo valor no pase de 150 francos. (4) Cuando hay
un principio de prueba por excrito la prueba testimonial es
indefinidamente sdmisible, (5) El escrito que redactan las
partes no sirve de prueha; (6) de manera que la nulidad
del escrito no arrastra la nulidad de la venta. En princi-

1 Ohserpaciones del Tribunada, ndm. 2 (Loeré t. VII, psg. 62). Portalis, Ex
posiciin de log matiss, miim. b (Loord, pig. 70).

2 Fauros, fuforme win 11 (v. VII, payg. 90).

3 Geenivr, Divcwrso ntim, 7 (Loerd, ¢ VII, pég: 107).

4 Tloss, 17 da Ay sra de 1872 (Dallez, 1872, 2, 221).

b Deaneguds, 18 ds Mayo do 18H (DHnz, en la palabra Fenta, ndm, 61).

6 Bruaclss, 29 do Muyo de 1831 (Fasirrisia, 1831, pag. 141D,

P. de D. TuMO xxIv—18
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pio esto no presenta ninguna dificultad, sdlo en los contra-
tos solemnes el escrito desemprha un papel relativo 4 la
existencia d-l contrato; no hay donacién, contrato de ma-
trimonio 6 hipoteca sin acta auténtica. No sucede lo mis-
mo con los contratos no sulemnes tales como la venta, Esto
es elemental (t. XV, ntim. 447). Pero ea la aplicacién we
presenta una dificultad de hecko. Si el acta es incompleta,
tnho debe concluirse yue las partes no entendieron tratar
definitivament=? N4, pues esto serfa hacer depender de la
r~daccidn de un escrito a existencia del contrato, 4 reserva
de que las partes prueben yue sus convenciones no conduje-
ron. El principio debe ser mantenido; la nulidad del escri-
to, cuslquiera qu- sea su causa, no tiene nada comiin eon
la existencia é la validez de la convencién. Una acta en
que consla tun venta no estd firmada; Ia firma es en todas las
actas privalas, una condicién de existencia; fué sentencia-
do que el acta ni siyniera pueide ser validada por una con-
firmacidn ticita; para dar fuerza y vida & una acta que no
tiene existencia legal es necesario que nna nueva acta le
dé la existencia que le falta. La misma senter-cia que lo de-
cide agrega que la venta es independicrte del acta en yue
consta; en ¢l caso el escrito no puodia invocarse como prue-
ba, pero sucedia que el precio no era mds que de 60 fran.
cos, y nada probaba que este fuera el verdadero valor de ia
cosa vendida; d-sde luego la prueba testimonial era de ad-
mitirse para probar la venta. (1) Lo que la Corte dice de
la prueha testimonial se aplica naturalmente £ todas las de-
més prucbas lozales; la nulidad del escrito sdlo tiene este
efecto que no puede servir de pru-ba, & reserva de yue las
partes interesaday establez-an por cualyuiera otra via de de-
recho la existencia y la validez de la convencién que ale-
gan. (2) Si insistinos tanto en estos principios elementales

1 Dumni, 7 da Baaren da 1836 (Dllnz, an Ia palahra Peatn, ndm, 61, 2. =)
2 Bruselas, 21 do Mago de 1814 ( Pasicrisia, 1314, pig. TH).
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er porque han rido algunas veces desronncidos por los tri-
hunales y debemos poner en guardia 4 nuestros jdvenes lee-
tores contra estos errores annque no fueran mas que erro-
res de redaccidn. Se lve en una sentencia (e Lieja: nPara
que las obligacinnes respectivas que encierra una acta sina-
Ingmitica tengn sus efectos, debe estar redactada y firma-
da entantos originales cnantus partes contratantes havau (1)
Estn no es exacto; tado lo que resulrs del arr. 1.325 es que
el ercrito que no estd hecho en tantos originales como par-
tes hay con iuterds distinto, es nulo, v no puede, por consi-
guiente, servir de prueba; pero de gne el escrito es nulo no
resulta que la venta lo sva 6 que nunca haya existido, 4
reserva de que lha partes prueben que ailo hnho un proyecto
de venta, y no hasta que la acta sea nula para poder in-
ducirse que rélo hnbo preludio de contrato. Se encuentran
ex08 errores & evas negligencias ann eu la seutencia de la
Corte de Casncidn Un werta de ventn no estid {irmada por
umu de las partes; el escrito ex nulo: ¢l Tribunal de Apela-
cidn decille que la venta ex nula, Rocur-o de cacacidn; la
Corte (deshecha, nvisto que «l Tribunal, al declarar el con-
trato de venta nulo por falta de firma, se corforma 4 las dis-
posiciones de las leyes que rigen los contratos.w (2) No, la
nulitad del acta no arrastra la nulidad del contrato. Se po-
dia que no hubiera venta; faltaba decirlo, y wobre todo pro.
barlo independientemente de Ia nnlidad del escrito, Se ha
juzgado ann por la Corte de Casaci‘n que el marido que ha
adquiride un fundo en unién de sn mujer no estit figado por
una acta extendida aute un notario, nal» por rehusarse la
mujer 4 la firma y por defecto de la fecha. (3) No se esta
ligada por el concurso de consentinuento que constituye ¢l

contrato; luego se puede estar ligado aunque el acta sea nu-
1 Lieju, G de Junin de 1828 ( Fasierisia, 1828, pag. 201).
2 Denegndn. T Fhorenl. ofi - VI (Dall z, en 1 palabrs Fenta, vdm.79, 1. ©

% Cuwncrtn, 1. ¢ de Dicierbre dv 1819(Dalloz, en la pslabra Venda, ndme-
79,4 %)
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la en la forma; lo mismo que no se estaria ligado apesar e
la validez del acta, si el contrato no reuniese todas las con-
diciones requeridas para su valimiento y existencia.

128. ;Depende de las partes hacer d- la forma una exis-
tencia de la vent1? I-moy examinado ant-s la cuestién de
principio (t. XV, niwm, 448); la afirmativa no es dudosa,
Deja 4 las partes subordinar la existencia de sus convencio-
nes 4 la redaccidn de un swerito; la venta s= vuelve en este
€880 un contrato solemna en el sentido' de que las partes si no
redactan escrito no habri vents, y faltaria decidir la misma
cosa si el escrito no fuese vilido. Pero como una cladwla
samejante cambiard la naturaleza del contrato, falta una de-
claracién firme que no deje algzuna duda scbre la intencién
de las partes cortratantes (v, XV, nim. 449). Las partes con-
vienen, al hacer una venta verbal, que se levant+ acta aute
el notario, y el comprador da inmediataments, sobre el pre-
cio de 3,072 francos, un abono d» 672. Cuando se trata de
lavantar el acta el vendsdor declara no querer dar carso al
mercado. Deapnés de haber oido 4 las partes la Corte de
Bourges deridié que las partes, todas conformes con el pre-
cio y la cosa, convinieron en que se levantaria acta nota-
riada du la venta. Y, dice la Corte, es de juri<prudencia en
eate (a o que, hasta la ennf-cui6n del acta,las ¢ nv n ionesde
las partes queden en los términoy de un simple proyecto de
que no pueden retractarse, Se vbjetaba el pago dalo en cuen-
t1; la Corte contesta que sin dula este era un principio de
ejecucién, p+r+ que esta convencién no cimhiaba las con-
venciones originales ni la antoridad da juriaprudencia tanto
mids respeiable que prevee el p-ligrn de la inc:rtilumbre de
1\ propiedad, y que &si se conforma et interés pihlico. Hay
algo mds respetahle que la jurispradencia: son las conven-
ciones de las partes y log principios que las rigen. ;Es quese
ejecuta una convencién que s#lo se encuentra »n estadn de
proyectu? ¢Danir que se redactard una acta es hacer depen-
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der la existencia de la venta de la redaccidén del acta? En
el recurso intervino sin embargo una seantencia de denegada,
pero la Corte de Casacidn no habla ya de la pretendida juris-
prudencia y no decide Ia cuestion de principio. Para man.
tener la sentencia atacada le dié una interpretacién que no
es muy c-nciliable con sus términos. Se trataba de saber,
dice, si 4 fulta do una prueba escrita habfa habido contrato
perfecto entre las partes § un simple proyecto: cuestién de
hecho que los jueces deciden segiin las circunstancias de la
cauxa, las confesiones y negativan de las partes; y, en el ca-
80, fué despuds de haber oido 4 las partes en persona como
la Corte de Bourges sentencié que habia sido convenido
pasar acta de la venta para hacerla perfecta. (1) La decisidn
es exacta en teoria, paro estt en oposicion con los hechos y
con los motivos de la sentencia atacada. Hay una sentencia
de 1a Corte de Agén en este sentido; decide de hechio y segin
la correspondencia de las partes, que no habfa contrato
perfecto de venta sino que eran simples preparaciones, (2)
No basta, pues, para gne la venta sea un contrato solem-
ne que las partes convengan en redactar una acta de sus
convenciones, (3) es necesario que hayan entendido subor-
dinar la existencia de la venta 4 la redaccién de un escri-
to. Las partes estipulan que la venta estard realizada por
acta auténtica en un cierto plazo, y agregan que esto serd
una condiciin esencial de la vents sin 1a cual ésta no ten.
drd lugar. Lsta es una manif-stacidn de voluntad terminan-
te; no obstante, ha sido sentenciado que el comprador habia
gati~fecho la cliusvla depositando el arta en cara de un
notario después de la expiracidn del plazo (4) gNoesesto
apartarse de la ley que las mismas partes habfan hecho? La

1 Denegada, Seccidn Civil, 12 de Noviembre de 1821 (Dalloz, en Is palabra
Fenta. ndm. 71}

2 Auén, 17 de Faern do 1824 (Dalloz, en Ia palat-n Penta, nia. 95)

3 Rennew. 7 de Julio de 1845 (Dallos, 1851, 2, 1K2),

4 Riom, ¥ da Marzo de 1814 (Dalloz, 1845, 4, 613).
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Corte parece aplicar el caso 4 los principios que rigen Ia
musa, pero el art. 1,139 supone que la convencién estd de-
finitivamnente susp-ndida; wientras que, en el caso, se trata-
ba de saber si habia convencién; y segiin la voluntad bien
expresada de las partes debia derirse que no habia venta,

129. ¢Cudl es el efecto de la cldusula por la cual las par-
tes subordinan la venta 4 la redaccién de una act+? H-mos
supuesto siempre que la existencia misma de la venta esta-
ba suspensa en el nentido de que no existiria sino enando el
acta fuese pasada. Es precivo no ecreer, cowo parecen de-
cirlo los autores, que la venta sea condicional 8i fiese con-
dicional, la condicién retrotraeria; de dordwe rewnltaria que
la venta existiria el dia que la convencidn iut-rvini-se,
No es tal el sentido de la cldusula; el contrato no es mds
gue nn proyecto, el proyecto no se realizird; este es el tép~
miuo unsado: sino cuando el acta sea pavada; mientras que
una venta condicional no es un proyecto: las partes eatdn
ligadan y no depende de ellas realizar la venta; en perfecta
entre las partes, puesto que la condicién es indiferente de
sa voluntad. Troplong comienza por decir que hny condi-
cién suspensiva, lo que miynifica que hay venta condicional;
pero més lejos dice que lu perfeccidn de la venta extd dete-
pida hasta que se pase el acta, lo que es distinto, Bugnet ge
expresa también de una manera inexacta. Hay condicién
suspensiva, dice, siempre que la intencitn de las partes ha-
ya sido la de reductar un escrito; después afiade que tas par-
tes no han guerido obligarss en tanto que €l escrit» estuvie-
se probado; de manera yue se debe mirar como diceres no
obligatorios todo lo que precede 4 la redaccién del escri-
to. (1)

E-to puede ser, pero también puede no ser. Es una
cues:idn de intencién y de hecho (2) como lo diju 1a Corte

1 Denpleng, pig. 26, niin, 19, Regnet segdo Pothier, t. ITT, phg. 9, nota 3
2 Tuavergier, t. I, piy. 65, ndm. 72
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de Casacién en una sentencia reciente, (1) Se ha juzgado que
la veuta estd hecha bajo condicién resolutoria cuando las
partex han convenido que si en un plazo fijo el acta priva-
da no fuese convertida en acta piblica y el precio pagado,
la venta serfa como no arreglada y de efecto nulo. (2) La
sent-ncia, llena de citas, estd muy mal redactada; bastaba
con decir que la venta existia desde el principio, pues que
esto resultaba de la cldusula que acabamos de transcribir,
El comprador se obligata 4 pagar el precio en cierto plazo;
y el precio no se debe sino cuando hay venta, y si no se pa-
ga hay resolucion,

130. La< gart-s redactan un escrito privado estipulando
el levantamiento de nna acta ante notario. Se pregunta si
la existencia de 1a venta se suspenderd hasta que se levan-
te el acta piblica, ILa cldusula es frecuente y tradicional;
Portalis 1a prevee en la Exposicidn de loa Mativos; dice que
el acta privada no es por esto un simple proyecto; se pro
mete (inicamente darle una forma mas avténtica, pero el fon-
do del contrato queda siempre independiente de esta forma.
Tal era la antigua jurisprudencia; se ha constantemente juz-
gado, dice el arador del Gobierno, que wna venta privada
era ohligatoria aunque en el escrito privado se haya re-
servado redactar Ia convencidn por acta piblica y quela re-
serya Jamds haya sido realizada. Sin embargo, !a redac-
cién - un acta piiblica seria esencial si las partes habian de-
clarads que hasta ahi, 1a primera acta permanecia en los tér-
rainos e un stmple proyecto. (3) Esto es evidente. No esne-
cesaria una declaracién tan explicita con tal que no haya
algnna duda sobre In intencidn de las partes contratantes,
pues que todo depende de su voluntad. Pero se admitird
dificiliente que tal sea su voluntad, puesto que el escrito

1 Denegniis, 22 de Diciemhra da 1874 (Dalloz, 1875, 1. 104,

2 Totowa, 1 do Agnste de 1806 (Dalloz, en Ia palubra Oblizaciones, ndmero

066 1)
3 Puortalic, Brposicidn de los moticos, ntim. 6 (Locrd, t. VII, phg, 70).
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privado les suministra una prueba literal: el acta auténtica
es en rigor indtil, al menos entre las partes. s necesario
para la transeripeién, pero el reconocimiento en justicia
reemplaza una auténtica. Serd aivy raro que las partes esti-
pulen la redaccion de una acta notariada coma condicién
de la venta. Sin embargo, después de promulgadas las nue-
vas leyes en Bélgica y Francia sobre la transeripcién, el
caso se puede presentar tnds & menudo que bajo el imperio
del Cédigo Civil. Es siempre una cuestion de intencién,
luego de hecho. (1)

SECCION III.—De los efectos de la venta.
§ I,—DE L0S RIESGOS Y DE LA TRANSMISION DE LA PROPIEDAD

131. En las ventas puras y simplea el comprador ropor-
ta los riesgoa (art. 1,137). Si la venta se hace bajo condi-
cién suspensiva la cosa qu-da 4 riesgo del vendedor (arti-—
culo 1,182); 4i estd hecha bajo condicién resolutoria el com-
prador soporta los riesgos en virtud del misine principio,
pues que el deudor ex condicional. Nos transladamos, en
cnanto al principio, al titulo De las Obligaciones. E+ mu~
chas veces dificil de distinguir si la condicién es suspensiva
6 resolutoria, H¢ aqui uua especie recientemente juzrads
por Ia Corte de Casacién. Las patatas destinadas al consu-
mo de Paris fueron vendidas. El comprador, despnés de
haber recibido aviso de la expedicién, contesta el mismo
dia que consiente en recihir mediante precio fijo, bajo la
condicion de que el Inspector del Giobierno aceptard las pa-
tatss. En el momento en que liegaron 4 Paris el Gouberna-
dor habia abandonado la Capital y el Municipio lo reem-
plazaba. Los vendedores pretendian que los riemgos eran 4
cargo del comprador: sn pedimento, rechazado por el Tri-

1 Durantén, t. XVI, pag. 40, viim. 39. Denegads, 23de Agosto de 1848
{Dullox, en la palubra Venta, udm, G8).
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