
DE LA CBBION 50~ 

Para sostener que las cauciones están marcadas de indispo­
nibilidad absoluta durante las funciones de aquellos C¡ue tie­
nen obligación de ministrarlM. se cita la última disposición 
del arto 1. o de la ley de 25 Nivoso. año XIII. que dice que 
la. cauciones e,tán afectas subsidiariamente al pago. en el 
orden ordinario. de los acreedores particulares del titular. 
La Corte de París contesta que esta disposición no tiene más 
objeto que recordar el principio consagrado por el artículo 
2.093; á saber: que los bienes del deudor SOIl la prenda co­
mún de sus acreEdores y que el precio d8 ellos se distribnye 
entre éstos por contribución. á no ser que haya entre los 
acreedores causas de legítimas preferencias. Re.ulta de es­
tos principios que las sumas que forman la canción de 108 

oficiales ministeriales pueden válidamente 6er objeto de una 
transmisión regular. (1) 

SECCION JI. -Cómo se transmite la propiedad 
de los derechos. 

§ l.-ENTRE LAS PARTES. 

472. Ya hemos dicho que la cesión es una venta según 
el texto del mismo Código (núm. 461). Se sigue de esto 
que la cesión está regida por las reglas de la venta á no ser 
que el Código las derogue. (2) El art. 1.690 deroga el de­
recho común en lo relativo á la transmisión de los derechos 
para con los terceros. Esta es una excepción que confirma 
la regla. Luego la transmisión de los derechos entre las 
partes qued~ sarnetida á la regla del arto 1.583; es decir. 
que el derecho pasa del cedente al cesionario por sólo el 
concurso de consbntimiento; desde que están acordes en la 
cosa y en el precio el derecho queda transferido aunque la 

1 Parlo, 29 d. Junio d. 1863 (Dallo .. 1863, 2.195); 17 d. Abril d.1845 (Da. 
Uoz, 1845. 4, 66); 11 d. Marzo d. 1852 (Dallo •• 18i2. 5.83). LYOD. 30 d. Abril 
d. 1852 [Dalla •. 1863. 2. 195). 

2 e .... ión. 23 de F.brero de 1869 (DaUoz. 186~. l. 196). 
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DE LA VENTA 

cosa no esté aún entregada ni pagada. El arto 1,583 sólo 
aplica á la venta un principio general del derecho moderno: 
es que el contrato se forma por sólo el concurso de volun­
tades, y que transmite la propiedad por la fuerza del con­
sentimiento de las partes contratantes; la tradición no es ya 
sino la ejecución del contrato (art. 1,138). (1) Lacesiónes­
tá, pues, perfeccionada entre las partes por el solo consen­
timiento. 

iQuiénes son partes en la cesión! Hay dos, como en la 
venta: el cedente y el cesionario. En verdad hay esta dife­
rencia entre la cesión y la venta: que en la primera el cré­
dito bace ordinariamente su objeto, es debido por un tercero; 
pero esta no es una razón para que figure en él la del deu­
dor: estando los derechos en el comercio, como todas las 
COIl8S, el acreedor puede disponer de ellas sin el consenti­
miento de aquel contra el cual tiene un crédito: sólo que co­
mo ~I deudor cambia de acreedor habría que exigir que la 
cesión fuera dada á con'",er al interesado; por e8to es que 
la ley quiere que se le notifique al deudor Ó que acepte. Pe­
ro esto se refiere á los efectos de la cesión para con los ter­
ceros; entre las partes la intervención del deudor para la 
validez de la cesión no está requerida. 

Tales son los principios; resultan del texto y del espíri­
tu de la ley, y la jurisprudencia los ha consagrado. Si han 
sido contestados ha sido bajo la influencia de los recuerdos 
del derecho autiguo. La Corto de Bruselas, después de ha­
ber estahlecido que la cesión es una verdadera venta y que, 
por consiguiente, está regida por el principio del arto 1,583, 
dice que no sucedía asi en el derecho antiguo; la razón es 
que los principios eran diferentes. Antaño era necesaria una 
tradir.ión á obras de la ley para transferir la propiedad; el 
Código ha derogado esta regla estableciendo un nuevo prin-

1 Duvergier. t. n. p'g. 213, Dúm. 176. Colmet d. Santerre, t. Vil, pAgo 180, 
nÚl. 135 bis l. 
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Dlil' LA. ClIS10N 505 

clpl.o en virtud del cual la propiedad se transmite por sólo 
el efecto de la convención; es decir, por el concurso de vo­
luntades. Este principio se aplica á la cesión como á la ven­
ta. Sólo es por interés de los terceros por lo que la ley exi­
ge una notificación Ó una aceptación; entre las partes el !lO­

lo consentimiento basta para perfeccionar el contrato. (1) 
473. iEs neceRario un escrito para la validez de la cesión1 

Se lee en una sentenoia que "el escrito es de la. esencia mis· 
mil. de la cesión." Si se tornara este considerando á la letra 
habrla que inducir que la cesión es un contrato solemne, lo 
que la Corte no quiso seguramente decir. La sentencia agre­
ga que el art. 1,690 basta para demostrarlo, pu~sto que im­
pone al cesionario la obligación de notificar el acta de trans­
misión, y que hasta que se efectúe dicha notificación no es, 
para con 108 terceros, propietario del crédito cedido. (2) As! 
en la mente de la Corte el escrito seria una condición esen­
cial para que la cesión tuviera efecto para con los terceroe, 
no pudiendo hacerse la notificación sin que haya una acta 
de transmisión que esté notificada. Volveremos á este punto; 
por ahora basta hacer constar que la (',orte de Baotia agre­
ga al texto del art. 1,690: la ley no dice que el acta de trabA­
misión debe notificarse al deudor, dice que la notificación 
debe hacerse de la transmisión, lo que es enteramente dis­
tinto. El Código no exige, pue" ninguna acta para la va­
lidez de la cesión, como no lo exige para la validez de cual­
quiera venta. 

474. El arto 1,639 dice: "En 111 transmisión de un crédito 
de un derecho ó de U081 acción contra un tercero, la entre· 
ga se opera entre el cedente y el cesionario por la entrega 
del titulo." Esto se dijo ya en el art.1,607 ; esta disposición 

1 Brnlel •• , 30 de Noviembre de 1829 (Pasicri.ia, 1829, pág. 306 Y Dalloz, 
en lA palabra Vtnt/l, núm.. 1727). Gante, 31 de Diciembre de 1835 (PancrUia, 
1835.2.382). B.,,¡o, 6 d. Mlrzo d. 1866 (DoUoz. 1866, 2, 306). 

2 Boail_, 6 d. M.no d. 1866 [DoUoz, 1865, 2, 306). 
1'. de D. TOMo xltlv-64 
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506 DE LA. VENTA. 

es aún más completa que la del arto 1,689 ¡ ésta sólo habla 
de la transmisión de los derechos en general, y decide que 
hay derechos cuya transmisión 8e hace por el uso que el ad­
quirente hace del derecho cedido con el consentimiento del 
vendedor. Transladamos á lo q.ue fué dicho acerca de la en­
trega. Al repetir en el arto 1,689 10 que ha bia dicho en el 
arto 1,607, el legislador parece dar alguna particular im­
portancia á la entrega del titulo, y pudiera creerse qUt1 esta 
entrega se liga con la disposición de) arto 1.690 que trata 
de la transmisión del derecho cedido. ¡En materia de cesii,n 
es requerida la entrega para que la propiedad del derecho 
pase al cesion ario. ya sea entre las partes, ya sea para con 
108 terceros? Nó¡ no hay que hacer decir á la ley 10 que no 
dice. El arto 1,689 trata únicamente de la entrega, yen la 
teoría del Código ésta nO tiene nada de común COIl la trans­
lación de la propiedad, 10 que se hace por sólo el concur.,o 
de voluntades; la entrega no es ya más q ne la ejecución del 
contrato por la toma de posesión del comprador. Entre las 
partes esto no tiene ninguna duda aunque al principio los 
tribunales se hayan equivocado en ello. (1) Diremo~ más ade­
lante que lo mismo sucede para con los terceros. 

9 n.-PARA. CON LOS Tl\lICEROS. 

Núm. 1. Ilegla general. 

475. El arto 1,690 dice: "El cesionario no está en pose· 
sión para con 10R terceros sino mediante la notificación de 
la transacción hecha al deudor . No obstante, el cesionario 
puede igualmente estar en posesión por la aceptación de la 
transmisión hecha por el deudor en una acta auténtica." ¡E~ 
esta disposición una regla general aplicable á la cesión de cual· 
quiera especie de derecho? La Corte de Casación lo juzgó así 

1 Cuaoióu, 20 Fruotidor, año X (Danol, eD 1. palabra Venta, n6.m. 28'). 
Deoegado, 3 de Febrero de 1829 (DoUoz, 00 la polob .. VentA, oúm. 1724). 
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DE LA CESION 507 

en 108 términos más formales; se lee en la sentencia que la 
disposición del arto 1,690 no sólo se aplica á la transmisión 
de réditos sino también á la transmisión de derecho y accio­
nes contra un tercero y en general á todos los derechos no 
corporales que forman la materia del capítulo 8. o titulado 
"De la transmisión de créditos y otr08 derechos DO corpora­
les." (1) Duvergier dice que á pesar del respeto que tiene 
para la Suprema Corte le es imposible aprobar una senten­
cia as! motivada; (2) para decir mejor, la sentencia no está 
motivada; como mucha8 otras se limita á afirmar y lo que 
afirma está en oposición con el texto y el esplritu de la ley. 
Es cierto (joue el arto 1,690, primer inciso, parece ser geue­
ral y absoluto; dice que el cesionario uo está en posesión 
para con los terceros sino mediante la notiticación de la trans­
misión; luego, se dirá, para todo cesionario cualquiera que 
sea el derecho cedido. Pero la ley agrega alguoa cosa de que 
la Corte de Casación no hace mérito. iA quién dehe hacerse 
la notificaci6n!' Al deudor. iPor quién se bar:i la aceptaci6n 
á falta de notificación? Por el deudor, dice el segundo inci­
so del arto 1,690. Y para que haya un deudor se necesita 
una obligación; por lo tanto, el texto sólo se aplica IÍ los de­
rechos de crédito; es decir, á los derechos que un acreedor 
tiene contra su deud01·. EH por esto precisamente, que hay un 
deudor, por lo que la ley prescribe la notificación óla acep­
tación para que el deudor sepa que cambió de acreedor y 
que puede y debe pagar al cesionario. Esto es lo que dice 
elart. 1,69l. lié aquí texto" .terminantes que re.tringen y 
limitan la disposición que la Corte de Casar.i(ln declara ge­
ral y absoluta. Esto es más bien una di"poHicióu excepcional 
y particular. E.te carlÍcter del art" 1,690 esta ero harmonía 
con el espíritu general del Oódigo. iCómo se tran.fiere la 
propiedad? Por efecto de las obJigacioues, dice el arto 71I; 

1 Denegada, 23 de Julio de 1835 [Dalloz, en la palahra Venta, núm. 1961, 
1. o ~ 

2 D.,orgior, t. n. p'g. 431, núm. 351, 
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508 DE LA Vl!oNTÁ 

es decir, por los contratos. d Cuándo y bajo qué condiciones 
transfieren los contratos la propiedad? Basta el concurso de 
voluntades, dice el arto 1,133; ya no existe la tradición ni la 
obra de la ley. iEs necesario alguna formalidad, una toma 
de posesión d una publicidad cualquiera para con los teroe­
ros? N ó, en el sistema del Código. El arto 1,141 prevee una 
hipótesis especial en materia de venta mobiliar, y en cuanto 
á las ventas inmobiliares al Código no exige la transcripción. 
En cuanto á los derecho~ el arto 1,691 consagra implicita­
mente el mismo sistema, pues 8U disposición es especial, ex­
cepcional, y la excepción confirma la regla: la regla es, pues, 
para los derechos como para 108 casos corporales, que el 
contrato ó el concurso de voluntades basta para transmitir­
las al cesionario para con los terceros, tanto como entre la8 
partes. (1) Exponemos el sistema del Código, no lo justifi­
camos. La más completa publicidad debe presidir :1 toda 
transmisión de derechos ó de propiedades; tal es la verda­
dera teoría; el legislador belga la consagró, como lo diremos 
en el ti tulo De las· Hipotecas. 

476. La regla, pues, es que los derechos se trasmiten 
para con los terceros como entre las partes, por sólo el efec­
to de la cesión ó por el concurso de voluntades de las par­
tes contratantes. La excepción es que para ciertos derechos 
de crédito es necesario una notificación ó una aceptación 
para que el cesionario e~té en posesión para con los terce­
ros. d A qué derechos se aplica la regla y :1 cuáles la excep­
ción? El principio se encuentra en el arto 1,690 que consa­
gra la excepción; desde que no se está en la excepción se 
permanece bajo el imperio de la regla; la excepción versa 
sobre los derechos de crédito; es decir, sobre los derechos 
que un acreedor tiene contra el deudor para obligarle á dar 
ó á hacer lo que se comprometió á hacer ó á dar; luego la re-

1 D •• ergier, t. Ir, P'g. 428, nám' 351. 
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DE Id. OilSIOJl 

gIa es aplicable á. la cesión de todos 108 dereehos que no Ion 
de crédito. (1) 

4.77. La aplicación da lugar á. nuevas dificultades. Hay 
una categoría de derechos para los que no hay ninguna duda; 
estos 80n [os dsrechos reales, tales como la servidumbre y el 
usufructo. Lo que caracteriza estos derechos es que existen 
y se ejercen en una cosa independientemente de todo lazo de 
obligación entre el que detiene la cosa yal que le pertenece 
e[ derecho; no hay deudor ni acreedor; luego no se está ni 
en los términos ni en el espíritu del arto 1,690. Es decir, qne 
los derechos reales permanecen bajo el imperio de la regla 
general; la cesión opera SI1 trasmisión sin la observancia de 
las furmas prescriptas por el arto 1,690. 

H8. Lo mismo sucede, en nuestro CODCPpto, con la cesión 
de derechos suce6ivoR. La heredad no es un derecho de cré­
dito, es de propiedad, pues el sucesible que vende sus de­
rechos sucesivos acepta la sucesión por el úuico hecho de la 
enajenación que hace de ello"; y, al aceptar, hace definitivo 
el efecto que produce la apertura de la herencia; y desde el 
momento de esta apertura, el sucesible es propietario de los 
bienes dejados por el difunto, como deudor de lo que éste 
debía. La cesión de derechos sucesi'los es, pues, una trans­
misión de propiedad; .ólo difiere de la venta ordinaria en 
que el objeto de la venta es una universalidad que compren­
de el acti,o y el pasivo hereditario; pero esto no trae nin­
gún cambio a los principios que rigen la trasmisión de de­
rechos. Para saber si el arto 1,690 es aplicable hay que con­
siderar la naturaleza del derecho cedido: desde que no hay 
acreedor ni deudor se está. fuera de los términos de la ley, y 
como esta leyes una excepción hay que apartarla para apli­
car la regla general. Luego el cesionario de derechos su­
cesivos est' en posesión para con 108 terceros sin notifica­
ción ni aceptación. d Se quiere una prueba palpable! Si el 

1 A.obr, , nao, •. IV, P'g •. ~4, IÍgo¡enlel, plo. 369. 
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&10 DE LA. VENTA. 

heredero que cede sus derechos es heredero único ¿Ji quién 
hará. el cesionario la notificación 1 

La aplicación de la leyes imposible, porque no hay deu­
dor á quien la cesión pueda notificarse. La leyes igual­
mente inaplicable cuando hay varios herederos, pues aun 
así no hay deudor ni acreedor. (1) 

La doctrina está unánime en este sentido. La jurispru­
dencia está dividida; sin embargo, la Sala Civil, en la sen· 
tencia más reciente que 8e haya pronunciado en la materia, 
habiéndose decidido en favor de la opinión general y en 
contra de la Sala de Requisiciones, puede deciroe que la 
jurisprudencia tiende á ponerse de acuerdo con la enseñan­
za de los autores. (2) Por desgracia la sentencia de la Sala 
Civil es una simple afirmación, como la de la Sala de Rp.qui­
siciones que hemos criticado (núm. 474). La Suprema Cor­
te casa las sentencias que no están motivadas; hacia bien en 
dar el ejemplo motivando sus propias decisiones. Se en­
cuentra uno reducido á buscar en los informes de los con­
Bejeros las razones que pudieron determinar á la Corte; y 
aun asl la cosa está incierta, puesto que la Corte no se apro­
pia los motivos dados por ~l Relator. En el C8S0 estas razo­
nes fueron de extrema debilidad. Aportamos una conside­
racié.n muy fundada, pero que se dirige al legislador. Es 
seguro que el sistema del Código es malo, retrograd6 prefi­
riendo la clandestinidad romana á la publicidad de las cos­
tumbres; el sistema del arto 1,690 es igualmente defectuoso; 
pero los vicios dI) la ley no son un mctivo para que el in­
térprete falsifique su sentido. Se dice tan:¡bién que pudiera 
suceder que en 108 derechos sucesivos vendido. sólo hubie­
ra créditos, lo que haría aplicable el arto 1,690. ¡Singular 

1 Dovergier, t. n, P'g. 427, núm. 361 '1 todo. 101 autorel ~Aubr11 Ran 
t. IV. pág. 424, nota 24, pro. 3591. _ ' 

2 Denegada, 6 de Jnlio de 1858 lDalloz, 1858, 1, 414] Y Corte de Canción 
de Bélgioa, denegad., 30 de M.yo de 184.0 [PaMeMsia. 1840. 1, 392]. V éaole la. 
antigua. 8entenci'l en el Repertorio de Dalloz, en la palabra Venta, número. 
1960-1962). 
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DE LA OBSlON 5U 

argumentol A esta hipótesis puédese contestar con otra: 
puede suceder que en la herencia no haya ningún crédito. 
Esto es presentar malla cuestión. El heredero que vende 
8US derecho. Ruce.ivo. no cede 10H créditos que 8e encuen­
tran en su lote; en efecto, la venta de la herencia no sólo 
versa en objetOR determinados .ino sobre una universalidad: 
íes ésta un crédito! La negativa es tan evidente que no vale 
la pena insistir en ella. 

Los autore. han hecho una especie de concesión á la Sala 
de Requisiciones. Admiten que si hay créditos en la heren­
cia vendida el concesionario no está en posesión de ellos pa­
fa con los terceros, más que mediante la notificación ó la 
aceptación del deudor. (l) Esto nos parece muy dud080. 
El arto 1,690 pre~cribe la notificación de la cesión de un 
crédito; la cuestión Re reduce, pues, á saber si el heredero 
que vende RUS derechos sucesivos cede los créditos que es­
tán comprendidos en ellos, y si el comprador es cesionario 
dt> estos créditos. Acabamos de decir que no Ron los crédi­
tos hereditarios los que forman el objeto de la venta, que 
es una universalidad; no hay, plles, cesión dp. créditos. iSe 
quiere la prueba ságura, escrita en el texto de la ley! Si el 
heredero cediera los créditoR hereditario. tendría que garan­
tizar su existencia (arto 1,693); y el art. 1,696 dice que el 
vendedor de una herencia nada garantiza Rino en su calidad 
de heredero; luego no vende laR créditos; por tanto, el com­
prador no es cesionario de elloR en el sentido del arto 1,690. 

479. iTeniendo la cesión de derecho por objeto inmue­
bles está 80metidll al arto 1,6901 Hay, acerca de esta cues­
tión, dos sentencias de la Corte de Oasación. La primera ha 
sido pronunciada en el caso siguiente. Un decreto imperial 
de 12 de Octubre de 1807 envió á los herederos del Duque 
de Loos-Corswarem en posesión de 108 bienes que hablan 

l' Dovorgior, t. n, P'g. 427. Marcad6. t. VI, P'g. 3'7, nl\lD. V dol arlloa­
lo 1698. 
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sido confiscados á su autor; una de las herederas vendió la 
sexta parte indivisa de dichos bienes. Cuestión de saber si 
esta venta qnedaba sometida á las formalidades del artícu­
lo 1,690. La Corte de Casación resolvió muy bien que el 
acto litigioso no constitula una tranami..ión de créditos ú 
otros derechos no corporales, ni una venta de derechos here­
ditarios ó sucesivos, Rino una transmisión real de objetos 
corporales é inmobiliares ciertos, de 108 cuales el adquiren­
te adquiere la propiedad para con todos por .ólo el efecto 
de la venta. Es verdad que la venta tenia por objeto una 
parte indivisa de estos bienes, pero esto no impedla que ver­
sara sobre objetos determinados; la partición sólo circuns­
cribe y limita la naturaleza de estos derechos. EIIto era, 
pues, la vents de una cierta parte de un fundo inmobiliar; 
por lo tanto, la cesión de un derecho de propiedad y no de 
un derecho de crédito; lo que es decisivo. (1) 

HIl aquí el segundo caso en el cual hay duda. Se venden 
unos bienes durante la menor edad del propietario; éste, lIe. 
gado 8 mayor edad, forma una acción de reivindicación con· 
tra un tercer adquirente: cede después sus derechos á los 
bienes subrogando al cesionario al beneficio de la acción iD­
troducida por él. iEl cesionario debe notificar la traDsmisi6n 
para estar en posesióD para con 108 terc~ros~ Fué sentencia­
do que el arto 1,690 era aplicable por razón de que el acta 
coDten!a, no la venta de un inmueble sino la transmisión 
del derecho que el vendedor pret,encHa tener en este inmue­
ble. (2) Esta raz6n DO nos parece decisiva. Debla verse, ade­
más, si el derecho que el cedente reclamaba en justicia era 
un derecho de crédito 6 un derecho real. Y el demandan­
te promovla por vía de reivindicación contra un tercer ad­
quirente con esta calidad; no era, pues, un acreedor el que 

1 0 .... i60. 22 d. Abril d. 1840 [OaUol. ea la palabro V.nta. adro. 1799, 
2.°] 

2 D'De~~ 17 de Mano da t8'O [Dallos, eD l. palabra Yenlar DÚID. 1980], 
Ea .. o~do ooa"ario AObrl '1 Ro., " lV. P'g. '2'. pfo. 369. 
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DE LA CESION 513 

perseguía á un vendedor; era un propietario que embarga­
ba su cosa en la persona que la detenía. N o se estaba ni en 
los términos ni en el espíritu del arto 1,690. 

480. Hay un último punto en el cual hay duda. Se en­
seña que la cesión de derechos, aunque fueran personales, en 
los objetos muebles ó inmuebles determinados en su indivi­
dualidad, no está sometida al arto 1,690; tal seria un dere­
cho de arrendamiento. (1) La cuestión, en lo que se refiere 
al derecho de arrendamiento, ha sido sentenciada por la Cor­
te de París. (2) Nos parece que en este punto la jurispru­
dencia tiene razón contra la doctrina. Desde que hay un 
deudor y un acreedor 8e está en el terreno delart. 1,690. Y 
el derecho de arrendamiento e8 un derecho de crédito aun­
que verse en objetos determinados; el que arrienda no ejer­
ce 8U derecho de goce en la cosa independientemente del 
lazo de obligación, promueve contra un deudor que se obli­
gó á darle el goce; luego, según el texto de la ley, la cesión 
debe 8er notificada al deudor. Es verdad que, en general, 
los derechos de créditos no tienen por objeto una cosa de­
terminada; pero el arto 1,690 no limita las formalidades 
que prescribe á los créditos que sólo dan al acreedor una 
prenda general en los bienes de su deudor; es general; res­
tringiéndolo se introduce en la ley una distinción que el le­
gislador no ha hecho. Esto nos parece decisivo en favor de 
la jurisprudencia. 

Núm. 2. De la transmisión de los créditos para con 
los terceros. 

1. El principio. 

481. El arto 1,690 dice que el concesionario no está en 

1 A.bry y Rau, l. IV, pág. 425. plo. 359. 
2 Padl, 24 de Enero de 1873 [Dalloz, 1874, 2, 14.0]. 

P. de D. TO)lO XXlv-65 
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514 DE LA VENTA 

posesión para con los terceros más que por la notificación de 
la transmisión hecha al deudor, ó por la aceptación de éste 
por acta autentica. ¿Qué quiere decir la palabra posesión? 
Está tomada de la costumbre de Parls. cuyo arto 108 dice 
asl, "Una simple transmisión no pone en posesión, es neceo 
sario notificar la transmisión á la parte y dar copia de ella." 
Pothier nos explica el sentido que se daba en el derecho an­
tiguo á las palabras ponel' en posesión. "La transmiKión de 
un crédito es, antes que se haga la notificación al deudor, 
lo que es una venta de cosa corporal antes de la tradición. 
As! como el vendedor de una cosa corporal permanece, ano 
tes de la tradición, posesor y propietario de la cosa que ven­
dió, así también mientras que el cesionario no hizo la noti· 
fioación al deudor, de la transmisión que le fué hecha, el ce· 
dente no eRtá desposeído del crédito que transfirió." Es de­
cir, que la propiedad, en el derecho antiguo, no pasaba al 
comprador sino con la posesión, y para con el deudor y de· 
más terceros sólo estaba en posesión cuando notificaba la 
transmisión. Es también en este sentido como el arto 1,690 
dispone que el cesionario no está en posesión para con los 
terceros sino por la notificación Ó la aceptación de la cesión. 
Sólo que lo que antaño era el derecho común He ha vuelto 
en derecho moderno una excepción. El aoquirente.de una co· 
sa corporal se hace propietario para con los terceros como 
para el vendedor por el solo hech,) de la convención ó del 
concurso de voluntades; tal era, al menos, el sistema del Có­
digo Civil; mientras que para la cesión de créditos la ley 
exige una formalidad, una notificación ó una aceptación pa­
ra que el ce.ionario se vuelva propietario para con los ter­
ceros. Tal es el sentido de la palabra posesí6n y del princi­
pio que la ley establece. (1) 

482. Así, el principio estahlecido por el arto 1,690 signi-

1 Pothier. De la venta, núm. 054. Colmet de S.oterre, t. VII, pllg. 181, nú­
mzn 136 bis l. 
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DE LA CESION 515 

fica que el cesionario no se vuelve acreedor para con los ter­
ceros más que por la notificación ó la aceptación de la cesión, 
mientras que para con el cedente adquiere la propiedad del 
crédito por el solo hecho de la venta. ¿Cuál es el motivo de 
estas formalidades especiales á la cesión de créditos P Se di­
ce, con razón, que esto es una especie de publicidad que la 
ley requiere para que la cesi6n pueda ser opuesta á los ter­
ceros, los que, sin eRta publicidad, pudieran fácilmente ser 
engañados. Para con el deudor cedido la publicidad es com­
pleta, pues queda directamente avi.ado por la notificación 
de la transmisión, y si acepta su aceptación implica que tie­
ne conocimiento de la cesión. La publicidad es menor para 
con los demás terceros que tienen interés en conocer la exis­
tencia de la transmisión; pudiera creerse á primera vista que 
para con ellos la cesión queda clandestina. Pero la ley su­
pone que los tercerüs Silben que la cesión no tiene ningún 
efecto contra el deudor mientras no le ha .ido notificada; la 
más sencilla prudencia les manda dirigirstl al deudor con el 
fin de informarse si se le hizo notificación: tal fuera un se­
gundo cesionario ó un acreedor prendista. (1) La publicidad 
ea seguramente imperfecta si se compara con la que resulta 
de una inscripción en los registros públicos, y es porque es 
imperfecta por lo que la ley belga acerca del régimen hipo· 
tecario ha prescripto una publicidad más eficaz, ordenando 
que la cesión de los créditos hipotecarios ó privilegiados no 
podrían ser opuestos á los terceros sino de'pués de registra­
dos por el conservador de hipotecas (núm. 5). Pero e.ta de­
rogación del Código Civil estll.limitada á los créditos que es­
tán garantizados por una hipoteca ó un privilegio; los demás 
crtÍditol permanecen bajo el imperio del Código. Vol vere­
mos á la innovación en el título De las Hipotecas. 

D-hemos aconsejar á nuestros jóvenes lectores desconfiar 

1 Mourlóo, t. IlI, pá.g, 272, núma. G78 y 680. DU\"I'·rgior, t. JI, pág.-217, 
Dúm.180. 
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de lo que dice Troplong acerca de los motivos de las for­
malidades prescriptas por el arto 1,690. (1) Este autor pre­
tende que el arto 1,690 es el corolario del principio estable­
cido en el art. 1,141 que quiere que en cuanto á muebles la 
posesión sólo esté cambiada por la tradición para con los ter­
ceros. En primer lugar no se trata de saber si la posesión es­
tá cambiada; la posesión (..aisine) del arto 1,690 se refiere á 
la transmisión de la propiedad. Además, es inexacto ligar 
el arto 1,690 con el arto 1,141, porque los principios que ri­
gen la venta de los muebles corporales y la venta de dere­
cho. de crédito son enteramente diferentes: aquel que com­
pra un mueble corporal se vuelve en general propietario 
para con todos desde que la venta está perfeccionada, sin 
atender á la tradición, excepto en el ca80 previsto por el ar­
tículo 1,141, mientras que el cesionario de un crédito no se 
vuel ve propietario para con los terceros por el 8010 hecho de 
la ceRión. En cuanto al motivo por el que la ley exige una 
formalidad e~pecial para que el cesionario se haga propietario 
para con los terceros es extraño á la tr¡msm isión de la pose­
sión; esto es verdad en el derecho antiguo que Troplong gus­
ta mucho de consultar, pero que algunas veces lo engaña en 
lugar de ilustrarlo; esto no es verdad ya, en el derecho mo­
derno. Hay, pues, que apartar al derecho antiguo en esta 
materia. Si el legislador sometió las cesiones de crédito á 
cierta. publicidad cuando no establece ninguna para la venta. 
de cosa.s corporales, la razón es muy sencilla: es que hay un 
deudor y el deudor debe, necesariamente, conocer la trans­
misión, puesto que é~ta tiene por efecto hacerle cambiar acree­
dor, y una vez exigida la formalidad por interés del deudor 
tenía que aprovechar á todos 108 terceros. Por esto es que 
la ley ha organizado una semi publicidad para la cesión de 
créditos cuando la venta en ganeral permanece clandestina. 

483. ¡Cuáles son las formalidades que el cesionario debe 

1 Troplong, p'g. 448, n1im. 883. 
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llenar para estar en posesión para con los terceros! El ar­
ticulo 1,690 contesta. á la cuestión: es la notifica.ción de la. 
transmisión al deudor ó su a.ceptación. Se ha. pretendido 
que además era necesaria la entrega del título, conforme al 
8rt. 1,689. La jurisprudencia ha rechazado esta pretensión 
en lo que Re refiere al derecho del casionario pa.ra con los 
terceros, (1) romo la rechazó en lo que se refiere á las rela.­
cianes del cedente y del cesionario (núm. 474). La. ra.zón pa.­
ra decidir es la misma.. El arto 1,689 dice sencilla.mente có­
mo se hace la entrega; ademá., no exige la. entrega del títu­
lo para. perfeccionar la venta, ni la transmisión del derecho 
para con 108 terceros. En el sistemll del Código la entrega. 
Ó tradición no tiene nada de comÍln con la tra.nslación de 
la propieda(l, ni entre las partes ni para con los tercero&; só­
lo Re refiere á la ejecución de la. venta; si no se hace fa.lta. el 
vendedor á una de SUM obliga.ciones para. con el compra.dor; 
resulta. que éste puede pedir la. resolución de la venta., pe­
ro mientraR la venta subsiste es propietario para con el ven­
dedor y para con los terceros. 

I. De la notificación. 

484. ¿Qué se entie'lde por notificación! Esta pa.labra tie­
ne un sentido técnico: es la. vía regular por la que se dan 
avisos ó noticias de lo que las partes interesadas quieren ó 
deben hacer; se hacen por intervención de un escribano de 
diligencias, lo que les da la ventaja de la autenticidad, fuer­
za probante y fecha cierta. Este último punto es muy im­
portante para el cesionario, puesto que si el crédito está ce­
dido á varias personas la que primero llene la formalidad 
de la notificación es la que tendrá la posesión para con los 
terceros. (2) 

1 SrDlelal, 20 de Marzo de 182' (PasicririCl, 182', pllg. 761. RoueD, l' d. 
Jo.lo de 18(7 [DaUoz, 18(9, 2, 2(1). Oompir .. e Do.ergier, t. ir, plIg. 215,011. 
mero 179. 

2 Oolmel de Sonlorre, l. IV, pi,. 182, .Úl. 136 ~¡, IL 
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La ley no dice nada de las formas en las que debe hacer­
le la notificación; se atieBe en esto al derecho comón. La 
notificación debe bacerse á la persona ó á sn domicilio. (1) 
Si las partes contratantes hubiesen elegido un domicilio pa­
ra la ejecución de sus convenciones ¿el cesionario que suce­
de al beneficio del contrato podría hacer la notificación en 
elte domicilio elegido? Nó, no puede prevalecerse del cou­
trato para con los terceros hasta que esté en posesión para 
con ellos, y no lo está sino una vez hecha la notificación al 
domicilio ó persona del deudor, lo que implica el domicilio 
real donde se encuentra la persona 11 la que debe ser noti­
ficada el acta. El espíritu de la ley no deja ninguna duda. 
iCuál es el objeto de la notificación? El de dar á conocer la 
cesión al deudor y por IU intermedio darla a conocer á los 
terceros. Para esto es necesario una noticia real y no ficti­
cia, y podrla ser ficticia si la notificación se hiciera en liD 

domicilio ficticio. (2) Por la misma razón si el deudor es un 
extranjero la notificación no puede hacerse en la audiencia 
como lo permite el Código de Procedimientos para los apla· 
zamientos (art. 69); es necesario aplicar por analogía el ar­
ticulo 560 del Código, según el cual el embargo Ú opo;idó.l 
á personas que no viven en Francia deben notificarse á la 
persona ó en su domicilio; hay identidad de razones para 
la notificación de la cesión: en uno y en otro caso Re quiere 
impedir que el deudor pague á su aareedor; es, pne~, nece­
sario darle á conocer personalmente el hecho que le impi­
de psgar. (3) 

485. d Quién debe hacer la notificación? El arto 1,691 supo· 
ne que puede hacerse indiferentemente por el cedente ó por 
el cesionario; ordinariamente es el cesionario quien notifica 
la transmisión porque él es quien tiene en ello más interés. 

1 Broael •• , 23 de MariO de 1811 lD.lIo~, en la palabra Venta, n11m. 1686J' 
2' r:ro.el •• , 30 de Noviembre de 1809 (DaUoz, en la palabra Ventd, númerc.. 

¡7b3. 1. O) 
3 PIIf(II, 28 de Febrero de 1826 (Dallol, en l. palabra Yenta, DÚm. 17'5) 
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¡Qué dehe notificar1 El arto 1,690 dice que la transmi­
sión; también eR la transmisirln la que debe ser aceptada por 
el deudor. La transmisión es la convención por la que el ce­
dente transfiere sm derechos al cesionario; es, pues, esta 
convención la qUA. debe notificarse al deudor. Si las partes 
han hecho una at'la idebe darse copia en la notificación? La 
costumbre de P"r!s exi!!ía. que se diera copia de la transmi­
sión; esta. di'posición no ha sido reproducidll por el Código, 
porque e. inútil hacer conocer al deudor y á los terceros las 
cláusulas del contrato r¡ue sólo interesan á los contratantes; 
la única co.a que tengan interés en saber es el hecho de la 
transmisión del crédito: eRto es todo lo que tiene que ser no­
tificado al deudor. EMta es la doctrina de todos 108 autores, 
y la jurisprudencia la consagró. (1) 

Se ha concluido del arto 1,690 que la ce.ión debía hacer­
se por e.<crito. En el .istema de la co.tum hre de París esto 
es verdad, \llIes la copia supone una acta original. En la 
teoría del Código ya no puede exigirse, pues la transmisión 
existe inde¡>llldientemente del escrito que 8ólo sirve como 
prueba; e~t,) e., pues, una cue.,tión de prueba y no de vali­
dez de la le,ión y de la notificación. 

Se ha preguntado si el poder en virtud del que la cesión se 
hizo debe reunirse á la notificación de la transmisión. La 
negativa es segura. ¿Qué importa al t~rcero saber que el 
cedente dió po(ler para transmitir su crédito, siempre que 
conste el hecho de la cesión y éste Re impone? En el caso 
que se presentó ante la Corto de BruselaR, el poder estaba 
citado en el acta de transmisión; esto basta, dice la Corte, á 
"alvo que l,s partes pidan la producción, derecho que na­
die les contesta. (2) 

1 Duver~i6r, t. 11, p. 218, núm. 183 y todos h~ ~utore •. Orh~an" 26 de Fe­
brero de 1813 y Tolol., 11 de Enero de 1831) D"\Unz, en l. palabra Ventll. aú· 
merol 1766 y 1757). Brulelaa, 18 de Noviembre de 1845 (Pa.~icri~ia, 1848. 
2, 218). Hay una lentenoia en lentido contrario de Bardeo., 13 de Julio d. 
1848 (Dalloz, 1849, 2. 248). 

2 Btu •• la., 20 d. Mlrzo d. 1824 (Po'¡er""" 1824, p'g. 76). 
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2. De la aceptación. 

486. El cesionario puede igualmente estar en posesión por 
la aceptación de la transmisión que el deudor hace por acta 
auténtica. La aceptación reemplaza la notificación,loque e8 
una acta auténtica; en el sistema del Código es, pues, nece­
sario una acta auténtica para que el cesionario esté en pose­
sión para con los terceros. iPor qué razón? Hemos dicho que 
la autenticidad da fecha cierta á la transmisión y á la pose­
aión para con los terceros; pero esta razón no es decisiva, 
puesto que la8 actas privadas adquieren también fecha cier­
ta por el registro. Las act~s auténticas tienen otra ventaja: 
evitan las contestaciones á las que da lugar la comprobación 
de la e~critura; este es el motivo por el que nuestra Ir.!y Hi­
potecaria exige una acta auténtica para la transcripción. El 
legislador quiere dar la seguridad y la estabilidad á las con­
venciones translativa. de derechos mobiliares Ó inmobilia­
res. Una aceptación hecha por acta privada y registrada, fue­
ra, pues, insuficiente para poner en posesión al cesionario para 
con los terceros. 11) 

La aceptación del deudor comprueba de un modo más se· 
guro todavía que la notificación, que el deudor conoce la trans­
misión. Difiere de ésta respecto á la forma; la notificación 
es un acto independiente de la cesión, 8e hace por acta de 
escribano de diligencia; mientras qué la aceptación del deu­
dor puede hacerse en el acta de cesión, siempre que ésta sea 
auténtica; es decir, redactada por un notario. E.te modo de 
proceder simplifica las cosas y evita los gastos; su legalidad 
no es dudosa. (2) 

487. La aceptación auténtica se requiere para que el ce­
sionario esté en posesión para con los terceros. Entre los ter­
ceros, en cuyo interé~ la ley quiere que la cesión se notifi-

1 Oolmet de Santene, t. VII, p.g. 183, Dlim. 136 bio DL ReDD.', 29 d. Ju­
lio de 186! (DIUos. 1863, 1, 47). 

2 Durap!6D, 1. XVI, P' •. 1106, a1lm. 497. 
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que 6 se acepte auténticamente, se encuentra el deudor ce_ 
«lido. iDebe concluirse de esto que una aceptación auténtica 
es necesaria para que el cesionario pueda oponer la cesión 
al deudor? Se ~upone qU<l e.te acepta por acta privada ó ver­
balmente: iPuede válidamente pagar al cedente después P 
Nó, pues su aceptación, de cualquier modo que se haga, im­
plica el compromiso de pagar al cesionario; e~te compro­
miso, como toda convención, es válido por sólo el efecto del 
concurso de consentimiento; no es necesaria acta auténtica, 
ni siquiera acta privada, el escrito solo sirve de prueba. 
El arto 1,090 no entiende derogar estos principios elemen­
tales. Si exige Una aceptación auténtica es con el fin de 
que ésta sirva para que el cesionario esté en posesión para 
con los terceros, aun para con aquellos que no tuvieran co­
nocimiento de la cesión; pero esto no impide que un terce­
ro pueda contraer un compromiso particular con el cesio­
nario, compromiso que s6lo obligará á quien lo contrae y 
difiere, por consiguiente, de la aceptación autentica del 
deudor; lo que tiene efecto aun para los que la ignora­
ban. (1) 

Esta es la opinión general y nos parece que esta confir­
mada por el texto del arto 1,6\.11. Despues de haber esta­
blecido en el arto 1,690 el principio de que el cesionario 
sólo está en pose,i';n para con los terceros por la notifica­
ción ó la aceptación, la ley prevee en el siguiente artículo 
las relacione, entre el cesiunario y el deudor; si el deudor 
paga al cedente ante. do que la transmisión le haya sido 
notificada, el pago es válido, dice ,,1 arto 1,691. ¿Sucede 
lo mismo si HO :;ceptó por acta auténtica? La ley no habla 
de la aceptación; d,'ja, pues, la cuestión entera, cuando me­
nm; el silencio que guarda la ley acerca de la aceptación 
in,plica aún ,¡lle una aceptación auténtica nO ee neceoaria 

1 Dllrant6n, t, XVI, pág. Ó05, núm. 4967 todol t08 autore~. 

P. de D. TO'¡O xxIV -66 
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para impedir el pago; al no zanjar la cuesti6n el legislador 
la deja bAjo el imperio de los principios generales. 

La jurisprudencia está en este sentido. Una cesión se ha· 
ce por acta privada; al pie del escrito el deudor declara 
aceptar la tran8misió~. Posteriormente una segunda trans­
misi6n del crédito se hace por el acreedor, y el nuevo cesio­
nario notifica la cesión al deudor. Fué sentenciado que el 
deudor, al aceptar la cesión, se había obHgado personal­
mente hacia el cesionario y que debla pagarle apesar de la 
notifioaci6n de la segunda transmisi6n. (1) 

Igual decisión en el siguiente artículo. La cesión se bace 
por una acta hecha por el cedente, el deudor y el cesiona­
rio; el acreedor consiente una deducci6n del crédito en pro­
vecho del deudor cedido; después la convención estipula 
que el deudor pagará el crédito así reducido al cesionario. 
Fué sentenciado que esta convención es obligatoria entre 
cedente, cesionario y deudor independientemente de toda 
notificación ó aC'ptación auténtica. (2) 

488. ¿Qué debe decidirse si el deudor adquirió el cono­
cimiento de la cesi6n sin aceptarla y sin contraer ningún 
compromiso para con el cesionario? ¿Podrá éste prevale­
cerae contra el deudor de este conncimiento? La cuestión 
está controvertida y ha y serias dudas;' 8e presenta no sólo 
para con el deudor sino también para cualquier tercero que 
tuvo conocimiento de la transmisión sin que haya habido 
notificaci6n ni aceptaci6n. Debemos ver, ante todo, si hay 
un principio que pueda aplicarse á estas diversas hipótesis. 

Hemos dicho q.ue las formalidades prescriptas por el aro 
tlculo 1,690 son una e.pecie de publicidad que la ley esta· 
blece en interés de los terceros. La cuestión de principio 

1 Denegad., SI de Enero de 1821 (011101, ea l. palabn Yen", Dúm. 1777, 
1.°) 

2 Denegada, 1. :;) de Diciembre de 1856 (Dalloz, 1856, 1, 439). Oomp4rele 
Pan, ó de Mayo de 1836 J Orle'al, 29 de Noviembre de 1838 (Dalloz. eo l. pa­
labra Venta.oúlII. 1777,3. o y 4. o ~ Brulel •• , 12 de Jtllio de185'(Pa,icrnia, 
1856, 2, 293 l. 
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es, pues, ésta: cuando la ley organiza un modo de publici­
dad, iel hecho jurídico que debe hacerse público existirá 
para con los terceros sólo cuando estas formalidades hayan 
sido llenadas, ó puede admitirse como un equivalente el co­
nocimiento que del hecho han tenido los terceros! Así pre­
sentada la cuestión debe decidirse negativamente, pues las 
formalidades establecidas en provecho de terceros son de 
interés general, y estas formalidades no admiten equivalen­
tes. Desde que no están llenadas el hecho no publicado no 
existe para con los terceros, aunque éstos tuvieran conoci­
miento de él. Hay un texto que decide la cuestión en este 
sentido: el Código prescribe la transcripción de las actas 
que contienen una substitución; se gupone que el registro no 
fué hecho, pero que los terceros interesados conocen las ac­
tas no registradas: ¿equivale este conocimiento al registro! 
N ó, dice el arto 1,071: .. La falta de registro no podrá ser 
suplida ni considerada como cubierta por el conocimiento 
que los acreedores ó terceros adquirentes tuvieron de la dis· 
posición por otra vía que la del registro público." No hay, 
sin embargo, que dar demasiada importancia á esta dispo­
sición, porque no descansa en un principio general; tal vez 
no tenia otra razón más que el disfavor que tienen las Bubs­
tituciones. 

La cuestión que examinamos tiene además otro modo de 
considerarse. iPor qué se prescribe la publicidad! Para dar 
á conocer á 108 terceros un hecho jurídico con el fin de im­
pedir que se les engañe por la clandestinidad del acta. Y 
¿ es necesario advertir á los que están ya advertidos! Si laR 
terceros tienen conocimiento del acta no publicada iPueden 
decir que la falta de publicidad les indujo á error? Cuan­
do obran como si ignoraban el acta cuando la conocían ino 
obran de mala fe? ¿Y si son de mala fe no deben ser res­
ponsables de las c011secuencias de SI1 dolo! ¿Y la responsa­
bilidad no debe conducir á esta consecuencia: que aquellos 
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que han tratado de mala fe no pueden prevalecerse de la 
falta de publicidad del acta que conocían apesar de la inob­
servancia de la leyP A estas cuestiones nuestra Ley Hi pote­
caria contesta afirmativamente. El arto l. o ordena la trans­
cripción de las actas translati vas y declarativas de derechos 
reales inmobiliares y decide que las actas no transcriptas no 
pueden ser opuestas á los terceros que hayan contratado sin 
fraude. El principio es, pues, que las actas no registradas 
están corno si 110 existierau para con los terceros; pero la ley 
hace una excepción cuando los terceros son de mala fe: y 
son de mal" fe cuando tratall como si ignorasen los actos n'J 
hechos públicos cuando tenían conocimiento de ellos. 

Creemos que tal es la verdadera doctrina. El solo cono­
cimiento que tienen los terceros de lo. actos no hechos pú­
blicos no equivale á la puhlicidatlle¡ral, e.ta no tiene equi­
valente. Pero otra es la cueCition de saber si la falta de pu­
blicidad puede ser invocada por aquellos que conocían el 
acta 110 hecha pública y que hall obrado "nmo si no la co­
nocieran: son culpables de mala fe, de fraude, como dice 
nuestra Ley Hipotecaria. ¿ No hace el fraude excepción á to­
das las reglas? Cuando la ley organiza un .i.tema de pu­
blicidad por interés de I()~ terceros, ies de los terceros que 
quieren engañar ó de l0" terceros que pueden 'er engañados 
por la clandestinidad de las actas que tienen i"terés en cono­
cer? El legislador protege la buena fe y no entiende segu­
ramente dar armas á la mala fe. 

489. La doctrina y la jurisprudencia están inciertas y 
titubeantes en eRta cue.~tión; no lIe remontan á un principio 
general y se limitan á decidir las dificultades que se pre­
Rentan en materia de cesión. En ausencia de un principio 
las inconsecuencias y las contradicciones 80n inevitables. 

Hay una hipótesis en la cual la jurisprudencia aplica el 
principio tal como acabamos de formularlo (núm. 488). El 
acreedor, después de haber cedido BU crédito á un primer 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

Libro completo en 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3858



DE LA. lJESION 525 

cesionario siu que haya notificación ni aceptación, cede el 
mismo crédito á un segundo cesionario, quien notifica inme­
diatamente la transmisión, y sucede que este segundo cesio­
nario tenía conocimiento de la primera cesión en el mo­
mento eu que trataba con el acreedor_ Hay mala fe por par­
te del cesionario; la ley, al decidir qUb una cesión no noti­
ficada ni aceptada no le pnede ser opuesta, quiso impedir 
que fuese víctima de un fraude que cometiera el acreedor 
vendiendo un crédito que n() le pertenece ya, y hé aqul que 
el tercero se hace cómplice del fraude. ¿Será para facilitar el 
frau'!e por lo que el legislador or,lenara la publicidad? Nó, 
seguramente; luego el tercero de mala fe no puede invocar 
l. falta de publicidad legal, la ley no "e hizo para él. La 
buena fe, dice la Corte de Casación, es nece.aria para la va­
lidez de los contrato.; sólo ella puede invocar 1" aplic"ción 
de las reglas que los rigen. (1) Otra sentencia decide que la 
notificación ó la aceptación se requieren para que el cesiona­
rio esté en posesión par, con los terceroa de buena fe; (2) 
esto es en otros términos el principi" oe nuestra Ley Hipo­
tecaria. La Corte se encuentra perpleja para motivar deci­
Riones que parecen contrarias al texto del 8rt. l,G90; héaqllí 
el rodea que hace para llegar oí la misma conclusión: El ce­
sionario que en el momiónto ,l., la cesión sabh que existía 
una cesión precedente no notificada (lel mismo crédito, e~ 
cuando menos culpable de imprudencia; hace por culpa su· 
ya un perjuicio al primer acreedor; ror consiguiente, éste 
puede serie preferido á título de ,laños y perjuicios. (3) Así 
formulada la decisión se presta tÍ la crítica. rara apartarse 
del arto 1,690 es necesario que haya mala fe, fraude; no bas­
ta, pues, que un segundo cesionario haya podído (, debido 
conocer la primera cesión, es preciso que haya tenido cono-

1 Denegada, 14 de MariO de 1831 (Dalloz, en la palabra Venta, núm. 1136). 
2 Denegada, Sala Civil, "de Enero de 1848 (DalloB, 1848. 1, 60). 
3 Denegad., 6 de Marzo de 1838 (DaUoz, en la palabra Venta, nóm. 1786, 

1. o I 
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cimiento de ella de modo tan ~eguro como sí hubiese habi­
do notificación ó aceptación; una simple imprudencia no 
bastaría, pues la imprudencia no constituye mala fe de par­
te del concesionario; y bajo el pretexto de daño~ y perjui­
cios no se puede evadir el arto 1,690. 

La jurisprudencia no está unánime; una sentellcia de la 
Corte de París fué pronunciada en favor del segundo cesio­
nario por razón de que el arto 1,141 no puede aplicarse á 
dos cesionarios sucesivos del mismo crédito. E.to es verdad. 
La crítica se dirige á Duvergier que hace mal en invocar el 
arto 1,141; esta disposición, bastante mal entendida, sólo se 
aplica á los bienes corporales, es Ulla consecuencia de la má­
xima de que en cuanto á muebles la posesión vale título, y 
se admite universalmente que esta máxima no se aplica á 108 
derechos de crédito. (1 i Aubry y Rau establecen como prin­
cipio que la cesión no notificada ni aceptada no puede ser 
opuesta á un segnndo cesionario por sólo la razón del cono­
cimiento que éste hubiera tenido de la cesión; pero agregan 
esta reserva: que el segundo cesionario no puede prevale­
cerse de la falta de notificación Ó de aceptación si es culpa­
ble de mala fe 6 de grave imprudencia. (2) Creemos que no 
basta una imprudencia para legitimar una excepción, y por 
otra parte, el solo hecho de que el segundo cesionario trate 
con el acreedor cuando tiene positivo conocimiento de la 
primera cesión lo constituye de mala fe. Es en este espiri­
tu como se dictó el arto 1. o de nuestra Ley Hipotecaria, del 
cual tomamos nuestro principio. 

490. La divergencia de opinión es mayor cuando el con-
flicto xiste entre el cesionario y el deudor cedido. Se 8U­

pone que el deudor paga al cedente cua1!ldo sabe que el cré­
dito ha sido cedido. ¿ Tiene el cesionario una acción contra 
él? N ó, dice Du vergier, el deudor no tiene el derecho de 

1 Paría, 2 Diciembre de 1843 [Dalloz, en l. palabra Venta, aúm. 1788'- Com­
p'rele Duvergier, t. II, P'g. 240, núm •. 209 J 210). 

2 Aubry y R.u, t. IV, pig. 429, DOIa 13, plo. 359 oo. 
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negarse al pago, puesto que la cesión no notificada ni acep­
tada le puede ser opuesta; no tiene en ello ningún interés, 
puesto que el arto 1,691 valida el pago que le hiciere. Esto 
era en el derecho antiguo la opinión de Ferrieres; existía. 
"tra opinión que no permitía al deudor pagar en perjuicio 
del cesionario cuando por otra parte est.aba seguro de la 
transmisión; Troplong tiene esta opinión al formular la re­
serva á su modo ... Si los hechos de que se quiere inducir el 
conocimiento del deudor tienen algo de inequívoco, si no de­
jan duda alguna acerca de la voluntad del cesionario en 
pravalecerse de la cesión. 11 (1) Hay una opinión más radi­
cal según la cual la cesión no existe para el deudor si no 
hubo notificación ni aceptación de la transmisión annque el 
deudor tuviera conocimiento de ella: esta doctrina se funda 
en el arto 1,071, parece no considerar la mala fe del deu­
dor. (2) Marcadé admite la misma regla haciendo una ex­
cepción en caso de fraude; Aubry y Rau extienden la ex­
cepción á la imprudencia grave. (3) Aplicamos al deutlor 
el principio que hemos seguido para el cesionario. La ley 
se hizo para el deudor de buena fe, no se hizo para favore­
cer la mala fe de las partes, y el acreedor que pide ó recibe 
el pago de un crédito que ha cedido es de mala fe, y el deu, 
dor que le paga se hace cómplice del fraude; luego el ce­
sionario tiene acción contra él. En vano el deudor invocaría 
el arto 1,691; se le contestaría que la ley está hecha para 
los terceros de buena fe y que no entiende impartir su pro­
tección al que se quiere prevalecer de ella para hacer un 
fraude á un cesionario. 

La jurisprudencia está dividida como la doctrina. Se lee 
en una sentencia de la Corte de Casación que el pretendido 

1 Dovergier, t. ni plig. 239, núm. 208. Troplon«, pág. 452, núm. 899. 
2 Mourl6n, t. III, p'g_ 274, núm. 684. Colmet de Sllnterre, t. VII, p'g.183, 

núm. 136 bis V. 
3 MarcaM, t. VI, p(g 325, Dúm, I del or\. 1691. A.br, J Rou, \. IV, PAlit. 

ni 429 J Dolo 12, plo. 359 hil. 
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conocimiento de la transmisión que tuviera el deudor no pue­
de, de ningún modo, sub.tituir la situación terminante de 
dicha transmisión. (1) Esto parece absoluto; en realidad 
la decisión no e8 tan absoluta como parece serlo, pues pare­
ce '1 ue las cu<-sti{mes de ma¡'~ fe y de fraude han sido to­
cadas. La sentencia habla de un pretendido conocimiento, lo 
que parece decir que éste no era seguro; en semejantes cir­
cunstancias la Corte hace bien en decir que el conocimiento 
de la cesión no equivale á la aceptación. 

En otro caso la Corte de Apelación había decidido que la 
transmisión del crédito era válida para con el deudor aun­
que no hubiese sido notificada ni aceptada; se fundaba en 
laR explicacion.,s que habían tenido lugar ante el tribunal 
acerca de una correspondencia y de los documentos de la 
causa y acerca del conocimiento que tuvo el deudor de la 
existencia y de la sinceridad de la cesión_ En el recurso de 
casación la Corte decidió ¡¡ue apreciando los diversos ele­
mentos de la cau<a, la Corte de Apelación s6lo había usado 
del derecho que le pertenece en virtud de hl ley. (2) Se ve 
que la Corte de O.sación no pronuncia la palabra mala fe; 
en el fondo esto era, sin embargo, la cuestión, y la Suprema 
C~rte hubiera podido decirlo para dar autoridad jurídica á 
la decisión. U na sentencia más reciente establece bien esta 
dDctrina sentenciando "que e. de principio que el cesiona­
rio de un crédito puede ser considerado como poseído para 
con el cedido que tuvo conocimiento de la transmisión de 
un modo cualquiera y que quiso ji'audulentamente paralizw' 
sus efectos." (3) 

491. El deudor adquiere conocimiento de la cesión. iEs­
tá, por fstO sólo, en po.e.ión el cOllce.iouario no sólo para 

1 DenelZada, 6 de Marzo de 1828 (Dalloz, en la palabr3 Contrato de matrimo­
nio. núm. 11(4). C<lmpárefte denegada, 17 de M.rzo de 1840 (Dallnz. en la pa 
labra Venta, núm. 1980). B8Itia, 10 da Marzo de 1856 (Oalloz, lS56, 2, 178). 

2 Denegada, 17 d", AlZolto de 1844 (Dalloz, 1845, 4, 508). 
3 Denegada. 17 de FebrAro de 1874 (Dalloz, 1874, 1, 281). Complbeae Uru 

.elal, 2 de J aJio de 1831 (Pasicrisia, 1831, p'g. lbO). 
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con él sino también para con los demás terceros? Presenta­
da asl la cuesti6n implica un contrasentido. El solo cono­
cimiento de la transmisión no pone en posesión al concesio­
nario para con el deudor; icómo podrla ponerlo en pesesión 
para con los terceros1 Si el deudor no puede prevalecerse 
de la falta de notificación ó de aceptación cuando obra co­
nociendo la cesi6n es por razón de su mala fe; y sólo se es­
tá obligado á IlIs consecuencias de su mala fe; los terceros 
de buena fe, es decir, los que obran ignorando la cesi6n, 
pueden, pues, invocar siempre la inobservancia de las for­
malidades del arto 1,690. 

Se pretende, sin embargo, que la jurisprudeRcia ha de­
cidido lo contrario. (1) Si asl fuera habrla que decir que la 
jurisprudencia Be equivocó. Creemos que se confunde el.im­
pie conocimiento que tiene el deudor de laceoión con la acepta­
ci6n tácita que de ella hace por acta auténtica. iPuede acep­
tar tácitamente! Tal es la verdadera dificultad. La ley no 
exige una aceptación expresa; luego la aceptación del deu­
dor queda bajo el imperio del derecho común; es una mani· 
festaci69 de voluntad y ésta puede manifestarse tácitamente. 
Pero es necesario que se haga por acta auténtica, pues la 
aceptaci6n privada 8610 es un compromiso personal contado 
por el deudor (núm. 487). U na sentencia de la Corte d, 
Rouen establece claramente este principio tal como lo enten­
demos. En el caso habia tre, codeudores solidarios de un 
crédito cedido; uno de elloo declar6 por acta de escribano 
tener conocimiento de la cesi6n y protestaba contra sus dis­
posiciones. iQué significaba esta protesta? Si el juez la ad­
mitía el deudor no debía pagar al cesionario, pero si el juez 
la desechaba el deudor aceptaba implicitamente la cesión; 
en efecto, la aceptación no es otra cosa más que la declara-

1 Troplong, pág. 4:53, Dd.m. SOl. DaUoz, RepertoTw. 80 la. palabra V m"" DÚ· 
.or.1785. 

P. de D. TOMO XXIv-67 
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ción de que la cesión es conocida por el deudor y que la reco­
noce como válida; y siendo esta confesión hecha por Ilcta au­
téntica, el objeto del arto 1,690 queda alcazando. (1) 

La Corte de Rouen cita en apoyo de su deci~ión una sen­
tencia de la Corte de Casación que Troplong critica por ha­
ber consagrado la absurda doctrina Begún la cual el simple 
conocimiento adquirido por el deudor de la cesión, pondría 
en posesión al cesionario para con todos los terceros. Este 
es el caso. El deudor cedido era parte en una instancia ju­
dicial entre el cedente y unos terceros acerca dé la propie­
dad del crédito; la cesión fué notific~da al abogado del deu­
dor. Fué sentenciado que esta notifieRcit\n ba.ta para que 
el cesionario pueda ejercer contra los terceros las acciones 
relativas á su crédito, especialmente formar oposición á una 
sentencia pronunciada por falta eont.ra el cedente. (2) Ob­
servemos primero que la Corte no resu~lve en principio lo 
que Troplong supone; es una sentencia de especie y la Corte 
no s610 se funda en el conocimiento que tuvo el deudor de 
la cesión. dice que tu"o conocimiento bastante y oficial de la 
transmisión: ino es esto en substancia lo que exige el articu­
lo 1,690! Si el deudor está advertido oficialmente de la exis­
tencia de la cesión ino puede decirse que hay prueba autén­
tica de que la cesión le fué dada á conocer! La Corte de Rouen 
dice que sólo en el carácter auténtico del conocimiento es 
en lo que había duda; que el conocimiento, por ser ofioial, no 
resultaba de un acta auténtica, pero que si hubiese sido ad­
quirida en la forma hubiera presentado todas las garantías 
que la ley exige. 

3. dCuándo deben llenarse lasformalidades del aI·t. 1,690'1' 

492. La ley no fija ningún plazo en el que la cesión deba 

1 Rooe., 14 de Jon;o de 1847 (DaUoo, 1849,2, 241). 
2 Denegada, 26 de Julio de 1832 (Dal1oz, en la palabra Efectos de comtrcit.. 

n'm. (22). Comp4re.e l. crítica de Troplong, mimo WI. 
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ser notificada ó aceptada; se atiene al interés que tiene el 
deudor en hacer la notificación lo má~ pron to posible con el 
fin de evitar que otros adquieran en perjuicio 8UyO un dere­
cho en el crédito cedido; pero si las cosas quedan enteras la 
notificación podrá siempre hacerse; el derecho queda ad­
quirido por el cesionario por la cesión; lo puede hacer valer 
contra. los terceros notificando la cesión al deudor mientras 
otros no han adquirido derechos en el crédito. 

493. El principio no es dudoso. Recibe excepción en caso 
de quiebra del cedente; la notificaci6n ó la aceptación que· 
dan sin efeclo para con acreedores de la masa si no tuvo lu­
gar más que posteriormente á la sentencia declarativa de 
quiebra. (1) La razón es que la quiebra opera la disposición 
del quebrado en provecho de los acreedores; ya no puede 
válidamente pagar las deudas no vencidas; es la masa de 
los acreedores la que se posesiona de todos sus derechos, y 
siendo esta masa considerada como un tercero el cesionario 
no puede ya notificar en su perjuicio Esto es más bien una 
aplicación de la regla que una excepoión. 

Hay decaimiento del cesionario, puesto que no puede ya 
ejercer su derecho contra la masa. iSucede lo mismo si el 
cedente se declara en quiebra? No es sin extrañeza, como lee­
mos en un Repertorio muy leído, que la quiebra hace al 
deudor incapaz para disponer de ninguna parte de los bie­
nes, (2) mientras que el principio enteramente contrario es 
enseñado por la doctrina y consagrado por la jurispruden­
cia. Ee verdad que hay una sentencia de la Corte de Bruse­
la8 según la cual la transmisi6n de un crédito y la notitica­
ción al deudor no pueden ya hacerse post~riormente á la 
quiebra. (3) La decisión, pronunciada en los primeros años 
que siguieron á la publicaci6n del Código, fué redactada 

1 V'.n1l8 In aatorid.de. en Aubry y Rau, t. IV, p'g. 430, Dotaa16-17, p'. 
mfo 369 bu. 

2 naUoz, Repertorio, en la palabra Venta., núm. 1685. 
3 .rulelaa, 23 de Marzo de 1811 (Dallos, en la palabra Venta, núm. 1686). 
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bajo la influencia del antiguo derecho belga que asimilaba 
la insolvencia á la quiebra, lo que explica el error de la 
Corte. El Código de Comercio estableci¿ bien la distinción; 
las reglas que rigen á la quiebra no son aplicables á la in­
solvencia; el deudor civil, aunque insolvente, permanece al 
frente de su fortuna; puede disponer dlrRUS bienes, luego 
ceder sus créditos, y ningún texto impide al cesionario ha­
cer la notificación, á salvo que los demás acreedores ata­
quen el acta como hecha en fraude de sus derechos. Tal es 
la doctrina universalmente admitids; transladamos á lo que 
fué dicho en el titulo De las Obligaciones. 

494. La notificación puede también hacerse después de la 
muerte del cedente, pues su voluntad no inten iene en ella; 
para con él todo queda consumado desde que la. cesión es­
tá perfeccionada.; la notificación ó la aceptación sólo es rela­
tiva á 10R terceros. Sin emba.rgo, se ha sostenido que las 
formalidades del arto 1,690 no pueden lIenaroe ya. cuando 
la. sucesión del cedente era. a.ceptada. bajo beneficio de in­
ventario. La aceptación beneficiaria., se dice, debe ser asi­
milada á la. quiebra, y la posición de los acreedores queda. 
irrevocablemente fijada en el momento de la apertura. de la 
sucesión como lo está por la decla.ración de la quiebra.. Con­
testamos el principio: la a.simila.ción entre la. quiebra. y la. 
aceptación beneficiaria no es exacta.. En efecto, el heredero 
beneficiario está investido con el patrimonio del difunto co­
mo heredero puro y simple, dispone de 108 bienes observan­
do Ia.s formalidades legales; no ha.y en esto ningún a.ban­
dono en provecho de la. ma.sa de los acreedores, éstos no for­
ma.n una masa.; nada impide, pues, que el ceoiona.rio noti­
fique la. cesión y la. oponga á los a.creedores. Ta.m bién se ha 
invocado contra el cesionario el arto 2,146 que declara sin 
efecto la inscripción hipotecaria. tomada. en los diez días 
que preceden á la apertura de la quiebra ó después de la 
epertura de una sucesión aceptada bajo beneficio de inven-
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tario: he aqul, se dice, la asimilación entre la sucesión be­
neficiaria y la quiebra. La Corte de París contesta muy bien 
que el art_ 2,146 pronuncia un decaimiento y que los decai­
mientos son de derecho estricto y no pueden ser xtendidos 
aun por I\nalogla á otro caso. La Corte agrega que no exis­
te analogia entre ambas situaciones. En el arco 2,146 se 
trata de un acreedor que, por medio de una in8cripción, 
quiere adquirir un derecho de preferencia en un inmueble 
en perjuicio de los demás acreedore.; en el caso se trata 
de una venta de crédito; el cesionario es propietario, pide 
hacer valer su propiedad contra terceros acreedores que no 
tienen ningún derecho en el crétlitoj el cesionario está, 
pues, bajo el imperio del derecho común; mientras los ter­
ceros no han adquirido derechos en el crédito cedido, pue­
de hacer la notificación y oponérselas. (1) 

~95. El crédito cedido está embargado por uno de 108 

acreedores del cedente. Se pregunta si el cesionario puede 
aún hacer la notificación de la transmisión. Hay que distin­
guir. Para con el acreedor embargante la notificación sólo 
vale como simpl~ oposición; para con los demás acreedores 
del cedente, así como para un segundo cesionario, la noti­
ficación producirá todos sus efectos. (2) 

Esta es la aplicación de nuestro principio. La notificación 
no puede quitar ningún derecho á los terceros j y el acree­
dor embargante tiene un derecho, mientras que los demás 
acreedores y el nuevo cesÍ<.,nario no lo tieuen; la notificación 
puede, pues, ser hecha útilmente para con éstos, mientras no 
puede perjudicar el derecho que el embargante tiene por el 
embargo. 

1 Paría, 10 de Marzo de 1846 (Dallos, 1845,::, 156). En el miamo len\i.d. 
Doaai, 17 de Julio de ).833 y Bardeo., 10 de Febrero de laS? (DaUol, en la pa­
labra Venta, núm. 1766. 

2 Aubrl J Rau, l. IV, p.g. 430, Bolo 18, plo. 36~ .... 
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lIE LA. VENTA. 

4-. ¿A qué actas se aplica el arto 1,6901' 

496. El arto 1,690 es una continuación del arto 1,689; no 
dice cuáles son los derechos cuya transmisi6n debe ser noti· 
ficada ó aceptada, pero el arto 1,689 lo dice: son los crédi· 
tos, los derechos 6 acciones contra terceros. Hemos dicho 
que las formalidades del arto 1,690 sólo tienen que ser ob­
servadas cuando la cesión tiene por objeto un derecho de 
crédito (núm. 475). El texto parece tener UD alcance más 
extenso, puesto que agrega: un derecM Ó una acción contra 
tercero; en realiriad estas expresiones .ólo son un desarrollo 
del principio, iPues qué es un derecho contra tercero? Se di­
ce que esta expresión comprende las rentas: sin duda, pero 
las rentas son un derecho de crédito: sólo es, pues, la apli­
cación de la regla. En cnanto á la acción es el derecho ejer­
cido ante la justilJia, y un derecho no cambia de naturaleza 
cuando es objeto de una instancia judicial. Sin embargo, en 
este punto hay disidencia. Se enseña que la acción inten­
tada puede considerarae como un derecho distinto, puesto 
que crea uua relación particular entre el demandante y el 
demandado: se concluye de esto que la acción se vuelve un 
derecho contra rleterminado tercero, aun cuando esté fun-· 
dada en un derecho real; de donde. resultarla que la cesión 
de una acción real debiera ser notificada cuando se hace 
después de que la acción ha sido introducida en justicia (1) 
Dudamos de que esto sea exacto. El hecho de que un de­
recho real estó promovido en justicia no puede modificar la 
naturaleza del derecho; la demanda debe, naturalmente, es­
tar formada contra determinada persona que es detentora 
de la cosa en la que el demandante pretende tener un dere­
cho, pero de esto no resulta que la acción tome un carácter 
de personalidad; un derecho real &0 puede volverse nunca 
un derecho personal. No es verdad decir que el cedenle 

1 Oolmo' d. BaDlarro, l. VII, P'g. 179, núm. 134 bit l. 
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transmite sólo al cesionario la buena fortuna del proceso in­
tentado contra el demandado y no le confiere el derecho de 
promover contra cualquiera otra persona. Si el cesionario 
puede promover contra el demandado no es porque éste ha­
ya contraído una obligacirln para con él _ino porque retie­
ne la heredad gravada con un derecho real. Es. pues, ne­
cesario, para que pueda promover contra él, q!le el derecho 
real le haya sido cedido, y desde que hay ~esi6n de un de­
recho real ya no se e,M en los términos del arto 1,690 (nú­
mero 477). 

497. iSe aplica el arto 1,690 á los comerciantes? Hay 
que distinguir. Si se trata de un cn;dito civil la transmisión 
Ae opera entre comercianteA, según ~I Código Civil, pues los 
comerciantes están sometidos al derecho común en todos los 
casos en que el C6digo de Comercio no 108 deroga, y no se 
deroga el 8rt. 1,690 en la~ leye. comerciales; luego debe 
recibir su aplicación entre comerciantes cuando el crédito 
es civil. 

Esto fué sentenciado as\ para la transrni.ión de nn 
crédito cuya naturaleza comercial era contestada; habiendo 
decidido la Corte que el crédito era puramente civil, la apli­
cación delart. 1,690 no era ya dudosa. (1) La Corte de Ca­
sación aplicó este principio á la puesta en sociedad de cré­
ditos ordinarios; el so· do transmite l. propiedad á la socie­
dad; ésta e8, pues, cesionaria y, por cOMiguiente, no e_tá 
en posesión para con los terceros .ino mediRnte la notifica­
ción de la cesión. (2) 

Si el crédito es comercial hay que hacer una nueva dis­
tinción. Las letras de cambio _e transmiten por llimple en­
dose y la propiedad querta. transferida para con todos por es­
te medio (Código de Comercio, arts. 13G y 187); en cuanto á 
los vales al portador 8e entiende que la transmisión se ha-

1 Denegada, SalA Civil, 26 de Enero de 1863 (Dal1oz, 1863, 1,4.7). 
2 Denegada, 28 de Ab,il de 1869 (Dollo., 1869, 1, 445). 
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ce por la tradición de mano 8 mano. (1) Si el crédito no 
tiene la forma de un titulo comercial permanece bajo el 
imperio del derecho de común aunque sea comercial y que 
la cesión se efectúe entre comerciantes. Hubo alguna incer­
tidumbre en este punto en la jurisprudencia; Troplong cri­
tica las sentencias que parecen haber decidido que el ar­
tículo 1,696 no es aplicable en materia comercial. Duver­
gier toma su defensa y dice que fueron mal interpreta­
das. (2) Hacemos 8 un lado e8tos debateN; los principios no 
son dudosos y la jurisprudencia reciente de la Corte de Ca­
sación es terminante. Se sentenció por la Sala Civil que las 
reglas establecidas por el Código Napoleón y que forman el 
derecho común son aplicables aun á la materia de comer­
cio, sobre todo los a puntos para los que la ley comercial no 
ha establecido disposiciones especiales. En el caso se trata­
ba de la transmisión de uns factura subscripta por el ecóno­
mo de un ferrocarril en provecho de un comerciante; se ha­
bía inteotado darle la forma de un vale negociable, pero ha­
biendo decidido la sentencia atacada que por razón de 8U 

imperfección las letras eran créditos ordinarios, la Corte de 
Casación concluyó que aunque comerciales la transmisión 
no podía hacerse entre comerciantes más que por la notifi· 
cación ó la aceptación auténtica. (3) 

498. Se ha tratado dar á las obligaciones notariadas la 
forma y los efectos de un título negociable estipulando las 
pagaderas á la orden. Sin duda es permitido convenir que 
un titulo de crédito no comercial será negociAble por vía de 
endose, puesto que ninguna ley lo prohibe; pero esta conven­
ción no puede cambiar la naturaleza del titulo y traosformar 
un crédito civil en letr!!. de cambio 6 en vale á la orden; 

1 V4 •• e una apliaaoion en un. leoteuci .. de Bra.el .. de 13 de M.yo de 1870 
IPo'¡""¡'¡G. 1871.2. le). 

2 Vd.se la jorilPrudencia en el &ptrlorio de n.noz, en la palabra Ymta., oá·· 
mero 1807. Oompárese Troploag. pA,_ 4-62, núm. 908. Dunrgier, t. n. p'gina 
261. núm. i13. 

3 De •• pd., Sal. Civil, '11 d. N .,¡.mor. d. 1885 (Danos, 1865, 1, 56). 
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aquel á quien la obligación notariada es~á endosada se hará 
propietario de ella, puesto que tal es la voluntad de las par· 
tes; pero no estará en posesión para con los terceros sino por 
la notificación ó la aceptación de la cesión. Para sub.traer 
las obligaciones notariadas á las reglas del arto 1,690 hubie· 
ra sido necesario una diRposición terminante del Código de 
Comercio que asimilara estas obligaciones á las letras de 
cambio bajo las condiciones determinadas por la ley, y di­
cho Código no tiene ninguna disposición que atribuya al 
endose de una obligación civil por su naturaleza los efectos 
de una letra de cambio ó de un vale á la orden; el silencio 
del Código es decisivc, pues cuando por excepción quiere dar 
á un título notariado el efecto de un titulo negociable, lo 
dice; esto es lo que hizo para el pré.tamo que puede ha­
ceree ante notario y, .in embargo, ser negociable por vía de 
endose si es á la orden (Oódigo Comercio, art •. 31l y 313). (1) 

499. Hay leyes especiales para la transmisión de las reno 
tas del Estado; 8e hace transfiriéndose (ley de 8 Florial, año 
VII, decreto del 13 Termidor, año XVIII). 

500. La subrogación tiene una gran analogía con la ce­
sión; sin embargo, hay una diferencia esencial y es que la 
subrogación no es una venta, es un pago. E,to decide la cues­
tión relativa á la aplicación del arto 1,690; esta disposición 
no es aplicable á la subrogación. Es verdad que el subro­
gado tiene interés en notificar la subrogación al deudor para 
impedir que pague á su acreedor; esto pruebo. que hay un 
vacío en lo. ley y que sólo el legislador puede llenarlo; esto 
es lo que hizo la Ley Hipotecaria b<llga sometiendo á la 
misma publicidad la cesión y la subrogación cuando el cré­
dito está. garantizado por un privilegio ó una hipoteca (to­
mo XVIII, núm. 26). 

1 Limoga., 27 de Noviembre de 18'5 [OaUo&, 1847,2,37]. Grenoble, 1 de 
Febrero de 1835 [o.l1oz, eD la palabra Efeew~ dlt wmercio, núm. 377]. 

P. de D. TOllO xXlv-68 
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501. Cuando la novación se opera por cambio del acree­
dor, el nuevo acreedor está también interesado en dar á 
conocer la novación al deudor; el legislador bubiera debido 
prescribir la notificación; no lo hizo y es evidente que el ar­
tículo 1,690 uo es aplicable, puesto que la novación no e.~ 
una venta. (1) 

Hay alguna dnda para la delegación. Cuando implica 
novación se está acorde en que el arto 1,690 es inaplicable, 
por el motivo que acabamos de dar. Cuando la delegación 
no opera el descargo del deudor originario se parece á la 
cesión de un crédito, lo que POdrí:l hacer creer que hay lu­
gar á notificación; Fin embargo, preferimo .• la opinión con­
traria. Durantón ha señalado las diferencias esenciales que 
existen entre la cesión y la transmisión '1 ue el delegante ha­
ce de sus derechos. El delegan te es garan te por la a bsol­
vencia del delegado, mientras que el cedente no responde de 
la ab.olvencia sino en virtud de una estipulación formal. 
Eu el caso de delegación bay un nuevo deudor, mientras que 
en el caso de cesión bay un nue.o acreedor. Esto prueba 
que la delegación no es una venta; desde luego el arto 1,690 
no es al'licabl~. (2) 

1 I. Consecuencia.~ del p,oillcipio. 

502. El arto 1,690 dice que el cesionario nn está en po­
sesión para con los tercero·~ más que por la notificación de 
la transmisión hecha al deudor. iQU(; se entiende por terce­
"os en esta materia? Se lee en una sentencia de la Corte de 
Casación que IIsólo pueden invocar el arto 1,690 aquellos 
que han adquirido derechos entre la transmisión y la no ti­
fici"n que se hace de ella al deudor." (3) E,ta definición, cri 

1 Vá."e una aplicaeion In ooa notenoia de BraBel •• de 13 de M.,o de 1870 
(Pasicri,ia. 1811, 2. 6). 

2 Dllrantón, t. XVI, pAgo 499, nlim. 490. En sentido contrario Aobrl y Rau, 
t. IV, liág. 4:l2, nota 28, pfo. 359. bi.., 

3 Denegad.) 22 de Julio de 1828 (Dalloz, en la palabra- VMttI, núm. 1734.). 
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ticada por unos (1) Y aprobada por los demás, (2) nos pa­
rece demasiado estrecha. ¡Cuál es el objeto de la notifica­
ción prescripta por el arto 1,6901 Es una e.pecie de publi­
cidad; debe, pue., aplicarse el principio que rige el efecto 
de las act&.s cuya publicidad ordena la ley y que no han si­
do hechas pública.; no existen para con todos aquellos que 
tienen interés en conocerlos y que no pudieron conocerl08 
por la falta de publicidad. Se .igue de esto que por terce­
ros deben entenderse todos aquellos que no figuran en el 
acta y que nn repre.entan á la. partes contratantes como he­
rederos ó sucesores universale.; el acta no existe para con 
ellos mientras no ha sido publicada. Este es el sentido que 
se da á la palabra terceros en el arto 1. o de nuestra Ley 
Hipotecaria, y la situación es idéntica: la notificación, en el 
sistema del Código, substituye á la publicidad para I.lS cesio­
nes de créditos; si la falta de transcripción puede ser opues­
ta por túdos aquellos que no figuraron en el acta, debe su­
ceder lo mislDo para todos los que no figuraron en el acta 
de cesión: ésta no existe para con ellos. (3) 

503. ¡Es un tercero el deudor cedid01 Según nuestro prin­
cipio si, pue. tiene interés en conocer la cesión; si Be obligó 
á pagar tiene también el derecho de hacerlo. En virtud de 
su contrato debe y puede pagar á su acreedor; por efecto 
de la cesión, cambia de acreedor; ya no puede pagar más 
que al cesionario; luego es tercero aunque su derecho y su 
obligación sean anteriores á la transmisión. No hay ningu­
na duda en este punto; la ley lo dice (art. 1,691). 

Si la deuda es solidaria la notificación debe hacerse á ca­
da deudor solidario, puesto que cada uno está interesado 
en conocer la transmisión. Esta es la aplicación del princi­
pio que rige la solidaridad: cada codeudor está considera-

1 Troploog, P'g. 451, núm. 896. Du't'ergier, t. 1I, plig. 222, núml. 189192. 
2 Aubry y Rao, t. IV, p'g. 427 Y nota 3, pro. 369 bia. 
3 Mourlóo, t. III, pág. 273, núm. 282. Colmet de S.nterre, t. VII, pg. 185, 

núm. 137 bis l. 
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do como 8010 y único deudor obligado por el total; cada 
uno d~be saber q ne tiene el derecho y la obligación de pa­
gar. Si el cesionario notificara sólo la transmisión á uno de 
108 deudores solidarios estada en posesión para con éste, 
pero no para con los demás. iLo estaría para con los terce­
ros! Se enseña qne para estar en posesión para con los tor­
ceros basta que notifique la transmisión á uno de los deu­
dores solidarios. (1) Esto n08 parece dudoso; el texto quie­
re que la notificación se haga al deudor, bego á todos los 
deudores; y en el c.aso cada codeudor está considerado co­
mo un solo y único deudor; luego es necesario que la. cesión 
se notifique á todos. Tal es también el esplritu de la ley: 
la notificación substituye la publicidad; se supone que los 
terceros se informan con el deudor para saber.i hubo trans­
misión; es, pues, necesario que cada deudor solidario pueda 
informar á los terceros, y si el deudor á quien consulta l~ 
contesta que no recibió notiticación debe creer que el cré­
dito no fué cedido. 

504. iEs un tercero el cesionario! Sí, y sin duda alguna. 
Aquel que compra un crédito está interesado en sllber si el 
crédito fué ya cedido. La publicidad está, pues, estableci­
da por interés suyo. Se puede agregar que el interés del 
cesionario es también un interés público, pues importa que 
la sociedad tenga la mayor seguridad en las transmisiones 
civiles; sólo la publicidad puede garantizar 101 derechos de 
las partes contratantes; este es el motivo por el cual nuestra 
Ley Hipotecaria ha completado la publicidad incompleta del 
Código Civil exigiendo el registro por el conservador de 
las hipotecas cuando el crédito cedido está garantizado por 
una hipoteca ó un F'rivi\~gio. 

La aplicación del principio ha promovido algunas dili-

1 Aubry '1 Rau, t. IV, pág •. 427 Y aignientel. nota 6, pto. 369 hilo Rooen, 
14 de Jnnio de 1847 (DllIoZ, 1849,2,241). Comp'rele denegada, 6 de Marzo 
de 1828 (Oalloz, en l. palabrA emtTato d, matrimonio, núm. 1144). 
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DE LA CESION 5U 

cultades. Se supone que el primer cesionario no cumplió con 
las formalidades del arto 1,690, pero que el cedente le hizo 
entrega del titulo. Un segundo cesionario notifica la trans­
misión al deudor: ¿est.ará en posesión para con el primero 
que tiene la posesión de los títulos? La afirmativa es segu­
ra. Es la notificación 6 la aceptación auténtica la que pose­
siona al cesionario para con los terceros, no es la tradición 
8e ha invocado, en favor del primer cesionario, la disposi­
ción del arto 1,141 que, en caso de venta sucesiva de una 
cosa mueble á dos personas, da la preferencia á la que fué 
puesta en posesión, siempre que haya sido de buena fe. Esto 
es interpretar mal el arto 1,141, la ley sólo se aplica á 108 

muebles corporales; si declara propietario á aquel de 108 

compradores que fué puesto en posesión es como conse­
cuencia del art. 2,219; y la máxima de que 1" posesión vale 
título en matoria de muebles sólo es aplicable á los muebles 
corporales; lo mismo pasa con el arto 1,141 que exige UDa 
posesión real de la cosa vendida; y la entrega de un crédito 
DO da al ,·e.ionario la posesión del crédito; es decir, la cali­
dad de acreedor; el texto, como el espíritu de la ley, son, 
pues, extraños á la cesión de los créditos. La doctrina y la 
jurisprndencia están en este sent.ido. (1) 

Dos cesionario'. de un mismo crédito notifican .us trans­
misiones el mi,rno día; el que hubiere notificado primero 
será el propietario de preferencia al otro. Esta es la lógica 
comecuencia del principio de la publicidad. Se ha objeta­
doelart. 2,141, según el cual todos 108 acreedores inscriptos 
el mismo día ejercen una hipoteca de la misma fecha, sin 
distinción entre la inscripción de la mañana y la de la tar­
<le. Diremos en el títul,) DJ las Hipotecas que esta disposi­
ción deroga los verdaderos principios. La Ley Hipotecaria 
belga la mantuvo (art. 81), pero estableció una regla dife-

1 Vd.nl!'!l",. autoridade. en Au.bry y RItoD, t. IV, P'A' 431, nota 21, pfo. 350 
bis. Arzrdgoeae una aenteDeia muy bien motivada de la Corte de Brulel •• de 20 
d. Marzo d. 1824 (P",icWia, 1824, p'g. 76). 
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542 DE LA. VENTA. 

rente para las actas translativas de derechos; si varios títu­
los están repartidos el mismo día la preferencia pertenece 
á aquel que remitió primero sus títulos al conservador de hi­
potecas (art. 123). Este es el verdadero principio; se debe 
aplicar á la cesión, puesto que ésta es también una acta tran8-
lativa de propiedad. Queda una dificultad de prueba; ere­
mos que deoo aplicarse el derecho común, puesto que la ley 
no lo deroga. (1) 

565. El acreedor que recibe el crédito en pago es un ter­
cero en el sentido delart. 1,690. Adquiere un dere<::ho real 
por la constitución de prenda; el cesionario no está, pues, en 
posesión para Con él si no notifica la transmisión al deudor 
antes de la entrega del crédito al acreedor prendiata. Si se 
pudiera oponer á esto una cesión no notificada esta falta de 
publicidad 10 indujera en error y le causaría un perjuicio. 
y es para resguardar los derechos y los intereses de 108 
terceros por lo que la ley prescribe la publicidad del artí­
culo 1,690; el acreedor prendists puede, pues, prevalecerse 
del no cumplimiento de las formalidades que la ley pres­
cribe por interós suyo. 

506. iSon terceros los acreedores del cedente1 En gene· 
rallos acreedores quirografarios no 80n tercer08 cuando ejer­
cen 108 derechos d .. HU deudor en virtud del arto 1,166, y 
ejercen los derechos de su deudor cuando ero bargsR un cré­
dito que le pertenece y que con este título hace parte de su 
prenda (arts. 2,092 y 2,093). Pero estos principios reciben 
excepción cuando la ley prescribe una condición de publi­
cidad para que la propiedad de una cosa Bea transmitida 
para con los terceros. Así es en materia de registro, como lo 
diremos en el titulo De las 1Iipotecas, y debe suceder lo mis­
mo para la transmisión de créditos. Es verdad que los acree­
dores quirografarios pierden su derecho de prenda desde 

1 Oompirele Dovergier, t. 11. pi.g. 221, aliml. 187 y 188. Aubr" Bau, tu. 
mo IV, p4g. 430, Dota 19, plo. 369 bil. Brulela'J 30 de Enero de 1808 (DaIlQr:, 
In la palabra Matrimonio, nó'm. 939, 1. O) 
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que el deudor enajena sus biene" pero esto s610 es verdad 
para los actos de dispo.iciones que pueden ser opuestos á ter­
c,ros sin condición de publicidad; en CUlllto á los actos de 
enajenación que deben hacerse públicos por interés de 108 
terceros no existen para con ésto, sino desde el día en q ne 
tuvo lugar la publicidad; por consiguiente, una cesión no 
notificada no exi.te p.ra con lo, acreedores. (1) 

T [J. Consecuencias de la inobservancia de las formalidades 
l"'esc"iptas por el arl. 1,6.10. 

1 En cuanto al deudor. 

507. El art. 1,690 dice que el cesionario no está en pose­
sión para con los terceros más que por la notificación de la 
trammisi,ln ó por la aceptaci6n q ne el deudor hizo de ésta 
en una acta auténtica De estr, se .igue que el cedente queda 
poseyendo el crédito para con lo:; tercero" apesar de la transo 
mi"irm que hizo hasta qUA la "caión haya siclo notificada ó 
aceptada. Esto es lo que diee Pothier, y cuando dice que el 
('e ,lente no está despoReído del crédito e,to significa que es 
propietario de él. Así, el ced·-nte deja de Ber propietario 
para con el cesionario, pero conserva la propiedad del cré­
dito para con los terceros; el principio es. pues, que la cesi6n 
110 notificada 110 existe para con ellos; agregaremos cuando 
don ,le buena fe, ptlesto q ne loa tercero, de mala fe no pue­
den prevalecerse de la faha <le publicidad (núms. 488-490). 
De e,te principio derivan COtlse,::uencia. importantes que va­
mos á desarrollar. 

508. "Si antes que el cedente ó el cesionario hayan noti· 
licado la transmisión al deudor éste hubiere pagado al ce­
uente, quedará válidamente liberado" (art. 1,691). El cedente 
permanec,e propietario del crédita para con los terceros; el 
deudor es un tercero, luego el cedente permanece acreedor 

1 Colmet de Ssnterre, t. VII, pág. 185, núm. 137 bis III. 
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li44 DE LA ~rJ. 

y el deudor debe y puede pagarle. Se ha hecho notar que 
el arto 1,691 sólo habla de la notificación; esto es porque la 
aceptación está regida por principios especiales en lo que se 
refiere al deudor, no puede hacerse por acta privada. Aun 
hay más: el deudor que tiene conocimiento de la transmisión 
no puede pagar al cedente si éste es de mala fe (núms. 487 
y 488). 

El arto 1,691 dice que el deudor q ne paga antes de la no­
tificación quedA. liberado. ¿Pero cómo probará que p3gÓ? 
¿Puede oponer al cesionario los recibos privados que le ha­
ya dado el cedente1 Lr. afirmativa está generalmente admi­
tida. Transladamos á lo que fué dicho en el titulo De las 
Obligaciones (t. XIX, núms. 332-336). 

509. El arto 1,691 dice que el deudor puede pagar váli­
damente al cedente mientras la cesión no le ha sido notifi­
cada. Lo que la ley dice del pago 8e aplica á todos los de­
más modos de extinción de obligaciones; la razón de decidir 
es idéntica. La cesión uo notificada ni aceptada se conside­
ra no existir para con 108 terceros, y el deudor es un terce­
ro, puesto que no interviene en la cesión; luego las relacio­
nes entre el cedente y el deudor quedan lo que eran antes 
de la cesión; están regidas por el derecho comúlS como si el 
crédito no hubiera sido cedido. 

La Corte de Casación ha aplicado este principio á la cosa 
juzgada. U na sentencia interviene contra el cedente antes 
de la notificación ó la aceptación de la cesión. Se pregunta 
si el deudor puede invocar la excepción de cosa juzgada 
contra el cesionario? Si, Y sin ninguna duda. En efecto, el 
cedente queda en posesión de la propiedad del crédito para 
con 108 terceros mientras que la transmisi6n no ha sido no­
tificada; resulta que puede proceder en justicia con el deu, 
dor acerca de la propiedad misma del crédito; y si la len­
tencia decide que el deudor está liberado, éste podrá oponer 
BU liberación al cesionario, como puede oponerle 108 recibos 
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DE LA CESION 545 

que hubiese recibido del cedente. La cesión uo existe para 
con el deudor sino en el momento en que se la notiíica el 
cesionario; y en este momento ya no hay crédito que pueda 
ser cedido, ya sea porque se extinguió por el pago ó por efec· 
to de la cosa juzgada. (1) 

510. El arto 1,295 aplica este principio á la compensación; 
sin embargo, con una distinción que da lugar á dificultades. 
Si el deudor se vuelve acreedor del cedente posteriormente 
á la cesión, pero antes de la notificación de la transmisión, 
se encuentra libertado de plano por efecto de la compensa­
ción en el momento en que el cesionario le notifica la ce· 
sión; esto no tiene ningún género de duda, puesto que la 
compensación es uu pago que se hace en virtud de la ley. 
Lo que la ley dice de la notificación es verdad en principio 
para la aceptación de la transmisión: estando el crédito ex­
tinguido de plano ~n el momento en que el d.udor acepta 
la cesión, acepta una transmisión de un crédito que ya no 
existe, y el cesionario no puede adquirir contra el deudor 
uIÍ crédito que no existe. Sin embargo, el arto 1,29.) decide 
que si el deudor acepta la cesión pura y simplemente no 
puede ya oponer al cesionario la compensación que hubiera 
podido oponer al cedente antes de la aceptación. El motivo 
de esta decisión es que el deudor renuncia al beneficio de la 
compensación al aceptar pura y simplemente la transmisión; 
y el deudor es libre en lo que á él se refiere para renunciar los 
efectos que la compensaciÓn ha producido en su favor. Esto 
tiene su dificultad en la aplicación; transladamos tí lo que 
fué dicho en el título De las Obligaciones (t. XVIII, núme· 
ros 428-466 y 467). 

511. El arto 1,195 da lugar á una cuestión que Re refiere 
especialmente á la transmisión. Se pregunta si se puede apli­
car dicha disposición por analogía á los otr08 modus de ex-

1 Ca .. cióo, 16 de Julio de 1816 (DaHoz, en la palabra Venta, núm. 1743). 
P. de D. ToMO XXIv-69 
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546 DE LA VENTA 

tinción de las obligaciones, eS en términos más generales, si 
el deudor que acepta pura y simplemente la cesión se con­
sidera por esto haber renunciado á todas las excepciones 
que rodla oponer al cedente_ Hay controversia y duda_ 
Unos dicen que el arto 1,295 consagra una presunción de 
renuncia, de donde resulta que no puede extenderse á las 
demás excepciones que el deudor tuviera contra el cedente. (1) 

Otros cOMideran la aceptación como un reconocimiento 
de la deuda, puesto que el deudor declara aceptar al ce.io­
nario por acreedor; concluyen de esto que el deudor no pue­
de ya valerse contra el cesionario de los medios de defensa 
que hubiera podido oponer al cedente; en esta opinión el 
arto 1,295 es la consecuencia natural de la aceptación, y el 
mismo principio debe recibir su aplicación á todas las ex­
cepciones que el dendor hubiera podido oponer al c~dente.(2) 

iEstas dos opiniones no son muy absolutas una y otra1 
Es seguro que el deudor puede renunciar en favor del ce­
Hionarin el b"neficio de las excepciones que tenía el derecho 
de oponer al cedente. La cuestión se reduce, pues, á saber .i 
la excepción pura y simple de la transmisi,;n implica renun· 
cia. ConteNtamos q ue ~sto depende de los términos en q ne se 
hace la aceptación. La ley no los define, puede ser el simple 
reconocimiento de un hecho; es d~cir, que el deudor reconoce 
la existencia rle la transmisión. Tal eR. nos parece. el sentido 
que el arto 1,690 da á la aceptación; la pone pn la misma 
linea qU9 la notificación. ambas formalidades son una espe­
cie de pnblicidad, y por sí misma ésta no engendrá ninguna 
obligación á cargo del qendor del crédito cuya transmisión 
se hace pública. y no Rupone ninguna renuncia de -u parte 
á lo. derechos 'lue tenía contra el cedente; el crédito es he­
cho público, tl\l como se requiere, con las excepciones que 
se ligan á él. 

1 Aubry y R,u, t. IV, p'g 440, nota 53, pfa. 359 hil. 
2 Oolmet de Santerre, t. VII, p'g. 184, núm. 136 bil VII. 
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Pero la aceptación también pnede tener otro carácter y 
otros efectos, dependiendo todo de la intención del deudor; 
hay que consultar los términos en que acepta y las circnns­
tancias de la causa. Nuestra conclusión es que el simple 
h~cho de la aceptación no implica renuncia, pero que ésta 
pnede implicarla si tal es la intención del deudor. 

Tomaremos ejemplos en la jurisprudencia; ésta no es tan 
ahsoluta como la doctrina, pues se inspira, ante todo, en 10< 

hechos y las circunstancias de la causa que varían sin limi­
tación. Seguramente la notificación de la cesión al deudor 
no implica rflnuncia, el arto 1,295 lo dice para la compen­
sación. Sin embargo, se sentenció, por razón de hechos par­
ticulares al caso, que el deudor á quien se notificó la sen­
tencia no puede ya prevalecerse de la compensación. La 
cesión de un crédito se notificó i\ UDa casa de banca y el 
cesionario pidió al mismo tiempo el pago. El den,lor con­
testa que está dispuesto á pagar desde que se levanten los 
embargos que se le hicieron. Más tarde el banquero quiebra 
y el curador sostiene que el crédi to cuya Cesión se había no­
tificado se encuentra extinguido por compensación. Se sen­
tenció qne los deudores, al alegar por único motivo de su 
negativa al pago los embargos practicados contra ellos, sin 
oponer ni reservar los medios qUé les eran propios, habían 
aceptado la cesión. pura y .simplemente en el sentido del 
arto 1,295; es decir, que hablan renunciado al beneficio de 
de la compeUHación, y lo que dice la Corte de la compensa­
ción lo dice de cualquiera excepción que los deudores hu. 
bieran podido oponer al cedente. (1) 

Hé aquí un caso en el que se sentenció que la aceptación 
no implicaba ninguna renuncia á las excepciones que el deu­
dor pudiera hacer valer contra el cedente. Un notario cede 
BU oficio por sesenta! cinco mil francos, de los cuales el com­
prador paga once mil; el vendedor transfiere los cincuenta 

1 Bra"I •• , 12 de Julio d. 1864 (Ra.!icri.'lia, 1866. 2) 293). 
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y cuatro mil restantes con promesa de ministrar la acepta­
cifÍn del deudor. Este acepta, en efecto, en estos términos: 
"El subscript.o notario declam tener conocimiento de un es­
crito según el cual el Señor D. ha transferido al Señor G. la 
sUllla de 50,000 francos que le debo. Er. consecuencia, acep­
to dicha transmisión, la que tengo por habe/'me sido notifica­
da; declaró no tener ninguna oposición ni impedimento que 
pueda suspender el efecto de dicha transmisión y no tener 
ninguna compensación que oponer al Señor D.; reconozco al 
Señor G. como mi acreedOl' pO>' los .54,000 fi'ancos cedidos y 
me comprometo á pagarle dicha suma de igual modo y e>¡ 

los mismos plazos que tenia que hacerlos con el Señor D." El 
notario velldedor del oficio quebrr'" desapareció de 8udomi­
cilio y fué condenado á dos meses de cárcel por abuso de 
confianza; el comprador del oficio pidió entonces la reduc­
ción del precio por raz1n del disimulo fraudulento hecho por 
el vendedor en lo. verdaderos productos del oficio, Esta ae­
"ieln filé admitida; de ahí la cuestión de Raber si la reducción 
podía ser opuesta al cesiouario del precio ó si la aceptación 
que hemos transcripto implicaba renuncia á las excepciones 
que el deudor hacía valer contra el cedente. La Corte de 
Casación sentenció que el deudor podía oponer al cesionario 
todaq las excepcienes que hubiera podido oponer al cedente, 
especialmente la excepción del dolo de su vendedor, La sen· 
tencia invoca el texto de la aceptación, por 111 cual el deudor 
sólo se habia obligado ti pagar al cesionario de igual modo 
yen lo" mismos pla7.0s que tenia qlle hacerlo con el ceden­
te; la Corte induce que el deudor Re había implícitamente 
reservado el benefició de las excepciones que podía tener 
contra BU acreedor. En interés del cesionario se invocaba 
el arto 1,295, el q 'le Re de"ía debía aplicarse á cualq qiera ex­
cepción, La Corte aparta esta disposición decidiendo en 
principio que elart. 1,295 sólo se aplica ti la compensación 
y no á las excepciones que derivan de la misma naturaleza 
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de la deuda. (1) En derecho la decisión nos parece muy 
abqoluta; mejor dicho, esto no es una cuestión de derecho,los 
efectos de la aceptación dependen de la intención del acep­
tante, En el caso esta intención no era dudosa; no se podía 
decir que el deudor había renunciado la excepción de do­
lo cuando en el momento de la aceptación no conocía aún 
las innobles prácticas '1 ue el notario su antecesor habla em­
pleado para e~gro,ar fraudulentamente los productos de su 
estudio. 

51~. Las ventas de oficios autorizadas por la legislación 
francesa son una mina de litigios y es raro que no se trate 
de cuestión de dolo ó fraude en ellas; cuando la ley consi­
dera las funciones sociales como profesión y mercanela, casi 
es inevitahle que las malas pasiones se mezclen en ello. En 
el caso qne acabamos de relatar, la Corte de Casacién de­
cidió que la aceptación del deudor no implicaba una renun­
nuncia á la. excepciones que el deudor podía tener contra 
el cedente. Esto es porque la aceptación sólo era el simple 
reconocimiento de un hecho; el deudor declaraba que con­
sideralH la cesión como habiéndole ~ido notificada. Pero la 
aceptacirín puede ser concebida en otros términos y producir 
efectos mucho más ~xten80.; esto es lo que la Corte de Ca­
sación sentenció en el caso siguiente. El deudor, un notario 
compr~(lor del oficio, no se limit<í simplemente á aceptar la 
transmisión de la suma que debía al vendedor sino 8e obli­
gó adema. personalmente, bajo la caución soliddria é hipo. 
tecaria de HU madre y {, precio, á pagar á los cesionarios apesar 
de torJa. la. oposiciones hechas contra el cedente y demás 
impedimPllto~ que é.te pudiera tener por cualquier título 
y cau,,. qlle fuera; resultaba de esto una renuncia muy ex­
plicita de prevalecerse ('ontra los cesionarios de las excep­
ciones (1 ue el deudor pudiera oponer al cedente. Esta renun-

1 Denl"g"dll, g"la c¡,.iI, delpn¡(fII de delibaraeióD en Sala de COD.je. 2 d. 
Agolto d.1Bt7 (Dalla., 1847, J. 315). 
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cia tenia su razón de ser en las circnnstancias de la causa. 
Los cesionarios tenían abierto un crédito considerable al ce­
dente y IlÓlo lo habían hecbo en vista de las promesas hechas 
por el deudor. En consecuencia, la Corte mantuvo la sen­
tencia atacada, la que había resuelto que la reducción de 
precio obtenida por el deudor no podía ser opuesta á 108 ce· 
aionarios; la sentencia, dice la Corte de Casación, no había 
violado ninguna ley al resolverlo asl, pues sólo había inter­
pretado las actas intervenidas entre las partes y asegurado 
su ejecución. (1) Esta es la aplicación del principio tal como 
lo hemos formulado (núm. 311). Agregaremos la reserva 
que ya hemos hecho. Por muy absolutos que sean los tér­
minos en los que el deudor acepta la cesión no se puede ver 
en ellos una renuncia á las excepciones que tenia contra el 
cedente sino cuando conocía estas excepciones en el mo­
mento de aceptar. Esto es el derecho común. Toda renuncia 
supone el conocimiento del derecho á que S6 renuncia, pueH 
no hay renuncia sin intención de renunciar, iY cómo tuviera 
voluntad de renunciar el deudor un derecho cuya existen­
cia ignora en el momento en que se considera que lo re­
nuncia? 

513. El deudor se vuelve acreedor de !I\l acreedor com­
prando un crédito contra él. Se pregunta si ambas deudas 
Be extinguirán por vía de coinpensación á partir de la cesióa 
ó á partir de la notificación de la cesión. Es seguro que la 
compensación no existirá paPa can los terceros más que á 
partir de la notificación, pues el deudor no se ha vuelto acree­
dor para con él sino desde aquel momento, y no puede haber 
compensación más que por 'll concurso de amhos crtÍditos. (2) 
iSucede lo mismo entre las partes, es decir, entre el deudor 
y su acreedor? Se ensefla que la compensación se opera. (3) 

1 Denepda, Sat. Civil, 19 de Abril de 1864 (Dalloz, 1855. 1, 146), de.po.s. 
de delibenoi6D ea Sala de OOD.ajo. 

2 Paría, 28 de Febrero de 1~26 (Dalloz. en Ja palabra Venta,oúm; 1746, Do 
... rgier, t. U, "" 227. D'm. 197. 

3 A.ubr11 Rou,.I. IV, pág. 4331 Dota 32. pI •. 359 hil. 
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DB LA CBSION 551 

Esto nos parece contrario al principio que gobierna esta 
materia; el acreedor e8 deudor de un crédito que el deudor 
compra; el deudor c~8ionario sólo está en posesión para con 
su acreeJor deudor de dicho crédito por la notificación ó la 
aceptación; hasta entonces ne es acreedor, y cuando no hay 
concurso dé los dos créditos no puede tratarse de com­
pensación. 

2. En cuanto á los c8siona ríos. 

514. Cuando un mismo crédito está cedido sucesivamen­
te á dos cesionario. aquel que hará la notificación de la 
transmisión .erá propietario para con los terceros. Yo. he­
mos establecido este principio (núm. 504); está consagrado 
por la jurisprudencia. (1) Hé aquí un caso que fué presen­
tado ante la Corte de Montpellier. Se trataba de la cesión 
de cuatro accione. industriales. iCómo se hace la transmi­
sión para con lo. terceros? Debe, primero, consultarse los 
estatutos de la sociedad y ver si las acciones son al porta­
dor. CURndo no se encuentra uno en un caso de excepción 
se permanece bajo el imperio de la reglo. y, por consiguien­
te, la transmisión para con los terceros sólo tiene lugar por 
la notifi"aci<ln ó la aceptación. Se hacía una objeción: el ce­
sionario que 110 había hecho la notificación era detentor de 
los titulo.; illvocaba el arto 1,141 y pretendía ser propietario 
de las nccione~ en virtud de la tradición que le habían hecho, 
con preferencia el otro cesionario que habia notificado la 
transmisión a 1 deudor. Ya hemos combatido esta mala in­
terpretaci<\n del art. 1,141; la Corte de Montpellier resolvió 
igualmente que el arto 1,141 es inaplicable Q la transmisión 
de derecho, que la ley ha sometido á forma. y reglas espe­
ciale.. En verdad el pretendido propietario era UD acreedor 
prendista; con este título hubiera podido prevalecerse de 8U 

1 V4"nae 1811l1entenoi.1 en el Repertorio de Dalloz, 10 la palabra Vento, nú­
mero. 17'6-17491 
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552 DE LA. VENTA. 

privilegio contra un cesionario subsecuente, pero había des-­
cuidado llenar las formalidades prescriptas por 10R artículo .. 
2,074 y 2,075¡ no podía, pues, oponer su privilegio al ce­
sionario, hecho propietario del crédito para con los terce­
ros por la notificación de la tran.misión. (1) 

515. El cesionario e.tá también en posesión para con un 
segundo cesionario por la aceptación auténtica de la trans­
misión. Si se conformó con una aceptación privada Ó ver­
bal el deudor quedaría obligado á pagar al cesionario que 
le notificó la cesión, pues sólo él está en posesión para COI) 

los terceros. El cesionario en perjuicio del cual se hará el 
pago, ¿tendrá un recurso contra el deudor? Nó, si éste se 
limit6 á aceptar la transmisi6n; esta aceptación lo obliga á 
pagar al cesionario, pero bajo una condición: es que tenga 
el derecho de pagarle; y ya no tiene este derecho cuando 
otro cesionario le notifica la transmisi6n, pues éste es el 
único propietario del crédito para con los terceros, y es el 
acreedor á quien debe hacerse el pago. No sucederla así si 
el deudor contrajera el compromiso personal de pagar al 
cesionario, y si este compromiso estuviera concebido de 
modo que el deudor estuviera obligado á pagar, apesar de 
todo impedimento que pudiera resultar de una nueva ce­
sión. Esta es una cuestión de interpretación de las conven­
ciones intervenidas entre las partes; la Corte de Orléansla 
decidió contra el dendor. (2) El juez del hecho no debe ol­
vidar que las renuncias no se presnmen, y, en el caso, hay 
renuncia en prevalecerse de la cesión que pudiese ser noti­
ficada al deudor. 

3. En cuanto d 108 acreedores. 

616. Hay un acreedor que adquiere un derecho real en 

1 Mont;pellier, 4 de Enero de 1853 (DaUoz, 1854, 2, 171;. 
2 OrlúDIJ 29 de No,ilmbn de 1838 [D.Uoz, ID l. palabra V.,nt", nÚmeJ1" 177n 
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el crédito, es el acreedor prendista; pero para que pueda 
oponer su privilegio á los terceros es menester que la pren­
da conste por acta auténtica ó por una acta privada regis­
trada y que notifique al deudor del créd to dado en prenda. 
Mientras que el cesionario del crédito no ha notificado la 
transmisión al deudor, el acreedor prendista puede Uenar 
las formalidades prescriptas por el arto 1,075 yen este ca­
so será preferido al cesionario aunq ue éste sea propietario, 
pero no lo es para con lo", terceros. 

517. Los acreedores quirografarios del cedente pueden 
embargar el crédito cedido miea tras la cesión no ha sido 
notificada ó aceptada. Hemos dado la razón (núm. 506). Se 
ha objetado que los acreedores posteriores á la cesión no po­
dían ya embargar un crédito que salió del dominio de su 
deudor. Para lo. objetos corporale., muebles Ó inmuebles, 
la objeción estaria fund.da en la teoría del Código que no 
prescribe ninguna publicitlad; pero no lo es para los crédi­
tos cuya cesión está sometida á cierta publicidad; mientras 
uo hubo notificaciÓn ni aceptación de la transmisión el ce­
dente permanece propietario para con los terceros y los 
acreedores quirografarios son terceros en esta materia; lue­
go en el momento en que tratan con el cedente el credito 
cedido Be vuelve prenda suya, pueden embargarla y este 
embargo puede ser op!1esto al cesionario. (1) 

1 V. Derechos de las partes interesadas antes de la 
notiji~aci6n 6 la aceptaci6n. 

l. Del cesionm·io. 

518. ¿Puede el cesionario hacer actos de conservación 
mientras que la transmisión no ha sido notificada ni acep-

1 Denegada, '2 d>3 Marzo de 1814 [Dalla?:, en la palllbra Venta, núm. 1775, 
1. 01 

F. de D. TOMO xXIv-70 
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tada? Si se atiene uno al principio de que la cesión no notifi­
da ni aceptada no existe para con los terceros (núm. 507), 
hay que decidir que el cesionario no tiene el derecho de ha­
cer actos conservatorios; en efecto, no es propietario más 
que para con el cedente; y no es contra el cedente contra 
quien se hacen los actos conservatorios; el cesionario no ne­
cesita de ningún acto para conservar los derechos que tiene 
contra .. 1 cedente, es propietario en virtud de su contrato, 
la acción que tiene por este contrato basta para el ejercicio de 
sus derecho •. Lo~ actos conservatorios que el cesionario es­
tá en el caso de hacer se refieren á los terceros, y para con 
éstos no e. cesionario, no tiene ningún derecho contra ellos, 
e8 el ceden te quien permanece propietario para con todos, 
excepto para con el cesionario. Si, pues, hay acto! conser­
vatorios que hacer este derecho sólo pertenece al cedente. (1) 

La Corte de Casación enunci6 la proposici6!1 contraria en 
una sentencia que provocó j!randes críticas por muchos mo­
tivos. (2) En ef·cttl,la sentencia está mal redactada desde 
el principio ha.ta el fin.1. La Corte comienza por decir 'lue 
en la transmisi6n de derechos la entrega se opera entre el ce­
dente y el cesionario por la reme"a de los títulos; de donde 
concluye que la propiedad, no perteneciendo ya al cedente, 
descansa necesariamente en la persona del cesionario. Ligar 
la transmisión de la propiedad á la entrega es un primer 
error. N o eH la rerneu del titulo lo que transmite la pro­
piedad; é,ta se adquiere de derecho por el comprador, dice 
el arto 1,583, desde que laH partes han convenido en la cosa 
yen el precio, aunque la COH8 no haya sido entregada. Pe­
ro la ley agrega que paHa así entre el comprador y el vende­
dor; para con In" terceros la propiedad del crédito He trans­
mite por la notificación ó la aceptación de la transmisión (ar­
¡Iculo 1,690). La Corte hubiera, pues, debido restringir lo 

1 D ... 'gier, t. 11. p'~. 23&. ndm. 204. 
'2 Denee.¡d., 22 de Julio de 1828 (n.uoz, en 1, palabra Ven'., n4m. 173'. 
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lllli LA OE8lÜN 655 

que dice de la transmisi6n de la propiedad "las relacione8 
del veudedor y del comprador, y examinar luego si los acto8 
conservatorios se refieren á eetas relaciones. No e8 al! como 
procede. De que la propiedad no pertenece ya al cedente la 
Corte concluye IIque éste no tiene ya el poder de hacer ac­
tos con8ervatorios ni obrar relativamente al objeto cedirlo. 11 

Este es un nuevo error. Es, al contrario, el cedente quien 
permanece en p08e8i6n de la propiedad del crédito para con 
los tercer08, y s6lo él tiene el derecho de di.poner de ella, ...s­
lo él puede obrar; y idebe preguntarse si aquel que es pro­
pietBtio para con los terceros tiene calidad para conservar 
IU derecho contra ellos1 La Corte de Casaci6n, partiendo de 
un pricipio falso, llega" una fal.a consecuencia: es que el 
poder de obrar y hacer actos conservatorios pertenece nece­
.ariamente al cesionario, sin más limite8 que el con8agrado 
literalmente por la ley. Esto es considerar al cesionario co­
mo propietario 6 acreedor para con los terceros, cuando la 
ley, conforme con la tradici6n, dice que la propiedad y, por 
consiguiente, todos los atributos de ésta contiDlíandescan.an­
do en la persona del cedente. i Qué sucede con la notifica­
ci6n en este orden de ideasl No puede decirse que e.té re­
querida para que la cesi"n exista para con los terceros 
mientras la cesidn no está notificada.ni aceptada. Hay que 
Invertir la proposici6n de la Corte y decir que la cesión, aun­
que no hecha pública en el sentido del arto 1,690, produce 
no obstante todos sus efectos, "no ser que haya terceros que 
puedan oponer 8U derecho al cesionario. Y aun a_í la Cor­
'e restringe el número de estos tprcer08 en límites demasia­
do estrechos, sentando como principio que s6lo pueden invocar 
el art. 1,690 aq1lellos que han adquirido derechos entre la 
transmisión y la notijicación que de ella S8 hace al deudor. 
Ya hemos dicb.o que, según la opioion de varios autores, 
esta definici6n de la palabra tercerQS eA i".xacta (núm. 502). 
Agregarem08 que la conclusi6n de la Corte está en oposició.l 
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palabra tercero es contraria al principio de publicidad en el 
que descansa el arto 1,690. Un acto cuya publicidad pres­
cribe la ley por interés de 108 tercer08 no existe cuando fal­
ta la publicidad; el tercero embargado puede, pue~, oponer 
al cesionario que no tiene derecho de embargar el crédito 
de que es deudor é impedirle que lo pague á su acreedor; 
y si el cesionario no tiene el derecho de embargar, el terce­
ro embargado tiene calidad para prevalecerse de esta falta 
de derecho pagando apesar del embargo; puede decir al 
cesionario: embargáis un crédito que no 88 nuestra prenda 
porque no lois acreedor de aquel á quien pertenece, luego 
vuestro embargo e8 nulo. 

iEl cesionario de un créllito hipotecario puede subir el 
precio cuando el tercero detentor del inmueble llena las 
tOrmalidades plUcriptas para 1" purga? La sentencia de la 
Corte de Casacién tan criticada (núm. 518) decide que el 
cesionario puede subir el precio. iEs esto uu acto conserva­
torio? N os parece que Troplong tiene razón al contestar­
la. (1) El acreedor que sube el precio perturba al comprador 
en 6US derechos de propietario, puesto que la subasta tiene 
por efecto vencerlo, y vencer UR propietario es un acto de 
ejecución más bien que de eonservaci6n. Se hRce la misma 
objeción que para el embargo precautorio; el tercer deten­
tor, se dice, no el un tercero; por tanto, no puede prevale­
cerse del arto 1,690. No es un tercero porque no tiene nin­
gún interés en conocer la cesi6n en el momento en que se 
hace; la misma puja no perjudica aua derechos, puesto que 
la provoca por el procedimiento de la purga; ¿y qué le im­
porta que sea el cesionario ó el cedente quienes pujen? (2) 
Nuestra contestación siempre es la misma. Para pujar el 
necesario ser acreedor, y el cesionario no lo ea mientras no 

1 TroploDl, pAg • .r;l, D~m .. 8958\1'1. 
2 Cohaet de S"nterre, t. VD. P'g. 187, allm. 187 PM IV. Da'.trler, t. n, 

P'g. 237, Ddia 206. 
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ha notificado la translación; el tercer detentor puede, pues, 
rechazar la puja como hecha .in d.recho; tiene interés ell 
ello, puesto que á falta de puja eonserva el inmueble. 

521. Si, en nuestro concepto, el cesionario no puede ha­
cer "ctos conservatorios con más razón no puede hacer ac­
tos de ejecución. En la opinión contraria se le permite per­
seguir al deudor cedido. (1) Aqui ya no se puede contestar 
que el deudor sea un tercero, puesto que la ley lo dice (ar­
t[culo 1,691), y lo dice para validar el pago que el deudor 
hace al cedente alltes de la notificación de la translación. 
Si el deuclor puecle y debe pagar al ce<ientp. iCOO qué dere­
cho el cesionario le obligaría á pagarle? El deudor, ~e tli­
ce, puede exigir que el cesionario justifique HU calidad pro­
duciendo el acta de cesión; pero desde que produce el acta 
no puede llegarse á pagar á quien es propietario del cré­
dito. 

Contestamos r¡ue e.to es precisamente la cuestión: iHay un 
propietario del crédito y hay un acreedor para con el deu­
dor, como para cualquier tereero, mientras que la transla­
ción no ha sido notificada? El arto 1,690 decide la cuestión; 
en virtud de este artícu lo el deudor puede exigir que el de­
mandante notifi'lue antes de promover, de esta manera es 
como el cesionario justificará su calidad y no produciendo 
el acta de cesión. El art. 2,214 lo dice terminantemente en 
materia de expropiación: "el cesionario de un titulo ejecu­
torio no puede promover la expropiación .ino cuando la 
notificación de la translación ha .iclo hecha al deudor ... Se 
pretende que esta disposición es una excepción; mucho más 
natural es ver en ella la aplicación directa d'l la regla del 
arto 1,690; y .i el cesionario no puede expropiflr tampoco 
puede perseguir, pues la promocirln conduce á la expropia­
ci6n cuando el deudor no pagll. Fué sentenciado en este 
sentido, por la Corte de Lieja, que el cesionario, no tenien-

1 Aubry y Raa, l. IV, pág. 43(" DOlo 38, pi •. 359 bil. 
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do derecho alguno contra el deudor antes de la notificaci6n, 
no puede ejercer ninguna acción contra él. (1) 

522. Si se admite que el cesionario puede promover con­
tra el deudor hay que permitir también al deudor pagar al 
cesionario, y si puede pagarle es porque es deudor y COD 

este título puede prevaleeerse de cualquier otro modo de 
liberación; puede, pues, novar, (2) puede compensar. ¡Sin­
gular situaciónr Todos estos actos también puede hacerlos 
para con el cedente (art. 1,691); el deudor cedido tendrá, 
pues, dos acreedores. Se dirá que la compensación se opera 
para con cada uno de lo~ acreedores; esto e. absurdo, Habrá 
por fuerza que atenerse al texto de la ley y que decidir que 
sólo hay un acreedor legal antes de la notificación, este es 
el cedente, y si por compensacióu el pago legal no puede ha­
cerse más que en provecho del cedente debe suceder lo mis­
mo con el pago voluntario, siendo idéntica la razón para 
decidirlo. Fué sentenciado en este sentido, por la Corte de 
Lieja, que antes de la notificación el pago no puede hacerse 
válidamente más que al cedente. (3) Se invoca una senten­
cia de casación en favor de la opinión contraria, pero esta 
sentencia no decidió que el pago puede hacerse al cesiona­
nario antes de la notificación. (4) En el caBO no habia ha­
bido pago propiamente dicho sino una contraescritura; es 
decir, una convención entre las partes interesadas, la cual 
habia liberado al deudor hacia el cedente; la Corte mantuvo 
la ejecución de estas convenciones; se entiende que si el ce­
den.te interviene en el acta que libera al deudor para con 
el cesionario no puede ya prevalecerse de la falta de noti­
filJación. 

1 Li.ja,l1 d. Jolio d. 1825 (P..,;.,,-úia. 1825, pig. 450). 
2 Aobry y Roo. t. IV. p'g. 434. plo. 359 bil. 
3 Lioja, ~6 d. J olio d. 1828 (P",icri,ia, 1828, p'g. 270). 
4 e .. aci6., 9 d. Marzo d. 1864 (Dalloo, 1864, 1, 190). 
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2. Del cedente. 

523. El cedente permanece en pooeoión del crédito para 
con los terceros mientras no tuvo lugar la tranHlación; pue­
de disponer de él válidamente en este sentido: que el se­
gundo cesionario adquirirá la propiedad del crédito si noti­
fica la cesión. Si el cedente queda dueño del crédito es evi­
dente que puede promover contra el deudor y hacer todos 
los actos de conservación. N o se concibe CÓmo la Corte de 
Casación haya podido negar el derecho del propietario (nú­
mero 518). La jurispruder.cia y la doctrina se han pronun­
ciado en favor del cedente. En cuanto a los actos con'erva­
torios eNto no está contestado. (1) El derecho de promoción 
es también muy seguro. Esto es una con"ecuencia del prin­
cipio que domina la materia: la cesión no hecha pública no 
existe para con 108 terceros, y el deudor es un tercero; per­
manece, pueR, deudor del cedente; si se vuelve acreedor del 
cedente su deuda se extingue de plano por la compensación; 
si paga al cedente queda válidamente liberado. El articu­
lo 1,691, que lo decide a .. í, no distingue si el pago se hace 
voluntariamente ó á promoción del cedente, y la distinción 
no tendría razón de Heri es seguro que si el cedente puede 
recibir también puede demandar. La doctrina está unánime 
en este punto; (2) y la jurisprudencia, apesar de algunos di­
sentimientos, es segura. N os limitaremos á citar las senten­
cias de la Corte de Casación, la que abandonó la injustifi­
cable resolución de 1828. 11 Visto, dice la Corte al casar 
una sentencia de Colmar, que según el arto 1,690 el Cesio­
nario Iio está en posesión del crédito para con el deudor sino 
por la notificación de la translación que se hace á éste ó por 
su aceptación; que, en el hecho, la sentencia atacada no com-

1 V4ue 1. jarilpradeocia en el Repertorio de Dalloz, en l. palabra Venta, 
Dúm.1732. 

2 Dunrgier, t. n, p4g. 236. núm. 204. Trop}ong, pá". 449, núm •. 885 J 887. 
Aubr" B.a, t. IV, pig. 434, aolo 40, pro. 359 bu. 

P. de D. rollO lllv-71 
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DE LA VENTA 

prueba que ninguna de estas circunstancias existe en la cau­
sa; que, por consiguiente, el cedente y sus herederos pudie­
ron válidamente traer el título á ejecución contra los deu­
dores, no obstante la translación no notificada ni aceptada." 
La Sala de las Requisiciones se pron unció en el mismo sen­
tido; el deudor, liberándose válidamente pagando á su acree' 
dor mientras que la ceMión no le ha sido notificada, está. sin 
interés en oponer al demandante una cesión que no existe 
para con él; ni siquiera puede admitirse á pedir que el acree­
dor, su único contradictor legitimo, afirme que no ha trans­
mitido el crédito á un tercero. (1) No tendría interés en 
ello más que si hubiese aceptado la cesión verbalmente ó 
por acta pri"ada, ó si temiera algún recurso por parte del 
cesionario á consecuencia del conocimiento que tuyiese de 
la translación; en estas circunstancias tendría el derecho de 
provocar la pueKta en causa del cesionario. 

Hay algunas "entencias en sentido contrario: la de la Cor­
te de Colmar iu" casada por la sentencia que acabamos de 
relatar. La Corte de Lieja, de la que hemos citado varias 
decisiones conformes con 108 verdaderos principios, se aparo 
ta de ellos sentenciando que el cedente no tenía ya el dere­
cho de promover contra el deudor. (2) Esto es desconocer 
el arto 1,691 que dice todo lo contrario: el cedente se des­
poja para con el cesionario, pero queda eu posesión para 
con 10M terceros y, por consiguiente, para con el deudor 
mientras que la transmisión no ha sido notificada ni acepta­
da, y siendo propietario del crédito puede naturalmente 
promover su cobro. El cesionario tiene un medio sencillo 
de impedir estas promociones y el pago que el deudor hicie­
ra en su perjuicio: esto es, hacer la notif:icación de la transo 
misión. 

1 O .... i6n. (de Diciembre de 1821. D8nOJllod., 18 de Abril de 1838 (D.llo .. 
en l. palabra V mIG, núme. 1729. 2. Q 1 6. CI) . 

2 Liejll, 26 de M"rzo de 18S4: (PaaicriliG, 1884, 2 84). En "DUdo oontrarlo 
Bro.el,., 2 de Febrero de 1853 (Pari<ri8i., 1853, 2, 2(1). 
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DE LA CEBION 563 

524. Si el cedente puede promover contra el deud~r por 
8U parte el deudor puede obligar al cedente á recibir el pa­
go haciéndoles ofertas real .. 8. La Corte de Casación lo sen­
tenció as!, (1) y e.to no e. dudo,o; aquel que tiene el dere­
cho de pagar tiene el derecho de hacer ofertas reales para 
liberarse; si el cedente no f¡uiere re<:ibir el pago que lo so­
mete á un recurso por parte del cesionario sólo tiene que 
notificar la translación al deudor. 

V. De la notijicaci6n de la transmisi6n al deudor. 

525. Hemos dicho que los acreeflores del cedente pueden 
embargar el crédito cedido mientras la notificaci6n de la 
transmi~i6n no ha tenido lUllar (núm. 506). La aplicación 
del principio da lugar á grandes dificultades. Se pregunta 
primero si el cesionario puede aún notificar la cesión deil­
pués de haber sido embargado el crédito. Hay un moti~ o 
de duda y es que el deudor contra quien se practica el em­
bargo no puede ya pagar á su acreedor en perjuicio del 
acreedor embargante (art. 1,242). iNo resulta de esto que el 
elfibargo da al embargante un derecho en el crédito, dere­
<:ho que no puede ya serie quitado por el cesionario? El 
acreedor embargante tiene, en efecto, un derecho de pren­
da en el crédito, pero este derecho no es exclusivo del de 
los demás acreedores, pues el crédito embargado bace par­
te del patrimonio d el deudor, y este patrimonio es una pren­
da común de los acreedores; de esto resulta que después de 
un primer embargo pueden intervenir nuevas oposiciones; 
y teniendo todos los acreedores opositores el mismo derecho 
el crédito embargado se distribuirá entre ellos proporcio­
nalmente al monto de sus respectivos créditos. Este dere­
cho de embargo puede también ser invocado por el cesiona­
rio del crédito, pues es acreedor del cedente por razón de la 

1 OaAcióD j 22 Pretia1. año xn (n.noz. en la palabra Venta, núm. 1730). 
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564 DE LA. VENTA. 

garantia que tiene éste para con él. Queda por saber cómo 
debe usar de su derecho. ¿Debe practicar un embargo pre­
cautorio en las f,.rmas prescriptas por el Código de Procedi­
mientos, ó basta que notifique la transmisión al deudor? Se 
admite que la notificación vale oposición y la razón es ~en­
cilla: es que para con el deudor la notificación de la cesión 
produce el mismo efecto que un embargo; impide que el 
deudor pague á su antiguo acreedor, el deudor común de 
los acreedores embargantes; por efecto de la notificación de 
la translación el acreedor es, pues, un acreedor embargan­
te y debe tener los derechos que pertenecen al acreedor que 
pral'ticó un embargo precautorio. Así, respecto á este acree­
dor el cesionario será considerado DO como propietario del 
crédito SiDO como un acreedor embargante. Es, en este 
sentido, que se dice que la notificación vale oposición para 
con el acreedor embargante. \1) La jurisprudencia ha con­
sagrado este principio que está al abrigo de contestación. (2) 

Valiendo oposición la notificación de la cesión resulta 
que el cesionario no está obligado á llenar las formalidades 
que prescribe el Código de Procedimientos para el embargo. 
Así el embargo necesita ser validado. (3) Esta diferencia en 
cuanto á la forma se comprende fácilmente. La cesión es un 
acto más enérgico que el embargo, es la transmip.ión de la 
propiedad, mientras que el embargo s610 se funda en el de­
recho de prenda y no da al embargante ningún derecho en 
la cosa; esta es una consecuencia del art. 2,092. El embar­
gante debe probar que es acreedor y que el crédito se en­
cuentra todavía en el patrimonio del deudor; de ahí la ne­
cesidad de validar el embargo. El cesionario es propietario 
y no necesita hacer validar su derecho. 

1 V6aol. lnl aoto,," oltado. por Aubrl J Reo, t. IV, pA,. 435, Dota 41. De· 
be agrega,.. Colmet d. Santana, t. VII, pig. 189, núm. 137 bil IX. 

2 Guodol.pe, 16 d. MI'zo d. 1851 (Dllloz, 1851, 2, 22~). Tolo •• , 26 d. 
Ago.lo d. 1868 (Dlllo •• 1864. 2, 5). 

3 Aub" J Rou, t. IV, P'g. ~, Dota 38, pfo. 359 bi,. 
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DE LA eESION 565 

526. HemoR supuesto que la cesión notificada después del 
embargo era anterior á éste. iQué debe decidirse si el acree· 
dor ha cedido HU crédito después de haber sido embargado? 
iSerá válida la ce.ión y valdrá la notificación como una ope­
sición? Se ens~ña generalmente la afirmativa aunque hay 
una nueva duda. Cuando un acre~dor emharga un crédito 
de su deudor ejerce el derecho de prenda que la ley le ase­
gura: ino debe concluirse de esto que adquiere en el crédito 
embargado un derecho que no le puede quitar el cesio­
nario? 

Esta doctrina Robrepasa la ley. El embargo precauto 
rio no expropia al deudor en provecho del embargante; todo 
cuanto dice la leyes que el deudor no puede pagar en per­
juicio del embargante (art. 1,242). El crédito embargado 
permanece, pues, propiedad del acreedor. Se sigue de esto 
que si contrae nuevas deudas los acreedores podrán formar 
oposición en virtud del derecho de prenda que tienen en los 
bienes de su deudor; el primer acreedor no tiene, :i este res­
pecto, ninguna preferencia en un acreedor posterior, pues lo 
que caracteriza el derecho de prenda del arto 2,092 es que 
pertenece á todos los acreedores sin que haya distinción que 
hacer por razón de la fdcha de sus créditos. Y lo que es 
verdad para uu acroedor posterior lo es también para un 
cesionario del crédito, puesto que está asimilado á los acree· 
dore •. ¿ Se dirá que el acreedor, al ceder su crédito, lastima 
los derechos del acreedor embargante? Se podria hacer la. 
misma objeción en cuanto á las nuevas deuda. qUé contrae; 
la objedión conducirla á imponer al acreedor una incapaci­
dad general para obligarse, lo que es absurdo. No habría 
excepción más que si el acreedor contrajera una denda ó 
cediera el crédito en fraude del acreedor embargante; en 
este caso el acreedor podría pedir la nulidad de la deuda ó 
de la cesión en virtud del arto 1,167. Pero si el acreedor 
obra de buena fe el embargante no tiene derecho de quejar-
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566 DE LA. VEN!rA 

se; sufre la ley que rige el concurso de acreedores quiro­
grafarios en los bienes del deudor común. 

527. Queda por saber cuáles son 10R derechos respectivos 
del acreedor embargante y del cesionario. Sua derechos son 
iguales y se ejercen por contribución conforme al articulo 
2,093; el embargo no trae ninguna modificación á la regla 
de la contribución, puesto que sólo es el ejercicio de derecho 
de prenda que le pertenece con igual titulo á todos los acree­
dores del deudor común. Hay, sin embargo, una duda: es 
que en el derecho antiguo el embargante era preferido al 
cesionario. (1) La razón es que la costumbre de París (ar­
tículú 178) concedla un privilegio al primer embargante j 
éste tenía, pues, un derecho adquirido en el momento en 
que el cesionario notificaba la translación; y es de principio 
que la notificación de la cesión no quita ningún derecho á 
á los terceros; es, al contrario, para garantizar á é~tos por lo 
que la ley prescribe la notificación. Pero el Código Civil no 
ha mantenido el privilegio; el embargo no es más que el ejer­
cicio del derecho de prenda de los acreedores, y todos lo 
tienen al mismo titulo; luego es la regla de la contribución 
la que debe aplicarse. Suponemos que el crédito del Ambar­
gante es de 20,000 francos y que el crédito cedido es tam­
bién de 20,000 francos; teniendo el cesionario y el embargan­
te derechos iguales en virtud del arto 2,093 se dividirán el be­
neficio del embargo por partes iguales; cada cual obtendrá, 
pues, 10,000 en la contribución que entre ellos se establece. 

527 bis. El ajuste de los derechos respectivos del cesio· 
nario y de los acreedores embargantes se hace más dificil 
cuando hay nuevas oposiciones posteriores al. la transmisión. 
Hay que ver primero cuál es el derecho del cesionario para 

1 Villeque. (R..utG hiri6ri"" 1862, t. VIII, ptlga. 470 Y .¡galeote.) IOltie· 
De que el principio del derecho antiguo debe aún aplicane. Se lee t.ambi6n en 
la eentencia de Cllaoidu de 29 de Agcato de 1869 (DaUoz, 1869, 1, 466) que en 
oa'lO de embargo el deudor DO puede hacer cuido del oñdito m'l que por Ja 
oootidad qoe excede el derecho del embulante. V6.le, en I'Dtido contrario, 
A.ubr7 y RAla, t. IV, ptI,. 435, DOto '1, pfo. 359 "... 
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DE LA CESION 567 

con los menores embargantes. Fuá sentenciado que el cesio­
nario debía considerarse como un simple opositor tanto pa­
ra con 108 menores embargantes como para con el primero, 
y, por consiguiente, Re decidió que todas las partes interesa. 
das debla n pono.rse en la misma Hnea y entrar á contribu­
ción. (1) Esto no es exacto. La notificación de la transla­
ción es asimilada á una oposición cuando en el momento de 
la notificación ba y ya un embargo por razón de que el ce­
sionario no puede hacer valer su derecha de propiedad con­
tra un acreedor que embargó el créclito como propiedad de 
su deudor. Sucede muy diferentemente cuando el cesionario 
está en conflicto con un acreedor del cedente que embargó 
el crédito despuéR de la notificación de la transmisión; éste 
acreedor embargó un crédito que se encontraba en el domi­
nio del cesionario y en el cual, por consiguiente, no tenia 
ningún derecho de prenda; para con el cesionario el embar­
go es nulo; no puede, pues, serie opuesto. Poner en la misma 
línea al cesionario y al embargante posterior á la notifica­
ción de la cesión eR violar el derecho de propiedad del ce­
sionario; propietario del crédito puede oponer su derecho de 
propiedad al acreedor del cedente que no tiene ya un dere­
cho de prenda en el crédito cedido, puesto que éste no se en­
cuentra ya en el patrimonio del cedente. (2) 

Si el cesionario puede oponer la cesión á un acreedor del 
cedente que embarga el crédito posteriormente á la notifi­
cación, resulta que este acreedor no puede concurrir con el 
cesionario y con el primer acreedor embargante. Que no 
pueda concurrir con el cesionario esto está generalmente ad· 
mitido y según lo que acabamos de decir esto no puede se· 
riamente contestarse. iPero no puede concurrir con el pri­
mer embargante? N ó, en nuestro concepto, y esta es la opio 

1 Parlo, 14 do Enoro do 1814 1 28 do Ma"o do 1820 (A obr" Ran, ~ IV, 
p<ig. 437, nota 44). 

2 Colmol do Sonlorro, t. VII, p<ig. 191, núm. 137 bu XIL 
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668 DE LA VEIi~A 

nión de la mayer parte de los autores. (1) El acreedor pos­
terior á la notificación debe ser apartado por la razón deci­
siva de que ya no puede embargar un crédito como pertene­
ciente á su deudor, el cedente, puesto que dicho crédito sa­
lió ya del patrimonio de éste por el efecto de la notificacicSn 
de la translaci6n; embarga, pues, un crédito que ya no elt 
8U prenda; por lo tanto, su embargo es nulo. Permitirle con­
currir con el primer embargante es violar el derecho de és­
te, pues es quitarle una parte de su prenda, y se le quita en 
provecho de un acreedor que no tiene ningún derecho en 
eate crédito. A eato se objeta que esto es dar al primer em­
bargante un privilegio sobre el segundo, lo que es contra­
rio á la regla de igualdad del arto 2,093 y de la antigua má­
xima: La mano de la justicia no se desprende ni embarga á na· 
die. Contestaremos que para que haya privilegio ea menes­
ter que la cosa en la que ambos acreedores reclaman un de­
recho de prenda pertenezca al deudor común; as\ es cuando 
dos acreedores hacen un embargo en un crédito que perte­
nece á su deudor en el momento de sus oposiciones. Pero 
en el caso el primer acreedor embargcS el crédito mien'ras 
estaba aún en el dominio de BU deudor, mientras que el se­
gundo lo embargó cuando había salido del patrimonio del 
deudor para entrar en el dfil cesionario. Si el primero apro­
vecha del embargo cou exclusión del segundo, es 'lue uno 
usó de su derecho y que el otro descuidó de hacerlo; esto no 
se l1ama un privilegio, e8 simplemente la aplicación del an­
tiguo adagio: Jura vigilantibus obveniunt, non dormientibus. 
Supongamos que un acreedor embargue un inmueble ven­
dido por su deudor antes de la transcripción del aeta de ven­
ta; después del registro otro acreedor llega á embargar el 
mismo inmueble: el primer embargo ea válido, el segundo 

1 Dunot60, t. XVI, p4g. 512. núm. 601. Troptong, pág. 469, DtS.m. 927. Du~ 
nrgier, t. lit pág. 228. núm. 201. En el milmo Hntido Ai:r:, 21 de Marzo de 
184:4 (DaUos, en la palabra Embargo pre",utor1Q, ndm. 429) '1 Orle'ol, ~1 de 
MalO d. 1869 (Dallol, 1859, 2, 172). 
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DE LA. CESION 569 

es nulo; ¿es esto decir quP. se concede un privilegio al pri­
mero fU perjuicio del segundo! 

528. Hay otra opinión enseñada por excelentei Dutores, 
pero que no están acordes en la aplicacióII de su principio. 
Debemos darla á cORocer, puesto que la jurisprudencia tien­
de á consagrarla; sin embargo, la jurisprudencia aun no es­
tá fijada, la cuestión que/ja entera. Se conviene en que el 
nuevo embargante no puede oponer el embargo al cesiona­
rio; los derechos de éste quedan fijados como si no hubiera 
embargo posterior á la notificación. Pero, se dice, el último 
embargante debe concurrir con el primero, puesto que te­
nia el mismo derecho de prenda en el crédito. i Qué impor­
ta que haya habido cesión del crédito y notificación de la 
translación? E.to no se refiere á las relaciones de ambos 
acreedores del cedente; el primero no puede in vacar los de­
rechos del cesionario para reclamar un privilegio contra el 
segundo. Hemos contestado de antemano á este argumento. 
¿Cómo se fijará el concurso de estos dos acreedores embar­
gantes! Acerca de este punto los autores y llls sentencills 
eatin divididos. Unos dicen que estando el primer embar­
gante obligado á concurrir por contribución con el segundo 
su parte contributaria quedará disminuida, y ooncluyen que 
t;ene derecho de pedir contra el cesionario la diferencia en 
menos entre la suma que recibirá en virtud de e~ta contri­
bución y la que hubiese obtenido si la contribución se hu­
biese operado entre todas los interesados. (1) Los otros di­
cen que este recurso del primer embargante contra el cesio­
nario e~ injusto, y tienen razón, pues resulta de él que el ce­
sionario obtendrá menos, á consecuencia del conourso del se­
gundo embargante, de lo que hubiese recibido .in el nuevo 
embargo; este embargo le trae, pue8, un perjuicio, lo que e8 

1 Aubry 1 Rau, t. IV, p'g. 426, nota 44, pío. 359 bu. Citan .iete monogn .. 
fiSl, en divenol lenttdo., 81!10rü •• acerca de alta ooe.tlón. 

P. de D. TOMO XXlv-T2 
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contrario á su derecho dd propiedad. pues para con él el se· 
gundo embargo 8S nulo. En eota opinión los derechos del 
cesionario quedan intactos, el conflicto sólo existe entre los 
dos acreeuores embargant~s. ¿Cómo zanjarlo? Hé aquí lo 
que se propone. Ambos aoreedores no vienen á contribución 
proporcionalmente á su crédito; el segundo acreedor queda· 
rá reducido en la parte conservada por el embargo al exce­
dente de la suma que el primer embargante hubiese obteni· 
do si se hubiese establecido una contribución entre el cesio· 
nario considerado como acreedor y todos los embargantes. (1) 
Esto nos parece ba.tante arbitrio; es derogar los principios 
y 8ólo el legislador tiene este derecho. 

SECCroN 1lI.-Efecto de la cesión. 

§l.-NOCIONES OENERALES. 

529. El capítulo VIII del título De la Venta está titu­
lado: "De la translación de los créditos y otros derechos no 
corporales." A diferencia del derecho romano el derecho 
francés admite que los derechos resultantes de una obliga­
ción pueden ser cedidos como todas las cosas que están en 
el comercio. Pero el Código no admite que las deudas pue· 
dan ser cedidas; el deudor queda ligado hacia su acreedor 
y no puede desprenderse de esta liga, debe cumplir con la 
obligación que contrajo. Y la obligación del deudor es ame· 
nudo correlativa al derecho del acreedor en el sentido de 
que resultan de un solo y mismo contrato. Tales son los 
contratos sinalagmáticos. El vendedor tiene derecho á un 
precio y puede cederlo, pero este derecho implica una obli­
gación, la de transferir la propiedad de la cosa vendida con 
las consecuencias que resultan; y el vendedor no puede ce· 
der las obligaciones que tiene; luego al ceder el derecho que 
le da el contrato de venta permanece obligado en tanto que 

1 Colmet de SIDlerre. t. VII, p4g. 191, Dl1m •• 187 bis XII·XVIII. 
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