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Para sostener que las cauciones estdn marcadas de indispo-
nibilidad absoluta durante las funciones de aquellos que tie-
nen obligacién de ministrarlas, se cita la ultima disposicion
del art, 1. © de la ley de 25 Nivoso, afio XIII, que dice que
las cauciones estdn afectas subsidiariamente al pago, en el
orden ordinario, de los acreedores particulares del titular.
La Corte de Paris contesta que esta disposicidn no tiene mds
objeto que recordar el principio consagrado por el articulo
2,093; 4 saber: que los bienes del deudor son la prenda co-
mtua de sus acreedores y que el precio de ellos se distribuye
entre éstos por contribucién, 4 no ser que haya eutre los
acreedores causas de legitimas preferencias. Resulta de es-
tos principios que las sumas que forman la caucién de los
oficiales ministeriales pueden vilidamente ser objeto de una
transmisién regular. (1)

SECCION 1I.—C'dmo se transmite la propiedad
de los derechos,

§ 1.—ENTRE LAS PARTES.

472. Ya hemos dicho que la cesién es una venta segin
el texto del mismo Cédigo (num. 461). 3e sigue de esto
que la cesién estd regida por las reglas de la venta 4 no ser
que el Cédigo las derogue. (2) El art. 1,690 deroga el de-
recho comtn en lo relativo 4 la transmisidn de los derechos
para con los terceros. Esta es una excepcién que confirma
la regla. Luego la transmisién de los derechos entre las
partes queda sometida 4 la regla del art. 1,588; es decir,
que el derecho pasa del cedente al cesionario por sélo el
concurso de consentimiento; desde que estdn acordes en la
cosa y en el precio el derecho queda transferido aunque la

1 Parfy, 29 da Junlo da 1863 (Dalloz, 1863, 2, 195); 17 de Abril de 1845 (Da.
Hoz, 1845, 4, 66); 11 de Marzo de 1862 (Dalloz, 1862, 5, 83). Lyon, 30 de Abril
ds 1852 [Dalloz. 1863, 2, 1956].

2 Oasaoidn, 23 de Febrero de 1869 (Dalloz, 1869, 1, 196).
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cosa no esi¢ aun entregada oi pagada. El art. 1,583 sélo
aplica 4 ]a venta un principio general del derecho moderno:
es que el contrato se forma por sélo el concurso de volun—
tades, y que transmite la propiedad por la fuerza del con-
sentimiento de las partes contratantes; la tradicién no es ya
sino la ejecucién del contrato (art. 1,138). (1) La cesién es-
t4, pues, perfeccionada entre las partes por el solo consen-
timiento.

;Quiénes son partes en la cesién? Hay dos, como en la
venta: el cedente y el cesionario. En verdad hay esta dife-
rencia entre la cesién y la venta: que en la primera el cré-
dito hace ordinariamente su objeto, es debido por un tercero;
pero esta no es una razén para que figure en él la del den-
dor: estando los derechos en el comercio, como todas las
cosas, el acreedor puede disponer de ellas sin el consenti-
miento de aquel contra el cual tiene un crédito: sélo que co-
mo ¢l deudor cambia de acreedor habria que exigir que la
cesién fuera dada 4 conocer al interesado; por esto es que
la ley quiere que se le notifiqus al deudor 4 que acepte. P--
ro esto se refiere 4 los efectos de la cesién para con los ter-
ceros; entre las partes la intervencidn del deudor para la
validez de la cesién no estd requerida.

Tales son los principios; resultan del texto y del espiri-
tu de la ley, y !a jurisprudencia los ha consagrado. Si han
sido contestados ha sido bajo la influencia de los recuerdos
del derecho antiguo. La Corte de Bruselas, después de ha-
ber establecido que ia cesidn es una verdadera venta y que,
por consiguiente, estd regida por el principio del art. 1,583,
dice que no sucedia asi en el derecho antiguo; la razén es
que los principios eran diferentes. Antafio era necesaria una
tradicién 4 obras de la ley para transferir la propiedad; el
Céddigo ha derogado esta regla estableciendo un nuevo prin-

1 Duvergier, t. IT, pég. 213, ndm. 175. Colmet de Santerre, t. VIX, phg, 180
ndm. 135 bis L, P ’ ) » phg. 180,
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cipio en virtud del cual la propiedad se transmite por sélo
el efecto de la convencién; es decir, por el concurso de vo-
luntades. Este principio se aplica 4 la cesidn como 4 la ven-
ta. Sélo es por interés de los terceros por lo que la ley exi-
ge una notificacién ¢ una aceptacién; entre las partes el so-
lo consentimiento basta para perfeccionar el contrato. (1)

473. ;Es necesario un escrito para la validez de la cesién?
Se lee en una sentencia que rel escrito es de la esencia mis-
mas de la cesidn.n Sise tomara eate considerando 4 la letra
habria que inducir que la cesién es un contrato sclemne, lo
que la Corte no quiso seguramente decir. La sentencia agre-
ga que el art. 1,690 basta para demostrarlo, puesto que im-
pone al cesionario la obligacién de notificar el acta de trans-
mision, y que hasta que se efectie dicha notificacién no es,
para con loa terceros, propietario del crédito cedido. (2) Asf
en la mente de la Corte el escrito seria una condicidn esen-
cial para que la cesidn tuviera efecto para con los terceros,
no pudiendo hacerse la mnotificacidn sin que haya una acta
de transmisién que estd notificada. Volveremos 4 este punto;
por ahora basta hacer constar que la Corte de Bastia agre-
ga al texto del art. 1,690: la Jey no dice que el acta de trans-
misién debe notificarse al deudor, dice que la notificacién
debe hacerse de la transmision, lo que es enteramente dis-
tinto. El Cédigo no exige, pues, ninguna acta para la va-
lidez de la cesién, como no lo exige para la validez de cual-
quiera venta.

474. El art. 1,639 dice: vEn Ia transmisién de un crédito
de un derecho 6 de una accién contra un tercero, la entre-
ga se opera entre el cedents y el cesionario por la entrega
del titulo.« Esto se dijo ya en el art. 1,607; esta disposicidn

1 Bruselss, 30 de Noviembra de 1828 (Pasicrisia, 1829, pag. 306 y Dalloz,
en'1a palabra Venia, ndm. 1727). Gante, 31 de Diciembre de 1835 (Pasicrisia,
1835, 2, 382). Bastia, 6 de Marzo de 1855 (Dalloz, 1865, 2, 305).

2 Basila, 6 de Marao de 1868 [Dalloz, 1855, 2, 305).
P. de D. TOMO XXi1v—04
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es alin més completa que la del art. 1,689; dsta sélo habla
de la transmisién de los derechos en general, y decide que
hay derechos cuya transmision se hace por el uso que el ad-
quirente hace del derecho cedido con el consentimiento del
vendedor. Transladamos 4 lo que fué dicho acerca de la en-
trega. Al repetir en el art. 1,689 lo que habia dicho en el
art. 1,607, el legislador parece dar alguna particular im-
portancia 4 la entrega del titulo, y pudiera creerse que esta
entrega se liga con la disposicién de) art. 1,690 que trata
de la transmisién del derecho cedido. ;En materia de cesiin
es requerida la entrega para gue la propiedad del derecho
pase al cesionario, ya sea entre las partes, ya sea para con
los terceros? Nd; no hay que hacer decir 4 la ley lo que no
dice. El art. 1,689 trata tinicamente de la entrega, y en la
teoria del Cédigo ésta no tiene nada de comin con la trans-
lacién de la propiedad, lo que se hace por sélo el concurso
de voluntades; la entrega no es ya mds que la ejecucion del
contrato por la toma de posesién del comprador. Entre las
partes esto no tiene ninguna duda aunque al principio los
tribunales se hayan equivocado en ello. (1) Diremos mds ade-
lante que lo mismo sucede para con los terceros.

§ IL.—~PARA CON LOS TERCEROS.
Num. 1. Regla general.

475. El art. 1,690 dice: nEl cesionario no estd en pose-
8ién para con los terceros sino mediante la notificacidn de
1a transaccién hecha al deudor. No obstante, el cesionario
puede igualmente estar en posesidn por la aceptacién de la
transmisidn hecha por el deudor en una acta auténtica.n ;Es
esta disposicién una regla general aplicable 4 la cesién de cual-
quiera especie de derecho? La Corte de Casaci6n lo juzgd ast

1 Casaciéu, 20 Fructidor, aiic X (Dalloz, en In palabra FPenia, ndm, 284).
Denegads, 3 de Febrero de 1829 (Dalloz, en 1s palabra Fenta, ndm. 1724).
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en los términos mds formales; se lee en la sentencia quela
disposicién del art. 1,690 no s6lo se aplica 4 la transmisién
de réditos sino también 4 la transmisién de derecho y accio-
nes contra un tercero y en general 4 todos los derechos no
corporales que forman la materia del capitulo 8. © titulado
#De la transmisidn de créditos y otros derechos no corpora-
les.n (1) Duvergier dice que & pesar del respeto que tiene
para la Suprema Corte le es imposible aprobar una senten-
cia asf motivada; (2) para decir mejor, la sentencia no estd
motivada; como muchas otras se limita 4 afirmar y lo que
afirma estd en oposicién con el texto y el espiritu de la ley.
Es cierto que el art. 1,690, primer inciso, parece ser geune-
ral y absoluto; dice que el cesionario no esti4 en posesién
para con los terceros sino mediante la notificacién de la trans-
misidn; luego, se dird, para todo cesionario cualquiera que
sea el derecho cedido. Pero la ley agrega alguaa cosa de que
la Corte de Casacidn no hace mérito. ;A quién dehe hacerse
Ia notificacion? Al deudor. jPor quién se hard la aceptacidn
4 falta de notificacién? Por el deudor, dice el segundo inci-
go del art. 1,690. Y para que haya un deudor se necesita
una obligacién; por lo tanto, el texto sélo se aplica 4 los de-
rechos de crédito; es decir, 4 los derechos que un acreedor
tiene contra su deudor. Es por esto precisamente, que hay un
deudor, por lo que la ley prescribe ia notificacién 6 la acep-
tacién para que el deudor sepa que cambid de acreedor y
que puede y dehe pagar al cesionario. Esto es lo qus dice
el art. 1,691, Hé aqui textos terminantes que restringen y
limitan la disposicidn que la Corte de Casacidn declara ge-
ral y absoluta. Esto es mds bien una disposicidn excepcional
y particular. Este cardcter del art. 1,690 esta er. harmonfa
con el espiritu general del Cddigo, ;Cémo se transfiere Ia
propiedad? Por efecto de las obligacioues, dice ol art, 711;
X }:Penegada, 23 de Julio de 1835 [Dalloz, en la palabra Fenta, ndm. 1961,

2 f)nvergier, t. II, pdg. 431, ndm. 351.
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es decir, por los contratos. jCudndo y bajo qué condiciones
transfieren los contratos la propiedad? Basta el concurso de
voluntades, dice el art. 1,138; ya no existe la tradicién ni la
obra de la ley. ;Es necesario alguna formalidad, una toma
de posesién ¢ una publicidad cualquiera para con los terce-
ros? N6, en el sistema del Cédigo. Ei art. 1,141 prevee una
hipdtesis especial en materia de venta mobiliar, y en cuanto
4 las ventas inmobiliares el Cédigo no exige la transcripcidn.
En cuanto 4 los derechos el art. 1,691 consagra implicita.
mente el mismo sistema, pues su disposicién es especial, ex-
cepcional, y la excepcidn confirma la regla: la regla es, pues,
para los derechos como para los casos corporales, que el
contrato 6 el concurso de voluntades basta para transmitir-
las al cesionario para con los terceros, tanto como entre las
partes. (1) Exponemos el sistema del Cédigo, no lo justifi-
camos. La mds completa publicidad debe presidir 4 toda
transmisidn de derechos 6 de propiedades; tal es la verda-
dera teoria; el legislador belga la consagré, como lo diremos
en el titulo De las Hipotecas.

476. La regla, pues, es quelos derechos se trasmiten
para con los terceros como entre las partes, por sélo el efec-
to de la cesidén 6 por el concurso de voluntades de las par-
tes contratantes. La excepcidn es que para ciertos derechos
de crédito es necesario una notificacién 6 una aceptacién
para que el cesionario esté en posesién para con los terce-
ros. J A qué derechos se aplica la regla y 4 cudles la excep-
cién? El principio se encuentra en el art. 1,690 que consa-
gra la excepcidén; desde que no se estd en la excepcién se
permanece bajo el imperio de la regla; la excepcién versa
sobre los derechos de crédito; es decir, sobre los derechos
que un acreedor tiene contra el deudor para obligarle 4 dar
6 4 hacer lo que se comprometi6 4 hacer 6 4 dar; luegola re-

1 Davergier, t. I, pdg. 428, ndm: 351,
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gla es aplicable 4 la cesién de todos los dereehos que no son
de crédito. (1)

477, La aplicacion da lugar 4 nuevas dificultades. Hay
una categoria de derachos para los que no hay ninguna duda;
estos son los derechos reales, tales como la servidumbre y el
usufructo. Lo que caracteriza estos derechos es que existen
Y 8o ejercen en una cosa independientemente de todo lazo de
obligacién entre el que detiene la cosa y al que le pertenece
el derecho; no hay deudor ni acreedor; luego no =e estd ni
en los términos ni en el espiritu del art. 1,690. Es decir, que
lon derechos reales permanecen bajo el imperio de la regla
general; la cesién opera su trasmisién sin la observancia de
las formas prescriptas por el art. 1,690.

478. Lo mismo sucede, en nuestro concepto, con la cesién
de derechos sucesivos. La heredad no esun derecho de cré-
dito, es de propiedad, pues el sucesible que vende sus de-
rechos sucesivos acepta la sucesién por el duico hecho de la
enajenacion que hace de ellos; y, al aceptar, hace definitivo
el efecto que produce la apertura de la herencia; y desde el
momento de esta apertura, el sucesible es propietario de los
bienes dejados por el difunto, como deudor de lo que éste
debia. La cesién de derechos sucesivos es, pues, una trans-
misidn de propiedad; sélo difiere de la venta ordinaria en
que el objeto de la venta es una universalidad que compren-
de el activo y el pasivo hereditario; pero esfo no trae nin-
gdn cambio 4 los principios que rigen la trasmisidn de de—
rechos. Para saber si el art. 1,690 es aplicable hay que con-
siderar la naturaleza del derecho cedido: desde que no hay
acreedor ni deudor se est4 fuera de los términos de la ley, y
como esta ley es una excepcién hay que apartarla paraapli-
car la regla general. Luego el cesionario de derechos su-
cesivos estd en posesién para con los terceros sin notifica-
cién ni aceptacién. JSe quiere una prueba palpable? Si el

1 Aubry y Raou, t. IV, pége. 424 y siguientes, plo. 359,
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heredero que cede sus derechos es heredero tnico s quién
har4 el cesionario la notificacién?
La aplicacion de la ley es imposjble, porque no hay deu-

dor 4 quien la cesién pueda notificarse. La ley es igual-
mente inaplicable cuando hay varios herederos, pues aun
asi no hay deudor ni acreedor. (1)

La doctrina estd undnime en este sentido. La jurispru-
dencia est4 dividida; sin embargo, 1a Sala Civil, en la sen-
tencia m4s reciente que se haya pronunciado en la materia,
habiéndose decidido en favor de la opinién general y en
contra de la Sala de Requisiciones, puede decirse que la
jurisprudencia tiende 4 ponerse de acuerdo con la ensefian—
za de los autores. (2) Por desgracia la sentencia de la Sala
Civil es una simple afirmacién, como la de 1a Sala de Requi-
siciones que hemos criticado (nim. 474). La Suprema Cor-
te casa las sentencias que no estdn motivadas; hacia bien en
dar el ejemplo motivando sus propias decisiones. Se en-
cuentra uno reducido 4 buscar en los informes de los con-
sejeros las razones que pudieron determinar 4 la Corte; y
aun asf la cosa estd incierta, puesto que la Corte no se apro-
pia los motivos dados por ¢l Relator. En e) caso estas razo-
nes fueron de extrema debilidad. Aportamos una conside—
racicn muy fundads, pero que se dirige al legislador. Es
seguro que el sistema del Cédigo es malo, retrogradé prefi-
riendo la clandestinidad romana 4 la publicidad de las cos-
tumbres; el sistema del art. 1,690 es igualmente defectuoso;
pero los vicios de la ley no son un mctivo para que el in-
térprete falsifique su sentido. Se dice también que pudiera
suceder que en los derechos sucesivos vendidos sélo hubie-
ra créditos, lo que haria aplicable el art. 1,690. ;Singular

1 Duvergier, t. II, pdg. 427, oim. 3561 y todos los autores _Aubry y Ran
t. IV, pdg. 424, nota 24, pfo, 359]. ] i

2 Denegada, 6 de Julio de 1858 | Dalloz, 1858, 1, 414] y Corte de Casacién
de Bélzics, denegada, 30 de Mayo de 1840 [Pasicrisia, 1840, 1, 392]. Véanse las

antiguas sentencian en el Repertorio de Dallos, en Ia pulabra Fenta, ndmeros
1960-1962].
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argumento! A esta hipétesis puédese contestar con otra:
puede suceder que en la hereucia no haya ningia crédito.
Esto es presentar mal la cuestién. El heredero que vende
sus derechos sucesivos no cede los créditos que se encuen-
tran en su lote; en efecto, la venta de la herencia no sdio
versa en objetos determinados sino sobre una universalidad:
;es ésta un crédito? La negativa es tan evidente que no vale
la pena insistir en ella.

Los autores han hecho una especie de concesidn 4 la Sala
de Requisiciones. Admiten que si hay créditos en la heren-
cia vendida el concesionario no estd en posesién de ellos pa-
ra con los terceros, mds que mediante la notificacién 6 la
aceptacion del deudor. (1} Esto nos parece muy dudoso.
Kl art. 1,690 prescribe la notificacién de la cesidn de un
crédito; la cuestién se reduce, pues, 4 saber si el heredero
que vende sus derechos sucesivos cede los créditos que es—
tdn comprendidos en ellos, y si el comprador es cesionario
de estos créditos. Acabamos de decir que nv son los crédi-
tos hereditarios los que forman el objeto de la venta, que
es una universalidad; no hay, pues, cesién de créditos. ;Se
guiere I8 prueba segura, escrita en el texto de la ley? Si el
heredero cediera los créditos hereditarios tendria que garan-
tizar su existencia (art. 1,693); y el art. 1,696 dice que el
vendedor de una herencia nada garantiza sino en su calidad
de heredero; luego no vende los créditos; por tanto, el com-
prador no es cesionario de ellos en el sentido del art. 1,690.

479. ;Teniendo la cesién de derecho por objeto inmue-
bles estd sometida al art. 1,690? Hay, acerca de esta cues-
tidn, dos sentencias de la Corte de Casacién. La primera ha
sido pronunciada en el caso siguiente. Un decrefo imperial
de 12 de Octubre de 1807 envié 4 los herederos del Duque
de Loos-Corswarem en posesién de los bienes que habian

. 1' Davergier, t. 1I, pig. 427. Marcadé, t. V1, phg. 347, ndm. V del artiou-
o 1698,
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sido confiscados 4 su autor; una de las herederas vendi6 Ia
sexta parte indivisa de dichos bienes. Cuestién de saber si
esta venta quedaba sometida 4 las formalidades del articu-
1o 1,690. La Corte de Casacién resolvié muy bien que el
acto litigioso no constituia una transmisién de créditos &
otros derechos no corporales, ni una venta de derechos here-
ditarios 6 sucesivos, sino una transmisién real de objetos
corporales ¢ inmobiliares ciertos, de los cuales el adquiren-
te adquiere la propiedad para con todos por sélo el efecto
de la venta. Es verdad que la venta tenfa por objeto una
parte indivisa de estos bienes, pero esto no impedia que ver-
sara sobre objetos determinados; la particién sélo circuns-
cribe y limita Ia naturaleza de estos derechos. Esto ers,
pues, la venta de una cierta parte de un fundo inmobiliar;
por lo tanto, la cesién de un derecho de propiedad y no de
un derecho de crédito; lo que es decisivo. (1)

Hé aqui el segundo caso en el cual hay duda. Se venden
unos bienes durante la menor edad del propietario; éste, lle-
gado 4 mayor edad, forma una accién de reivindicacién con-
tra un tercer adquirente: cede después sus derechos 4 los
bienes subrogando al cesionario al beneficio de la accién in-
troducida por él, ;El cesionario debe notificar la transmisién
para eatar en posesién para con los terceros? Fué sentencia-
do que el art. 1,690 era aplicable por razda de que el acta
contenia, no la venta de un inmueble sino la transmisién
del derecho que el vendedor pretendia tener en este inmue-
ble. (2) Esta razén no nos parece decisiva. Debia verse, ade-
més, si el derecho que el cedente reclamaba en justicia era
un derecho de crédito 6 un derecho real. Y el demandan-
te promovia por via de reivindicacidén contra un tercer ad-
quirente con esta calidad; no era, pues, un acreedor el que
2 £0m0i6n, 22 de Abril de 1840 [Dallox, en Ia palabrs Venta, ndm. 1799,

]
2 Denogada, 17 do Matzo de 1840 [Dalloz, en la palabes Fenta, nvim. 1980),
En sentido contrario Anbry y Rao, t. [V, pig. 424, pfo. 359.
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perseguia 4 un vendedor; era un propietario que embarga-
ba su cosa en la persona que la detenfa. No se estaba ni en
los términos ni en el espiritu del art, 1,690,

480. Hay un ultimo punto en el cual hay duda. Se en-
gefia que la cesidn de derechos, aunque fueran personales, en
los objetos muebles ¢ inmuebles determinados en su indivi-
dualidad, no est4 sometida al art. 1,690; tal seria un ders—
cho de arrendamiento. (1) La cuestion, en lo que se refiere
al derecho de arrendamiento, ha sido sentenciada por la Cor-
te de Parfs. (2) Nos parece que en este punto la jurispru-
dencia tiene razén contra la doctrina. Desde que hay un
deudor y un acreedor se estd en el terreno del art. 1,690. Y
el derecho de arrendamiento es un derecho de erédito aun-
que verse en objetos determinados; el que arrienda no ejer-
ce su derecho de goce en la cosa independientemente del
lazo de obligacién, promueve contra un deudor que se obli-
g6 4 darle el goce; luego, segilin el texto de la ley, la cesién
debe ser notificada al deudor. Es verdad que, en general,
los derechos de créditos no tienen por objeto una cosa de-
terminada; pero el art. 1,690 no limita las formalidades
que prescribe 4 los créditos que sélo dan al acreedor una
prenda general en los bienes de su deudor; es general; res-
tringiéndolo se introduce en la ley una distincion que el le-
gislador no ha hecho. Esto nos parece decisivo en favor de
la jurisprudencia.

Nim. 2. De la transmisidn de los créditos para con
los terceros.

1. El principro.
481. El art. 1,690 dice que el concesionario no estd en

1 Agbry y Rau, t. IV, pdg. 425, pfo. 3569
2 Parls, 24 de Enero de 1873 [Dalloe, 1874, 2, 140].
p. de D. ToMo XXIv—65
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posesidn para con los terceros mds que por la notificacién de
la transmisién hecha al deudor, 6 por la aceptacién de éste
por acta auténtica. ;Qué quiere decir la palabra posesidn?
Est4 tomada de la costumbre de Paris, cuyo art. 108 dice
asi: nUna simple transmisién no pone en posesidn, es nece-
gario wotificar la transmisién 4 la parte y dar copia de ella.
Pothier nos explica el sentido que se daba en el derecho an-
tiguo % las palabras poner en posesidn. vLa transmisién de
un crédito es, antes que se haga la notificacién al deudor,
lo que es uns venta de cosa corporal antes de la tradicién.
Asi como el vendedor de una cosa corporal permanece, an-
tes de la tradicién, posesor y propietario de la cosa que ven-
dié, asi también mientras que el cesionario no hizo la noti-
ficacidn al deudor, de la transmisién que le fué hecha, el ce-
dente no estd desposefdo del crédito que transfirid.n Es de-
cir, que la propiedad, en el derecho antiguo, no pasaba al
comprador sino con la posesién, y para con el deudor y de-
més terceros sélo estaba en posesién cuando notificaba la
transmisién, Es también en este sentido como elart, 1,690
dispone que el cesionario no estd en posesidn para con los
terceros sino por la notificacisn 6 la aceptacidn de la cesidn.
S6lo que lo que antafio era el derecho comin se ha vuelto
en derecho modorno una excepeion. El adquirente de una co-
sa corporal se hace propietario para con los terceros como
para el vendedor por el solo hecho de la convencién 6 del
concurso de voluntades; tal era, al menos, el sistema del Cé-
digo Civil; mientras que para la cesidn de créditos la ley
exige una formalidad, una notificacién é una aceptacién pa-
ra que el cesionario se vuelva propietario para con los ter-
ceros. Tal es el sentido de la palabra posesién y del princi-
pio que la ley eatablece. (1)

482. Asi, el principio establecido por el art. 1,690 signi-

1 Pothier, De lu vents, ndim. 664. Colmet de Santerve, t. VII, pdg. 181, nd-
mzro 136 bis L.
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fica que el cesionario no se vuelve acreedor para con los ter-
ceros mds que por la notificacién 6 la aceptacién de la cesién,
mientras que para con el cedente adquiere la propiedad del
crédito por el solo hecho de la venta. ;Cudl es el motivode
estas formalidades especiales 4 la cesién de eréditos? Se di-
ce, con razén, que esto es una especie de publicidad que la
ley requiere para que la cesién pueda ser opuesta 4 los ter-
cerod, los que, sin esta publicidad, pudieran ficilmente ser
engafiados. Para con el deudor cedido la publicidad es com-
pleta, pues queda directamente avisado por la notificacién
de la transmisién, y si acepta su aceptacién implica que tie-
ne conocimiento de la cesién. La publicidad es menor para
con los dem4s terceros que tienen interés en conocer la exis-
tencia de la transmisién; pudiera creerse 4 primera vista que
para con ellos la cesién gueda clandestina. Pero la ley su-
pone que los tercercs saben que la cesidn no tiene ningiin
efecto contra el deudor mientras no le ha sido notificada; la
m4s sencilla prudencia les manda dirigirse al deudor con el
fin de informarse si se le hizo notificacién: tal fuera un se-
gundo cesionario 6 un acreedor prendista. (1) La publicidad
es seguramente imperfecta si se compara con la que results
de una inscripcién en los registros publicos, y es porque es
imperfecta por lo que la ley belga acerca del régimen hipo-
tecario ha prescripto una publicidad més eficaz, ordenando
que la cesidn de los créditos hipotecarios 6 privilegiados no
podrian ser opuestos 4 los terceros sino después de registra-
dos por el conservador de hipotecas (num. 5). Pero esta de-
rogacion del Codigo Civil estd limitada 4 los créditos que es-
tdn garantizados por una hipoteca 6 un privilegio; los demés
créditos permanecen bajo el imperio del Cdédigo. Volvere-
mos 4 la innovacién en el titulo De las Hipotecas.

D-bemos aconsejar 4 nuestros jévenes lectores descoufiar

1 Mourlén, t. III, pig. 272, ndme. 678 y 680. Duvergior, t. II, pig.+217,
oGm. 180
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de lo que dice Troplong acerca de los motivos de las for-
malidades prescriptas por el art. 1,690. (1) Este autor pre-
tende que el art. 1,690 es el corolario del principio estable-
cido en el art. 1,141 que quiere que en cuanto 4 muebles la
posesién sdlo esté cambiada por la tradicién para con los ter-
ceros. En primer lugar no se trata de saber si la posesién es-
t4 cambiada; la posesidn (saisine) del art. 1,690 se refiere 4
la transmisién de la propiedad. Ademds, es inexacto ligar
el art. 1,690 con el art, 1,141, porque los principios que ri-
gen la veota de los muebles corporales y la venta de dere-
chos de crédito son enteramente diferentes: aquel que com-
pra un mueble corporal se vuelve en general propietario
para con todos desde que la venta estd perfeccionada, sin
atender 4 la tradicidn, excepto en el caso previsto por el ar-
ticulo 1,141, mientras que el cesionario de un crédito no se
vuelve propietario para con los terceros por el solo hecho de
la cesi6n. En cuanto al motivo por el que la ley exige una
formalidad especial para que el cesionario se haga propietario
para con los terceros es extrafio 4 la transmisién de la pose-
8i6n ; esto es verdad en el derecho antiguo que Troplong gus-
ta mucho de consultar, pero que algunas veces lo engafia en
lugar de ilustrarlo; esto no es verdad ya en el derecho mo-
derno. Hay, pues, que apartar al derecho antiguo en esta
materia. Si el legislador sometié las cesiones de crédito 4
cierta publicidad cuando no establece ninguna para la venta
de cosas corporales, la razdn es muy sencilla: es que hay un
deudor y el deudor debe, necesariamente, conocer la trans-
misién, puestoqué ésta tiene por efecto hacerle cambiar acree-
dor, y una vez exigida la formalidad por interés del deudor
teufa que aprovechar 4 todos los terceros, Por esto es que
1z ley ha organizado una semipublicidad para la cesién de
créditos cuando la venta en general permanece clandestina.

483, jCudles son las formalidades que el cesionario debe

1 Troplong, pig. 448, ndm. 883,
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llenar para estar en posesién para con los terceros? El ar-
ticulo 1,690 contesta 4 la cuestién: es la notificacién de la
transmisién al deudor 6 su aceptacién. Be ha pretendido
que adem4s era necesaria la entrega del titulo, conforme al
art. 1,689. La jurisprudencia ha rechazado esta pretensién
en lo que se refiere al derecho del cesionario para con los
terceros, (1) romo la rechazd en lo que se refiere 4 las rela-
ciones del cedente y del cesionario (nim. 474). La razdn pa-
ra decidir es la misma. El art. 1,689 dice sencillamente ¢6-
mo se hace la entrega; adem4s, no exige la entrega del titu-
lo para perfeccionar la venta, ni la transmisién del derecho
para con los terceros. En el sistema del Cédigo la entrega
6 tradicidn no tiene nada de comiin con la translacién de
la propiedad, ni entre las partes ni para con los terceros; 86-
lo se refiere 4 la ejecucién de la venta; si no se hace falta el
vendedor 4 una de sus obligaciones para con el comprador;
resulta que éste puede pedir la resolucién de la venta, pe-
ro mientras la venta subsiste es propietario para con el ven-
dedor y para con los terceros.

L. De la notificacidn,

484. ;Qué se entiende por notificacién? Esta palabra tie-
ne un sentido técnico: es la via regular porla que se dan
avisos 6 noticias de lo que las partes interesadas quieren 4
deben hacer; se hacen por intervencién de un escribano de
diligencias, lo que les da la ventaja de la autenticidad, fuer-
za probante y fecha cierta. Este dltimo punto es muy im-
portante para el cesionario, puesto que si el crédito estd ce-
dido4 varias personas la que primero llene la formalidad
de la notificacién es la que tendrd la posesién para con los
terceros. (2)

1 Brueelas, 20 de Marzo de 1824 { Pasicrisia, 1824, pég. 76}. Rouen, 14 de
Janio de 1847 [ Dalloz, 1849, 2, 241]. Compéress Duvergier, t. If, pdg. 216, nd-
mero 179,

2 Colmet de Senterre, t. IV, pig. 182, udm, 136 bis IL
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La ley no dice nada de las formas en las que debe hacer-
se la notificacidn; se atiene en esto al derecho comdn. La
notificacién debe hacerse 4 la persona 6 4 su domicilio. (1)
Si las partes contratantes hubiesen elegido un domicilio pa-
ra la ejecucién de sus convenciones jel cesionario que suce-
de al beneficio del contrato podria hacer la notificacién en
este domicilio elegido? N6, no puede prevalecerse del con-
trato para con los terceros hasta que esté en posesién para
con ellos, y no lo estd sino una vez hecha la notificacién al
domicilio 6 persona del deudor, lo que implica ¢! domicilio
real donde se encuentra la persorna 4 la que debe ser noti-
ficads el acta. El espiritu de la ley no deja ninguna duda.
;Cudl ea el objeto de la notificacién? El de dar 4 conocer la
cesion al deudor y por su intermedio darla 4 conocer 4 los
terceros. Para esto es necesario una noticia real y no ficti-
cia, y podria ser ficticia si la notificacién se hictera en an
domicilio ficticio. (2) Por la misma razdn si el deudor es un
extranjero la notificacién no puede hacerse en la audiencia
como lo permite el Cédigo de Procedimientos para los apla-
zawientos (art. 69); es necesario aplicar por analogia el ar-
ticulo 560 del Cddigo, segtn el cual el embargo 4 opoviciéa
4 personas que no viven en Francia deben notificarse 4 Ia
persona 6 en su domicilio; hay identidad de razones para
la notificacién de la cesién: en uno y en otro caso se quiere
impedir que el deador pague 4 su aereedor; es, pues, nece-
sario darle 4 conocer personalmente el hecho que le impi-
de pagar. (3)

485, 1Quién debe hacer la notificacién? El art. 1,691 supo-
ne que puede hacerse indiferentemente por el cedente ¢ por
el cesionario; ordinariamente es el cesionario quien notifica

la transmisidn porque el es quien tiene en ello més interés.
1 Broaelas, 23 de Marzo de 1811 | Dallog, en Ia palabra Penta, ndm. 1686
2 Froselas, 30 de Noviembre de 1809 (Dalloz, en Is palabra ¥ents, ntmerc

1763, 2. °)
3 Purils, 28 de Febrero de 1826 (Dallos, en la palabra Fenta, ndm. 1745)
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;Qué debe notificar? Ei art. 1,690 dice que la transmi-
8i6n; también es la transmisidn la que debe seraceptada por
el deudor. La transmisién es la convencién por la que el ce-
dente tranefiere sus derechos al cesionario; es, pues, esta
convencidn la que debe notificarse al deudor. Si las partes
han hecho una acta jdebe darse copia en 1a notificacién? La
costumbre de Paris exigia que se diera copia de Ia transmi-
sién; esta. divposicidn no ha sido reproducida por el Cédigo,
porque es inttil hacer conocer al deudor y 4 los terceros las
cliusulas del contrato que sélo interesan 4 loa contratantes;
Ia tinica cosa que tengan interés en saber es el hecho de 1a
tranamisién del crédito: esto es todo lo que tiene que ser no-
tificado al deudor. Esta es la doctrina de todos los autores,
¥ la jurisprudencia la consagré. (1)

Se ha concluido del art. 1,690 que la cesidn debfa hacer-
se por escrito, En el sistema de la costumbre de Paris esto
es verdad, pues la copia supone una acta original. Enla
teoria del Cddigo ya no puede exigirse, pues la transmisién
existe indepandientemente del escrito gue s6la sicve como
prueba; esto es, pues, una cuestién de prueba y no de vali-
dez de la lesidn y de la notificacién.

Se ha preguntado si el poder en virtud del que la cesién se
hizo debe reunirse 4 la notificacién de la transmisién. La
negativa es segura. JQué importa al tercero saber que el
cedente did poder para transmitir su crédito, siempre que
conste el hecho de la cesién y éste se impone? En el caso
que se presentd ante la Corto de Bruselas, el poder estaba
citado en el acta de transmisidn; esto basta, dice la Corte, 4
salvo que las partes pidan la produccién, derecho que na-
die les contesta. (2)

1 Duvergisr, t. I, p. 218, ndm. 183 y tedos a3 sutores, Orléans, 26 de Fe-
brero de 1813 y Tolosa, 11 de Enere de 1831) Dalloz, en Is palabra Fenta, ni-
meron 1766 v 1757). Bruselas, 18 de Noviembre de 1845 (Pasicrisia, 1848,
2, 218). Hay una sentencia en sentido contraric de Bordecs, 13 de Jutio de
1848 (Dalloz, 1849, 2, 248).

2 Bruselss, 20 de Marzo de 1824 ( Pasicrisia, 1824, pég. 76).
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2. De la aceptacidn.

486. Elcesionario puede igualmente estar en posesién por
la aceptacién de la transmisién que el deudor hace por acta
auténtica. La aceptacién reemplaza la notificacidn, lo que es
una acta suténtica; en el sistema del Cédigo es, pues, nece-
sario una acta auténtica para que el cesionario esté en pose-
sidn para con los terceros. ;Por qué razén? Hemos dicho que
la autenticidad da fecha cierta 4 la transmisién y 4 la pose-
sién para con los terceros; pero esta razén no es decisiva,
puesto que las actas privadas adquieren también fecha cier-
ta por el registro. Las actas auténticas tienen otra ventaja:
evitan las contestaciones 4 las que da lugar la comprobacién
de la escritura; este es el motivo por el que nuestra Lay Hi-
potecaria exige una acta auténtica para la transcripcion, El
legislador quiere dar la seguridad y la estabilidad 4 las con-
venciones translativas de derechos mobiliares ¢ inmobilia—
res. Una aceptacion hecha por acta privada y registrada, fue-
ra, pues, insuficiente para poner en posesién al cesionario para
con los terceros, (1)

La aceptacién del deudor comprueba de un modo més se-
guro todavia que la notificacidn, que el deudor conoce 1a trans-
misién. Difiere de ésta respecto 4 la forma; la notificacién
es un acto independiente de la cesion, se hace por acta de
escribano de diligencia; mientras que la aceptacién del deu-
dor puede hacerse en el acta de cesién, siempre que ésta sea
auténtica; es decir, redactada por un notario. Este modo de
proceder simplifica Ias cosas y evita los gastos; su legalidad
no es dudosa. (2)

487. La aceptacidn auténtica se requiere para que el ce—
sionario esté en posesidn para con los terceros. Entre los ter-
ceros, en cuyo interds la ley quiere que ia cesién se notifi-

1 Colmet de SBanterre, t. VII, pdg. 183, nim, 136 bis TII. Rennes, 29 de Ju-
lio de 1861 (Dalloz, 1863, 1, 47).
2 Durantén, t. XVI, pdg. 506, ndm. 497.
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que 6 se acepte auténticamente, se encuentra el deudor ce.
dido. ;Debe concluirse de esto que una aceptacidn auténtica
es necesaria para que el cesionario pueda oponer la cesién
al deudor? Se supone qus éste acepts por acta privada 6 ver-
balmente: ;puede vilidamente pagar al cedente después?
N6, pues su aceptacion, de cnalquier modo que se haga, im-
plica el compromiso de pagar al cesionario; este compro-
miso, como toda convencién, es vélido por sélo el efecto del
concurso de consentimiento; no es necesaria acta auténtica,
ni siquiera acta privada, el escrito solo sirve de prueba.
El art. 1,890 no entiende derogar estos principios elemen-
tales. 8i exige una aceptacién auténtica es con el fin de
que ésta sirva para que el cesionario esté en posesidn para
con los terceros, aun para con aguellos que no tuvieran co-
nocimiento de la cesién; pero esto no impide que un terce-
ro pueda contraer un compromiso particular con el cesio-
nario, compromiso que sélo obligard 4 quien lo contrae y
difiere, por consiguiente, de ia aceptacién auténtica de!
deudor; lo que tiene efecto aun para los que la ignora-
ban. (1}

Esta es Ia opinién general y nos parece que estd confir-
mada por el texto del art. 1,691. Después de haber esta-
blecido en el art. 1,690 el principio de que el cesionario
s0lo estd en posesisn para con los terceros por la notifica-
cién 6 la aceptacidn, la ley prevee en el siguiente articulo
las relaciones entre el cesionario y el deudor; si el deudor
paga 8l cedente antes de que Ja transmision le haya sido
notificada, el pago es vilido, dice ol art, 1,691. ;Sucede
lo mismo st 1o aceptd por acta auténtica? La ley no habla
de la aceptacidn; deja, pues, la cuestién entera, cuando we-
nos; el silencio que guarda la ley acerca de la aceptacion
implica alin yue una aceptacidn auténtica no es necesaria

1 Darantén, t. XVI, pdg. 505, ndim. 496 ¥ todos los autores.
p. de p. ToMo xXIV —~66
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para impedir el pago; al no zanjar la cuestién el legislador
la deja bajo el imperio de los principios generales.

La jurisprudencia estd en este sentido. Una cesién se ha-
ce por acta privada; al pie del escrito el deudor declara
aceptar la transmisién. Posteriormente una segunda trans-
misién del crédito se hace por el acreedor, y el nuevo cesio-
nario notifica la cesién al deudor. Fué sentenciado que el
deudor, al aceptar la cesién, se habia obligado personal-
mente hacia el cesionario y que debia pagarle apesar de la
notificacién de la segunda transmisién. (1}

Igual decisidn en el signiente articulo. La cesidn se hace
por una acta hecha por el cedente, el deudor y el cesiona-
rio; el acreedor consiente una deduccién del crédito en pro-
vecho del deudor cedido; después la convencidn estipula
que el deudor pagard el crédito as{ reducido al cesionario.
Fué sentenciado que esta convencién es obligatoria entre
cedente, cesionario y deudor independientemente de toda
notificacién ¢ aceptacién auténtica. (2)

488. ;Qué debe decidirse si el deudor adquirié el cono-
cimiento de la cesidn sin aceptarla y sin contraer ningin
compromiso para con el cesionario? ;Podri éste prevale-
cerse contra el deudor de este conocimiento? La cuestién
est4 controvertida y hay serias dudas; se presenta no sdlo
para con el deudor sino también para cualquier tercero que
tuvo conocimiento de la transmisién sin que haya habido
notificacién ni aceptacién. Debemos ver, ante todo, si hay
un principio que pueda aplicarse 4 estas diversas hipdtesis.

Hemos dicho que las formalidades prescriptas por el ar-
ticulo 1,690 son una especie de publicidad que la ley esta-
blece en interés de los terceros. La cuestién de principio
. 1o Denegada, 31 de Boero da 1821 (Dalioz, en la palabrs Venia, ndim. 1777,

'2 Denegada, 1. © de Diciembrs de 1856 (Dalloz, 1866, 1, 439). Compdrese
Pan, 5 de Mayo d® 1836 y Orledns, 29 de Noviembre de 1338 (Dalloz. en la pa-

labra Venta, ndm. 1777, 3,© y 4. © j Bruselss, 12 de Julio de 1854 (Pasicrisia,
1856, 2, 2981,
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es, pues, ésta: cuando la ley organiza un modo de publici-
dad, ;el hecho juridico que debe hacerse publico existira
para con los terceros sélo cuando estas formalidades hayan
sido llenadas, 6 puede admitirse como un equivalente el co-
nocimiento que del hecho han tenido los tercerca? Asi pre-
sentada la cuestién debe decidirse negativamente, pues las
formalidades establecidas en provecho de terceros son de
interés general, y estas formalidades no admiten equivalen-
tes. Desde que no estdn llenadas el hecho no publicado no
existe para con los terceros, aunque éstos tuvieran conoci-
miento de él. Hay un texto que decide la cuestién en este
sentido: el Cddigo prescribe la transcripcién de las actas
que contienen una substitucién; se supone que el registro no
fué hecho, pero que los terceros interesados conocen las ac.
tas no registradas: ; equivale este conocimiento al registro?
N6, dice el art. 1,071: vLa falta de registro no podré ser
suplida ni considerada como cubierta por el conocimiento
que los acreedores o terceros adquirentes tuvieron de la dis-
posicién por otra via que la del registro publico.n No hay,
sin embargo, que dar demasiada importancia 4 esta dispo-
sicién, porque no descansa en un principio general; tal vez
no tenia otra razdn mds que el disfavor gue tienen las subs-
tituciones.

La cuestién que examinamos tiene ademds otro modo de
considerarse. ;Por qué se prescribe la publicidad? Para dar
4 conocer 4 los terceros un hecho juridico con el fin de im-
pedir que se les engafie por la clandestinidad del acta. Y
¢ es necesario advertir 4 los que estdn ya advertidos? Si los
terceros tienen conocimiento del acta no publicada ;pueden
decir que la falta de publicidad les indujo 4 error? Cuan.
do obran como si ignoraban el acta cuando la conocian jno
obran de mala fe? ;Y si son de mala fe no deben ser res-
ponsables de las consecuencias de su dolo? ;Y la responsa-
bilidad no debe conducir 4 esta consecuencia: que aquellos
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que han tratado de mala fo no pueden prevalecerse de la
falta de publicidad del acta que conocian apesar de la inob-
servancia de la ley? A estas cuestiones nuestra Ley Hipote-
caria contesta afirmativamente. Elart. 1. © ordena la trans-
cripeién de las actas translativas y declarativas de derechos
reales inmobiliares y decide que las actas no transcriptas no
pueden ser opuestas 4 los terceros que hayan contratado sin
fraude. El principio es, pues, que las actas no registradas
estdn como si no existieran para con los terceros; pero laley
hace una excepcién cuando los terceros son de mala fe: y
son de mala fe cuando tratan como siignorasen los actos nu
hechos publicos cuando tenian conocimiento de ellos.

Creemos que tal es la verdadera doctrina. El solo cono-
cimiento que tienen los terceros de los actos no hechos pd-
blicos no equivale 4 la publicidad legal, ésta no tiene equi-
valente, Pero otra es la cuestidn de saber si la falta de pu-
blicidad puede ser invocada por aqueilos que conocian el
acta no hecha piblica y que han obrado como st no la co-
nocieran: son culpables de mala fe, de fraude, como dice
nuestra Ley Hipotecaria. ¢ No hace el fraude excepcién 4 to-
das las reglas? Cuando la ley organiza un sisterna de pu-
blicidad por interés de los terceros, jes de los terceros que
quieren engafiar 6 de los terceros que pueden ser engafiados
por la clandestinidad de las actas que tienen irterés en cono-
cer? El legislador protege la buera fe y no entiende segu-
ramente dar armas 4 la mala fe,

489. La doctrina y la jurisprudencia estdn inciertas y
titubeantes en esta cuestidn; no se remontan 4 un principio
general y se limitan 4 decidir las dificultades que se pre-
sentan en materia de cesién. En ausencia de un principio
las inconsecuencias y las contradicciones son inevitables,

Hay una hipdtesis en la cual la jurisprudencia aplica el
principio tal como acabamos de formularlo (nim. 488). El
acreedor, despuéds de haber cedido su crédito 4 un primer
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cesionario sin que haya notificacidn ni aceptacién, cede el
mismo crédito 4 un segundo cesionario, quien notifica inme-
diatamente la transmisién, y sucede que este segundo cesio-
nario tenia conocimiento de la primera cesién en el mo-
mento eu que trataba con el acreedor. Hay mala fe por par-
te del cesionarlo; la ley, al decidir que una eesién no noti-
ficada ni aceptada nole pnede ser opuesta, quiso impedir
que fuese victima de un fraude que cometiera el acreedor
vendiendo un crédito quenole pertenece ya, y hé aqui que
el tercero se hace cdmplice del fraude. ;3erd para facilitur el
fraude por lo que el legislador ordenara la publicidad? N6,
seguramente; luego el tercero de mala fe no puede invocar
la falta de publicidad legal, la ley no =e hizo para él. La
buena fe, dice la Corte de Casacidn, es necesaria para la va-
lidez de los contratos; sélo ella puede invocar 1a aplicacidn
de las reglas que los rigen. (1) Otra sentencia decide que la
notificacién 6 la aceptacién se requieren para que el cesiona-
rio esté en posesién pari con los terceros de buena fe; (2)
esto es en otros términos el principi de nuestra Ley Hipo-
tecaria. La Corte se encuentra perpleja para motivar deci-
siones que parecen contrarias al texto del art. 1,690; hé aqui
el rodeo que hace para llegar < la misma conclusién: El ce-
sionario que en el mome=nto d= la cesidn sabix que existia
una cesién precedente no notificada del mismo crédito, ey
cuando menos culpable de imprudencia; hace por culpa su-
ya un perjuicio al primer acreedor; por consiguiente, éste
puede serle preferido 4 titulo de dafios y perjuicios. (3) Asi
formulada la decisién se presta 4 la critica. Para apartarse
del art. 1,690 es necesario que haya mala fe, fraude; no bas-
ta, pues, que un segundo cesionario haya podido ¢ debido

conocer la primera cesién, es preciso que haya tenido cono-
1 Denegada, 14 de Marzo de 1831 (Dalloz, en 1a palabra Fenta, ndim. 1736).
2 Denegads, Sala Civil, 4 de Enero de 1848 (Dallog, 1848, 1, 60).

; :‘S) Denegads, 5 de Marzo de 1838 (Dalloz, en ls palabra Fenta, ndm. 1786,
-
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cimiento de ella de modo tan seguro como si hubiese habi-
do notificacién 6 aceptacidn; una simple imprudencia no
bastaria, pues la imprudencia no constituye mala fe de par-
te del concesionario; y bajo el pretexto de dafios y perjui-
cios no se puede evadir el art. 1,690.

La jurisprudencia no estd undnime; una sentencia de la
Corte de Paris fué pronunciada en favor del segundo cesio-
nario por razdn de que el art. 1,141 no puede aplicarse &
dos cesionarios sucesivos del mismo crédite. Esto es verdad.
La critica se dirige 4 Duvergier que hace mal en invocar el
art. 1,141; esta disposicidn, bastante mal entendida, solo se
aplica 4 los bienes corporales, es una consecuencia de la m4-
xima de que en cuanto 4 muebles la posesidn vale titulo, y
se admite universalmente que esta m4xima no se aplica 4 los
derechos de crédito. (1} Aubry y Rau establecen como prin-
cipio qus la cesién no notificada ni aceptada no puede ser
opuesta 4 un segnudo cesionario por sélo la razén del cono-
cimiento que éste hubiera tenido de la cesién; pero agregan
esta reserva: que el segundo cesionario no puede prevale—
cerse de la falta de notificacién 6 de aceptacién si es culpa-
ble de mala fe 6 de grave imprudencia. (2) Creemos que no
basta una imprudencia para legitimar una excepcién, y por
otra parte, el solo hecho de que el segundo cesionario trate
con el acreedor cuando tiene positivo conocimiento de la
primera cesion lo constituye de mala fe. Es en este espiri-
tu como se dict6 el art. 1. ® de nuestra Ley Hipotecaria, del
cunal tomamos nuestro principio.

490. La divergeacia de opinién es mayor cuando el con-

flicto xiste entre el cesionario y el deudor cedido. Se su-
pone que el deudor paga al cedente cuando sabe que el cré-
dito ha sido cedido. §Tiene el cesionario una accidén contra
él? N6, dice Duvergier, el deudor no tiene el derecho de

1 Parfa, 2 Diciembre de 1843 [ Dallcz, en la palabra ¥enta, adim, 17889, Com-

pirese Duvergier, t. II, pig. 240, ndmas. 209 y 210).
2 Aubry y Rau, . IV, pig. 428, nota 13, pfo. 309 bia,
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negarse al pago, puesto que Ia cesién no notificada ni acep~
tada le puede ser opuesta; no tiene en ello ningiin interds,
puesto que el art. 1,691 valida el pago que le hiciere. Esto
era en el derecho antiguo Ia opinidn de Ferridres; existia
otra opinidn que no permitia al deudor pagar en perjuicio
del cesionario cuaudo por otra parte estaba seguro dela
transmisidn; Troplong tiene eata opinién al formular la re-
serva 4 sumodo. u3i los hechos de que se quiere inducir el
conocimiento del deudor tienen algo de inequivoco, si no de-
jsn duda alguna acerca de la voluntad del cesionario en
pravalecerse de la cesién.n (1) Hay una opinién mds radi-
cal segin la cual la cesidn no existe para el deudor si no
hubo notificacién ni aceptacién de la transmisidn annque el
deudor tuviera conocimiento de ella: esta doctrina se funda
en el art. 1,071, parece no considerar la mala fe del deu-
dor. (2) Marcadé admite la misma regla haciendo una ex-
cepcién en caso de fraude; Aubry y Rau extienden la ex-
cepcidén 4 la imprudencia grave. (3) Aplicamos al deador
el principio que hemos seguido para el cesionario. La ley
se hizo para el deudor de buena fe, no se hizo para favore-
cer la mala fe de las partes, y el acreedor que pide 6 recibe
el pago de un crédito que ha cedido es de mala fe, y el deuns
dor que le paga se hace cémplice del fraude; luego el ce—
sionario tiene accién contra él. En vano el deudor invocarfa
el art. 1,691; se le contestarfa que la ley estd hecha para
los terceros de buena fe y que no entiende impartir su pro-
teccién al que se quiere prevalecer de ella para hacer un
fraude 4 un cesionario.

La jurisprudencia estd dividida como la doctrina. Se lee
en una sentencia de la Corte de Casacién que el pretendido

1 Dovergier, t. I1, pdg. 239, ndm. 208. Troplong, phg. 462, ndm. 899.

2 Mourldn, t, III, pdg. 274, nim. 684. Colmet de Santerre, t. VII, pag.183,
nim. 136 bis ¥,

3 Marcadé, t. VI, pdg 325, ndm: I del art. 1691. Aubry y Rauy, t. IV, pégl-
oa 429 y nota 12, pfo. 369 bis
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conocimiento de la transmisién que tuviera el deudor no pue-
de, de ningtu modo, substituir la situacién terminante de
dicha transmisidn. (1) Esto parece absoluto; en realidad
la decisidn no es tan absoluta como parece serlo, pues pare-
ce que las cuestidnes de mala fe y de fraude han sido to-
cadas. La sentencia habla de un prefendido conocimiento, lo
que parece decir que éste no era seguro; en semejantes cir-
cunstancias la Corte hace bien en decir que el conocimiento
de la cesién no equivale 4 la aceptacidn.

En otro caso la Corte de Apelacién habia decidido que la
transmisién del crédito era vilida para con el deudor aun-
que no hubiese sido notificada ni aceptada; se fundaba en
las explicacion:s gue habian tenido lugar ante el tribunal
acerca de una correspondencia y de los documentos de la
causa y acerca del conocimientu que tuvo el deudor de la
existencia v de la sinceridad de la cesién. En el recurso de
casacién la Corte decidié que apreciando los diversos ele~
mentos de la causa, la Corte de Apelacion silo habia usado
del derecho que le pertenece en virtud de la ley. (2) Se ve
que la Corte de Casacién no pronuncia la palabra mala fe;
en el fondo esto era, sin embargo, 1a cuestién, y la Suprema
Corte hubiera podido decirlo para dar autoridad juridiea &
la decisién. Una sentencia mds reciente establece bien esta
doctrina sentenciando uque es de principio que el cesiona-
rio de un crédito puede ser considerado como posefdo para
con el cedido que tuvo conocimiento de la transmisién de
un modo cualquiera y que quiso fraudulentamente paralizar
sus efectos.n (3)

491. El deudor adquiere conocimiento de la cesidn. ; Es-
td, por esto sélo, en posesidn el concesionario no sélo para

1 Denegada, 6 de Marzo de 1828 (Dalloz, en la palabra Contrato de matrimo-
nio, nidm, 1144). CompArere denegada, 17 de Marzo de 1840 (Dalloz, en !a pa
labra Venta, ndm. 1980). Bastia, 10 do Marzo de 1856 (Dallez, 1866, 2, 178}

2 Denegads, 17 do Agosto de 1844 (Dalloz, 1845, 4, 608).

3 Deneguda, 17 de Febrero de 1874 (Dalloz, 1874, 1, 281). Compdrese Bru
selas, 2 de Julio de 1831 (Pasicrisia, 1831, pig. 150).
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con ¢! sino también para con los demds terceros? Presenta-
da asf la cuestién implica un contrasentido. El solo cono-
cimiento de la transmisién no pone en posesién al concesio-
nario para con el deudor; ;ecomo podria ponerlo en pesesidn
para con los terceros? Si el deudor no puede prevalecerse
de la faita de notificacién 6 de aceptacién cuando obra co-
nociendo la cestén es por razdn de su mala fe; y sdlo se es-
t4 obligado 4 las consecuencias de su mala fe; los terceros
de buena fe, es decir, los que obran ignorando la cesida,
pueden, pues, invocar siempre la inobservancia de las for-
malidades del art. 1,690.

Se pretende, sin embargo, que la jurisprudencia ha de-
cidido lo contrario. (1) Si asf fuera habria que decir que la
jurisprudencia se equivocd. Creemos que se confunde el sim-
ple conocimiento quetiene el deudor delacesién con la acepta-
cién tdcita que de ella hace por acta auténtica. ; Puede acep-
tar técitamente? Tal es la verdadera dificultad. La ley no
exige una aceptacién expresa; luego la aceptacion del den-
dor queda bajo el imperio del derecho comiin; ez una mani-
festacién de voluntad y ésta puede manifestarse tdcitaments.
Pero es necesario que se haga por acta auténtica, puesla
aceptacién privada sélo es un compromiso personal contado
por el deudor (niim. 487). Una sentencia de la Corte d:
Rouen establece claramente este principio tal coro lo enten-
demos. En el caso habia tres codeudores solidarios de un
crédito cedido; uno de ellos declaré por acta de escribano
tener conocimiento de la cesién y protestaba contra sus dis-
posiciones. ;Qué significaba esta protesta? Si el juez la ad-
mitfa el deudor no debia pagar al cesionario, pero si el juez
la desechaba el deudor aceptaba implicitamente la cesién;
en efecto, la aceptacién no es otra cosa mds que la declara-

1 Troplong, pig. 453, ndm. 801, Dalloz, Repertorio, en la palabrs Venia, nd-
mero 1786.
?. de . ToMo xX1v—G67
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¢idn de que 1a cesidn es conocida por el deudor y que la reco-
noce como vilida; y siendo esta confesién hecha por acta au-
téntica, el objeto del art. 1,690 queda alcazando. (1)

La Corte de Rouen cita en apoyo de su decisién una sen-
tencia de la Corte de Casacién que Troplong critica por ha-
ber consagrado la absurda doctrina segin la cual el simple
conocimiento adquirido por el deudor de la cesién, pondria
en posesidn al cesionario para con todos los terceros. Este
es el caso. El deudor cedido era parte en una instancia ju-
dicial entre el cedente y unos terceros acerca de la propie-
dad del crédito; la cesién fué notificada al abogado del deu-
dor. Fué sentenciado que esta notificacion basta para que
el cesionario pueda ejercer contra los terceros las acciones
relativas 4 su credito, especialmente formar oposicidn 4 una
sentencia pronunciada por falta contra el cedente. (2) Ob-
servemos primero que la Corte no resuglve en principio lo
que Troplong supone; es una sentencia de especie y la Corte
no sflo se funda en el conocimiento que tuvo el deudor de
la cesidn, dice que tuvo conocimiento bastante y oficial de la
transmisidn: jno es esto en substancia lo que exige el articu.
lo 1,690? 8i el deudor estf advertido oficialmente de la exis-
tencia de la cesion ;no puede decirse que hay prueba autén-
tica de que la cesion le fué dada 4 conocer? La Corte de Rouen
dice que sélo en el cardcter auténtico del conocimiento es
en lo que habia duda; que el conocimiento, por ser oficial, no
resultaba de un acta auténtica, pero que si hubiese sido ad-
quirida en la forma hubiera presentado todas las garantfas
que la ley exige.

3. ¢Cudndo deben llenarse las formalidades del art. 1,690?

492. La ley no fija ningiin plazo en el que la cesién deba
1 Roueu, 14 de Junio de 1847 {Dalloz, 1849, 2, 241).

2 Denegada, 25 de Julio de 1832 {Dallez, en Is palabra Efecfos de comercic.
ndm, 422), Compdrese la critics de Troplong, nidm. %01.
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ser notificada 6 aceptada; se atiene al interés que tiene el
deudor en hacer la notificacion lo m4s pronto posible con el

fin de evitar que otros adquieran en perjuicio suyo un dere-
cho en el crédito cedido; pero si las cosas quedan enteras la
notificacién podrd siempre hacerse; el derecho queda ad-
quirido por el cesionario por la cesidn; lo puede hacer valer
contra los terceros notificando la cesidn al deudor mientras
otros no han adquirido derechos en el crédito.

493. El principio no es dudoso. Recibe excepcidn en caso
de quiebra del cedente; la notificacién 6 la aceptacidn que-
dan sin efecto para con acreedores de Ia masa si no tuvo lu-
gar mds que posteriormente 4 la sentencia declarativa de
quiebra. (1) La razdén es que la quiebra opera la disposicién
del quebrado en provecho de los acreedores; ya no puede
vilidamente pagar las deudas no vencidas; es la masa de
los acreedores la que se posesiona de todos sus derechos, y
siendo esta masa considerada como un tercero el cesionario
no puede ya notificar en su perjuicio Esto es m4s bien una
aplicacidn de la regla que una excepcidn.

Hay decaimiento del cesionario, puesto que no puede ya
ejercer su derecho contra la masa. ;Sucede lo mismo si el
cedente se declara en quiebra? No es sin extrafieza, como lee-
mos en un Repertorio muy leido, que la quiebra hace al
deudor incapaz para disponer de ningnna parte de los bie-
nes, (2) mientras que el principio enteramente contrario es
enseiiado por la doctrina y consagrado por la jurispruden~
cia. Es verdad que hay una sentencia de la Corte de Bruse-
las segin la cual la transmisién de un crédito y la notifica-
cidn al deudor no pueden ya hacerse posteriormente 4 la
guiebra. (3) La decisién, pronunciada en los primeros afios
que siguieron 4 la publicacién del Cédigo, fué redactada

1 Véanns las sutoridades en Aubry y Ran, t. IV, pdg. 430, notas 15-17, pk-
reafo 369 bis.

2 Dalloz, Repertorio, en la palabra Venta, nim. 1685
3 Bruselas, 23 de Marzo de 1811 (Dalioz, en la palabra Penta, nim. 1686).
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bajo la influencia del antiguo derecho belga que asimilaba
la insolvencia 4 la quiebra, lo que explica el error de la
Corte. El Cédigo de Comercio estableci¢ bien la distincién;
las reglas que rigen 4 la quiebra no son aplicables 4 la in-
solvencia; el deudor civil, aunque insolvente, permanece al
frente de su fortuna; puede disponer de-sus bienes, luego
ceder sus créditos, y ningin texto impide al cesionario ha-
cer la notificacién, 4 salvo que los demds acreedores ata-
quen el acta como hecha en fraude de sus derechos. Tal es
la doctrina universalmente admitids; transladamos 4 lo que
fué dicho en el titulo De las Obligaciones.

494. La notificacién puede también hacerse despuéadela
muerte del cedente, pues su voluntad no intersiene en ella;
para con &l todo queda consumado desde que la cesidén es-
t4 perfeccionada; la notificacién 6 la aceptacién sélo es rela-
tiva 4 los terceros. Sin embargo, se ha sostenido que las
formalidades del art. 1,690 no pueden llenarse ya cuando
la sucesién del cedente era aceptada bajo bensficio de in-
ventario. La aceptacién beneficiaria, se dice, debe ser asi-
milada 4 la quiebra, y ia posicién de los acreedores queda
irrevocablemente fijada en el momento de la apertura de la
sucesidn como lo estd por 1a declaracién dela guiebra. Con-
testamos el principio: la asimilacién entre la quiebra y la
aceptacién beneficiaria no es exacta. En efecto, el heredero
beneficiario estd investido con el patrimonio del difunto co-
mo heredero puro y simple, dispone de los bienea observan-
do las formalidades legales; no hay en esto ningén aban-
dono en provecho de la masa de los acreedores, éstos no for-
man una masa; nada impide, pues, que el cesionario noti-
fique la cesién y la oponga 4 los acreedores. También se ha
invocado contra el cesionario el art. 2,146 que declara sin
efecto la inscripcién hipotecaria tomada en los diez dias
que preceden 4 la apertura de la quiebra & después de la
epertura de una sucesidn aceptada bajo beneficio de inven-
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tario: hé aqui, se dice, la asimilacién entre la sucesién be-
neficiaria y la quiebra. La Corte de Paris contesta muy bien
que el art. 2,146 pronuncia un decaimiento y que loa decai-
mientos son de derecho estricto y no pueden ser xtendidos
aun por aualogia 4 otro caso. La Corte agrega que no exis-
te analogia entre ambas situacioves. En el art. 2,146 se
trata de un acreedor que, por medio de una inscripeién,
quiere adquirir un derecho de preferencia en un inmueble
en perjuicio de los demds acreedores; en el caso se trata
de una venta de crédito; el cesionario es propietario, pide
hacer valer su propiedad contra terceros acreedores que no
tienen ningln derecho en el crédito; el cesionario estd,
pues, bajo el imperio del derecho comiin; mientras los ter-

ceros no han adquirido derechos en el crédito cedido, pue-
de hacer la notificacién y oponérselas. (1)

495. El crédito cedido estd embargado por uno de los
acreedores del cedente. Se pregunta si el cesionario puede
atn hacer la notifieacién de la transmisién. Hay que distiun-
guir. Para con el acreedor embargante la notificacién sdlo
vale como simple oposicidn; para con los demés acreedores
del cedente, asf como para un segundo cesionario, la noti-
{icacién producird todos sus efectos. {2)

Esta es Ia aplicacidn de nuestro principio. La notificacién
no puede quitar ningin derecho 4 los terceros; y el acree-
dor embargantse tiene un derecho, mientras que los demds
acreedores y el nuevo cesionario no lo tienen; la notificacién
puede, pues, ser hecha ttilmente para con éstos, mientras no
puede perjudicar el derecho que el embargante tiene por el
embargo.

1 Paria, 10 de Marzo de 1845 (Dallos, 1845, 2, 156). En e! mismo sentide
Douai, 17 de Julio de 1833 y Burdeos, 10 de Febrero de 1837 {Dalloz, ot Ia pa=
labra Venta, ndm. 1766,

2 Aunbry y Rau, & LV, phg. 430, nota 18, pfo, 359 bis.
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4. ¢4 qué actas se aplica el art. 1,6907

496. Kl art. 1,690 es unza continuacidn del art. 1,689; no
dice cudles son los derechos cuya transmisién debe ser noti-
ficada 6 aceptada, pero el art. 1,689 lo dice: son los crédi-
tos, los derechos 6 acciones contra terceros. Hemos dicho
que las formalidades del art. 1,690 sélo tienen que ser ob-
servadas cuando la cesidn tiene por objeto un derecho de
crédito (nim. 475). El texto parece tener un alcance mis
extenso, puesto que agrega: un derecho ¢ wuna accidn contra
tercero; en realidad estas expresiones sélo son un desarrollo
del principio, jpues qué es un derecho contra tercero? Se di-
ce que esta expresion comprende las rentas: sin duda, pero
las rentas son un derecho de crédito; sélo es, pues, la apli-
caci6n de la regla. En cuanto 4 la accidn es el derecho ejer-
cido ante la justicia, y un derecho no cambia de naturaleza
cuando es objeto de una instancia judicial. Sin embargo, en
este punto hay disidencia. Se ensefia que la accién inten-
tada puede considerarse como un derecho distinto, puesto
que crea una relacién particular entre el demandante y el
demandado; se concluye de esto que la accién se vuelve un
derecho contra determinado tercero, aun cuando esté fun-
dada en un derecho real; de donde resultaria que la cesién
de una accién real debiera ser notificada cuando se hace
después de que Ia accidn ha sido introducida en justicia (1)
Dudamos de que esto sea exacto. El hecho de que un de-
recho real esté promovido en justicia no puede modificar la
paturaleza del derecho; la demanda debe, naturalmente, es-
tar formada contra determinada persona que es detentora
de la cosa en la que el demandante pretende tener un dere-
cho, pero de esto no resulta que la accién tome un cardcter
de personalidad; un derecho real ro puede volverse nunca
un derecho personal. No es verdad decir que el cedente

1 Colmet de Santerre, t. VII, pég. 179, ném. 134 bis 1.
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trausmite sélo al cesionario la buena fortuna del proceso in-
tentado contra el demandado y no le confiere el derecho de
promover coutra cualquiera otra persona. Si el cesionario
puede promover contra el demandado no es porque éste ha-
ya contraldo una obligacidn para con él sino porque retie-
ne la heredad gravada con un derecho real. Es, pues, ne-
cesario, para que pueda promover contra él, que el derecho
real le haya sido cedido, y desde que hay cesién de un de-
recho real ya no se estd en los términos del art. 1,690 {nt-
mero 477).

497. ;Se aplica el art. 1,690 4 los comerciantes? Hay
que distinguir. Si se trata de un crédito civil la transmisién
Ae opera entre comerciantes, segiin el Cédigo Civil, pues los
comerciantes estdn sometidos al derecho comtin en todos los
cagos en que el Cddigo de Comercio no los deroga, y no se
deroga el art. 1,690 en lay leyes comerciales; luego debe
recibir su aplicacién entre comerciantes cuando el crédito
es civil.

Esto fué sentenciado asi para la transmisidn de un
crédito cuya naturaleza comercial era contestada; habiendo
decidido la Corte que el crédito era puramente civil, la apli-
cacién del art. 1,690 no era ya dudosa. (1) La Corte de Ca-
gacién aplicd este principio 4 la puaesta en sociedad de cré-
ditos ordinarios; el so:io transmite 11 propiedad 4 la socie-
dad; ésta es, pues, cesionaria y, por consiguiente, no estd
en posesidn para con los terceros rino medirnte la notifica-
c¢ién de la cesién. (2)

Si el crédito es comercial hay que hacer una nueva dis-
tincién. Las letras de cambio se transmiten por dimple en-
dose y la propiedad queda transferida para con todos por es-
te medio (Cé6digo de Comercio, arts. 136 y 187); en cuanto &
los vales al portador se entiende que la transmisién se ha-

1 Denegada, Sala Civil, 26 de Enero de 1863 (Dalloz, 1863, L, 47).
2 Denegada, 28 de Abril de 1869 (Dalloz, 1869, 1, 446).
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ce por la tradicién de mano 4 mano. (1) Si el crédito no
tiene la forma de un tjtulo comercial permanece bajo el
imperio del derecho de comiin aunque sea comercial y que
la cesi6n se efectie entre comerciantes. Hubo alguna incer-
tidumbre en este punto en la jurisprudencia; Troplong cri-
tica las sentencias que parecen haber decidido que el ar-
tfculo 1,696 no es aplicable en materia comercial. Duver-
gier toma su defensa y dice que fueron mal interpreta-
das. (2) Hacemos 4 un lado estos debates; los principios no
son dudosos y la jurisprudencia reciente de la Corte de Ca-
sacién es terminante. Se sentencié por la Sala Civil que las
reglas establecidas por el Cddigo Napoledn y que forman el
derecho comin son aplicables aun 4 la materia de comer-
cio, sobre todo los a puntos para los que la ley comercial no
ha establecido disposiciones especiales. En el caso se trata-
ba de la transmisién de una factura subscripta por el ecéno-
mo de un ferrocarril en provecho de un comerciante; se ha-
bia inteatado darle la forma de un vale negociable, pero ha-
biendo decidido la sentencia atacada que por razén de su
imperfeccidn las letras eran créditos ordinarios, la Corte de
Casacién concluy6 que aunque comerciales la transmisién
no podia hacerse entre comerciantes mgs que por la notifi-
cacién 6 la aceptacién anténtica. (3)

498. Se ha tratado dar 4 las obligaciones notariadas la
forma y los efeetos de un tftulo negociable estipulando las
pagaderas 4 la orden. Sin duda es permitido convenir que
un titulo de crédito no comercial serd negociable por via de
endose, puesto que niuguna ley lo prohibe; pero esta conven-
¢ién no puede cambiar la naturaleza del titulo y transformar
un erédito civil en letra de cambio 6 en vale 4 la orden:

1 Véase uns aplioscion en una sentencia de Bruselas de 13 de Mayo de 1870
{Pasicrisia, 1871, 2, 186).

2 Vdase la jurisprudencia en el Repertoric de Dalioz, en Ia palabra Fenta, né-
mero 1807. Compiress Troplong, pig. 462, ndw. 908. Duvergler, t. II, pégina
261, ndm. 213.

3 Denegada, 8ala Civil, 37 de Noviembre de 18656 (Dalloz, 1866, 1, 56).
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aquel 4 quien la obligacién notariada estd endosada se hars
propietario de ella, puesto que tal es la voluntad de las par-
tes; pero no estard en posesién para con los terceros sino por
la notificacién 6 la aceptacién de la cesién. Para substraer
las obligaciones notariadas 4 las reglas del art. 1,690 hubie-
ra sido necesario una dieposicidn terminante del Cédigo de
Comercio que asimilara estas obligaciones 4 las letras de
cambio bajo las condiciones determinadas por la ley, y di-
cho Cédigo no tiene ninguna disposicidn que atribuya al
endose de una obligacidn civil por su naturaleza los efectos
de una letra de cambio 6 de un vale 4 la orden; ¢l silencio
del Cddigo es decisivc, pues cuando por excepcidn quiere dar
4 un titulo notariado el efecto de un titulo negociable, lo
dice; esto es lo que hizo para el préstamo que puede ha-
cerse ante notario y, sin embargo, ser negociable por via de
endose ai es 4 la orden (Cédigo Comercio, arts. 311 y 313). (1)

499. Hay leyes especiales para la transmisién de las ren-
tas del Estado; se hace transfiriéndose (ley de 8 Florial, afio
V11, decreto del 13 Termidor, ano XVIII).

500. La subrogacidn tiene una gran analogia con la ce-
sién; sin embargo, hay una diferencia esencial y es que la
subrogacidn no es una venta, es un pago. Esto decide la cues-
tién relativa 4 la aplicacidn del art. 1,690; esta disposicidn
no es aplicable ¢ la subrogacién. Es verdad que el subro-
gado tiene interés en notificar la subrogacién al deudor para
impedir que pague 4 su acreedor; esto prueba que hay un
vacio en la ley y que sélo el legislador puede llenarlo; esto
es lo que hizo la Ley Hipotecaria belga sometiendo & la
misma publicidad la cesién y la subrogacién cuando el cré-
dito estd garantizado por un privilegio 6 una hipoteca (to-
mo X VIII, ndm. 26).

1 Limoges, 27 de Noviembre de 1845 [Dalloz, 1847, 2, 37]. Greuoble, 7 de
Febrero de 1835 [Dalloz, en s palabra Efectos de comercio, ndm. 377}
P. de D, TOMo xx1v—68
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501. Cuando la novacién se opera por cambio del acree-
dor, el nuevo acreedor esti tambiéa interesado en dar 4
conocer la novacidn al deudor; el legislador hubiera debido
prescribir la notificacién; no lo hizo y es evidente que el ar-
ticulo 1,690 no es aplicable, puesto que la novacién no es
una venta. (1)

Hay alguna duda para la delegacidn. Cuando implica
novacién se estd acorde en que el art. 1,690 es inaplicable,
por el motivo yue acabamos de dar. Cuando la delegacién
no opera el descargo del deudor originario se parece 4 la
cesién de un crédito, lo que podrix hacer creer que hay lu-
gar 4 notificacién; sin embargo, preferimos la opinién con-
traria. Durantdén ha sefialado las diferencias esenciales que
existen entre la cesidn y la transmisidn que el delegante ha-
ce de sus derechos. El delegante es garante por la absol-
vencia del delegado, mientras que el cedente no responde de
la absolvencia sino en virtud de una estipulacidn formal,
En el caso de delegacién hay un nuevo deudor, mientras que
en el caso de cesién hay un nuevo acreedor. Esto prueba
que la delegacion no es una venta; desde luego el art. 1,690
no es aplicable. (2)

1I. Consecuencias del principio.

502. El art. 1,690 dice que el cesionario no estd en po-
sesién para con los terceros méas que por la notificacién de
la transmisidn hecha al deudor. ;Qud se entiende por terce-
ros en esta materia? Selee en una sentencia de la Corte de
Casacién que nsélo pueden invocar el art. 1,690 aquellos
que han adquirido derechos entre la transmisiéa y la noti-
ficidn que se hace de ella al deudor.n (3) Esta definicién, cri_

1 Véase una aplicacion en uns sentencia de Broselas de 13 de Mayo de 1870
{ Pasiorisia, 1871, 2, 6).

2 Durantén, t. XVI, phg, 499, nim. 490. En sentido contrario Aubry y Rau,
t. IV, pdg. 432, nota 28, pfo. 359. bis.

3 Denegada, 22 de Julio de 1828 (Dallaz, en ls palabra Fenta, ndm, 1734).
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ticada por unos (1) y aprobada por los demds, (2) nos pa-
rece demasiado estrecha. ;Cudl es el objeto de la notifica-
ci6n prescripta por el art. 1,690? Es una especie de publi-
cidad; debe, pues, aplicarse el principio que rige el efecto
de las actas cuya publicidad ordena la ley y que no hansi-
do hechas ptblicas; no existen para con todos aquellos que
tienen interés en conocerlos y que no pudieron conocerlos
por la falta de publicidad. Se sigue de esto que por terce-
ros deben entenderse todos aquellos que no figuran en el
acta y que no representan 4 las partes contratantes como he-
rederos 6 sucesores universales; el acta no existe para con
ellos mientras no ha sido publicada. Este es el sentido que
se da 4 la palabra terceros en el art. 1. © de nuestra Ley
Hipotecaria, y la situacién es idéntica: la notificacidn, en e}
sistema del Cédigo, substituye 4 la publicidad para las cesio-
nes de créditos; si la falta de transeripcién puede ser Opues-
ta por tudos aquellos que no figuraron en el acta, debe su-
ceder lo miswo para todos los que no figuraron en el acta
de cesidn: ésta no existe para con ellos. (3)

503. ;Es un tercero el deudor cedido? Segin nuestro prio-
cipio s, pues tiene interés en conocer la cesidn; si se obligé
4 pagar tiene también el derecho de hacerlo. En virtud de
su contrato debe y puede pagar 4 su acreedor; por efecto
de la cesién, cambia de acreedor; ya no puede pagar mds
que 2l cesionario; luego es tercero aunque su derecho y su
obligacidn sean anteriores & la transmisién. No hay ningu-
na duda en este punto; la ley lo dice (art. 1,691).

Si la deuda es solidaria la notificacién debe hacerse 4 ca-
da deudor solidario, puesto que cada uno esta interesado
en conocer la transmisién. Esta es la aplicacién del prinei-
pio que rige la solidaridad: cada codeudor estd considera-

1 Troplong, pég. 4561, niim. 896. Duvergier, t. 1I, pég. 222, néma. 18% 192,

2 Aubry y Rag, t. IV, pig. 427 y nota 3, pfo. 369 bis.

3 Mourlén, t. I, pég. 273, ndw. 282. Colmet de Santerre, t. VII, pég. 185,
ndm. 137 bis I
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do como solo y vinico deudor obligado por el total; cada
uno debe saber que tiene el derecho y la obligacién de pa-
gar. Si el cesionario notificara sdlo la tranamisién 4 uno de
los deudores solidarios estaria en posesién para con éste,
pero no para con los demés. ;Lo estarfa para con los terce-
ros? Se ensefia que para estar en posesion para con los ter—
ceros basta que notifique la transmisién 4 uno de los deu-
dores solidarios. (1) Esto nos parece dudoso; el texto quie-
re que la notificacion se haga al deudor, luego 4 todos los
deudores; y en el caso cada codeudor estd considerado co-
mo un solo y tnico deudor; luego es necesario que la cesidn
se notifique 4 todos. Tal es también el espiritu de la ley:
la notificacién substituye la publicidad; se supone que los
terceros se informan con el deudor para saber si hubo trans-
misién; es, pues, necesario que cada deudor solidario pueda
informar 4 los terceros, y si el deudor 4 quien consulta ls
contesta que no recibié notificacién debe creer que el cré-
dito no fué cedido,

504. ;Es un tercero el cesionario? 8i, y sin duda alguna.
Aquel que compra un crédito estd interesado en saber si el
crédito fué ya cedido. La publicidad estd, pues, estableci-
da por interés suyo. Se puede agregar que el interés del
cesionario es también un interés piblico, pues importa que
Ia sociedad tenga la mayor seguridad en las transmisiones
civiles; s6lo la publicidad puede garantizar los derechos de
las partes contratantes; este es el motivo por el cual nuestra
Ley Hipotecaria ha completado la publicidad incompleta del
Cédigo Civil exigiendo el registro por el conservador de
las hipotecas cuando el crédito cedido esta garantizado por
una hipoteca 6 un privilegio.

La aplicacién del principio ha promovido algunas difi-

1 Aubry y Rau, t. IV, pdgs. 427 y signientes, nota 6, pfo. 369 bis. Rouen,
14 de Junio de 1847 ( Dalloz, 1849, 2, 241). Compérese denegads, 6 de Marzo
de 1828 (Dalloz, oo la palabea Coniralo de matrimonio, nim. 1144).
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cultades. Se supone que el primer cesionario no cumplié con
las formalidades del art. 1,690, pero que el cedente le hizo
entrega del titulo. Un segundo cesionario notifica la trans-
misién al deudor: ;estard en posesién para con el primero
que tiene la posesidn de log titulos? La afirmativa es segu-
ra. Es la notificacidn 4 la aceptacién auténtica la que pose-
siona al cesionario para con los terceros, no es la tradicidn
8e ha invocado, en favor del primer cesionario, la disposi-
cién del art. 1,141 que, en caso de venta sucesiva de una
cosa mueble 4 dos personas, da la preferencia 4 la que fué
puesta en posesidn, siempre que haya sido de buena fe. Esto
ey interpretar mal el art. 1,141, la ley sélo se aplica 4 los
muebles corporales; si declara propietario 4 aquel de los
compradores que fué puesto en posesidn es como conse-
cuencia del art. 2,279; y la mixima de que la posesidn vale
titulo en materia de muebles sslo es aplicable 4 los muebles
corporales; lo mismo pasa con el art. 1,141 que exige una
posesién real de la cosa vendida; y la entrega de un crédito
no da al vesionario la posesion del crédito; es decir, la cali-
dad de acreedor; el texto, como el espiritu de la ley, son,
pues, extrafios 4 la cesién de los créditos. La doctrina y la
jurisprudencia estdn en este sentido. (1) '
Dos cesionarios de un mismo crédito notifican sus trans-
misiones el mismo dia; el que hubiere notificado primero
serd el propietario de preferencia al otro. Esta es la légica
consecuencia del principio de la publicidad. Se ha objeta-
doel art, 2,147, segiin el cual todos los acreedores inscriptos
el mismo dfa ejercen una hipoteca de la misma fecha, sin
distincién entre la inscripeidn de la mafiana y la de la tar-
de. Diremos en el titulo De las Hipotecas que esta disposi-
cién deroga los verdaderos principios. Ls Ley Hipotecaria

belga la mantuvo (art. 81), pero establecié una regla dife-
1 Véanae lan satoridades en Aubry y Ran, t. IV, pdg. 431, nota 21, pfo, 359

bis. Agréguese una sentencia muy bien motiveda de 1s Corte de Bruselas de 20
de Marzo de 1824 (Pasicrisia, 1824, pég. 76).

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858
542 DE LA VENTA

rente para las actas translativas de derechos; si varios tftu-
los estdn repartidos el mismo dfa la preferencia pertenece
4 aquel que remitié primero sus titulos al conservador de hi-
potecas (art. 123), Este es el verdadero principio; se debe
aplicar 4 la cesion, puesto que ésta es también una acta trans-
lativa de propiedad. Queda una dificultad de pruebsa; cre-
mos que debe aplicarse el derecho comin, puesto que la ley
no lo deroga. (1)

565. El acreedor que recibe el crédito en pago es un ter-
cero en el sentido del art. 1,690, Adquiere un derecho real
por la constitucién de prenda; el cesionario no estd, pues, en
posesidn para con él si no notifica la transmisidn al deudor
antes de la entrega del crédito al acreedor prendista. Si se
pudiera oponer 4 esto una cesidén no uotificada esta falta de
publicidad lo indujera en error y le causaria un perjuicio.
Y es para resguardar los derechos y los intereses de los
terceros por lo que la ley prescribe la publicidad del arti-
culo 1,690; el acreedor prendista puede, pues, prevalecerse
del no cumplimiento de las formalidades que la ley pres-
cribe por interés suyo.

506. ;Son terceros los acreedores del cedente? En gene-
ral los acreedores quirografarios no son terceros cuando ejer-
cen los derechos de su deudor en virtud del art, 1,166, y
ejercen los derechos de su deudor cuando embargan un cré-
dito que le pertenece y que con este titulo hace parte de sa
prenda (arts. 2,092 y 2,093). Pero estos principios reciben
excepcién cuando la ley prescribe una condicién de publi-
cidad para que la propiedad de una cosa sea transmitida
para con los terceros. Asies en materia de registro, como lo
diremos en el titulo De las Hipotecas, y debe suceder lo mis-
mo para la transmisién de créditos. Es verdad que los acree-
dores quirografarios pierden su derecho de prenda desde

1 Oompéress Duvergier, t. IT, phg. 221, ndms. 187 y 188. Aubry y Rau, to-
wo IV, pig. 430, nota 19, pfo. 3562 bis. Bruselas, 30 de Enero de 1808 (Dallor,
en la palabra Matrimonio, mim. 939, 1. @)
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que ¢l deudor enajena sua bienes, pero esto sélo es verdad
para los actos de disposiciones que pueden ser opuestos 4 ter-
c2ros sin condicidn de publicidad; en cuanto 4 los actos de
enajenacion que deben hacerse publicos por interés de los
terceros no existen para con éstoy sino deade el dia en que
tuvo lugar la publicidad; por consiguiente, una cesién no
aotificada no existe para con los acreedores. (1)

II. Consecuencias de la inobservancia de las formalidades
prescriptas por el art. 1,690,

I Encuanto al deudor.

507. El art. 1,690 dice que el cesionario no estd en pose-
sién para con los terceros m4s que por la notificacién de la
transmision 6 por la aceptacion que el deudor hizo de ésta
en una acta anténtica De esto s2 sigue que el cedente queda
poseyendo el erédito para con los terceros apesar de la trans.
misxién que hizo hasta que la cesién haya sido notificada 6
aceptada. Esto es lo que dice Pothier, y cuando dice que el
cedente no estd desposeido del crédito esto significa que es
propietario de él. Asi, el cedinte deja de ser propietario
para con el cesionario, pero conserva la propiedad del cré-
dito para con los terceros; el principio es, pues, que la cesién
no notificada no existe para con ellos; agregaremos cuando
son de buena fe, pnesto que loa terceros de mala fo no pue-
den prevalecerse de la falia de publicidad (nims. 488-490).
De este principio derivan consecuencias immportantes que va-
mos 4 desarrollar.

508. uSi antes que el cedente 6 el cesionario hayan noti-
ficado la transmisién al deudor éste hubiere pagado al ce-
dente, quedard vdlidamente liberadow (art. 1,691). El cedente
permanece propietario del crédito para con los terceros; el
deudor es un tercero, luego el cedente permanece acreedor

1 Colmet de Santerre, t. VII, pag. 185, mim. 137 bis III.
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y €l deudor debe y puede pagarle. Se ha hecho notar que
el art. 1,691 sélo habla de la notificacién; esto es porque la
aceptacion estd regida por principios especiales en lo que e
refiere al deudor, no puede hacerse por acta privada. Aun
hay mées: el deudor que tiene conocimiento de la transmisién
no puede pagar al cedente si ¢ste es de mala fe (ndms. 487
y 488).

El art. 1,691 dice que el deudor que paga antes de la no-
tificacién queda liberado. ;Pero cdmo probard que pagéd?
;Puede opouer al cesionario los recibos privados que le ha-
ya dado el cedente? Ls afirmativa estd generalmente admi-
tide. Transladamos 4 lo que fué dicho en el titulo De las
Obligaciones (t. XIX, nums. 332-336).

509. El art. 1,691 dice que el deudor puede pagar vili-
damente al cedente mientras la cesidn no le ha sido notifi-
cada. Lo que 1a ley dice del pago se aplica 4 todos los de-
mds modos de extincién de obligaciones; la razén de decidir
es idéntica. La cesidn no notificada ni aceptada se conside-
ra Do existir para con los terceros, y el deudor es un terce-
ro, puesto que no interviene en la cesidn; Iuego laz relacio-
nes entre el cedente y el dendor quedan lo que eran antes
de la cesi6n; estdn regidas por el derecho comia como siel
crédito no hubiera sido cedido.

La Corte de Casacién ha aplicado este principio 4 la cosa
juzgada. Una sentencia interviene contra el cedente antes
de la notificacién 6 la aceptacién de la cesidn. Se pregunta
si el deudor puede invocar la excepcién de cosa juzgada
contra el cesionario? 8i, y sin ninguoa duda. En efecto, el
cedente queda en posesién de la propiedad del crédito para
con los terceros mientras que la transmisidn no ha sido no-
tificada; resulta que puede proceder en justicia con el deu-
dor acerca de Ia propiedad misma del crédito; y si Ia sen~
tencia decide que el deudor esta liberado, éste podra opouer
su liberacién al cesionario, como puede oponerle los recibos
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que hubiese recibido del cedente. La cesién no existe para
con el deudor sino en el momento en que se la notifica el
cesionario; y en este momento ya no hay crédito que pueda
ser cedido, ya sea porque se extinguié por el pago ¢ por efec-
to de la cosa juzgada. (1)

510. Elart. 1,295 aplica este principio 4 la compensacidn;
sin embargo, con una distincidn que da lugar & dificultades,
Si el deudor se vuelve acreedor del cedente posteriormente
4 la cesién, pero antes de la notificacién de la transmisidn,
se encuentra libertado de plano por efecto de la compensa-
ci6n en el momento en que el cesionario le notifica la ce-
8i6n; esto no tiene ningin género de duda, puesto que la
compensacidn es un pago que se hace en virtud de la ley.
Lo que la ley dice de la notificacién es verdad en principio
para la aceptacién de la transmisidn: estando el crédito ex-
tinguido de plano ¢n el momento en que el deudor acepta
la cesidn, acepta una transmisién de un crédito que ya no
existe, y el cesionario no puede adquirir contra el deudor
un crédito que no existe. Sin embargo, el art. 1,295 decide
que si el deudor acepta la cesién pura y simplemente no
puede ya oponer al cesionario la compensacién que hubiera
podido oponer al cedente antes de la aceptacion. Elmotivo
de esta decisién es que el deudor renuncia al beneficio dela
compensacién al aceptar pura y simplersente la transmision;
y el deudor es libre en lo que 4 él se refiere para renunciar los
efectos que la compensacién ha producido en sufavor, Esto
tiene su dificultad en la aplicacidn; transladamos 4 lo que
fué dicho en el titulo De las Obligaciones (t. XVIII, ntime-
ros 428-466 y 467).

511. El art. 1,195 da lugar 4 una cuestién que se refiere
especialmente 4 la transwmisién. Se pregunta si se puede apli-
car dicha disposicién por analogia 4 los otros modus de ex-

1 Casacién, 16 de Julio de 1816 (Dalloz, en la palabra Venta, ndm. 1743).
P. de D. TuMo XXIV—0(Y
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tincién de las obligaciones, § en términos més generales, si
el deudor que acepta pura y simplemente la cesién se con-
sidera por esto haber renunciado 4 todas las excepciones
que podia oponer al cedente. Hay controversia y duda.
Unos dicen que el art. 1,295 consagra una presuncién de
reauncia, de donde resulta que no puede extenderse 4 las
demés excepciones que el deudor tuviera coutra el cedente. (1)

Otros consideran la aceptacién como un reconocimiento
de 1a deuda, puesto que el deudor declara aceptar al cesio-
nario por acreedor; concluyen de esto que el deudor no pue-
de ya valerse contra el cesionario de los medios de defensa
que hubiera podido oponer al cedente; en esta opinidn el
art. 1,295 es la consecuencia natural de la aceptacién, y el
mismo principio debe recibir su aplicacién 4 todas las ex-
cepciones que el dendor hubiera podido oponer al cedente.(2)

; Estas dos opiniones no son muy absolutas una y otra?
Es seguro que el deudor puede renunciar en favor del ce-
sionario el beneficio de las excepcionea que tenfa el derecho
de oponer al cedente, La cuestién se reduce, pues, 4 saber si
la excepcién pura y simple de la transmision implica renun-
cia. Contestamos que esto depende de los términos en que se
hace la aceptacién. La ley no los define, puede ser el simple
reconocimiento de un hecho; es decir, que el deudor reconoce
la existencia de la transmisién. Tal es, nos parece, el sentido
que el art. 1,690 da £ la aceptacién; la pone en la misma
linea qus la notificacién, ambas formalidades son una espe-
cie de publicidad, y por si misma ésta no engendrd ninguna
obligacidn 4 cargo del deudor del erédito cuya transmisién
se hace publica, y no supone ninguna renuncia de au parte
4 los derechos nue tenfa contra el cedente; el crédito es he-
cho piblico, tal como se requiere, con Ias excepciones que
se ligan 4 él.

1 Aubry y Rau, t. IV, pdg 440, nota 53, pfo. 359 bis.
2 Oclmet de Santerre, t. VII, pég. 184, ndim. 136 bis VII.
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Pero la aceptacién también puede tener otro cardcter y
otros efectos, dependiendo todo de la intencién del deudor;
hay que consultar los términos en que acepta y las circuns-
tancias de la causa. Nuestra conclusién es que el simple
hecho de la aceptacién no implica renuncia, pero que ésta
puede implicarla si tal es la intencién del deudor.

Tomaremos ejemplos en la jurisprudencia; ésta no es tan
abeoluta como la doctrina, pues se inspira, ante todo, en los
hechos y las circunstancias de la causa que variansin limi-
tacién. Seguramente la notificacidén de la cesién al deudor
oo implica renuncia, el art. 1,295 lo dice para la compen-
eacidn. Sin embargo, se sentencid, por razén de hechos par-
ticulares al caso, que el deudor 4 quien se notificé la sen-
tencia no puede ya prevalecerse de la compensacién. La
cesién de un crédito se notificd 4 una casa de banca y el
cesionario pidié al mismo tiempo el pago. El deudor con-
testa que estd dispuesto 4 pagar desde que se levanten los
embargos que se le hicieron. Més tarde el banquero quiebra
v el curador sostiene que el crédito cuya cesién se habfa no-
tificado se encuentra extinguido por compensacién. Se sen-
tencid que los deudores, al alegar por tnico motivo de su
negativa al pago los embargos practicados contra ellos, sin
oponer ni reservar los medios que les eran propios, habian
aceptado la cesidn.pura y simplemente en el sentido del
art. 1,295; es decir, que habfan renunciado al beneficio de
de la compensacién, y lo que dice la Corte de la compensa-
cidn 1o dice de cualquiera excepcién que los dendores hu.
bieran podido oponer al cedente. (1)

Hé¢ aqui un caso en el que se sentencié que la aceptacion
no implicaba ninguna renuncia 4 lasexcepciones que el deu-
dor pudiera hacer valer contra el cedente. Un notario cede
gu oficio por sesenta y cinco mil francos, de los cuales el com-
prador paga once mil; el vendedor transfiere los cincuenta

1 Braselas, 12 de Julio de 1854 (Pasicrisia, 1856, 2, 293).
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y cuatro mil restantes con promess de ministrar la acepta-
cidn del deudor. Este acepta, en efecto, en estos términos:
nEl subscripto notario declara tener conocimiento de un es-
crito segiin el cual el Sefior D. ha transferido al Sefior G. la
suma de 50,000 francos que le debo. Er consecuencia, acep-
to dicha transmision, la que tengo por haberme sido notifica-
da; declard no tener ninguna oposicién ni impedimento gque
pueda suspender el efecto de dicha transmisién y no teuer
ninguna compensacién que oponer al Sefior D.; reconozeo al
Sefior G. como mi acreedor por los 54,000 francos cedidos y
me comprometo 4 pagarle dicha suma de igual modo y en
los mismos plazos que tenia que hacerlos con el Sefior D.v El
notario vendedor del oficio quebrd, desaparecié de sudomi-
cilio y fué condenado 4 dos meses de circel por abuso de
conflanza; el comprador del oficio pidid entonces la redue-
cién del precio por razin del disimulo fraudulento hecho por
el vendedor en los verdaderos productos del oficio. Esta ac-
cién fué admitida; de ahi la cuestién de raber si la reduccidn
podia ser opuesta al cesionario del precio 6 si la aceptacién
que hemos transcripto implicaba renuncia 4 las excepciones
que el deudor hacia valer contra el cedente. La Corte de
Casacion sentencié que el deudor podfa oponer al cesionario
tadas las excepcienes que hubiera podido oponer al cedente,
especialmente la excepcidn del dolo de su vendedor. La sen-
tencia invoca el texto de la aceptacidn, por Ia cual el deudor
s6lo se habia obligado 4 pagar al cesionario de igual modo
¥ en los mismos plazos que tenfa que hacerlo con el ceden-
te; la Corte induce que el deudor se habfa implicitamente
regervado el beneficié de las excepciones que podia tener
contra su acreedor. Eu interés del cesionario se invocaba
el art, 1,295, el que re dacia debfa aplicarse 4 cnalqyiera ex-
cepcién. La Corte aparta esta disposicién decidiendo en
principio que el art. 1,295 sélo se aplica 4 la compensacién
¥ no 4 las excepciones que derivan de la misma naturaleza
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dela denda. (1) En derecho la decisién nos parece muy
absoluta; mejor dicho, esto no es una cuestién de derecho, los
efectos de la aceptacidn dependen de la intencién del acep-
tante. En el caso esta intencién no era dudosa; no se podia
decir que el deudor habfa renunciado la excepcién de do-
lo cuando en el momento de la aceptacién no conoefs alin
las innobles précticas que el notario su antecesor habia em-
pleado para engrosar fraudulentamente los productos de su
estudio,

512. Las ventas de oficios autorizadas por la legislacién
francesa son una mina de litigios y es raro que no se trate
de cuestidn de dolo 6 fraude en ellas; cuando la ley consi-
dera las funciones sociales como profesién y mercanefa, casi
es inevitahle que las malas pasiones se mezclen en ello. En
el caso que acabamos de relatar, la Corte de Casacién de-
c1di6 que la aceptacién del deudor no implicaba una renun-
nuncia 4 las excepciones que el deudor podia tener contra
el cedente. Esto es porque la aceptacién sélo era el simple
reconocimiento de un hecho; el deudor declaraba que con—
sideraba la cesién como habiéndole sido notificada, Pero la
aceptacion puede ser concebida en otros términos y producir
efectos miucho m4s extensos; esto es lo que la Corte de Ca-
sacién sentencid en el caso siguiente. El deudor, un notario
comprador del oficio, no se limité simplemente 4 aceptar la
transmisién de la suma que debia al vendedor sino se oblis
26 ademas personalmente, bajo la caucidn solidaria ¢ hipo-
tecaria de su madre y 4 precio, 4 pagar 4 los cesionarios apesar
de todas las oposiciones hechas contra el cedente y demds
impedimentos que éste pudiera tener por cualquier titulo
y causa que fuera; resultaba de esto una renuncia muy ex-
plicita de prevalecerse contra los cesionarios de las excep-
ciones ue el deudor pudiera oponer al cedente. Fsta renun-

1 Denegada, Sala Civil, despuds de deliberacién en Ssls de Conseje, 2 Qs
Agosto de 1847 (Dallog, 1847, 1, 315).
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cia tenia su razén de ser en las circunstancias de la causa.
Los cesionarios tenfan abierto un crédito considerable al ce-
dente y s6lo lo habfan hecho en vista de las promesas hechas
por el deudor. En consecuencia, la Corte mantuvo la sen-
tencia atacada, la que habfa resuelto que la reduccién de
precio obtenida por el deudor no podia ser opuesta 4 los ce-
sionarios; la sentencia, dice la Corte de Casacién, no habia
violado ninguna ley al resolverlo asi, pues sélo habfa inter-
pretado las actas intervenidas entre las partes y asegurado
su ejecucién. (1) Esta es la aplicacién del principio tal eomo
lo hemos formulado (ndm. 311). Agregaremos la reserva
que ya hemos hecho. Por muy absolutos que sean los tér-
minos en los que el deudor acepta la cesidn no se puede ver
en ellos una renuncia 4 las excepciones gue tenia contra el
cedente sino cuando conocia estas excepciones en el mo-
mento de aceptar. Esto es el derecho comtn. Toda renuncia
supone el conocimiento del derecho 4 que se renuncia, pues
no hay renuncia sin intencién de renunciar, ;y c6mo tuviera
voluntad de renunciar el deudor un derecho cuya existen-
cia ignora en el momento en gque se considera que lo re-
nuncia?

518. El deudor se vuelve acreedor de su acreedor com—
prando un crédito coatra él. Se pregunts si ambas deudas
ge extinguirdn por via de compensacidn 4 partir de la cesiéa
6 4 partir de la notificacién de la cesién. Es seguro que la
compensacién no existir4 para cou los terceros mds que 4
partir de Ia notificacién, pues el deudor no se ha vuelto acree-
dor para con él sino desde aquel momento, y no puede haber
compensacién m4s que por el concurso de ambos créditos. (2)
;Sucede lo mismo entre las partes, es decir, entre el deudor
y su acreedor? Se ensefia que la compensacidu se opera. (3)

1 Denegada, Sala Civil, 19 de Abril de 1854 (Dalloz, 1865, 1, 146), despude
de deliberacién en Sala de Consejo,

2 Paria, 98 de Febrero de 18256 (Dalloz, en Ia palabra Fenta, ndim; 1746, Do
vargier, t. II, pég. 227, ndém. 197,

3 Aubry y Rau, t. 1V, pag. 433 y nota 32, pfo. 369 bis.
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Esto nos parece contrario al principio que gobierna esta
materia; el acreedor es deudor de un crédito que el deudor
compra; el deudor cesionario sélo estd en posesién para con
su acreedor deudor de dicho crédito por la notificacién é la
aceptaci6n; hasta entonces ne es acreedor, y cuando no hay
concurso de los dos. créditos no puede tratarse de com-
pensacién.

2. En cuanto 4 los cestonarios.

514. Cuando un mismo crédito est4 cedido sucesivamen-
te 4 dos cesionarios aquel que hard la notificacién de la
transmisién serd propietario para con los terceros. Ya he-
mos establecido este principio (nim. 504); est4 consagrado
por la jurisprudencia. (1)} Hé aquf un caso que fué presen-
tado ante la Corte de Montpellier. Se trataba de la cesidn
de cuatro acciones industriales. ;Cmo se hace la transmi-
si6n para con los terceros? Debe, primero, consultarse los
estatutos de la sociedad y ver si las acciones son al porta-
dor. Cuando no se encuentra unc en un caso de excepcidn
se permanece bajo el imperio de la regla y, por consiguien-
te, la transmisidn para con los terceros sdlo tiene lugar por
la notificacion 6 la aceptacidn. Se hacfa una objecidn: el ce-
sionario que no habia hecho la notificacidn era detentor de
los titulos; invocaba el art. 1,141 y pretendia ser propietario
de las accioney en virtud de la tradicidn que le habian hecho,
con preferencia el otro cesionario que habia notificado la
transmisién al deudor. Ya hemos combatido esta mala in-
terpretacidn del art. 1,141; la Corte de Montpellier resolvié
igualmente que el art. 1,141 es inaplicable 4 la transmisién
de derechos que la ley ha sometido 4 formas y reglas espe-
ciales. En verdad el pretendido propietario era un acreedor
prendista; con este titulo hubiera pedido prevalecerse de su

1 Vdnnse las sentencias en ol Repertorio de Dalloz, an la palabes Venta, nd-
moros 1746-1749]
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privilegio contra un cesionario subsecuente, pero habfa des-
cuidado llenar las formalidades prescriptas por los articulos
2,074 y 2,075; no podia, pues, oponer su privilegio al ce-
sionario, hecho propietario del crédito para con los terce-
ros por la notificacién de la transmisién. (1)

515. El cesionario estd también en posesién para con un
segundo cesionario por la aceptaciéon auténtica de la trans-
misién. Si se conformé con una aceptacién privada 6 ver-
bal el deudor quedaria obligado 4 pagar al cesionario que
le notificd la cesién, pues sdlo &l estd en posesién para con
los terceros. El cesionario en perjuicio del cual se harj el
pago, ctendrd un recurso contra el deudor? NO, si éste se
limitb 4 aceptar la transmisién; esta acepiacion lo obliga 4
pagar al cesionario, pero bajo una condicidn: es que tenga
el derecho de pagarle; y ya no tiene este derecho cuando
otro cesionario le notifica la transmisidn, pues éste es el
inico propietario del crédito para con los terceros, y es el
acreedor 4 quien debe hacerse el pago. No sucederfa asi si
el deudor contrajera el compromiso personal de pagar al
cesionario, y si este compromiso estuviera concebido de
modo que el deudor estuviera obligado 4 pagar, apesar de
todo impedimento que pudiera resultar de una nueva ce-
sidn. Tsta es una cuestion de interpretacién de Jas conven-
ciones intervenidas entre las partes; la Corte de Crléansla
decidié contra el dendor. (2) El juez del hecho no debe ol-
vidar que las renuncias no se presumen, y, en el caso, hay
renuncis en prevalecerse de la cesién que pudiese ser noti-
ficada al deudor.

3. En cuanto d los acreedores.

516. Hay un acreedor que adquiere un derecho real en

1 Montpellier, 4 de Enero de 1853 [ Dallez, 1854, 2, 171..
17?7](?:10‘“, 29 de Noviembre de 1838 [Dalloz, en la palabrs Fenta, ndmers
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el erédito, es el acreedor prendista; pero para que pueda
oponer su privilegio 4 los terceros es menester que la pren-
da conste por acta auténtica 6 por una acta privada regis-
trada y que notifique al deudor del créd to dado en prenda.
Mientras que el cesionario del crédito no ha notificado la
transmisién al deudor, el acreedor prendista puede llenar
las formalidades prescriptas por el art. 1,075 y en este ca-
so serd preferido al cesionario aunque éste sea propietario,
perono lo es para con los terceros.

517. Los acreedores quirografarios del cedente pueden
embargar el crédito cedido mientras la cesién no ha sido
notificada 6 aceptada. Hemos dado la razén (nam. 506). Se
ha objetado qne los acreedores posteriores 4 la cesién no po-
dian ya embargar un crédito que sali6 del dominio de su
deudor. Para los objetos corporales, muebles 6 inmuebles,
la objecién estarfa fundada en la teoria del Cédigo que no
prescribe ninguna publicidad; pero no lo es para los crédi-
tos cuya cesién estd sometida 4 cierta publicidad; mientras
no hubo notificacién ni aceptacién de la transmisién el ce-
dente permanece propietario para con los terceros y los
acreedores quirografarios son terceros en esta materia; lue-
go en el momento en que tratan con el cedente el credito
cedido se vuelve prenda suya, pueden embargarla y este
embargo puede ser opuesto al cesionario. (1)

1V, Derechos de las partes interesadas antes de la
notificacion 6 la aceptacion.

I, Del cesionario.

518. ;Puede el cesionario hacer actos de conservacitn
mientras que la transmisién no ha sido notificada ni acep-

1 Denegada, 2 ds Marzo de 1814 [Dalloz, en la palubra Fenta, wim. 1775,
L°]

p. de D. ToMo xx1v—70
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tada? Si se atiene uno al principio de que la cesidn no notifi-
da oi aceptada no existe para con Ios terceros (nim. 507),
hay que decidir que el cesionario no tiene el derecho de ha-
cer actos conservatorios; en efecto, no es propietario mds
que para con el cedente; y no es contra el cedente contra
quien se hacen los actos conservatorios; el cesionario no ne-
cesita de ningtin acto para couservar los derechos que tiene
contra el cedente, es propietario en virtud de su contrato,
la accién que ticne por este contrato basta para el ejercicio de
sus derechos. Lios actos conservatorios que el cesionario es-
td en el caso de bacer se refieren 4 loa terceros, y para con
éstod no ed cesionario, no tiene ningtin derecho contra ellos,
es el cedente quien permanece propietario para con todos,
excepto para con el cesionario. Si, pues, hay actos conser-
vatorios que hacer este derecho s6lo pertenece al cedente. (1)

Lia Corte de Casacién enuncié la proposicién contraria en
una senfencia que provocé grandes criticas por muchos mo-
tivos. (2) En ef-cto, la sentencia estd mal redactada desde
el principio hasta el final. La Corte comienza por decir que
on la transmisién de derechos la entrega se opera evtre el ce-
dente y el cesionario por la remesa de los titulos; de donde
concluye que la propiedad, no perteneciendo ya al cedente,
descansa necesariamente en la persona del cesionario. Ligar
la transmision de la propiedad 4 la entrega es un primer
error. No esla remesa del titulo lo que transwite la pro-
piedad; é-ta se adquiere de derecho por el comprador, dice
el art. 1,583, desde que las partes han convenido en la cosa
y en el precio, aunque la cosa no haya sido entregada. Pe-
ro la ley agrega que pasa as{ entre el comprador y el vende-
dor; para con los terceros la propiedad del crédito se trans-
mite por la notificacidn 6 1a aceptacién de la transmisién (ar-
ticulo 1,690). La Corte hubiera, pues, debido restringir lo

1 Duvergier, t. IL. pdg. 235, ndm. 204,
2 Danegada, 22 de Julio de 1828 (Dsalloz, en Ia palabra Fents, ndm, 1734,
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que dice de la transmisién de la propiedad 4 las relaciones
del vendedor y del comprador, y examinar luego si los actos
conservatorios se refieren 4 estas relaciones. No es asi como
procede. De que la propiedad no pertenece ya al cedente la
Corte concluye uque éste no tiene ya el poder de hacer ac-
tos conservatorios ni obrar relativamente al objeto cedido.u
Este es un nuevo error. Es al contrario, el cedente quien
permanece en posesién de la propiedad del crédito para con
los terceros, y sélo é! tiene el derecho de disponer de ella, 84-
lo é] puede obrar; y jdebe preguntarse si aquel que es pro-
pietatio para con los terceros tiene calidad para conservar
su derecho contra ellos? La Corte de Casacién, partiendo de
un pricipio falso, llega4d una falsa consecuencia: es que el
poder de obrar y hacer actos conservatorios pertenece nece-
sariamente al cesionario, sin mds limites que el consagrado
literalmente por la ley. Estoen considerar al cesionario co-
mo propietario 6 acreedor para cou los terceros, cuando la
ley, conforme con la tradicién, dice que la propiedad y, por
consiguiente, todos los atributos de ésta contintiandeacansan-
doen la persona del cedente. ;Qué sucede con la notifica—
cién en este orden de ideas? No puede decirse que esté re—
querida para que la cesién exista para con los terceros
mientras la cesién no estd notificada ni aceptada. Hay que
invertir la proposicido de la Corte y decir que la cesién, aun-
gue no hecha piblica eu el sentido del art. 1,690, produce
no obstante todos sus efectos, 4 no ser que haya terceros que
puedan opouer su derecho al cesionario. Y aun asf la Cor-
te restringe el nimero de estos terceros en limites demasia-
doestrechos, sentando como principio gque sélo puedeninvocar
el art. 1,690 aqnellos que han adquirido derechos entre la
transmisidn y la motificacidn que de ella se hace al deudor.
Ya hemos dicho que, segiin la opinion de varios autores,
esta definicién de la palabra terceros es inexacta (ndm. 502).
Agregaremos que la conclusién de la Corte estd en oposicié.t
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palabra tercero es contraria al principio de publicidad en el
que descansa el art. 1,690. Un acto cuya publicidad pres-
oribe la ley por interés de los terceros no existe cuando fal-
ta la publicidad; el tercero embargado puede, pues, oponer
al cesionario que no tiene derecho de embargar el crédito
de que es deudor é impedirle que lo pague 4 su acreedor;
¥ #i el cesionario no tiene el derecho de embargar, el terce-
ro embargado tiene calidad para prevalecerse de esta falta
de derecho pagando apesar del embargo; puede decir al
cesionario: embargdis un crédito que no es nuestra prends
porque no sois acreedor de aquel 4 quien pertenece, luego
vuestro embargo es nulo.

i El cesionario de un crédito hipotecario puede subir el
precio cuando el tercero detentor del inmueble llena las
formalidadea prescriptas para Ia purga? La sentencia de la
Corte de Casacién tan criticada (nim. 518) decide que el
cesionario puede subir el precio. ;Es esto un acto conserva-
torio? Nos parece que Troplong tiene razén al contestar-
la. (1) El acreedor que sube el precio perturba al comprador
en sus derechos de propietario, puesto que la subasta tiene
por efecto vencerlo, y vencer un propietario es un acto de
ejecucién m4ds bien que de eonservacién. Se hace la misma
objecién que para el embargo precautorio; el tercer deten-
tor, se dice, no es un tercero; por tanto, no puede prevale-
cerse del art. 1,690. No es un tercero porque no tiene nin-
gin interés en conocer la cesién en el momento en que se
hace; la misma puja no perjudica sus derechos, puesto que
1a provoca por el procedimiento de 1a purga; ¢y qué le im-
porta que sea el cesionario 6 el cedente quienes pujen? (2)
Nuestra contestacién siempre es la misma. Para pujar es
necesario ser acreedor, y el cesionario no lo es mientras no

1 Troplong, pég. 4561, ndms, 835 89T,
2 Colmet de Santerre, t. VII, pég. 187, ndm. 13T bis IV. Davergler, t. 1T,
pig. 237, ndm 206,
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ha notificado la translacién; el tercer detentor puede, pues,
rechazar la puja como hecha sin derecho; tiene interés en
ello, puesto que 4 falta de puja conserva el inmueble.

521. Si, en nuestro concepto, el cesionario no puede ha-
cer actos congervatorios con mds razén no puede hacer ac-
tos de ejecucién. En la opinidn contraria se le permite per-
seguir al deudor cedido. (1) Aqui ya no se puede contestar
que el deudor sea un tercero, puesto que la ley lo dice (ar-
ticulo 1,691), y lo dice para validar el pago que el deudor
hace al cedente antes de la notificacién de la translacién.
Si el deudor puede y debe pagar al cedente jcon qué dere-
cho el cesionario le obligaria & pagarle? El deudor, se di-
ce, puede exigir que el cesionario justifique su calidad pro-
duciendo el acta de cesién; pero desde que produce el acta
no puede negarse 4 pagar 4 quien es propietario del cré-
dito.

Contestamos que esto es precisamente la cuestidn: ;Hay un
propietario del crédito y hay un acreedor para con el deu-
dor, como para cualquier tercero, mientras que la transla-
cidn no ha sido notificada? El art, 1,690 decide la cuestidn;
en virtud de este articulo el deudor puede exigir que el de-
mandante notifiqjue antes de promover, de esta manera es
como el cesionario justificard su calidad y no produciendo
el acta de cesidn. El art. 2,214 lo dice terminantemente en
materia de expropiacién: vel cesionario de un titulo ejecu—
torio no puede promover la expropiacién sino cuando la
notificacién de la translacién ha sido hecha al deudor.« Se
pretende que esta disposicidn es una excepcién; mucho mds
natural es ver en ella la aplicacida directa d= la regla del
art. 1,690; y si el cesionario no puede expropiar tampoco
puede perseguir, pues la promocion conduce 4 Ia expropia-
cién cuando el deudor no paga. Fué sentenciado en este
sentido, por la Corte de Lieja, que el cesionario, no tenien-

L Aubry y Rau, t. IV, pdg. 434, y nota 38, pio. 359 bis,
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do derecho alguno contra el deudor antes de la notificacién,
no puede ejercer ninguna accién contra él. (1)

522. Si se admite que el cesionario puede promover con-
tra el deudor hay que permitir también al deudor pagar al
cestonario, y st puede pagarle es porque es deudor y con
este titulo puede prevalecerse de cualquier otro mode de
liberacién; puede, pues, novar, (2) puede compensar, jSin-
gular situacién! Todos estos actos también puede hacerlos
para con el cedente {art. 1,691); el deudor cedido tendra,
pues, dos acreedores. Se dird que la compensacién se opera
para con cada uno de loy acreedores; esto esabsurdo, Habrd
por fuerza que atenerse al texto de la ley y que decidir que
s6lo hay un acreedor legal antes de la notificacién, este es
el cedente, y si por compensacién el pago legal no puede ha-
cerse m4s que en provecho del cedente debe suceder lo mis-
mo con el pago voluntario, siendo idéntica la razén para
decidirlo. Fué sentenciado en este sentido, por la Corte de
Lieja, que antes de la notificacidn el pago no puede hacerse
vilidamente mas que al cedente. (3) Se invoca una senten-
cia de casacidn en favor de la opinién contraria, pero esta
sentencia no decidid que el pago puede hacerse al cesiona-
nario antes de la notificacién. (4) En el caso no habia ha-
bido pago propiamente dicho sino una cootraescritura; es
decir, una convencion entre las partes interesadas, la cual
habia liberado al deudor hacia el cedente; la Corte mantuvo
la ejecucién de estas convenciones; se entiende gue si el ce-
dente interviene en el acta que libera al deudor para con
el cesionario no puede ya prevalecerse de la falta de noti-
ficacién.

1 Lieja, 11 do Julio de 1825 (Pamrum. 1825, pig. 450);
2 Aubry y Rau, t. IV, pég. 434, pfo. 359 bis.

3 Lieja, 26 de Julio de 1828 { Pasicrisia, 1828, pdg. 270).
4 Casacitn, 9 de Marzo de 1864 (Dalloz, 1864, 1, 190).
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2. Del cedente.

523, El cedente permanece en posesién del crédito para
con los terceros mientras no tuvo lugar la translacién; pue-
de disponer de él vilidamente en este sentido: que el se-
gundo cesionario adquirird la propiedad del crédito si noti-
fica la cesién. Si el cedente queda duefio del crédito es evi-
dente que puede promover contra el deudor y hacer todos
los actos de conservacidn. No se concibe cémo la Corte de
Casacidn haya podido negar el derecho del propietario (nu-
mero 518). La jurisprudeccia y la doctrina se han pronun-
ciado en favor del cedente. En cuanto 4 los actos conserva.
torios esto no est4 contestado. (1) El derecho de promocidn
€s también muy seguro. Esto es una consecuencia del prin-
cipio que domina la materia: la cesién no hecha piblica no
existe para con los terceros, y el deudor es un tercero; per—
manece, pues, deudor del cedente; si se vuelve acreedor del
cedente au deuda se extingue de plano por la compensacién;
si paga al cedente queda vdlidamente liberado. El articu-
lo 1,691, que lo decide asi, no distingue si el pago se hace
voluntariamente 6 4 promocién del cedente, y la distincién
no tendria razén de ser; es seguro que si el cedente puede
recibir también puede demandar. La doctrina estd undnime
en este punto; (2) y la jurisprudeneia, apesar de algunos di-
sentimientos, es segura. Nos limitaremos 4 citar las senten-
cias de la Corte de Casacidén, la que abandond la injustifi-
cable resolucién de 1828. uVisto, dice la Corte al casar
una sentencia de Colmar, que segiu el art. 1,690 el c-sio-
nario 1o est4 en posesién del erédito para con el deudor sino
por la notificacion de la translacidn que se hace 4 éste § por
su aceptacion; que, en el hecho, la sentencia atacada no com-

1 Véase Ia jarispradencis en el Reperforio de Daslloz, eu I palabra Venta,
wdim. 1732,

2 Duvergier, t. IT, pdg. 235, ndm. 204. Troplong, pag. 449, nvims, 885 y 887.
Aubry y Ran, t. IV, pag. 434 y nota 40, pfo. 359 bis.

p. de D, TOMO XXIV—=71}
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prueba que ninguna de estas circunstancias existe en la cau-
8a; que, por consiguiente, el cedente y sus herederos pudie-
ron validamente traer el t{tulo 4 ejecucién contra los deu-
dores, no obstante la translacién no notificada ni aceptada.u
La Sala de las Requisiciones se pronunciéen el mismo sen-
tido; el deudor, liberdndose vélidamente pagando 4 su acree:
dor mientras que la cesién no le ha sido notificada, estd sin
interés en oponer al demandante una cesidén que no existe
para con él; ni siquiera puede admitirse 4 pedir que el acree-
dor, su 1inico contradictor legitimo, afirme que no ha trans-
mitido el crédito & un tercero. (1) No tendrfa interés en
ello mda que si hubiese aceptado la cesidén verbalmente &
por acta privada, 6 si temiera algiin recurso por parte del
cesionario 4 consecuencia del conocimiento que tuviese de
la translacidn; en estas circunstancias tendria el derecho de
provocar la puesta en causa del cesionario.

Hay algunas sentencias en sentido contrario: la de la Cor-
te de Colmar iut casada por la sentencia que acabamos de
relatar. La Corte de Lieja, de la que hemos citado varias
decisiones conformes con los verdaderos principios, se apar-
ta de ellos sentenciando que el cedente no tenia ya el dere-
cho de promover contra el deudor. (2) Esto es desconocer
el art. 1,691 que dice todo lo contrario: el cedente se des-
poja para con el cesionario, pero queda en posesién para
con los terceros y, por consiguiente, para con el deudor
mientras que la transmisién no ha sido notificada ni acepta-
da, y siendo propietario del crédito puede naturalmente
promover su cobro. El cesionario tiene un medio sencillo
de impedir estas promociones y el pago que el deudor hicie-
ra en su perjuicio: esto es, hacer la notificacién de la trans-
misién.

1 Csancidn, 4 de Diciembre de 1827. Denegads, 18 de Abril de 1838 (Dalloz,
en la palabra Fenta, ndme. 1729, 2.° y 5. °)

2 Lieja, 26 de Marzo da 1834 {Pasicrisia, 1834, 2 84). En sentido contraric
Broselas, 2 de Febrero de 1863 (Pasicrisia, 18563, 2, 241).
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524. Si el cedente puede promover contra el deuder por
su parte el deudor puede obligar al cedente 4 recibir el pa-
go haciéndoles ofertas reales. La Corte de Casacién lo sen~
tencié asi, (1} y esto no es dudoso; aquel que tiene el dere—
cho de pagar tiene el derecho de hacer ofertas reales para
liberarse; si el cedente no quiere recibir el pago que lo so-
mete 4 un recurso por parte del cesionario sélo tiene gque
notificar 1a translacién al deudor.

V. De la notificacidn de la transmisidn al deudor.

525. Hemos dicho que los acreedores del cedente pueden
embargar el crédito cedido mientras la notificacién de la
transmisién no ha tenido lugar (nim. 506). La aplicacién
del principio da lugar 4 grandes dificultades. Se pregunta
primero si el cesionario puede atin notificar la cesidn des—
pués de haber sido embargado el crédito. Hay un motivo
de duda y es que el deudor contra quien se practica el em-
bargo vo puede ya pagar 4 su acreedor en perjuicio del
acreedor embargante (art. 1,242). ; No resulta de esto que el
einbargo da al embargante ua derecho on el crédito, dere-
cho que no puede ya serle quitado por el cesionario? El
acreedor embargante tiene, en efecto, un derecho de pren-
da en el erédito, pero este derecho no es exclusivo del de
los demds acreedores, pues el crédito embargado hace par-
te del patrimonio del deudor, y este patrimonio es una pren-
da comiin de los acreedores; de esto resulta que después de
un primer embargo pueden intervenir nuevas oposiciones;
y teniendo todos los acreedores opositores el mismo derecho
el crédito embargado se distribuird entre ellos proporcio-
nalmente al monto de sus respectivos créditos. Este dere-
cho de embargo puede también ser invocado por el cesiona-
rio del crédito, pues es acreedor del cedente por razén de Ia

1 Camacidp, 22 Prerial, siio XTI (Dalloz, en la palabra Fenta, ndm, 1730).
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garantia que tiene éste para con él. Queda por saber cémo
debe usar de su derecho. ;Debe practicar un embargo pre-
cautorio en las f.rmas prescriptas por el Cédigo de Procedi-
mientos, 6 basta que notifique la transmisién al deudor? Se
admite que la notificacién vale oposicién y Ia razén es sen-
cilla: es que para con el deudor la notificacién de la cesidn
produce el mismo efecto que un embargo; impide que el
deudor pague 4 su antiguo acreedor, el dendor comin de
los acreedores embargantes; por efecto de la notificacién de
Ia translacién el acreedor es, pues, un acreedor embargan-
te y debe tener los derechos que pertenecen al acreedor que
practicO un embargo precautorio. Asi, respecto 4 este acree-
dor el cesionario serd considerado no como propietario del
crédito sino como un acreedor embargante. Es, en este
gentido, que se dice que la notificacién vale oposicién para
con el acreedor embargante. (1) La jurisprudencia ha con-
sagrado este principio que est4 al abrigo de contestacién. (2)

Valiendo oposicién la notificaciéon de la cesidn resulta
que el cesionario no estd obligado 4 llenar las formalidades
que prescribe el Cédigo de Procedimientos para el embargo.
Asi el embargo necesita ser validado. (3) Esta diferencia en
cuanto 4 la forma se comprende ficilmente. La cesidn es un
acto m4s enérgico que el embargo, es la transmisién de la
propiedad, mientras que el embargo sélo se funda en el de-
recho de prenda y no da al embargante ningiin derecho en
la cosa; esta es una consecuencia del art. 2,092. El embar.
gante debe probar que es acreedor y que el crédito se en-
cuentra todavia en el patrimonio del deudor; de ahf la ne-
cesidad de validar el embargo. El cesionario es propietario
¥ no necesita hacer validar su derecho.

1 Vésnne 1oa nutores oitados por Anbey y Rau, t. IV, pég. 435, nota 41. De-
be agregarss Colmet de Banterre, t. VIL, phg. 189, ndm. 137 bis IX.

2 Guadalnpe, 16 de Marzo de 1851 (Dalloz, 1861, 2, 224). Toloms, 26 do
Agonto de 1863 (Dalloz, 1864, 2, 5).

3 Aubry y Rau, t. IV, pdg. 434, nota 38, pfo. 359 bis.
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526. Hemos supuesto que la cesidn notificada después del
embargo era anterior 4 éste. ;Qué debe decidirse si el acree-
dor ha cedido su crédito después de haber sido embargado?
;Serd vilida la cesidn y valdr4 la notificacién como una opo-
sicidn? Se ensefia generalmente la afirmativa aunque hay
una nueva duda. Cuando un acreedor embarga un crédito
de su deudor ejerce el derecho de prenda que la ley le ase-
gura: jno debe concluirse de esto que adquiere en el crédito
embargado un derecho que no le puede quitar el cesio-
nario?

Esta doctrina sobrepasa la ley. El embargo precauto
rio no expropia al deudor en provecho del embargante; todo
cuanto dice la ley es que el deudor no puede pagar en per-
juicio del embargante (art. 1,242). El crédito embargado
permanece, pues, propiedad del acreedor. Se sigue de esto
que si contrae nuevas deudas los acreedores podrin formar
oposicién en virtud del derecho de prenda que tienen en los
bienes de su dendor; el primer acreedor no tiene, 4 este res-
pecto, ninguna preferencia en un acreedor posterior, pues lo
que caracteriza el derecho de prenda del art. 2,092 es que
pertenece 4 todos los acreedores sin que haya distincién que
hacer por razén de la focha de sus créditos. Y lo que es
verdad para un acroedor posterior lo es también para un
cesionario del crédito, puesto que estd asimilado 4 los acree-
dores. ¢Se dird que el acreedor, al ceder su erédito, lastima
los derechos del acreedor embargante? Se podria hacer la
misma objeci6én en cuanto 4 las nuevas deudas que contrae;
la objecién conduciria 4 imponer sl acreedor una incapaci-
dad general para obligarse, lo que es absurdo. No habria
¢xcepcidn mis que si el acreedor contrajera una deuda 6
cediera el crédito en fraude del acreedor embargante; en
este caso el acreedor podria pedir la nulidad de la deuda 6
de la cesidn en virtud del art. 1,167. Pero si el acreedor
obra de buena fe el embargaute no tiene derecho de quejar-
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se; sufre la ley que rige el concurso de acreedores quiro-
grafarios en los bienes del deudor comiin.

527. Queda por saber cudles son los derechos respectivos
del acreedor embargante y del cesionario. 3us derechos son
iguales y se ejercen por contribucién conforme al articulo
2,093; el embargo no trae ninguna modificacién 4 la regla
de la contribucidn, puesto que sélo esel ejercicio de derecho
de prenda que le pertenece con igual titulo 4 todos los acree-
dores del dendor comin. Hay, sin embargo, una duda: es
que en el derecho antiguo el embargante era preferido al
cesionario. (1) La razén es que la costumbre de Paris (ar-
ticulo 178) concedia un privilegio al primer embargante;
éste tenfa, pues, un derecho adquirido en el momento en
que el cesionario notificaba la translacién; y es de principio
que la notificacién de la cesién no quita ningtu derecho 4
4 los terceros; es, al contrario, para garantizar 4 éstos por lo
que la ley prescribe la notificacién. Pero el Codigo Civil no
ha mantenido el privilegio; el embargo no es m4s que el ejer-
cicio del derecho de prenda de los acreedores, y todos lo
tienen al mismo titulo; luego es la regla de la contribucién
la que debe aplicarse. Suponemos que el crédito del ambar-
gaute es de 20,000 francos y que el crédito cedido es tam-
bién de 20,000 francos; teniendo el cesionario y el embargan-
te derechos iguales en virtud del art. 2,093 se dividirdn el be-
neficio del embargo por partes iguales; cada cual obtendrd,
pues, 10,000 en la contribucién que entre ellos se establece.

527 bis. El ajuste de los derechos respectivos del cesio-
nario y de Jos acreedores embargantes se hace mds dificil
cuando hay nuevas oposiciones posteriores 4 la transmisién.
Hay que ver primero cual es el derecho del cesionario para

1 Villequez (Revista histérica, 1862, t. VIIIL, plgs. 470 y nignlentes) sostie-
ne que 8l principio del derecho antiguo debe aiin aplicarse. Se lee tambidn en
Ia sentencia de casscidn de 29 de Agosto de 1869 (Dalloz, 1869, 1, 456) que en
oa10 de embargo el dendor no puede hacor cesién del crédito mds que por Ia
onotidad que excede el derecho del embargante. Véase, en sentido contraric,
Aubry y Rau, t. IV, pég. 435, nota 41, plo. 359 ks,
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con los menores embargantes. Fué sentenciado que el cesio-
nario debia considerarse como un simple opositor tanto pa-
ra con los menores embargantes como para con el primero,
¥, por consiguiente, se decidié que todas las partes interesa-
das debian ponarse en la misma linea y entrar 4 contribu-
cién. (1) Esto no es exacto. La notificacién de la transla-
ciéu es asimilada 4 una oposicidn cuando en el momento de
la notificacién hay ya un embargo por razén de que el ce-
sionario no puede hacer valer su derecha de propiedad con-
tra un acreedor que embargd el crédito como propiedad de
su deudor. Sucede muy diferentemente cuando el cesionario
estd en conflicto con un acreedor del cedente que embargd
el crédito después de la notificacién de la transmisién; éste
acreedor embargd un crédito que se encontraba en el domi-
nio del cesionario y en el cual, por consiguiente, no tenia
ningin derecho de prenda; para con el cesionario el embar-
go es nulo; no puede, pues, serle opuesto. Poner en la misma,
linea al cesionario y al embargante posterior 4 la notifica—
cién de la cesién es violar el derecho de propiedad del ce-
sionario; propietario del erédito puede oponer su derecho de
propiedad al acreedor del cedente que no tiene ya un dere-
cho de prenda en el crédito cedido, puesto que éste no se en-
cuentra ya en el patrimonio del cedente. (2)

Si el cesionario puede oponer la cesién 4 un acreedor del
cedente que embarga el crédito posteriormente 4 la notifi-
cacién, resulta que este acreedor no puede concurrir con el
cesionario y con el primer acreedor embargante. Que no
pueda concurrir con el cesionario esto estd generalmente ad-
mitido y segin lo que acabamos de decir esto no puede se-
riamente contestarse. ;Pero no puede concurrir con el pri-
mer embargante? N6, en nuestro concepto, y esta es la opi-

1 Parfs, 14 do Enero de 1814 y 28 de Marzo de 1820 (Aubry y Ray, t. IV,

pég. 437, nots 44).
2 Colmet de Santerrs, t. VII, pig. 191, odm, 137 bis XIL
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nién de la mayer parte de los antores. (1) El acreedor pos-
terior 4 la notificacién debe ser apartado por la razén deci-
giva de que ya no puede embargar un crédito como pertene-
ciente & su deudor, el cedente, puesto que dicho crédito sa-
1ié ya del patrimonio de éste por el efecto de la notificacidn
de la translacién; embarga, pues, un crédito que ya no es
su prenda; por lo tanto, su embargo es nulo. Permitirle con-
currir con el primer embargante es violar el derecho de és-
te, pues es quitarle una parte de su prenda, y se le quita en
provecho de un acreedor que no tiene ningan derecho en
este crédito. A esto se objeta que esto es dar al primer em-
bargante un privilegio sobre el segundo, lo que es contra-
rio 4 la regla de igualdad del art. 2,093 y de la antigua m4-
xima: La mano de la justicra no se desprende ni embarga d na-
die. Contestaremos que para que haya privilegio es menes~
ter que la cosa en la que ambos acreedores reclaman un de-
recho de prenda pertenezca al deudor comiin; asf es cuando
dos acreedores hacen un embargo en un crédito que perte-
nece & su deudor en el momento de sus oposiciones. Pero
en el caso el primer acreedor embargd el crédito mientras
estaba atn en el dominio de su deudor, mientras que el se-
gundo lo embargé cuando habia salido del patrimonio del
deudor para entrar en el del cesionario. Si el primero apro-
vecha del embargo con exclusidn del segundo, es que uno
usé de su derecho y que el otro descuidé de bacerlo; esto no
se llama un privilegio, es simplemente la aplicacién del an-
tiguo adagio: Jura vigilantibus obveniunt, non dormientibus.
Supongamos que un acreedor embargue un inmueble ven-
dido por su deudor antes de la transcripcién del acta de ven-
ta; después del registro otro acreedor llega & embargar el
mismo inmueble: el primer embargo es vélido, el segundo

1 Dursotén, t. XVI, pdg. 512, axim. 501. Troplong, pég. 469, ndm. 927, Du-
vergior, t. IT, pi%; 228, nim. 201. En el mismo sentido Aix, 21 de Marzo de

1844 (Dslloz, en la palabrs Embarge precautorio, ném. 429) y Orlebns, 11 de
Mayo de 1809 (Dalloz, 1850, 2, 172).
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es nulo; ;es esto decir que se concede un privilegio al pri-
mero en perjuicio del segundo?

528, Hay otra opinién ensefiada por excelente: autores,
pero que no estdn acordes en la aplicacién de su principio.
Debemos darla 4 corocer, puesto que la jurisprudencia tien-
de 4 consagrarla; sin embargo, la jurisprudencia aun no es-
t4 fijada, la cuestidn queda entera. Se conviene en que el
nuevo embargante no puede oponer el embargo al cesiona-
rio; los derechos de éste quedan fijados como si no hubiera
embargo posterior 4 la notificacion. Pero, se dice, el dltimo
embargante debe concurrir con el primero, puesto que te-
nia el mismo derecho de prenda en el crédito. ;Qué impor-
ta que haya habido cesidn del crédito y notificacién de la
translacion? Esto no se refiere 4 las relaciones de ambos
acreedores del cedente; el primero no puede invocar los de-
rechos del cesionario para reclamar un privilegio contra el
segundo. Hemos contestado de antemano 4 este argumento.
¢Como se fijara el concurso de estos dos acreedores embar-
gantes? Acerca de este punto los autores y las sentencias
estin divididos. Unos dicen que estando el primer embar-
gante obligado 4 concurrir por contribucidn con el segundo
su parte contributoria quedard disminuida, v concluyen que
t'ene derecho de pedir contra el cesionario la diferencia en
menos entre la suma que recibird en virtud de esta contri-
bucidén y la que hubiese obtenido si la contribucién se hu-
biese operado entre todas los interesados. (1) Los otros di-
cen que este recurso del primer embargante contra el cesio-
nario e injusto, y tienen razdn, pues resulta de él que el ce-
sionario obtendrd menos, 4 consecuencia del conourso del se-
gundo embargante, de lo que hubiese recibido sin el nuevo
embargo; este embargo le trae, pues, un perjuicio, lo que es

1 Aubry y Rau, t. IV, pég. 426, nota 44, pfo. 359 bis. Citan siete monogta«
fias, en divernos nentidos, esoritan acerca do eata cuestidn.
P, de . ToxMo XxIv—I2
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contrario 4 su derecho dv propiedad, pues para con él el se-
gundo embargo es nulo. En esta opinidn los derechos del
cesionario quedan intsctos, el conflicto sélo existe entre los
dos acreedores embargantes. (Como zanjarlo? Hé aquf lo
que se propone. Ambos acreedores no vienen 4 contribucién
proporcionalmente 4 su crédito; el segundo acreedor queda-
4 reducido en la parte conservada por el embargo al exce-
dente de la suma que ¢l primer embargante hubiese obteni-
do si se hubiese establecido una contribucién entre el cesio-
nario considerado como acreedor y todos los embargantes. (1)
Esto nos parece bastante arbitrio; es derogar los principios
y #6lo el legislador tiene este derecho.

SECCION II1.—Efecto ds la cesion,
§ I.—NoCIONES GENERALES.

529. El capitulo VIII del titulo De la Venta estd titu-
lado: vDe la translacién de los créditos y otros derechos no
corporales.u A diferencia del derecho romano el derecho
francés admite que los derechos resultantes de una obliga-
cién pueden ser cedidos como todas las cosas que estdn en
el comercio. Pero el Cidigo no admite que las deudas pue-
dan ser cedidas; el deudor queda ligado hacia su acreedor
y no puede desprenderse de esta liga, debe cumplir con la
obligacién que contrajo. Y la obligacién del deudor es ame-
nudo correlativa al derecho del acreedor en el sentido de
que resultan de un solo y mismo contrato. Tales son los
contratos sinalagmdticos. El vendedor tiene derecho 4 un
precio y puede cederlo, pero este derecho implica una obli-
gacidn, la de transferir la propiedad de la cosa vendida con
lag consecuencias que resultan; y el vendedor no puede ce-
der las obligaciones que tiene; luego al ceder el derecho que
le da el contrato de venta permanece obligado en tanto que

1 Cofmet de Santerre, t. VII, pdg. 191, ntims, 187 bis XII-XVIII.
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