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CAPITULO IL

DE LA8 OBLIGACIONES DEL. VENDRDOR,

SECCION T.—isposiciones generales,

154, Elart. 1,602 dice: ul! vendedor debe explicar cla.
ramente 4 lo qu- 8+ ~bliga. Todo pacto obscuro é amhiguo
se interpre1a contra el vendador.n  FEsta es una dis<posicidn
tradicional que ea muy dificil de explicar. El vendedor es-
td ol ligado 4 explicar claramente 4 lo-que se obliga. No
sucede lo mismo con todos aguellos fjue contraen una obli-
gaciéa cualquiera? La ley supone que hay alguna cosa
especial en 1a situacidn del vendedor. Sedice ordinariamen-
te gne el yendedor dicta la ley de venta; es en este sentido
comonel relator del Tribunado s« «xpresa: wDrbiendo el
vendedor, segin la naturaleza de! contrato, dirigir las con-
dicicnes, la ley le advierts explicarse asi, (1) Es en ese
senrido como un proverbio viejo diee: o sy més locos com-
pradares que locos vendedares, s Esto supone que los com-
pradares obran con imprudencia, que hacer: malas especula-
ciones; pero esto no prurba que hayan sid. engaiiados por
los vennedores, ni que ¢stos sean los dueiios del contrato,
Se «a siempre libre de no comprar, mientras que casi siem-
pre e eatd forzado 4 vender. Tamhién la -y da la aecién
en »-xci~ion por caust de lesidn sl vendedor, no la da al

1 ¥, Dufurme ndm, 25 {Loerd, t. VII, pdg. 92). Compérese Troplong, pé-
ginn Ui midm. 260,
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166 DE LA VENT4A

comprador; prueba de que el vendeldur sufre la ley d-I eom-—
prador, mientras que la ley supoue qua el vendedor dicta
la ley del contrato,

155, Sin embargo, la ley quiere que toda eliusula obscu-
ra 6 ambigua se interprete contra el vendedor. Hay aqui
una derogacién del art. 1,162, segin el cual la convencién
ge interpreta en la duda contra el gue la ha estipulado y en
favor del que ha contrafdo la obligacién. Como ¢l vendedor
es juntamente dzudor y acreedor ias cldusulas dudosas de-
berian interpretarss en su favor cuande se obliga y en su
eontra cuando estipula; mientras que en virtud del articn-
lo 1,602 se interpretan contra él precisamente cuando es
deudor. Grenier noa dird los motivos de esta excepeidn, uEl
vendedor, dice, conoce particularnente todo lo que vende,
fija el precio que le concede el adquirente y snbre que Ia
eutrega y la garantia son las principales condiciones de la
venta, i hay alguna duda sobre ectos ubjetos se dehe inter-
pretar centra ¢l, porque ha estado en su puder explicar en
este sentido la convencién y que toda reticencia de sz par-
te es sospechava. (1) Ilay verdad en esta observacidn: el
vendedor conoce mejor la cosa que el comprador, pues la con-
secuencia que la ley deduce es exagerada; segin el motivo
dado por Grenier, no se deberia interpretar contra ¢l ven-
dedor sino las cliusulas relativas al estado de la cosa vendi-
da; el art. 1,602 se extiende wds: wTodo pacto obscuro ¢
ambigno se interpreta contra el vendedor.n La ley parece
decir que toda cliusula del contrato cuando es obscuro se
tuterpreta contra él.

No creemos que xea ese el wentido de la ley. La regladel
art. 1,602 estd tomada de la tradicidn; hé aqui edmo la for-
mula Domat; la aplica 4 las ¢liusulay que determinan cudl
es la cosa vendida, en qué consiste, suy cualidades y defsc-

1 Grenier, Disenrso ndm. 17, {Loctd, t. VI1I, phg, 110).
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tos. (1) Siel art. 1,602 no reproduce las expresiones de Do-
mat reproduce sa sentido; no hay que aislar el segundo pd-
rrafo del art. 1,602, e~ una ilaciin y consecuencia del prime-
ro; el primero no hahla nds gue de las obligaciones del ven-
dedor, v estas obligacioues coneiernen precisamente 4 la co-
g vendida, Lo que da ungran peso 4 la interpratacién res-
trictiva que damos al art. 1,602 es que Grenier, uno de los
autores del Codipo, ha explicado Inley en este sentido en el
discur-o que pronuncié como orador del Tribunado. Des-
pués de haber dicho que el vendedor conocia particularmen-
te la cosa que vendia y suv accesorios, afiad-: n s con rela-
cidn A estog ohjetos como si limita la regla de interpretacidn
contra el vendedar, pues que por r-lacién 4 las demds cldn-
sulns (- la venta que serian de hecho, tanto del vendedor
coma del adquirente en caso de ohscuridad 6 ambigliedad, la
manera de entenderlos serin sometida 4 lus reglas generales
de 1+ interpretacién de las convencitmes; v no se debe ver
una ildea contraria en los términos en los que el segundo pd-
rrafo del articulo estd concebido, porgue es evideute que se
refiere 4 lo que se hace «l obito del pirrafo primern; es
decir, 4 la obligacién de la parte del vendedor de explicar
elaramente d lo que él se obliga.n

156, Lss autores dan mayor amplited 4 la regla del ar-
ticulo 1,602 tomidndola al pié de la letra; (2) hay tambien
sentencias que parecen favorablex 4 una interpretacion lite-
ral. (3) Ademds la doctrina ¥ la jurisprudencia tienden 4
dar 4 la ley un sentido restrictivo. El legislador supone
que es «] vendedor quien ha hecho insertar enel acta la cliu-
sala obxcura 6 ambigua; puede suceder que también ven ¢l
comprador; en este caso el espiiitu de Ia ley pide que la du-
da s~ interprete contra el antor dela clinsula. (4) Seadmi-

1 Domat, De las leyes civiles, lih, T, 6t TI1. ner. XT pfo. 14, phe. 52.
2 Anhry y Ran, &, IV, phyg. 360, norw 3, pfo, 454 y Jos sutres que citam.
3 M ourgee, 15 da Diciembrs da 1RGR (Dall: x. 1868, 2. 34),

4 Dursntdn, t. XVI, pég. 207, vdm. 187, Troplovg, pag. 154, ndm. 267,

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858
168 DE LA VENT&

te también una segunda restriccidn gne tiempla singular~
mente lo que ha sido demasiade alsoluto «n los términos
del art, 1,602, Ewta disposicidn no es I« Gnica ragla de in-
terpretacidn de Ias clinwnlis obscuras 4 ambigzuss de un
contrato de venta; et Cédigo, en el titulo De las Obligucio-
nes, contiene una serie de reglas sobre la interpretacién de
las convenciones; estas reglas se aplican 4 la venta lo mis-
mo que 4 loa demds zontratos, con excepeidn del art, 1,162
que estd modifieado por el art. 1,602, La Corte de Casacién
ha juzgado ast, (1) y esto no nos parece dudoso. Se vigue de
esto que los tribunales conservan una gran latitud para la
aplicacidn del art. 1,602; no estin obligados 4 pronunciar-
se sienspre contra el vendedor porque una cldusula sea du-
dosa; su derecho y sn deber «x buscar, antes que to:lo, la
voluntad de las partes contratantes que hace ley en mate-
ria de convenciones; pueden, pues, aplicando los articu—
los 1,156 y los siguientes, interpretar ¢l contrato de venta
contra el comprador, si tal ha sido la intencién de lay par-
tes, (2)

El art. 1,602 dice que los pactos ohscuros § ambignos se
interpretan contra el vendedor. ;Qué e tiene que decidir s
hay dos cliusulas contradietorias de snerte que sea impo-
sible comprobar la verdad«ra intencién de las partes? Se
podria decir que la contradiccidn engendra la obscuridad
y gue, por consecuencia, hd lagar 4 aplicar el art. 1,602.
La Corte de Casacidn hu juzgado que esta disposicién no
era aplicable, -a ¢s unt excepeion de la que hiy que res-
tringirla y las contradicciones involubles no son la obscuri-
dad; en la especie «1 primer juez habix dade al comprador
1a eleceidn & de rescindir el contrato 6 de someter & la cldu-
suln del contr to qne b+ era desfuvorable. La Corte de Ca~
gacién confird esta decisién. (3)

1 nanvgudn, 3 Adn Abril de 1872 (Dullnz. 1873, l. 131).
2 N.nce 2 4~ Dhgiembra da [H12 (Ialloz, en W palsbra Venla, ndm. H635).
3 Denegadn, 12 do Enero de 1807 {Dalloz, 18567, 1, 407).

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858
DPE LAS CBLIGACIGNES DEL VENDEDOR 169

157. El art. 1,603 dice gue el vendedor tiene dos ohli-
gaciones prineipales, la de entregar y ln d= gurantizar la
cosa que 88 vende, Hemos ya observada que el vendedor
tiene una obligacidn anun mds evencinl: la de transferir la pro-
piedad {(niim, 2). D= aquf la consecuencia que la venta de la
cosa ajena es nula. E<ta materin ha sido tratada m4s atras,

SECCION I1.—De la entrega.
§ I —C'6M0 SE HACE LA ENTREGA.

158, nLa entrega es la transmivién de la cosa vendida en
el poder y posesidn del comoradory (art. 1,604). Se llama
de ordinario tradicidn en los eontratos translativos de pro-
piedrd (art. 1,138). H4 lugxr tambidn 4 In entrega en los
contratos que no tienen por ohj=1o transfurir Ia propiedad,
pues los caracteres y efecton de la entrega difieren en entos
diversos contratos, Ta definicidn que el art. 1.60% da de
ella estd tomada de Domat; nosotren le tomaremns tambicn
la explicacion que da. nEl efecto de la entrega. dice Domat,
es que el vendedor es el dueiio de la cova venildid al ecom-
prad.ir; ga convierte al mismo tiempo en du fio con ¢l dere-
cho de gozar, u«ar y disponer pagando el precio. Y ex esto
efecto de la entrega que e« el perf-ctocnmplimiento del cone
trato de la venta.n (1) Lnegzo, segiin Domat, el objeto prin-
cipal de Ia antregs seria trausfrir al comprador la propie.
dad de 1a cosa cuando el vendedor es propietario; tal es ea
ef-cta el antigno derecho bajo el imperia del cusl la propie-
dad se transfaricia no poe la vents, p-ro «i por la tradicion,
Hé aquf por qué DNomat dice que la entrega es la transmi-
pidn de ta cown al poder del comprador; hasta In entrega no
ey el dueiio du ella, 1l-ga i serlo por Ia tra fi<i6n. No suce-
de 1o mixmo en el derecho moderno; el art, 1,138 dice, al

1 Dumat, e lus leyes civiles, lib. T, tiv. 71, seo. IT1, pfn, 10, pdg. 66,
r. de b, ToMO xx1v——22
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