Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858

TITULO VIL

(TITULO VI DEL CODIGO CIVIL.)

DE I.A VENTA.®)
CAPITULO 1.

DE LOS CARACTERES DE LA VENTA,

SECCION I.— Nociones generales.

1. El art. 1,582 define la venta como sigue: »Una con-
vencién por la que uno se obliga 4 entregar una cosa y el otro
4 pagarla.n Esta e la difinicién de Pothier, pero éste, como
siempre, es m4s exacto y més completo 4 riesgo de alargar-
se. No dice que el vendedor sélo se obliga 4 entregar, pre-
cisa la obligacién diciendo que se obliga 4 titulo de propie-
tario, y también prectsa la obligacién del comprador, la que
no s6lo es pagar sino pagar cierta suma de dinero.

;Qué es lo que entiende Pothier por las palabras nde en-
tregar la cosa libremente4 titulo de propietario?« ; Esto quie-
re decir qae el vendedor estd obligado 4 transferir la cosa
objeto del contrato al comprador? N¢6; Pothier tiene cuida-
do de agregar esta explicacidn: que el vendedor se obliga 4

1 Fuoentes: Pothier, Tratade del Contrato de venta.

Troplong, De lu venta, 2 vol., 1834,
Duvergier, De la venta, 2 vol., 1835.
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4 PE LA VENTA

entregar la cosa al comprador y defenderlo de toda pertur-
bacién por la que se le impidiera poseerla como propieta-
rio: «Es muy de la'esencia del countrato de venta que el ven-
dedor no quiera retener el derecho de propietario de la cosa
que vende cuando es propietario de ella y que esté obli-
gado en este caso 4 transmitirlo al comprador. Pero cuan-
do el vendedor no es propietario no estd obligado 4 trans-
witir la propiedad de la cosa; silo estd oblizado 4 defender
al comprador contra todos aquellos que gnisieran despo-
jarlo de la cosa é impedirle obtenerla como propieta-
rion. (1)

2. La definicién de Pothier es la de los jurisconsultos
romanos y 4 primera vista se pudiera creer que los antores
del Cddigo adlo la reprodujeron. Eu efecto, el art. 1,582 no
impone otra obligacién al vendedor més que la de entregar
la cosa vendida, y el art. 1,503 dice que el vendedor tiene
dos obligaciones principales: la de entregar y la de garan-
tizar la cosa vendida. E«tas son aparentemente las ideas ro-
manas tales como Pothier 1as ha formulado. Sin embargo,
el Cédigo ha innovado y Ia innovacidn es considerable: en
lugar de decir qne el vendedor se obliga 4 entregar la cosa,
debe decirse que estd obligado 4 transferir la propiedad de
la cosa. Hsto resulta de un texto formal del art, 1,599, se-
gin el cual la cosa de la venta ajena es nula. (2) En elde-
recho antiguo la venta de la cosa ajena era vdlida. ;Por qué
era vilida y por qué la declara nula el Cddigo? Pothier dice
que se puede vilidamente vender la cosa ajena aunquz el
vendedor no pueda transferir la propiedad de la cosa que
no le pertenece. La razén es, dice, yhe el contrato de venta
no consiste en la transmisidn de la propiedad de la cosa ven-
dida, basta entregar la cosa al comprador. (3) Puesto que el

1 Pothier, De la veniz, ndm. J_

2 Troplong cits también otros textos (arte. 1683, 1662, 1604, 16563}, pero no
dicen lo qua el aator les haoe decir.

3 Pothier, De la vents, ndm. 1.
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DE LA RATURALEZA DE LA VENTA b

Cédigo declara nalala venta de la cosa ajena es menester que
la obligacidn del vendedor no se limite ya 4 entregar la cosa
al conprador, debe consistir en transmitirle la propie-
dad. Asies como Grenier, orador del Tribunado, explica el
art. 1,599: #Begiun el derecho romano el vendedor y el
comprador podian respectivamente vender y comprar la
cosa que sabfan no pertenecer al veadedor. Esta legislacién
parecié ser contraria 4 los verdaderos principios de la venta.
Su dnico objeto debe ser la translacidn de la propiedad, y la
venta de uca cosa que no pertenece al vendedor no puede
ger el germen de una translacién de propiedad. Parecid,
pues, mds conforme 4 la naturaleza de las cosas anular el
compromiso como vents.u (1) Hé aqui la innovacién clara-
mente indicada, y quedd escrita en el texto del Cddigo.

Los autores del Cidigo descuidaron de cambiar la an-
tigua definicidn de la venta cuando modificarou los antiguos
principios, pero su ment2 no pusde ser dudosa. Acaba-
mosde ofr al orador del Tribunado; el relator del mismo cuer-
po se xpresa en el mismo sentido. nLa ley romana, dice
Faure, permitia vender lo de que n«se era propietario. El mo-
tivo de la nueva ley (art. 1,599) es que no se debe tener el
derecho de vender una cosa cuando no se tieue el de trans-
mitir la propiedad. Lo transmision de la propiedad es el ob-
Jeto de lg venta.n (2)

3. Lios dos principios contrarios del derecho romano y
del derecho francés tienen consecuencias muy diferentes.
En el antiguo derecho el comprador no podia pedir la nu-
lidad de la venta aunque dascubri=ra que el vendedor no
era propietario de la cosa que le habia vendido. Pothier da
la razén deesta: el vendedor no se hahia obligado 4 transmitir

la propiedad de la cosa, el comprador no podia, pues, pre-
1 Grenier, Discurso nim. 15 (Looed, t. VII, pig. 109).
2 Faure, Informe ndm. 18 (Locrd, t. VIL, pag. 91). Esta es la opinién de

todos loe autores, excepto el disentimiento de Toullier que permanece sislado
(t. VII, 2, pég. 161, nim. 241).
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6 DE LA VENTA

tender que la venta fuera nula; no tenia nioguna accién
mientras no se le molestaba en su posesién. (1)

No sucede ya lo mismo bajo el imperio del derecho mo-
deruo. Siendo nula la venta de la cosa ajena, el comprador
tiene derecho de pedir la nulidad aunque no fuese molesta-
do en la posesién. Volveremos & hablar acerca del dercho
que el comprador de la cosa ajena tiene para promover la
nulidad al explicar el art. 1,599. Se opone un texto del
Cédigo que parece decir lo contrario. Segtn el art. 1,633,
el comprador que estd molestado 6 que tiene justo motivo
de temor de que lo molesten con una accién de reivindicacién
puede suspender el papo del precio hasta que el vendedor
haya hecho cesar la molestia, 4 no ser que prefiera dar cau-
cidn. Si el comprador sélo tiene derecho de suspender ¢l pa-
go del precio, ¢no debe concluirse que no puede promover
la nulidad? Esto equivaldria 4 decir que la venta de la co-
sa ajena, aunque prohibida, es vélida, lo que es absurdo. El
art. 1,653 es extrabo 4 la hipotesis del art. 1,599; supone
una perturbacién 6 un temor; y muy bien puede haber una
accién por reivindicacién sin que el vendedor haya vendido
la cosa ajena, pues la accién puede no ser fundada. Ade-
més, para promover la nulidad es necesario probar el fun-
damento de la demanda; es decir, que el vendedor no es
propietario de la cosa vendida. Si el comprador puede pro-
berlo tiene derecho 4 promover la nulidad aanque no fuese
molestado; este es el caso del art. 1,599. (2)

Las consecuencias diferentes 4 las que conducen los dos
principios son la justificacién de la ionovaciin que el Codi-
go ha hecho al derecho antiguo. Grotins habfa ya opuesto
el derecho natural 4 las sutilezas romanas; (3) esto era de-
cir que los jurisconsultos estaban fuera de la vida real. En

efecto, aquel que compra un derecho seguro con una cosa,
1 Pothier, De la venta, ndm. 1.

2 Mourlén, Repeticiones, t. III, pdg. 189, nim. 454.
3 Grotius, De yure belli, 11, 12, 15.
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DE LA NATURALEZA DE LA VENTA 7

un derecho perpetuo que le permita usar de la cosa y trans-
formarla como guste, eatiende ser propietario de tal cosa;
si no lo es porque el vendedor no tiene la propiedad de la
cosa, debe tener el derecho de pedir la nulidad de la venta
porque el contrato no causa el objeto que se habia propues-
to. El interés general estd acorde con el del comprador;
no se apega uno 4 algo, no se le mejora, sino cuando se tie-
ne la seguridad de conservarlo; este es el principio de toda
la actividad y la fuente de todo progreso. Estas ideas nue-
vas fundadas en el buen sentido y enlaintencién de las par-
tes contratantes habian ya translucido en el derecho anti-
guo. Pothier cita un bello comentario de Caillet, profesor
en Poitiérs al principio del siglo XVII; el autor sostenia en
él que el principio de los jurisconsultos romanos de uque el
vendedor no estd obligado 4 transferir precisamente al com-
prador la propiedad de la cosa vendida,+ es un principio
puramente arbitrario que no estd tomado en la naturnle-
za y que no puede ser seguido en la prdctica francesa. (1)
Pothier opone una singular objecion al jurisconsulto francés;
esto es, que éste no cita ninguna garantiadesu opinidn; su ga-
rantia era el derecho natural que Pothier opone amenudo 4
lasautilezas juridicas,y enlamateria deloscontratosessobre
todo donde debe escucharse la voz de la naturaleza més bien
que las abstracciones de la ciencia. Los autores del Cédigo
han tenido razén en preferir el derecho natural 4 la ciencia
romana,

4. ;Debe concluirse de esto que la translacidn de la pro-
piedad es la esencia de la venta? N§, la loy no lo dicey es-
to resulta de los principios. Los oradores del Tribunado in-
vocan el derecho natural; es decir, la voluntad de las par-
tes contratantes; y las partes tienen el derecho de manifes-
tar su voluntad contraria; nada les impide consentir una

1 Pothier, D¢ la venta, nlim, 48, El tratado de Caillet se encuentra en el
Thesaurus de Meerman, t. X1,
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8 DE LA VENTA

venta.romana, como lo diremos al explicar el art. 1,599. (1)
Con mds razén pueden las partes estipular que la propiedad
no serd transferida sino cuando el comprador haya pagado
el precio; la venta siempre tendrd por obieto transferir la
propiedad, pero la translacién serd condicional, de manera
que el vendedor permanecerd propietario mientras que la
condicién no se cumpla; es decir, mientras que el precio no
esté pagado. (2)

5. Pothier dice que tres cosas son necesarias para el con-
trato de venta: una cosa que es su objeto, un precio conve-
nido y el consentimiento de los contratantes. Ei consenti-
miento y el objeto estdn requeridos en todo contrato como
condiciones esenciales, sin las cuales no hay contrato. Enla
teoria del Cddigo hay que agregar la causa. El precio es
también de la esencia de la venta, pues es la causa de la obli-
gacién contraida por el vendedor; no se concibe, pues, ven-
ta-sin precio; esto seria un contrato sin cauxa. Tales son las
tinicas condiciones necesarias para la existencia de la venta.
L a solemnidad no esta prescripta, puesto que la venta es un
contrato no solemne, En cuanto f la capacidad solo esta
exigida para la validez de la venta.

La distincién entre las condiciones necesarias para la exis-
tencia de los contratos y las condiciones exigidas para sn
validez se aplican 4 la venta; la hemos expuesto en otro lu-
gar; aqul nos limitaremos 4 aplicarla. Lo mismo sucede con
los principios generales que rigen las obligaciones conven-
cionales; reciben su aplicacidn 4 la venta; volveremos 4 ello
86lo cuando la aplicacién presente dificultades particulares
4 las reglas de la venta. Esto nos permitird avangar con
m4s rapidez 4 la vez que permanecer fieles al plan general de
nuestro trabajo.

1 Compdress Colmet de Santerre, t. VII, pig. 3, ndm. 2 bis IL,

2 Lieja, 3 de Enero de 1863 { Pasicrisia, 1864, 2, 48). Denegads de In Corte
de Casacidén de Bélgios, 26 de Julic de 1872 (Pasicrisia, 1872, 1, 452),
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