
TITULO VII. 
(TITULO VI DEL CODIGO CIVIL.) 

DEL A V E N T A, (1) 

OAPITULO 1. 

DE LOS CARACTERES DE LA VENTA. 

SECCION J.-Nociones generales. 

1. El arto 1,582 define la venta como sigue: 11 U na con­
vención por la que uno se obliga á entregar una cosa y el otro 
á pngarla." E.ta es la difinición de Pothier, pero éste, como 
siempre, es más exacto y más completo á riesgo de alargar­
se. No dice que el vendedor sólo se obliga á entregar, pre­
cisa la ohligación diciendo que se obliga á título de propie­
tario, y también precisa la obligación del comprador, la que 
no sólo es pagar sino pagar cierta suma de dinero. 

iQué es lo que entiende Pothier por las palabras "de en­
tregar la cosa librernenteoá título de propietario?" iEsto quie. 
re decir qile el vendedor está obligado á transferir la cosa 
objeto del contrato al comprador! Nó; Pothier tiene cuida­
do de agregar esta explicación: que el vendedor se obliga á 

1 Fuentes: Potbier, Tratado del Contrato de venta. 
Troplong, De la renta, 2 vol., 1834. 
Duvergier, De la venta, ~ voL, 1835. 
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DE LA. VENTA. 

"ntregar la cosa al comprador y defenderlo de toda pertur­
bación por la que se le impidiera poseerla como propieta­
rio: ILEs muy de la' esencia del contrato de venta que el ven­
dedor no quiera retener el derecho (le propietario de la cosa 
que vende cuando es propietario de ella y que esté obli­
gado en est- caso á transmitirlo al comprador. Pero cuan­
do el vendedor no es propietario no está obligado á trans­
mitir la propiedad de la cosa¡ sólo está obligado á defender 
al comprador contra todos aquellos que quisieran despo­
jarlo de la cosa é im¡>edirle obtenerla como propieta­
riolL. (1) 

2. La definición de Pothier es la de los jurisconsulto. 
romanos y á primera vista se pudiera creer que los autores 
del Código .ólo la reprodujeron. E" efecto, ~I arto l,58~ no 
impone otra obligación al vendedor más que la de entregar 
la COS8 vendida. y el arto 1,503 dice que el vendedor tiene 
dos obligaeio"." principales: Id de entregar y la dH garan­
tizar la cosa vendida. E,tas son aparentement. las ideas ro­
manas tales como Pothier h. ha formulado. Sin embargo, 
el Código ha innovado y la innovación es c"nsiderable: en 
lagar de decir qlle el vendedor _e obliga á entregar la eo.". 
debe decirse que está obligado á tran.ferir Id propiedad de 
la cosa. Esto resulta de un texto formal llel arto 1,599, se­
gún el cual la cosa de la venta ajena es nula. (2) En pI de­
recho antiguo la venta de la cosa ajentt era válida. iPor qué 
era válida y por qué la declara nula el Código P P"thier dice 
que se puede válidamente ven(ler la cosa ajena aunqlle el 
vendedor no pueda transferir la propiedad de la cos< que 
no le pertenece. La razón e8, dice, 'lúe el contrato de venta 
no consiste en la transmisión de la propiedad de la cosa ven­
dida, basta entregar la cosa al comprador. (3) Puesto que el 

1 Pothier, De la tttnt4, núm. l. 
2 TroploDI oita tambián otro. textO! (artl. 1683, 1662, 1604,1653), pero DO 

.icen lo qua el aator lel haoe deoir. 
3 p ... thierJ De la tWJnttl, nd.m. l. 
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DE LA NATURALEZA. DE LA VENTA. 5 

Códi¡¡o declara nula la venta de la cosa ajena e. menester que 
la oblil/ación del vendedor no He limite ya á entregar la cosa. 
al co'nprador, debe consistir en transmitirle la propie­
dad. Así es como Grenier, orador del Tribunado, explica el 
arto 1,.599: "Según el derecho romano el vendedor y el 
comprador podían respectivamente vender y comprar la 
cosa que sabían no pertenecer al vendedor. E,ta legislación 
pareció ser contraria á lo .• verdaderos principios de la venta. 
Su único obieto debe ser la tmnslaci61l de la Fropiedad, y la 
venta de ur,a cosa que no pertenece al vendedor no puede 
ser el germen de una translación de propiedad. Pareció, 
pues, más conforme á la naturaleza de las cosas anular el 
compromiso como venta." (1) Hé aquí la innovación clara­
mente indicada, y quedó escrita en el texto del Código. 

LOR autores del Código descuidaron de cambiar la an­
tigua llefinición de la venta cuando modificaron los antiguos 
principios, pero su rnent~ no puede Rer dudosa. AJaba­
mosde oír al orador del Tribuna'!"; el rp.lator del mismo cuer­
po se eXpreRa en el mismo senti,lo. "La ley romana, dice 
Faure, permitía vender lo de que no se era propietario. El mo­
tivo de la nueva ley (art. 1,599) eH ~ue no se dpbe tener el 
derecho de vender Urra CO"8 cuando no Re tiene el de trans­
mitir la pro piedad. L(t transmisión de la propiedad e8 el ob· 
.ieto de la venta." (2) 

3. Lo. dos principio, contrario .• del derecho romano y 
del nerecho francés tienen consecuencias muy diferenteR. 
En el antiguo derecho el comprndor no podía pedir la nu­
lidad de la venta aunque d·,scuhri"nt que el vendedor no 
era propietario de la cosa que le h"bía vendido. Pothier da 
la razón de e8t9: el vdnnedor tlO se h"h¡ .. obligado á transmitir 
la propifldad de la rosa, el comprador no podia, pues, pre-

1 Graniar, Discuno núm. 15 (Locré, t. VII, p¡ig:. 109). 
2 Faure. Informe núm. 18 (Locr4". t. VII, p'l~. 91). Eata. es la opinión de 

todoB 108 autora', excepto el disentimiento de Toullier que permaneoe lisIado 
( •. VII, 2, pág. 161, núm. 241). 
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6 DE LJ. VENTA 

tender que la venta fuera nula; no tenía ninguna acción 
mientraR no se I~ molestaba en su pose,ión. (1) 

N o sucede ya lo mismo bajo el imperio del (Ipr~cho mo­
derno. Siendo nula la venta de la cosa ajena, el comprador 
tiene derecho de pedir la nulidad aunque no fueRe molesta­
do en la posesión. Volveremos á hablar acerca del dercho 
que el comprador de 1" cosa ajena tiene para promover la 
nulidad al explicar el 8rt. 1,599. Se opone \ln texto del 
Código que parece decir lo contrario. Según el arto 1,653, 
el comprador que está molestado ó que tiene JURto motivo 
de temor de que lo mole.ten con una .. cció ... de r~ivindicación 
puede suspender el pago del precio ha,ta que el wndedor 
haya hecho ce.ar la m"lestia, á no ser que prefiera dar cau­
ción. Si el comprador ,61" tiene rlerecho de Huspender ~I pa­
go del precio, ¿ no debe concluirse que no puede promover 
la nulidad? Esto e'luiv,ddría á decir que la venta de la co­
sa ajena, aunque prohibida, es válida, 1 .. que eH absurdo. El 
arto 1,653 eR extraño á la hipótesis del arto 1,599; supone 
una perturbación ó un temor; y muy bien puede haber una 
acción por reivindicación .in que .,¡ vendedor haya vendido 
la cosa ajena, pue .• la acción puede no ser fundada. Ade­
más, para promover la nulidad es necesario probar el fun­
dam8nto de la demanoa; es decir, que el vendedor no es 
propietario de la cosa vendida. Si el comprador puede pro­
barlo tiene derecho á promover la nulidad aunque no fuese 
molestado; este es el caso del arto 1,599. (2) 

Las consecuencias diferentes á las que conducen los dos 
principios son la justificación de la ionovación que el Códi­
go ha hecho al derecho antiguo. Grotiu8 había ya opuesto 
el derecho naturai á las sutilezas romanas; (3) esto era de­
cir que los jurisconsultos estaban fuera de la vida real. En 
efecto, aquel que compra un derecho seguro COl] una cosa, 

1 Pothier, De la venta, núm. 1. 
2 Mourl6n, RepeticiQnt$, t. 111, pág. 189, núm. 464. 
3 Grotilll. De iure helli, II, 12, 16. 
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Di' LA NATURALEZA DE LA VENTA 7 

un derecho perpetuo que le permita usar de la cosa y trans­
formarla como gu.ce, entiende ser propietario de tal cosa; 
si no lo es porque el vendedor no tiene la propiedad de la 
cosa, debe tener el derecho de pedir la nulidad de la venta 
porque el contrato no causa el objeto '1 ue se había propues· 
too El interés general está acorde con el del comprador; 
no se apega uno á algo, no se l~ mejora, .ino cuando se tie­
ne la seguridad de conservarlo; este es el principio de toda 
la actividad y la fuente de todo progreso. Estas ideas nue­
VaR fundadas en el buen sentido y en la intención de las par­
tes contratantes habían ya trallslucido en el derecho anti­
guo. Pothier cita un bello comentario de Caillet, profesor 
en Poitiérs al principio del siglo XVII; el autor sostenía en 
él que el principio de los jurisconsultos romanos de "que ~l 
vendedor no está obligado á transferir precisamente al com­
prador la propiedad de la cosa vendida," es un principio 
puramente arbitrario que no está tomado en la naturo.!e­
za y que no puede ser seguido ell la práctica francesa. () 
Pothier opone una singular objeción al jurisconsulto francés; 
esto es, que éste no cita ningunagarantíadeHu opinión; su ga­
rantía era el derecho natural que Pothier opone amenudo á 
!as sutilezas jurídicas, y en la materia de los contratos es sobre 
todo donde debe escucharse la VOl de la naturaleza más bien 
que las abstracciones de la ciencia. Los autores del Código 
han tenido razón en preferir el derecho natural á la ciencia 
romana. 

4. iDebe concluirse de esto que la translación de la pro­
piedad es la esencia de la venta? Nó, la ley no lo dice y es­
to resulta de los principios. Los oradores del Tribunado in­
vocan el derecho natural; es decir, la voluntad de las par­
tes con~ratante8; y las partes tienen el derecho de manifes­
tar su voluntad contraria; nada le.s impide consentir una 

1 Pothier, De la. venta. núm. 4:8. El tratado de C.illet 18 encuentra eD el 
Thesaurm de Meerman, t. n. 
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8 DE LA. VENTA 

venta.romana, como lo diremos al explicar el arto 1,599. (1) 
Con más raz6n pueden la. partes estipular que la propiedad 
no será. transferida sino cuando el comprador baJa pagado 
el precio; la venta siempre tendrA por objeto tr:msf~rir la 
propiedad, pero la trl\n.laci6n será. condicional, de ... anera 
que el vendedor permanecerá propietario mientra8 que la 
condición no Me cUlOpla; eH decir, mientras que el pr<cio no 
esté pagado. (2) 

5. Pothier dice que tres cosas son necesarias para el con· 
trato de venta: una cosa que e~ su objeto, un predo conve· 
nido y el consentimiento de los contratantes. El con.enti­
miento y el objeto están requeridos en todo contrato como 
condiciones esencial e., .in las cuales no bay contrato. En la 
teoría del Código hay que agregar la causa. El precio es 
también de la esencia de la venta, pues es la causa de la obli· 
gaci6n contraída par el vendedor; no se concibe, pues, ven· 
ta'sin precio; esto serIa un contrato sin cau.a. Tales .on las 
únicas condiciones necesarias para la existencia de la. venta. 
1 a solemnidad no está pre.cripta, puesto que la venta es un 
contrato no solemne. En cuanto al la capacidad sólo está 
exigida para la valide? de la venta. 

La distinci6n entre las condiciones necesarias para la exis· 
tenda de los contratos y las condiciones exigidas para 811 

validez se aplican á la venta; la hemos expuesto en otro lu· 
gar; aq¡¡f nos limitaremos á aplicarla. Lo mismo Bucede con 
los principios generales que rigen las obligaciones conven­
cionales; reciben su aplicación á la venta; volveremos á ello 
sólo cuando la aplicllci6n presente dificultades particulares 
á las reglas de la venta. Esto n08 permitirá avanzar con 
más rapidez á la vez que permanecer fieles al plan general de 
nuestro trabajo. 

1 Comp'rel8 Colmet de Santerre, t. VII, pllg. 3, núm. 2 biI U. 
2 Lieja, 3 de Enero de 1863 (Paricrisia, 1864, 2, 4&). Denegada de l. Corte 

d. 0._i60 d. B~18i .. , 26 d. Julio d. 1872 (P"';"";'ia, 1872, 1,462/, 
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