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CAPITULO IIL
DE LAS OBLIGACIONES DEL COMFRADOR.

808. Elart, 1,650 dice: #La principal obligacién del com-
prador es pagar el precio.« Esto supone que tiene ademds
otras obligaciones. Segtin el art. 1,593 los gastos de actas
¥ demds acces rios de la venta estdn 4 cargo del comprador.
Esto es una aplicacién del principio de que los gastos dehen
ser soportados por aquel por interés de quien se hacen. Los
gastos de actas son los que se deben al redactor del acta;
los gastos accesorios son los de registro y de transcrip-
cién. (1) ;Qué debe decidirse de los gastosde purga? La
cuestién est4 controvertida; volveremos 4 ella enel titulo
De las Hipotecas.

La ley no habla de una obligacién del comprador: la de
recibir la cosa vendida. (2) Este es también un derecho,
puesto que es una obligacién principal del vendedor el en-
tregar al comprador la cosa vendida (art. 1,603). Pero el
derecho implica una obligacién que la ley sanciona por una
disposicién muy severa cuando se trata de efectos muebles
y que un plazo ha sido convenido para el retirode la cosa;la
resolucién de la venta tiene lugar, en este caso, de derecho
pleno contra el comprador,

1 Aubry y Ran, t. IV, pdg. 360. notes 1 y 2, plo, 363.
2 Pothier, Le la venda, ndim, 280.
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Debe, pues, decirse que el comprador tiene dos obligacio-
nes: Ia de recibir la cosa y la de pagarla.

§ I.—De LA OBLIGACION DE RECIBIR LA COSA.

309. ;Cuéndodebe el comprador recibir la cosa? Lia cues-
tién se presenta sobre todo para las mercancias y objstos
muebles que el comprador debe llevarse. Un plazo moral
le es necesario para que pueda hacer el empaque y carga-
mento. Ordinariamente el contrato fija el plazo, Algunas ve-
ces los usos locales conceden cierto plazo para ciertas ventas,
y segin el art, 1,135 lay convenciones obligan no sélo 4 lo
que es'4 expresado sinotambién 4 todas las consecuencias
que el uso da 4 la obligacién, Pothier lo hace notar. »Hay
ciertas mercancfas para cuya entrega el uso del lugar con-
cede cierto plazo. Por ejemplo, es de uso en nuestro vitiero
de Orledus que los comerciantes que compran en el tiem-
po de las vendimias los vinos de nuevas cosechas tengan de
plazo hasta la San Martin para llevdrselos.n Tal es también
la jurispradencia bajo el imperio del Cédigo Civil. (1)

310. Es raro que el comprador se llave las cosas en el
mismo momento de la venta. El vendedor queda, pues, en
posesidn y, por consiguiente, debe conservar la cosa con los
cuidados de un buen padre de familia (arts. 1,136 y 1,137),
3i hace gastos para Ia conservacién de la cosa vendida el
comprador debe reembolsdrselos aunque fuesen gastos de
reposicidn, pues los frutos de las cosas le pertenecen desde
el moinento de la venta, y es de estos frutos de donde se to-
man estos gastos; el vendedor estd obligado 4 conservar, pe-
ro no tiene que sufrir gasto alguno, puesto que no saca nin-
guna utilidad de Ja cosa. (2)

311, gCudles son los derechos del vendedor cuando el

1 Pothier, De la venta, niim. 291. Rennes, 27 do Ageato de 1821 (Dallez en

t; ;:Elaa)brs Venta, ndm. 1396). Burdeos, 8 de Diciembre de 1853 (Dallos, 1855,

2 Pothier, De la venta, ndm. 291 y todos los antores modernos.
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comprador no se lléva la cosa? Hay que distinguir si fué
fijado un plazo para retirarla  si no se convino en ningan
plazo. 8i no hay plazo el comprador debe retirar la cosa
vendida en seguida, y falta 4 su obligacién al no hacerlo
asi. De esto resulia que el vendedor tiene derecho 4 los da-
fios y perjuicios que sufre; si no puede hacer uso de sus bo-
degas, almacenes 6 cuevas que ocupa la mercancia vendida,
esta es una pérdida; el comprador debe repararla. Se entien-
de que el vendedor debe apremisr al comprador d sacar la
cosa. Pothier dice que el vendedor puede también deman-
dar al comprador para que se lleve la cona, y 4 falta de ha-
cerlo en el plazo que fije el juez, el vendedor podrd poner-
los fuera 4 costas del comprador Ponerlos fuera quiere de-
cir depositarlos en el lugar indicado por la sentencia. Hay
que agregar que el vendedor podr4, en lugar de perseguir
la ejecucién del contrato, pedir su resolucién, pues no cum-
pliendo el vendedor la obligacion que le incumbe el vende-
dor tiene derecho de usar de la resolucién que la ley (ar-
ticulo 1,184) subentiende en todo contrato sinalagmético.
Este es el der-cho conn, (1)

312. Si hay un plazo fijado para que el compradorse lle-
ve la cosa se aplica el art. 1,657 que dice asi: wEn mute-
ria de ventas de abarrotes y efectos muebles la resoluciér
de la venta tendrd lugar de derecho pleno y sin citacién en
provecho del vendedor después de fenecido el plazo conve-
nido.» Esta disposicién deroga los principios generales gue
rigen la resolucion de los contratos; en los easos que pre-
vee no hay condicién resolutoria expresa, la resoluciin tiene
lugar en virtud de la condicidn resolutoria tdcita que suben-
tiende el art. 1,184 en todos los contratos bilaterales, y es-
ta condicién no opera de derecho pleno, mieniras que en el
caso del art, 1,657 el contrato se resuelve de plvno derecho.

La ley agrega: y sin citacién. Esto es una derogacién &

1 Véaase lan citaciones en Aubry y Rau, t. IV, pég. 305, ncts 2, pfo. 356.
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1a regla del art. 1,656 establecida para la resolucién de las
ventas icmobiliares; aunque el contrato diga que la veuta
se resolverd de derecho pleno por falta de pago en el pla-
70 convenido, el adquirente puede no obatante pagar des-
pués de fenecido el plazo, mientras no ha sido apremiado
por una citacidén. Asf la condicidn resolutoria tdcita tiene
un efecto més extenso en el caso del art. 1,657 que el pac~
to comisorio en el caso del art. 1,656. jCudl es el motivo
de estas excepciones? Portalis justifica la wdltima en estos
términos: «Las razones de diferencia entre la venta de un
inmueble y la venta de abarrutes 4 efectos muebles son sen-
sibles. Estos dltimos efectos no siempre circulan eu el co-
mercio con las mismas ventajas; hay una variacién tan
grande en los precios de estos obj-tos que el menor retarde
puede amenudo ocasionar un perjuicio irreparable. Los in-
muebles no tienen el mismo inconveniente.n (1) Haciendo
abstraccidn de esta variacién de precios la dispo icidn del
art. 1,657 se aplica por su naturaleza 4 las necesidades del
comercio. Es una consecuencia de las compras y ventas in-
cesantes; e, pues, necesario que el comerciante que vendid
unas mercancias pueda inmediataments reemplazarlas por
otras. Esto es por lo que estipulé un plazo para que se lle-
ven la mercancia; el comprador que no la saca estorba las
operaciones comerciales; segiin el derecho comin el vende-
dor debiera promaver en justicia 6 hacer citaciones; de es-
to resultan moras qua pugnan con la rapidez de las transac-
ciones mobiliares. (2) Es, pues, natural que el trato quede
roto si el vendedor tiene interés en ello, pues se entiende
que la venta no se resuelve apesar suyo; el art. 1,657 lo di-
ce: la venta estd resuelta en provecho del vendedor. De ¢l
depende mantenerla, pere puede romperla, y lo puede sin
ninguna formalidad.

1 Portalis, Exposicidn de los motivos, ndm. 22, (Locrd t. VII, pég. 75).
2 Colmet do Santerre, t. VII, pag.1 27, nidm. 102 bis,

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858
328 DE LA VENTA

312 bis. Lo que acabamos de decir del art 1,657 supone
que se trata de mercaucias que se compran para revender,
luego de ventas comerciales. Sin embargo, en el Consejo de
Estado un miembro, habiendo hechn observar que esta dis-
posicién era contraria 4 los usos del comercio, Cambacéres
declaré que se haria constar en el proceso verbal que el ar-
ticulo no era aplicable 4 los negocios comerciales, (1) ;Cudl
es el valor de eata declaracion? Lns autores estdn dividi-
dos; los hay que consideran la mencién inserta en el proce-
so verbal como una interpretacién dada por el mismo legis-
lador. (2) Estoes un error, en nuestro concept>. El Con-
sejo de Estado no era legislador y el proceso verbal no es
una ley. Aungue en nuestras cAmaras el relator 6 el minis-
tro hicieran una declaracidn semejaunte, inserta en el acta de
gesién, ésta no serfa una interpretacién obligatoria para los
tribunales; para esto es necesario el concurso de ambas ca-
maras y del Rey; con mds razdén el proceso verbal de un
Consejo de Estado no liga 4 los intérpretes. El Consejo pre-
paraba las leyes, no las hacfa. jCosa notablet Portalis, miem-
bro del Consejo de Estado, al exponer los motivos del pro-
yecto en nowmbre del Gobierno, no tiene en cuenta lo que pa-
a6 cuando la discusidn; los motivos que él da se aplican ca-
81 exclusivamente 4 las ventas comerciales. Lo que nos con-
firma en nuestra opinién es que la objecidn hecha en et Con-
sejo de Estado no era exacta; el uso mercantil era romper
la venta d-spués de cierto plazo, cuando el comprador no
sacaba su mercancia; varias costumbres tenfan una disposi-
ci6n expresa. Cambacdres, mediano legista, cedia siempre
aate una objecién. Una interpretacion dada 4 un simple
proyecto sobre la fe de una afirmacién errénes, en el senc
de un cuerpo que preparaba la ley, pero no la hacia, no es

1 Sesién del 16 Frimario, afio XII, ndm. 46 "Loord, ¢. VII, pdg. 35].
2 Daovergier, t. 1, pég. 683, ndm. 478, Aobry y Rau, ¢, IV, pig. 395, nots
B, pfo. 366 y lov autores yue citan.
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seguramente una interpretacion auténtica que tenga fuerza
de ley. (1)

La jurisprudenria esta casi undnime en favor de esta opi-
nidn; la Corte de Casacién ni siquiera se toma el trabajo de
cont-star al Consejo de Estado ni al proceso verbal. Tal vez
el recursante hizo valer el argumento; la Corte se limita 4
decir que la disposicidn del art. 1,657 es general y que el
Cédigo de Comercio no la deroga. (2) Sélo convcemos una
sola sentencia en favor de la opinién contraria; y esto que
s86lo es un simple considerando pronunciado en materia pe-
nal. (3)

313. El art. 1,657 supone una venta de objetos determi-
nados que se ejecuta por una sola y misma entrega, ;Qué
debe decilirse si el contrato estipula una entrega por lotes?
La cuestién se presents ante la Corte de ("asacidn en el ca-
so siguiente: Se trataba de una entrega de ostiones que de~
bia hacer<e por lotes de 50,000 dexde el 16 d~ Octubre has-
ta el 16 de Noviembre; el plazo convenido para la entrega
era, pues, de nn mes y los compradores debfan tomar pose-
§16n por entregas sucesivas. Y la sentencia atacada compro-
baba de hecho que los compradores no habi-n ido 4 tomar
pusesién mds que el 15 de Noviembre 4 las cinco de la tar-
de; era imposible tomar posesién en un s:lo dfa de cerca
de 50,000 ostiones. La Corte de Casacién concluyé de esto
que los compradores habian incurrilo en el decaimiento, sin
motivar de otro modo su decisién. (4) T.os motivos de decir

1 Troploog, pdg. 348. nim. 680. FEn el misma sentido Faverd y Zacharin.

2 Cusucitn, 27 de Febraro da 1828 [Da'l .z, en I palabra Fenla, ndwn. 1410].
Denegada, 6 de Junio de 1848 (Th1loz, 1848, 1. 214}

3 Bruselas, 7 de Abril de 1827 (Puxsicrixia, 1827, pag. 126). La Corte de Bru-
selan adoutd denpuds la opinidn general |2 de Enero de 1868, 24 da Diciembre
da 1859, 27 d2 Enero de 1861 [ Pasicriria, 1854, 2, b4, 1860, 2, 227; 1861, 2,
280, El‘Uribunsl de Gante [17 de Noviembre de 1854] se ha pronnnciado con-
tra la jurisprudencia general & Is vez gue invocando a jurisprodencia [ Pasicri-
sia, 1855, 2, 14]

4 Denegada, 10 de Febrero de 1813 [Dalloz, 1973, 1. 501].

P. de D. ToMO xX1v-—42
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eran ademds evidentes. Cuando el contrato determina que
habrd entregas sucesivas y que el compralor pide la entre-
ga de una vez, falta 4 la ley del contrato; y es por haber
faltado 4 dicha ley por lo que el art. 1,657 lo declara de-
cafdo.

314. El art. 1,657 se aplica 4 la venta de abarrotes y efec-
tos muebles, luego 4 todas las ventas mobiliares, Ha sido
sentenciado que el comprador de acciones del Banco de Via-
na habfa incurrido en decaimiento por falta de haber toma-
do posesi6n en el plazo convenido. Después de fenecido el
plazo el vendedor hahia dispuesto de las acciones, El com-
prador sostuvo ante la Corte de Casacidn de Bélgica que el
vendedor hubiera debido pedir la resolucion ante el juez,
antes de disponer de la cosa vendida; es decir, proceder co-
mo se hace en el caso de la condicidn resolutoria t4eita se-
gin el art. 1,184, Pero el art 1,657 tiene precisamente por
objeto el derogar los principios generales que rigen la con-
dicidn resolutoria tdeita. La tnica cuestién era, pues, la de
saber si era aplicable 4 la venta de acciones 4 de efectos
plblicos, y ei texto de la ley la decide, puesto que la expre-
sida de efectos muebles comprende todo lo mueble. La Corte
sentencid, 4 la vez, que el art. 1,657 recibe su aplicacién 4
las ventas comerciales; la sentencia confirma, pues, la juris-
pradencia general. (1)

315. Para que haya lugar al decaimiento pronunciade
por el art. 1,657 contra el comprador es necesario que ha-
ya un plazo conrenido para la tomwa de posesién. La conven-
ciin puede ser tacita, ey de derecho comtin. Fué sentencia-
do que la venta de mercancias contra reembolso 4 su llega-
da 4 destinacién estd resuelta de derecho pleno en virtud
del art. 1,637 »i el comprador no paga. En efecto, la con-
vencién impliea un plazo; las mercancias, segin la comin
intencién de las partes coutratantes, deben ser sacadas en

1 Denegada, 11 de Noviembre du 1839 (Pasierisia, 1841, 1, 69).
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el mismo momento en que son presentadas al destinatario;
las partes lo quieren asi con el fin de no estar expuestas 4
bruscos cambios de precio que pueden ser favorables 4 una
y desfavorables 4 la otra; por otra parte, cuando setrata de
cosas que deberfan ser colocadas en almacén mieuntras que
se ejercita el trato, originarian gastos considerables; en fin,
la accién del tiempo podria alterar la cosa vendida. Las
partes han eantendido ponerse al abrigo de todos estos in-
convenientes. Desde luego la convencién debe quedar rota
en virtud de su voluntad, desde que no recibe su ejecuciéo
inmediata, con el fin de que ¢l vendedor pueda disponer en
seanida de las mercancias. (1)

Se pregunta si el plazo fijado por el uso equivale 4 un
plazo convencional. En principio la afirmativa no nos pa--
rece dudosa, El art. 1,135 dice que las convenciones obli-
gan 4 todas las convecuencias que el uso da 4 la obligacidn;
fuego el uso estd asimilado 4 una clivsula del contrato,
Por eonsiguiente, si hubiera un uso bien seguro en virtud
del cual el comprador deberia tomar posesidn en un plazo
fatal nl finalizar ¢l cual la venta estaria resuelta, el articulo
1,657 reria aplicable, puesto que las partes se considerarian
como habiendo tratado conforme al uwso. La dificultad =e
rednce, pues, 4 una cuestién de hecho. jHay 6 noun uso
que establezca un plazo en el sentido del art. 1,6577 (2)

316. Otra es la cuestidn de saber sl una citacién puede
reemplazar el plazo; esto estd controvertido. La negativa
nos parece segura. No se trata en este caso de un apremio;
la condicidn res. .lutoria tdeita se fuuda en la intencidn de
las partes eontratantes; si el contrato esta resuelto es porqruc
asi lo quieren las partes. En general su voluntad es que Ia
resuluciin se pida, psro cuando estipulan un plazo para la

1 Nijén, 11 da Febrero de 1870 (Dalloz, 1872, 2.193),
2 G.-mustese Ronnes, 27 de Agosto de 1821 [Dalluz, en la palabra Venty,
nim. 1396)
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entrega manifiestan la intencidn deque el contrato se resuelva
de derecho pleno en provecho del vendedor cuando el com-
prador no saca la cosa. Si no hay convencién ni uso que la
suhstituya no se estd ya en el caso previsto por la ley. Yla
citacién no es una convencidn, lo que es decisivo. (1}

317. ;El vendedor que aprovecha de la resolucién pronun-
ciada por el art. 1,657 tiene derecho 4 daiftos perjuicios?
Nos parece que la ~uestidn estd decidida por el art. 1,184,
del que el art. 1,657 es una aplicacién, salvo que la resolu-
cién no deb= ser pedida en justicia. Y el art. 1,184 dice
que la parte hacia la que el compromiso no fué ejecutado
pu~de pedir la resolucidn con dafius i perjuicios. El derecho
4 los dafios y perjnicios existe en todos los cavos en que el
deudor no cumple con su obligacién; poco importa cémo esté
resuelto el contrato, si es en virtud de la convencidn 6 por
sentencia del juez. Queda por sab-r de hecho si el vendedor
sufrié un perjuicio, pues no basta con la inejecucién del con-
trato para que haya lugar & dafios y perjuicios, es también
necesario que esta inejecucin haya cansado un perjuicio al
acreedor, Ha sido sentenciado que el vendedor que hizo pro-
nunciar la resolurién de una venta de mercancias por falta
de toma de posesion por parte del comprador no estd auto-
rizado 4 pedirle d-fina y perjuicios si la reventa le procuré
una utilidad superior 4 las pérdidas de intereses y gastos. (2)
Esto es una cuestidn de hecho.

Los dafios y perjuicios pneden ser estipuledos por las par-
tes bajo forma de pena. Segtn el art. 1,230 la pena #6lo re
incurre cuando el deudor esta apremiado. ;Es también ne-
cesario en ¢l caso del art. 1.657 que el vendedor apremie al
comprador para tener derecho 4 1a pena? La negativa fué
sentenciada por la Corte de Bruselas ¥ nos parece segura. (3)

1 Durantén, t. XVI, pig. 405, ndm. 383. Aubry y Ran, t. IV, pag. 390,
nota 3, pfo. 356, Bn sen‘idn enntraric Trcplang v Duvergier.,

2 Rousan, 17 ds Fehrorr de 1872 (Dalinz. 1573 5. 4R4).

3 B:oasolas, 23 de Diciamare ds 1339 (Pasicrisia, 1860, 2, 89).
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Cuando el contrato se resuelve de plaso re-ulta que el deu-
dor también estd apremiado de plaro; fuera absurdo citar
al deudor para ejecutar el contrato cuando ya no hay econ—
trato. La pena estd, pues, incurrida por esto sélo: que la venta
estd resuelta.

§ I1.—DEL PAGO DEL PRECIO.

318. El comprador debe pagar el precio el dia y en el
lagar fijados por la venta. Si nada fué convenido 4 este res-
pecto el comprador debe pagar en Jugar y tiempo en que
debe hacerse la entrega (arts. 1,650 y 1,651). Hstas di~po-
giciones derogan los principios generales que rigen el pa-
go. Segin el art. 1,247 el pago de las deudas de dinero se
hace en el domicilio del deudor si no hay convencién con-
traria; el precio consistente en plata debiera, pues, pagarse
en el domicilio del comprador que es deudor; mientras que
segtin el art. 1,651 el comprador, cuando nada dice la con-
vencicn, debe pagar el precio en el lugar y tiempo en que
el vendedor debe hacer la entrega. ;Cudl es el motivo de
esta derogacion? Esta es la estrecha liga que existe entre el
comprador y el vendedor; el primero sélo debe entregar la
cosa cuando el comprador se la paga; si, pues, el precio no
se paga cuando se hace la entrega el vendedor tiene dere-
cho de exigir que en este momento el comprador le pague
ol precio: por esto es que el comprador no puede exigir que
el vendedor verga 4 recibir el precio en su domirilio.

Esto sucede as{ cuando nada fué fijado cuaudoe la venta,
dice el art. 1,651. Las partes pueden, pues, estipular que el
precio se pagard, ya sea en el domicicio del comprador 6 en
el del vendedor., Lins comerciantes tienen la costumbre de
exigir #n las facturas que acompaiian el envio de la mercan-
cia que el pago se hace en el domicilio del vendedor. Se
pregunta &i ésta formula impresa hace ley para el compra-
dor. N¢, seguramente, pues las convencioues no se forman
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por la declaracidn de la voluntad de una de ellas, se forman
por el concurso de consensimiento. Para que el vendedor
pueda invocar el beneficio de esta férmula es necesario que
prucbe que el compradoer la coneintié.

319, La aplicacion del principio presenta una dificultad
cuando la entrega de la mercancia vendida se hace sucesi-
vamente, luego por partes. ;Se hard el pago del precio en
este caso en cada entrega, y por consiguiente, parcialmente,
6 no debe pagar el comprador mis que hasta la Gltima par-
te que completa la entrega? La solucidn depende de las con-
venciones tijadas por las partes, Citaremos dos casos en los
que la decisién estd aparentemente contradictoria porque la
intencidn de lae partes era diferente.

En el primer caso la venta tenfa por objeto cincuenia sa-
cos de trigo: se habia estipulado que estos cincuenta sacos
se entregarian en seguida y en un ccrto tiempo. Fué sen-
tenciado que en la intenciin de las partes el comprador 8é-
lo debia pagar el precio cuando los cincuenta sacos fuesen
entregados. (1} Lsto no es muy dudoso, puesto que la con-
vencién no preveia la entrega parcial.

Venta de 3,000 hectélitros de trign. El vendedor hace
una eatrega parcial que el comprador se niega 4 pagar. De-
manda por resolucién de la venta. El comprador sostiene
gue no debia pagar més que después de completarse ia en-
tregs. Lsto implica, dice la Corte de Gante, que el vende-
dor no tenia derecho de hacer entregas parciales; y ¢l com-
prador confesaba que habia sido convenido, entre las partes,
que la entrega de 3,000 hectélitros podia hacerse por partes
duraate todo el mes de Noviembre. Adiitida la entrega
parcial como convenida para una cantidad tan fuerte era
natural admitir que el comprador debiera pagar el precio
en cada entrega parcial. Sin embargo, esto silo era una in-
duccién, y una induccién no basta pera formar una conven-

1 Cacn, 16 ce Abril de 1839 (Dalloz, en In palabra Fenla, ndm. 669 -
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cién. Habia hechos que decidfan la dificultad; la correspon-
dencia de las partes probaba que en la intencién de éstos el
comprador debia pagar cada entrega parcial. (1)

320. El contrato concede al comprador ua plazo para el
pago del precio: jel comprador deberd, no obstante, pagar en
ol lugar en que se hizo la entrega? Se admite generalmente
la negativa y ésta nos parece segura. El art. 1,651 deroga
la regla establecida por el art. 1,247: toda excepcidn es
de rigarosa interpretacién; desde que no se estd ya en los
términos de la excepcidn se entra en la regla general. Y el
art 1,851 supnne que el comprador debe pagar en el mo-
mento en que se hace la entrega; Inego si no dehe pagar en
aquel momento la ley es inaplicable. Euta interpretacidn es-
t4 también fundada en la razén. Si el comprador debe pagar
enel lugar en que el vendedor hace la entrega es porque sien-
do correlativas ambas obligaciones el vendedor puede ne-
aarse 4 la entrega si el comprador no la paga. Pero si con-
cedié un plazo al comprador las obligaciones cesan de ser
correlativas en el sentido de que el vendedor debe cum-
plir la »uya sin que el comprador esté obligado 4 pagar.
Cuando el pago del plazo Hegue ;cudl serd la situacién del
comprador? La de un deudor ordinario; tiene una deuda
de dinero que pagar, y éste se paga en el domicilio del que
la debe.

La doctrina y la jurisprudencia estdn en este sentido, (2)
Hay, sin embargo, una sentencia en sentido contrario de la
Cortz de Bruselas. Esta considera el art. 1,651 como una
ragla 4 la que las partes no derogan por el solo hecho de
estipular un plazo; se concibe que el vendedor conceda al
comprador un plazo para pagar sin que pueda indicarse que

renuncie al derecho quele da el art. 1,651, derecho de gran-
1 Gante, 17 de Noviemhre de 1854 { Pasicrisia, 1866, 2, 13).
2 Véause lus gitacionns en Aubry y Rau, t. IV, pig. 396, nata 8, pfo. 356.

Agréguass Colmet deo B=nterrs, t. VII, pég. 118, ndém. 96 bia y Gunte 2 de Ene-
vo da 180 ( Pasicrisia, 1860, 2, 272),
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de importancia, puesto que determina la jurisdiccion. (1) He-
mos contestado de antemano 4 la argumentacién de Ja Cor-
te. El art. 1,651 no es una regla, es una excepcién. Sin du-
da que el vendedor puede mantener el derecho que tiene por
esta disposicién excepcional, 4 la vez que conceder un pla-
zo, pero entonces debe decirlo, pues la concesién de un pla-
zo lo coloca fuera de la excepcidn.

Hay un caso en el que se puede admitir la decision de la
Corte de Bruselas. La convencidn no concede plazo al com-
prador, pero el vendedor consiente en hacer la entrega sin
exigir que el comprador le pague ¢l precio. En este casore-
nuncia 4 un derecho; queda por saber cuil es la extensidn
de esta rennucia. Toda renuncia debe interpretarse restric-
tivamente; el vendedor renuncia al heneficio del pago inme-
diato, ; pero renuncia también al derecho de recibir més tar
de este pago en el lagar en que tiene derecho de exigirlo?
En principio no, 4 no ser que conste, por las circanstan-
cias de la causa, que tal fué la inteucién de las partes. Esta
es la opinidn general, (2)

§ IT1.—DEL DERECIIO DE SUSPENDER EL PAGO DEL PRECIO,

321. uSi el comprador es molestado 6 tiene justo temor
de gerlo por una accién hipotecaria 6 por reivindicacién,
puede suspender el pago del precio hasta que el vendedor
hava hecho cesar la molestia.« El art. 1,653 deroga el de-
recho antiguo, Pothier dice que el vendedor sdlo puede pe-
dir el precio cuando el comprador estd molestado en su po-
sesion por alguna demanda de reivindicacidn hipotecaria i
otra, hasta que el proceso termine. (3) Asi era necesario
que la accién estuviera establecida contra el comprador, que
hubiera litigio. Segin el art. 1,653, basta que el compra-

1 Broselas, 14 de Abril de 1827 (Pasirrisia, 1827,"pég. 139).

¥ Véanne las nutoridadea en Aubry y Rau, t. IV, pég. 396, nota 9, pfo. 366
3 Pothier, De la senfa, nim. 280,
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dor tenga justo temor de que lo molesten. Desde que el
comprador espera ser vencido de un momento 4 otro su
posesién no es ya pacifica; por consiguiente, el vendedor
no cumple su obligacién de transmitir la propiedad; la pro-
piedad es un derecho seguro, incontestable, que no admite
ningupa molestia. Sin embargo, el temor solo no basta, es
necegario un justo motivo. jCudndo puede decirse que el
comprador tiene justo motivo de temor?

Esta es una cuestién de hecho. Para que el comprador
tenga que temer nna eviccion es necesario que un tercero
pretenda en la cosa un derecho real é un derecho de pro-
piedad. El comprador no debe probar la existencia del de—
recho que lo amenaza de eviccidn; si tuviera esta prueba no
#6lo podria suspender el pago sinv que tendria derecho 4
promaver la nulidad de la venta (art. 1,599). Hay aqui, en-
tre el derecho y la pretensién, una diferencia que la teoria
es impotente para precisarla; al juez toca apreciar si el te-
mor del comprador es vano 6 si tiene algtin fundamento. (1}
La existencia de inscripciones hipotecarias en la cosa ven-
dida se considera como un justo motivo para temer, Asi
seria aunque el vendedor pretendiera que dichas inseripeio-
nes son nulas; 4 él toca provocar la cancelacién; mientras
subxisten hay un motivo legal de temor, el vendedor debe
hacerlo desaparecer. (2) ;No son estay decisiones moy ab-
solutas? Que la inscripeién hipotecaria sea an motivo de te-
mor legitimo esto no es dudoso en teoria. Pero de hecho
jno debe verse si el comprador tenfa conocimiento de las
inscrpciones cuando la venta? Y tal es «fectivamente <l
caso ordinario, pues es raro encontrar compradores bas-
tante imprudentes para no consultar los registros del con-

1 Davergier, t, I, pig. 527, ndm. 426. Denegada. 29 de Noviembre de 1827
"Dallag, on la palabra Contrate de matrimonio, ndm. 1056Y9)]
i 2 Vénes la jurisprudencia en el Repertorio de Dalleg, on Is pa'sbes Penta,
mime, 1180 y 1181,
p. de p. T M0 xxIv—43
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servador de hipotecas. Y si conocia las inscripeiones al com-
prar jno se obligé 4 pagarlas? ;No ey favorecer la mala
fo el permitirle comprar con el propésito de no pagar el
precio bajo pretexto del temor de ser molestado? Si las
inscripciones hipotecarias no le impidieron que comprara
tampoco deben impedirle pagar.

La jurisprudencia admite también como justo motivo de
temor, en el sentido del art. 1,653, la existencia de una con-
dicién resoluturia; es decir, el hecho de que un vendedor an-
terior no fué pagado. (1) Esto no es dudoso; 4 decir verdad
este caso se confunde con la reivindicacidn que la ley men-
ciona, pues Ia accidén del vendedor no pagado contra un ter-
cer adquirente no es otra cosa que una accion de reivindi-
cacién, Volveremoy 4 este punto que ya hemos tratado en
el titulo De las Obligaciones.

322, No debe confundirse con ¢l caso previsto por el ar-
ticulo 1,653 aquel en que el comprador estd expuesto 4
ger vencido 4 consecuencia de la nulidad de la venta. Com-
pro un bien perteneciente 4 un menor; la venta es nula por
inobservancia de las forimas prescriptas por la ley. El me-
nor, llegado 4 la mayor edad, podrd pedir la nulidad. g Ha
esto un justo temor en el sentido del art. 1,6537 N, la ley
explica por los ejemplos que da lo que enti=nde por moles-
tia: es un tercero gue pretende tener propiedad por todo 6
parte de lx cosa vendida, 6 un tercaro que tiene una ins-
cripcidn hipotecaria en el inmueble; la molestia procede,
pues, siempre de un tercero. Si es una de las partes cortra-
tantes que, por r.zén de su incapacidad, puede pedir la nu-
lidad de la venta, no es esta una molestia legalmente dicha,
el contrato liga § las partes capaces (art.1,125) y, por con-
siguiente, debe pagar. Esto estd también fundado en razén.
¢Con qué derecho se pretenderia molestado el comprador

1 Burdeos, 17 de Diciemhra de 1835. Casacién, 18 de Agnato de 1839 (Dal un,
en ls palabra Fenta, ntn. 1177,3.% g 4. %)
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cuando él es el autor de Ia molestia? Pues comprando el
bien de un menor debia cuidar de que las formalidades pres-
criptas por la ley fueran observadas; permiticle invocar Ia
inohservancia de estas formas para suspender el pago seria
autorizarlo 4 prevslecerse de la nulidad del contrato, lo que
es contrario 4 todo principio. La jurisprudeucia estd en es-
te sentido. (1)

323. El derecho que el art. 1,653 concede al comprador
implica que el vendedor no transmitié al comprador la po-
sesién pacifica de la cova vendida. Esto es un principio de
molestia que conducird probablemente 4 la eviccién, y cuan-
do el comprador estd vencido puede pedir la restitucién del
precio; es natural que no esté obligado 4 pagarlo cuando ¢s
de temerse la eviccidn. Signese de esto que el comprador no
puede invocar el beneficio del art. 1,653 cuande, suponiendo
que esté vencido, no tiene ningin recurso contra su vende-
dor. 8i compra 4 sus riesgos debe pagar, pues compré una
suerte aunque ésta se volviera contra él; esto es la conse-
cuencia natural del cardcter aleatorio de la venta.

324, Lon mismo sucederia si el comprador se hubiera obli-
gardo 4 pagar no obstante la molestia. Las partes pueden
estipular que el vendedor no estard obligado 4 ninguna ga-
rantfa, hasta pueden estipular que el vendedor no restituird
el precio en caso de eviccidn; con més razdn pueden conve-
nir que el comprador no puede suspender el pago no obs
tante la molestia. Elart. 1,653 lo dice y esto es natural. ;No
debe coneluirse de esto que el comprador no puede suspen—
der el pago cnando conocfa en el momento de a venta e!
prligro de la eviceidn? La Cort- de Pacis ha sentenciado que
el comprador estaba obligado 4 pagar en un caso en que se
habfa comprometido 4 pagar el precio en los seis meses de
la adquisicidn; el comprador, dice Ia sentencia, renuncié con

1 Nancg, 20 de Enere de 1840 [Twlinz, en la pslabrs Fenta, ndm. 1190
Lyun, 27 de Maya de 1848 (Dallox, 1850, 2, 192),
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esto valerse del peligro de la eviccién conocida para ne-
garse al pago. (1} Esto nos parece incontestable, pero la cir-
cunstancia de que el comprador se obligd 4 pagar en un plazo
determinado ¢ debe ser considerada como una condicién re-
querida para que haya renuncia? Asi se ensefia. (2) No ve-
mos la razén de ser de esta ohjecién de que el comprador esti-
pule é no un plazo; siempre debe pagar, y si no hay plazo
debe pagar en seguida. Obligarse 4 pagar desde luego coan-
do se conoce una causa de eviccidn jno es renunciar 4 pre-
valecerse de esta causa para dispensarse de pagar? FEsto nos
parece seguro.

Decidimos la cuestién no en derechn sino en hecho. Se
trata de saber si el comprador renuncia al derecho que le da
el art. 1,658, y toda renuncia levanta una cuestién de in-
tencién; es decir, que la solucién depende de las circunstan-
cias de la causa. La Corte de Casacién ha ido mds alld de lo
justo, en nuestro coucepto, sentenciando que se necesita una
cldusula expresa en el eontrato, De que el art. 1,653 dice
que el comprador no puede suspender el pago cuando se
obligé 4 pagar no obstante la molestia, la Corte concluye que
el simple conocimiento del hecho que podréd ocasionar la
molestia no basta; la ley quiere una estipulacién express,
dice la sentencia, porque e} comprador no puede quedar pri-
vado de las garantias establecidas en su favor sin renuncia
terminante por su parle, no pudiendo nadie ser presumido de
haber renunciado d su derecho (3) Hé aqui el nudo dela di-
ficultad. Sin duda que no se es presumido renunciar un de-
recho, pero se puede muy bien renunciar t{citamente, y la

1 Parfs, 16 de Julio de 1832 ¢Dallng, en la palabra ¥enta, nim. 1218). Se
sita tembién Ia sentencia de Casacidn de B de Febrero de 1840 ¢Dalirz, en I
patahra Penta, ném., 1216). Pero en el osgo de esta sentancis se tratahs du una
vents nulas por causs de menor edad,lo que no es ol caso del art. 1663 gni-
mero 112, )

2 Aubry y Ran ¢, 1V, pég. 397 y naota 18, pfo. 3566,

. 1:. ]ﬂauacirin, 28 do Ayvsto de 1839 [Dalloz, en la palabra Venta, ndim, 1177,
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renuncia tdcita no es una presuncién de renuncia. Al juez
del hecho toca, pues, decidir si hay 6 no renuncia.

La Corte de Casacidn lo sentencié asf en una decisidn pos-
terior. Un inmueble fué puesto en venta piblica, éste era
un bien dado bajo cldusula de que la donante podria hipote-
carlo hasta concurrencia de 50,000 francos y legar el usu-
fructo 4 su marido. El cuaderno de cargos contenia 4 este
respecto la cldusula siguiente: wLns adjudicatarios quedarén
obligados 4 soportar, en tanto que puedan afectar 4 los in-
muebles vendidos, las consecuencias (e las reservas hechas
por la donante.n ;Implicaba esta clfusula la renuncia al de-
recho del art. 1,653? Es seguro que no habia renuncia ex-
presa y el recursaute sostenia, como lo habia sentenciado la
Corte de Casacidn en 1839, que el art. 1,653 exigfa una
cldusula formal. ;Qué decide la Corte? Que pertenece 4 la
Corte de Apelacién interpretar las clausulas del contrato. (1)
Esta es nuestra doctrina m4s bien que la de la sentencia
de 1839,

325. ;En qué consiste el derecho del comprador? El ar-
ticulo 1,653 lo dice: wPuede suspender el pago del precio
liasta que el vendedor haya hecho cesar la molestia.n El
comprador no tiene, pues, el derecho de pedir la resolucién
de la venta ni la nulidad. Una corte se equivocd en esto y
la sentencia fué casada. (2) Se entiende mientras sdlo hay
un simple temor de eviccién. Si el comprador sostiene que
et inmueble vendido no pertenecia al vendedor, y silo pue~
de probar, podrd inmediataniente promover la nulided de
la venta en virtud del art. 1,589. Fs uu inmwueble dado «1
que fné vendido, el derecho del donatario quedaba re-
suelto por el advenimiento de un hijo; por consiguiente, el
donatario quedaba como si nunca hubiera sido propietario;
'uego habia venta de la cosa ajena y, por lo tanto, el com~

1 Terepada. 28 do Enero de 1852 (Dallez, 1862, 1, 20M,
2 Cusnci6u, 2 de Epero de 1839 (Dalloz, en la palsbra Fenta, ndm. 1199).
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prador podfa promover la nulidad. (1) Transladamos 4 1o
que fué dicho acerca de la venta de la cosa gjena.

El comprador puede también pedir la resolucién de la ven-
ta cuando el vendedor se obligd por contrato 4 vender la
cosa franca y libre de toda hipoteca y que se encuentra
gravada con una inscripeién hipotecaria. En vano opondra
el vendedor el art. 1,653; no hay lugar 4 aplicar esta dis-
posicién cuando el vendedor ha contraido una formal obli-
gacién que no cumple, Se esta entonces en el caso del ar-
ticulo 1,184. El comprador promueve no porque teme ser
vencido sino porque el vendedor falta 4 su compromiso. (2}
Por la misma razdn el comprador puede pedir la resolucién
de la venta si el inmueble estd gravado con una accién reso-
lutoria de la que no puede libertarlo el page del precin. Hay
mds que molestia en este cano, hay inejecucidn de la obli-
gaciin del vendedor; en efecto, aquél se obliga 4 transferic
la cosa en poder del comprador. Y un inmueble no est4 pues-
to en poder del adquir-nte cuando est4d gravado con une
accidn real que el comprador no puede hacer desaparecer;
y cuando el vendador fulta 4 su obligacién de entregar el
comprador puede pedir la resolucidn de la venta (artfculc
1,184) (3)

326. El comprador puede suspender el pago del precio.
De esto resulta que no debe depositarlo; sin embargo, se ha
rostenido lo contrario; esta pretensién extrafia ha sido de-
s=chada, no hay que decirlo (4) También se ha scstenido.
lo que también es muy extrafin, que el comprador no tenfa
el d-recho de depositar el precio; la Corte de Casacién tuve
gne ensefiar al recusante qne el art. 1,653 consagra un de:
recho para el comprador, derecho del que puede ro hacer

use; pero que la ley no ha derogade al principio del dere-
1 Douai, 3 de Jnlin ds 1846 {Dslloz, 1846, 4, 308,
2 (iante, 29 de Julin de 1870 ( Paticrisia, 1871, 2. 103).

3 Denegsda, 28 de Eaero de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 169).
4 Lyon, 17 de Marzo de 1864 (Dalluz, 1565, 2, 146).
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cho natural yue quiere que cualquier deudor pueda, en todo
tiempo y cuando guste, librarse de su deudor pagdndola 6
depositdéndola, 4 Bo ser que haya una disposicién expresa li-
mitando esta facultad. (1)

327. Los autores ensefian y la jurisprudencia admite que
ol comprador que suspende el pago del precio del capital
debe, no obstaute, pagar los intereses. (2) ;No esto muy ab-
solutu? El comprador debe los intereses en tres casos. Sila
cosa preduce frutos 4 otros productos el comprader debe
continuar 4 pagar los intereses aunque suspeunla el pagodel
capital, pu=s el wotivo por ¢l que debe los intereses nada
tiene de comiin con la molestia que teme sufrir; goza de la
cosa, saca de ella los frutos y productus; esto nada tiene de
comia con la perturbacidn ue le ameiaza. Este es el mo-
tivo ue dan las cortes de Turin y de Rouen para poner
los intereses 4 cargo del comprador que usa del beneficio del
art. 1,533. (3) Pero si la cova no produce frutos ni pro-
ductos cesa este motivo. El comprador debe los intereses
porque «l contrato lus estipula 6 porque fué requerido de
pago; lus debe, en este caso, por igual titulo que el capital,
en virtud del contrato 6 de un requerimiento; y el contrato
no estd ¢jecutado por el vendedor; luego ¢l comprador pue-
de suspender la ¢jecucién, y naturalmente por el todo, por
los intereses como por el capital. En cuanto al requerimiento
por un apremio estu supone que el comprador tiene que
pagar; v la ley le permite suspender ¢l pago; debe, pues, te-
ner el durecho de suspender loy intereses.

328. Kl art. 1,653, 4 la vez que garantiza los dercchos
del cotnprador, no se vlvida de los del vendedor. Si éste quie-
re dar cancidon el comprador estard obligado al pagu no

1 Densgads, 8 de Noviembre da 1830 (Dailoz, en Ia palabra Olligaciones, nid-
mero 1704, 2, <)

% Vdanse Ias autoridades en Aubry v Rau, t. IV, phg. 397 y nota 14, pérra-
fo 366,

3 Dallez, Repertorio, en la palabra Fenta, adme. 1198, 1. © y 1140,
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obstante la perturbacién. Puede suceder quelas pretensio-
nes de los terceros no tengan fundamentos aunque molesten
al comprador, el vendedor entonces tiene derecho 4 que se
le pague y el comprador tiene derecho 4 suspender dicho pa-
go. Para conciliar estos derechos opuestos la ley permite
al vendedor ministrar cauncidn, lv que pone al comprador al
abrigo de todo perjuicio.

La ley dice: «Si el vendedor no prefiere dar caucién.» Es-
to es, pues, un derecho que da al vendedor, el comprador
no lo puede exigir. Sus derechos estdn en general bastante
garantizados por la facultad que tiene de suspender el pago
del pracio. Aunque tuviera inters en podir caucién no ten-
dria derecho para ello, pues la caucién sdlo debe darse en
virtud de la convencién 4 de la ley. E-to ha sido muy bier
resuelto por la Corte de Douai. En el caso el comprader
habia hecho construcciones de las que temia ser desposeide
por un tercero; pidid por este punto que el vendedor Jo die-
ra caucién, Su demanda fué rechazada y debfa serlo. (1)

329. ;De qu¢ debe caucién el vendedor? El texto lo di-
ce: el comprador se niega 4 pagar el precio por causa de
molestias; deberd pagar, no obstante, la existencia de éutas,
si ¢l vendedor le garantiza la restitucién del precio en el
caso en que la molestia conduzca 4 una eviceidén; la caucidn
tiene, pues, sélo un objeto: el precio que deberd pagar el
comprador. Esverdad que éste, en caso de eviceidn, tendra
derecho 4 dafios y perjuicios; pero esta deuda aun no existe
en el momento en que comienza la molestia, sélo es una
obligacién futura y eventual, para cuya seguridad el deun-
dor no estd obligado & dar caucién ni en virtud de la con-
vencién nien virtud de la ley. La Corte de Rouen habia
sentenciado en sentido contrario, la sentencia fué casada. (2}

1 Dousi, 23 de Mayo de 1853 (Dallnz, 1854, 2, 172).
2 Duvergier, t. I, phg. 529, ndm. 427. Cawsacidn, 22 de Noviembre de 18%7¢
(Dalluz, ot la palabres Fenta, pdm. 1207,
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330. El vendedor que usa del derecho que le da la ley
debe, en general, caucién para la restitucion de todo el pre-
cio. Esto es muy justo cuando el comprador estd molesta~
do en la posesién de la cosa entera, de manera que arriesga
pagar el precio sin causa. Pero la eviccién de que estd ame-
nazado puede ser sdlo parcial; debe entonces pagar el pre-
cio por la parte de la cusa en la que no hay ninguna pre-
tensién por parte del tercero, y no puede suspender el pre-
cio mds que por la parte de la cosa en la que puede ser ven-
cido. (1) Queda por arbitrar la suma porla que el compra-
dor podrd suspender el pago y por la que el vendedor se
admitird & dar caucién. No es necesariamente una parte pro-
porcional del precto, pues en caso de eviccién parcial no
es el precio el que se restituye sino el valor de Ia parte del
fundo que pierde el adquirente; y como aun no bay evie-
cidn pertenecerd al juez fijar la suma en atencién al valor
actual de la cosa,

331. Pothier dice que el vendedor no puede pedir la res-
titucién del precio si lo pagé antes que lo molesten. Debe
seguirse esta decisidon bajo el 1mperio del Cddigo Civil. El
precio pagado se vuelve propiedad del vendedor;no puede
estar obligado 4 restituirlo mds que en caso de eviccion;
y se supone gue sélo hay molestias 6 justo motivo de temer-
las; el Gnico derecho que da la ley en este caso al compra-
prador ex el de su<pender el pago del precio, no le permi-
te rec amar su restitucion, (2) Axisucederia aunque el pre-~
cio hubiera sido vmibargado 4 un notario como depdsito has-
ta el complemento de lay formalidades hipotecarins, 8i ¢l
certificado entregado después del registro comprueba una
inscripci'n h potecaria el comprador no podra retirar el
precio, pues desde que éste se pagd se vuelve propiedad del

1 Vdante lac spntencins ralatadas en el Reperiorio de Dalloz, en la pulabra
Feita. ndims 1197 y 1198).
2 Povhier, De la venta, ndm. 282 § todon lon sutores,
P, de D, TOMO XX1v—44
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vendedor. (1) No sucediera asi si en la intencisn de las
partes contratantes el precio hubieae sido deponitado en ca-
sa del notario con la condicién de no considerarse como pa-
gado m4ds que si el certificado del registrador probaba que
no existia ninguna inscripcidn hipotecaria.

La Corte de Casacién lo sentencid asf en el caso en que el
comprador consigna el precio para que sea distribuido por
via de orden entrelos acreedores del vendedor (art. 2,186).
Esta consignacidn no es un pago, es un simple depdrito; 86-
lo serd cuando la orden serd homologado que se sabfa cud-
les son los acreedores colocadns que serdn pagados; hasta en-
tonces no hay pagos; si, pues, se descubre una causa de evie-
cidn, tal como una condicidn resvlutoria, el comprador po-
drd pedir que el pago se suspenda; no perderia el beneficio
del art. 1,553 mds que ei el precio hubiera ya sido distri-
buido entre los acreedores. (2)

§ IV.—Dk Los INTERESES DEL PRECIO.

332. El comprador debe el interés del precio de la venta
basta gne pague el capital en los tres casos previstos por el
art. 1,65,

Desde luego usi esto fué convenido cuando la venta.n
Esto es el interés convencional; segin la ley de 3 de Sep-
tiembre de 1807 esto no podia pasar de 5 por ciento en
materia civil. Aunque esta ley sélo hablase de préstamo se
aplicaba 4 la venta, debiendo el comprador gozar de las mis.
mas garantias contra la usura que el que pide prestado. (3)
Ea Bélgica el monto del interés convencional se fija libre-
mente por las partes enntratantes, como to hemos dicho en
el titulo De las Obligaciones (Ley de 5 de Mayo de 1865).

1 Burdsos, 28 de Marzo de 1862 (Dsllrg, 1963, 6. 397, ndm. 2).

2 Denepada, Sala Civil, 24 de Enero de 1833 (Datioz, en la palabra Penta,
nim. 1204),

3 Colmet de Santerre, t. VII, pég. 119, ndm, 7 bis I
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333. El comprador debe el interés del precio vsi la cosa
veudida produce frutos u otros productos.n Desde el mo-
mento en que el comprador tiene el goce de la cosa es justo
que el vendedor tenga el goce del preciv. El motivo que
justifica la segunda disposicién del art. 1,652 prueba que
la ley no hizo bien en limitar la ebligacién del comprador
al caso en que la cosa produce frutos 6 tiene otros productos,
la cosa produce siempre algin goce que el comprador apro-
vecha desde la eutrega; que éstos sean productos, 6 el uso de
la cosa, 6 un gusto, poco importa;laigualdad que debe rei-
nar en los contratos conmutativos pide que el vendedor ten-
ga derecho 4 los intereses cuando ei comprador goza de la
cosa. Resulta de la disposicién restrictiva del art. 1,652
que el comprador de objetos muebles no debe el interés del
precio aunque el uso que adquiere represente el arrenda-
miento que debiera pagar para obtener dicho uso. (1) Si los
efectos muwsbles producen interés el art. 1,652 es aplicable:
tales son las acciones, obligaciones y otros efectos piiblicos;
la Corte de Bruselas lo sentencié asi y no vemos por qué
esto ha sido contestado. {2)

El art. 1,652 exige que la cosa haya sido entregada al
comprador para que éite tenga obligacidn de pagar los in-
tereses. Supone que el comprador sélo comienza en lu en-
trega de la cosa, En derecho no sucede asi, pues los frutos
pertenecen al comprador desde el dia de la venta; es, pues,
devde exe dia que debe los intereses. Pero cuando la entre-
gn es retardada puede suceder que el vendedor se reserve
el goce; en este caso hay que aplicar el art. 1,652: el com-
prador no deberd los intereses sino cuando la cosa le haya
sido entregada.

;El comprador debe los intereses del precio cuando un

1 Liejs. 18 de Junio de 1838 { Pasierisia. 1838, 2. 166).
2 Bruseius, 3 de Abril de 1844 y 24 de Fubrere de 18406 (Pasierisia, 1847,
2, 38).
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plazo le fué concedido para e! pago? En nuestro concepto
la afirmativa no es dudosa aunque haya controversia. (1)
¢ Por qué debe el compra lor los intereses? Porque goza de
la cosa; que la venta se haga al crédito 6 no jqué importa?
El plazo no tiere que ver con el motivo por el que el com-
prador debe pagar el interés. Es verdad que Pothier ense-
fiaba lo contrario 4 la vez que confesaba que los motivos pa-
ra decidir eran los mismos. La razén que da es que las par-
tes estin como si hubiesen fijado un precio m4s elevado en
este caso; de manera que el interéy estd comprendido en él,
Pothier se funda, pues, en una presincidn; esto basta para
que se deba desechar su opinién, pues los autores d-l1 Cé-
digo no han consagrado esta presuncidn, y no hay presun-
oidn sin ley. El art. 1,632 «n lugar de reproducir la doctri-
na de Pothier dispone sin ninguna distincidn que el compra-
dor pagard los intereses desde que gozara de la cosa. Esto
es légico. Lias partes estdn libres para estipular lo contrario
comprendiendo el int+rés en el precio como Puthier lo supo-
ne, pero entonces deben tener cuidado de decirlo, pues las
excepciones no se presumen. Hay en este sentido una sen-
tencia muy bien motivada de la Corte de ruselas, (2)
334. El comprador debe, en tercer lugar, el interés del
precio si se le apremid de pago; por consiguiente, desde el
momento de la citacién. Esto es una derogacién del articu-
lo 1,153 gegiin el cual sélo se dehen los intereses desde el
dfa de la demanda judicial. Transladamos 4 lo que fué di-
cho #n €] titnlo De las Obligaciones acerca de esta anomalia.
335. It los diversos casos en los que el comprador dehe
los iutereses esti obligado 4 ello hasta el pago del capital,
Estoa son los términos del art. 1,652. Ha sido sentencia lo
1 Vinnue, en seatidos diversos, loa notores citsdos por Avbey y Rau, ¢ IV,
pég. 398, nota 21.
2 Bruselas, 2t do Marzn de 1837 (Pasicrisia. 1837, 2. 75). Comphrese. sn

santicly contraric, un eoneiderande de una senteccia de Brusoias, 14 de Jutio
de 18t4 ( Pusicrisia, 1214, pig. 1469,
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que la obligacién de! comprador subsiste aunque los acree-
dores del vendedor embargaran el precio, lo que impedirfa
que ¢ comprador lo entregara al vendedor; también fué sen-
tenciado que el comprador permanece obligado 4 los inte-
reses después de haber notificado su contrato 4 los acreedo-
res inkeriptos como preliminar de la purga. (1) En derecho
esto no tiene ninguna duda; mieotras el comprador no ha
pagado debe los intereses, Bajo el punto de vista de la equi-
dad se puede objetar qua el comprador estd en la imposibili-
dad de liberarse; se contesta que puede depositar. La con-
signacisn concilia los derechos e tadas las partes interesa-
das; el comprador no estd ya obligado 4 pagar los intereses
y los acreedures gozardn del interés que paga la cana de las
consignaciones.

§ V.—DE LA Accron DR RESCISION.

Nim. 1. 4Cudndo hay lugar d la accidn de resolucion
por falta de pago del precio?

336. #Si el comprador no paga el precio el vendedor
puede pedir la resolucidn de la venta (art. 1,654). E«ta es la
aplicacidn 4 la venta del principio de la condicidn resoluto.
ria tdcita. Ya he novexplicada el principio en ¢l titulo De las
Obligaciones. Se sigue de esto que la resolucidn pueda ser
pedida en cualgniera venta, mobiliar 4 inmobiliar. El ar~
ticulo 1,184 es aplicable 4 cnalquier contrato bilateral,
cnalquiera qu= sea su ohjeto, v el art. 1,654 que aplica el
principio & la venta estd concebido en términos tan genera-
les como el primero. La jurisprudencia se ha pronun-
ciado en este sentido y los autores nunca debieron haberve
dividido en esta cuestién, gue no lo es, puesto que estd zan-
jada por el textode la ley. Sin embdargo, dos de nuestroy
buenos autores, Dalvincoart y Durantdn, ¢nsefian que las

1 Vianse las sentancias en Aubry y Ran, . IV, pdg. 398, nuta 21, pfo. 356
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ventas mobiliares no deben ser resueltas por falta de page
del precio. Creemos inttil refutar las malas razones que
dan y perpetuar asi la controversia que nunca debiera ha-
ber tenido lugar. (1)

El Cédigo de Comercio deroga los derechos del vendedor
cuando el comprador cae en quiebra. Dejamos 4 un lado es-
ta excepcidn, puesto que es extraiia al objeto de nuestro
trabajo. (2)

337. Renulta también del principio del art. 1,184, con-
firmado por el art. 1,654, que el vendedor puede pedir la
resolucién aunque el comprador hubiese pagado una parte
del precio; mientras el comprador no pagé todo falia 4 la
obligacidn principal que le impone el contrato; hay, pues,
lugar £ aplicar el art. 1,184, Se entiende que en este caso
el vendedor debe restituir la parte del precio que recibié;
esto es lo que dice implicitamente la Ley Hipotecaria b-lga
(art. 28).

3 El cesionario de una parte del precio tiene también de-
recho de promover la resoluciér? Si se admite que el ce-
sionario pued - pedir la resolucidn hay que admitir que tiene
el mismo derecho que el vendedor; tal es, en efecto, Ia ju-
risprudencia, como lo diremos al tratar de la cesién.

338. ¢Puede el vendedor promeover la resolucién cuando
€l mismo ha sido apremiado para cumplir sus obligacionest
Fué seatenciado que cuando el vendedor estd apremiado pa-
ra hacer la entrega de la cosa el comprador tiene derscho
4 la resolucidn, y si la venta puede ser resuelta contra el
vendedor jedmo podrd éste pedir el pago del precio y pro-
mover la resolucion por falta de pago del mismo pre-

1 Vinse la refotacién de Colmet de Santerre, t. VII, pig. 102, niim 99 bis]
¥ Jon autoridaden en favnr de Is opinidn general en Aubry y Rau, t. 1V, pégi-
e 399 nota 28, plo. 356, Liejs, 18 de Junin de 1833, Brusales, 20 de Ja'io de
1844 v 9 de Agosto de 1873 (Favierisi=. 1838 2. Li6: 1B4b, 2, Lb2; 1874, 2,
34i0). Gante, 2 d2 Junin de 1860 ( Pusicrisin, 1860, 2. 272),

2 Aubry y Rau, t. 1V, pig. 399 y nuta 29, pfo, 356.
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cio? (1) En derecho pocas veces se habla de evidencia; en
ol caso la resolucidn es evidente y la cuestidn no debiera
presentarse ante la Corte de Caeacidn.

339. Hay un caso en el cual la ley deroga el principio
de la resolucidn, es cuando el fundo ha sido vendido por
una renta vitalicia. El art. 1,978 dice: «La sola falta de
pago de lasanualidades de la renta no eutoriza 4 aquel en
favor de quien é-ta fué constituida 4 recoger el fundo que
enajend; sdlo tiene el derecho de embargar y mandar ven-
der lus bienes de sn deudor y de hacer ordenar 6 consentir,
en los prodactos de 1a venta, ol emoleo de una suma sufi-
cierte para el servicio de lag anuaalidad-s.« Asf I ley no
autoriza la resolucién, sdlo permite al acreedor, al vende-
dor, tomar medidas para la ejecucién del contrato, I ra-
zén es que la resolucidn, en el caso, no volveria 4 colocar 4
las partes en la misma situacidn en que se encontraban an-
tes de haber contratado. Lo que se objetd del contrato es
una eventualidad; ésta produjo ya parte de su efecto; debe
oontinuar corrienclo si no las convenciones de las partes es—
tardn alteradas. En principio la resolucién no puede, pues,
hacerse. (2} Sin embargo, las partes estdn en libertad pars
derogar la ley y para manifestar una intencidn contraria
4 1a que ésta les supone; la resolucién tiene lugar, en este
caso, en virtud de la convencidn que determinard lo que el
vendedor debe restituir. Fué sentenciado que las partes
pueden estipular que 4 falta de pago la venta puede ser re-
suelta después de la citacidn sin ningdn recurso del adqui-
rente dendor de ia venta para las anualidades gue pudiera
haber pagado. (3)

340. No sucede lo mismo si el precio de venta contiste en

1 Denegads, Certe de Casacién de Bélgics, 27 de Diciembre de 1866 [Pasi
erisia. 1867, 1, 85).-

2 Vdanro lna autoridades en Aubry v Ran ¢t TV, pig 3% nots 28 nfn, §56.

3 Denegads, 16 de Junio de 1831 [Dailcz, on la palabra Renla vitulicia, nds
mero 98,1, @]
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una renta perpetua. Este contrato no tiene nada de aleato-
rio, las anualidades no son otra cosa que el interés del ca-
pital. 3e pueden, pues, aplicar 4 la letra lus principios que
rigen los contratos bilaterales.

Sin embargo, se presenta una duda cuando el precio fija-
do en una cantidad de dinero est4 convertide en reuta
perpetus, jNo hay novacién en este caso? Si hubiera nova-
cién es bien seguro que no podria ya tratarse de resolu-
cién del contrato primitivo, puesto que dicho contrato no
existird ya. Ya no hay crédito de un precio, luego no pue-
de tratarse de resolucién por falta de pago de este precio.
La dificultad se resuelve por una distincidn., Si ea por el
mismo contrato de venta que el precio fué converido en
renta no se puede admitir que las partes hayan hecho una
novacién, pues nunca huho crédito del precio; el vende-
dor nunca tuvo ¢l derecho de exigir el capital y el compra-
dor nunca estuvo obligado 4 pagarlo; si el contrato fija el
precio en una suma capital esto es dnicameute para caleu-
lar el monto de la renta y para determinar 4 qué tipe fué
constituida y cudl ea el capital que, en caso de recompensa,
deberd ser pagado por el deudor rentista. Pero si ¢} contra-
to se limita 4 estipular una suma 4 titulo de precio, y si pos-
teriormente las partes convienen en que el capital debido
serd reemplazido por una renta, habrd novacién por cam-
bio de objeto; se entiende que las partes contratantes pue-
der, aunque en este casn, declarar qne no entienden hacer
una novacién v qu-el vendedor tendrd derecho de pedir la
resolucién del contrato por falta de pago de las anualidades:
no puede haber novacidn sin intencién de novar, Transla-
damos, en cuanto al principio, al titulo De las Obligaciones.
La doctrina y la jurisprudencia estdn en este sentido, salvo
algunos disentimi-rtos en los cuales es 111itil insistir sien
do bow privcipios seguros, (1)

1 Véanue Ins cituciones en Aubry y Rau, t. IV, pég, 398, notas 24 y 25,
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341. Biendo la accitn de resolucién de la venta por falta
de pago del precio sélo la consecuencia del art. 1,184, hay
que aplicar 4 esta accidn los principios que rigen 4 la con-
dicién resolutoria técits, 4 menos que la ley derogue 4 ello
en el titulo De la Venta. Siguese de esto que el contrato no
estd resuelto de plano; la resolucidn debe ser pedida ante
el juez y puede ser concedida en un plazo segin las circuns.
tancias. Transladamos 4 lo que fué dicho acerca de este
principio en el titulo De las Obligaciones. El art. 1,655 apli-
ca 4 la venta lo que el art. 1,184 dice de la facultad que
tiene el juez para conceder un plazo al deudor: 1 La resolu-
cién de la venta de inmuebles se prouuncia desde luego si el
vendedor estd en peligro de perder la cosa y el precio. Siel
peligro no existe el juez puede conceder al adquirente un
plazo 1nds & menos largo segin las circunstanciag.n Eata dis-
posicidn no deroga el art 1,184, sélo lo aplica diciendo en
qué casos el juez debe usar de la facultad que le da Ia ley
para conceder un plazo al adquirente. Esseguro que nohay
lugar 4 concederle un plazo cuando no hay peligro de perder
la cosa y el precio. jPues de dénde nace el peligro? Del he-
cho del comprador que deteriora, demole la cosa vendida &
que disminuye considerablemente su valor tumbando mon-
tes, por ejemplo; si a8 insolvente el vendedor aélo tiene un
medio de resguardar sus intereses, es pedir que se pronun-
cie la resolucién inmediatamente. La cuestidn de saber si
hay peligro de perder la cosa y el precio es de hecho y,
por consiguiente, abandonada 4 la apreciacién del juez (1)

De que el art. 1,655 s6lo habla de la resolucidn de la venta
de los inmuebles hay que cuidarse de conclair que el juez
no puede conceder plazo en las ventas mobiliares. Este fuera
uno de esos malos argumentos sacado del silencio de la ley

1 Orledns, 2 de Enero de 1817. Denegads, 30 de Abri! de 1833 [Dalloz, en
la palabra Fenta, ndms, 1260 y 1261).
r. de p. ToMO XXTv—45
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que hacen decir al legislador lo que no quiso decir. El de-
recho de juez para conceder un plazo al deudor estd esta-
blecido en términos generales por ¢l art, 1,184, y el articu-
lo 1,655 lejos de derogarlo silo lo aplica, Sila ley habla
especialmente de inmucbles es porque en las ventas mobi-
liares el juez estard pocas veces en el cuso de usar del poder
que la ley le concede, lo que pane casi siempre al vendedor
en la imposibilidad de reivindicarla. Pero esto no impide
que en derecho el juez pueda aplazar la resulucidn dando un
plazo al comprador pars pagar. (1)

342. El art. 1,655 agrega: nCnmplido este plazo sin que
el adquirente haya pagado, la resolucién de la venta serd
pronunciada.s Sfguese de esto que el comprador no esté ya
admitido 4 pagar después de fenecido el plazo; mucho me-
nos ain pudiera el juez concederle un nuevo plazo; la ley es
imperativa, manda al juez pronunciar la resolucién de la
venta, La razén es que la resolucién del contrato es un de-
recho para el vendedor cuando el comprador no paga. La
ley modifica este derecho, por consideraciones de equidad,
permitiendo al juez suspender la resolucién si en un plazo
que determina ¢! comprador cumple su obligacién; pero si
falta 4 ella el derecho del vuendedor vuelve 4 toda su fuerza
y la venta debe ser resuelta. (2)

Nim. 2. Del pacto comisorio.

1. §Qué 32 entiende por pacto comisorio? De las diversas
clases de pactos comisorios.

343. El vendedor puede estipular que 4 falta de pago del
precio en el plazo convenido la venta quedars resuelta de

1 Duvergisr, t. I, pdg. 540, ndm. 436. Compdrm Patfs, 11 de Julic de 1835
(Datloz, 1864, 3, 38).

2 Durantdn. t. XVI, pég, 394, ndm. 873. Colmet de Banterre, t. VII, phai-
gn Iﬁ;. ném. 100 bis, Bruselss, 18 de Noviembre de 18468 (Pasicrivia, 1847,
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plano. Esto es lo que se llama pacto comisorio. Hemos ex-
puesto en el titulo De las Obligaciones los principios que ri-
gen este pacto en todos los contratos; eatos principios se
aplican también 4 la venta. Queda por saber siel art. 1,656
que reglamenta los efctos del pacto comisorio en materiade
venta ha derogadolos principios generales.

Hay un primer punto seguro, es que el pacto comisorio
puede ser estipulado en toda clase de ventas mobiliares. El
art. 1,656 no prevee, es verdad, mds que el caso en que el
pacto ha sido convenido cuando la venta de un inmueble;
pere el silencio que guarda laley en cuanto 4 los muebles no
deroga el derecho que tienen las partes contratantes de ha-
cer las convenciones que les plazcan, Tal vez los autores del
Cédigo creyeron que el art. 1,657 hace ia estipulacidn de un
pacto comisorio intitil en las ventas mobiliares. Esto fuera
un error. Cuand, el comprador saca las mercancias en los
términos convenidos no hay ya lugar 4 resolucién de plano
en favor del vendedor; sin embargo, si el comprador no paga
el vendedor estd interesado en que la venta se resuelva con
el fin de no quedar expuesto 4 las moras de una demanda
judicial; tiene, pues, interés en estipular el pacto comiso-
rio. El derecho del vendedor es tan incontestable como su
interds; las partes gozan de la mds entera libertad mientras
no atacan el orden publico y las buenas costumbres.

344, jCudl es el sentido del pacto comisario que dice que
la venta quedari resuelta de plano por falta de pago del
precio en los térmivos convenidos? El pacto comisorio noes
otra cosa que la condicién resolutoria tdrita escrita en ¢l
contrato con la modificacién que las partes quieren darle.
En la cliusula prevista por el art. 1,656 la modificaci’n es
considerabje, De derecho comuin la resolucién por falta de
pago de] precio debe ser pedido judicialmente, y el ju z
puede conceder un plazo al comprador (art. 1,184); es este
principio el que derogan las partes al estipular que la venia
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serd resuelta de plano. El vendedor no tendrd que pedir 1a
resolucién judicial y, por consiguiente, el juez no podré con-
ceder plazo al comprador; el juez no eonoce de ninguna de-
manda, no hay proceso; luego no hay lugar 4 que interven-
ga. Que si el comprador pidiera un plazo su demanda serfa
rechazada por motivo de que el ju-z no se encuentra en el
caso previsto por el art, 1,184, habiendo derogado las par-
tes la condicidn resolutoria tdcita al estipular que la reso-
lucién tendrd lugar de plano; lo que quiere decir:sin que el
juez intervenga por la sola voluntad de las partes cuntra-
tantes,

Cuando decimos que la resolucidn de la venta tiene lugar
por la voluntad de las partes contratantes entendemos ex-
cluir la intervencidn del juez, esto es todo lo que quisieron
las partes. Pero auaque estipulen que la venta serd resuel-
ta de plano no tuvieron la intencidn de resolver la veataen
el sentido de que elwsolohecho de Ia falta de pago implica
resolucidn de la venta. Esto fuera asimilar el | acto comiso-
rio 4 una condicién resolutoria expresa consistente en la ve—
nida de un acontecimiento futuro é incierto. Hay una di-
ferencia esencial entre el pacto comisorio y la coundicién re-
solutoria expresa. Cuando hay lugar 4 la resolucién de la
venta por falta de pago del precio el vendedor tiene tam-
bién otro derecho: puede exigir la ejecucién de la venta re-
clamando el pago del precio, el que est4 garantizado por un
privilegio. Tieue, pues, una opcién que ejercer, 17 que im-
plica una manifestacidon de voluntad; al vendedor toca ver
lo que conviene 4 su interés: puade pedir ¢l precio renun~-
ciando 4 la resolucidn, puede pedir la resolucién renuncian-
do 4 la venta.

dComa debe el vendedor manifestar su voluntal? El ar-
ticulo 1,656 exige una citacidn que apremie al comprador.
Es, pres, necesario una acta auténtica comprobando gque no
habiendo pagado el comprador e! vendedor usa de su de-
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recho de resolucidn, y teniendo lngar la resolucién de pla-
no, la citacién significa que la venta estd resuelta en vir-
tud del contrato. Asf la citacidn reemplaza la sentencia que,
en el caso de condicién resolutoria técita, pronuncia la re.
solucion de la venta. Esto es mny légico. ¢Qué es lo que
Auieren las partes al estipular que la venta werg resuelta de
plano? Entienden que la venta se resuelva por su voluntad
en favor del vendedor; es decir, s el vendedor que tirne
dos derechos opta por la resolucion. Cuando, pues, el vende-
dor ha declarado que opta por la resolucién todo queda con-
sumado.

Interpretado de tal modo, el art. 1,656 sélo aplica los
principios generales que rigen al pacto comisorio. S6lo los
deroga en un punto: es que el vendedor debe declarar su
opciin; es decir, manifestar su volantad por una acta au-
téntica; mientras que, segiin el derecho comiin, bastaria con
una manifestacién cualquiera de voluntad, aun tdcita. Esta
derogacién se concibe; en una materia tan importante como
la venta de inmuebles, el legislador ha querido evitar las
dificultad-s y las contestaciones exigiendo una declaracién
auténtica en que fije con certeza la posicién de las partes,

345. No es asf como se considera generalmente la cita-
cidn que prescribe el art. 1,656. La citacidn, se dice, es un
acto por el cual el comprador es requerido de pago; es de-
cir, de ejecutar el contratn; luego el contrato no estd aun
resuelto por la citacidn; el vendedor que cita al comprador
y lo requiers de pago debe darle un plazo suficiente para
pagar su deuda, aunque sea un dia 6 tres. nSeria irracional,
se dice, que el acta que requiere de pago al comprador le
quitase inmediatamente el derecho de ejecutar el hecho por
el que se le requiere. La citacién implica, pues, un breve
plazo concedido para la ejecncidn, y sélo serd después de ex-
te plazo cuando el comprador perderd el derecho de pagar.y
En apoyo de esta opinién se puede invocar el texto del ar-
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ticulo 1,656 que dice que el requerimiento es un apremio; es
decir, que el comprador que esté requerido de pago puede,
pues, pagar aun, El requerimiento se hace por interés suyo.
uEl olvido, la negligencia, la inercia del deuor, ¢uiz4 la mis-
ma confianza inspirada por la falsa condecendencia del com-
prador podria causar al comprador un periuicio considera-
ble.u Por esto es que la ley exige una citacién. (1) ;Se dird
que el comprador estaba suficientemente advertido por el
coantrato? Portalis prevee la objecién y la contesta: «El rigor
del contrato podria ser dulcificado por la voluntad del hom-
bre; el silencio del vendedor deja presumir su indulgencia:
un requerimiento positivo sélo puede impedir ¢ destruir esta
presuncidn. (2)

Creemos que esto es interpretar mal ia ley 6, mejor diche,
Ia voluntad de las partes contratantes, pues se trata de una
convencién. Cuando las partes dicen que la venta serd re-
suelta de plano 4 falta de pago del precio en los términos
convenidos, entienden que el contrato estd resuelto por su
voluntad; si es necesario, ademds, yue el vendedor haga
un requerimiento al comprador, no es para pedir la ejecu-
cién de la venta, esto estaria en oposicién con el pacto co-
misorio; no se pide la ejecucién de un contrato que las par-
tes convinieron de antemano y que €l vendedor declara re-
suelto por la citacién. El requerimiento comprueba el apre-
mio del comprador y Ia voluntad del vendedor de aprove-
charse de la resolucién de la venta que resulta de él. Asies
como la ley interpreta el pacto comisorio. En efecto, no di-
ce que el comprador podré pagar aun después del requeri-
miento, dice todo lo contrario: Kl comprador puede, no
obstante, pagar despues de fenecido el plazo mientras no ha
sido apremiado por un requerimiento; luego 4 partir del re-

10} g:lfaet de Santerre, t. VII, pag. 126, ndm. 101 bis IIIy pég. 125, ntimer
2 Pbl‘l‘llil, Exposicidn de los motivos, ndm. 22 (Looré, t. VII, pég. 76).

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858
DR LAS OBLIGACIONES DEL COMPRADOR 350

querimiento no puede ya pagar. Por consiguiente, no tiens
por objeto requerir de pago al comprador; tiene, por obje-
to, al contrario, hacer constar el momento en que la vents
estd resuelta y, por consiguiente, en que no puede ya tratar-
#e de pagar. (1) Si el comprador estd admitido 4 pagar
mientras no ha sido requerido, es porque hasta 4 aquel mo-
ment) no se sabe si el vendedor optard por la resolucién 6
por la ejecucién del contrato; luego mientras hace su opcién
el contrato subsiste, lo que «a al comprador el derecho de
pagar. Pero una vez hecho el requerimiento el comprador
no puede ya pagar; esto serfa violar la convencién que re-
suelve el contrato de plann. ¢Qué importa que el orador
del Gobierno diga lo contrario? El texto de la ley yla vo-
luntar de 1as partes contratantes tienen més autoridad que
las palabras de éste. jQué dice Portalis? Dice: nCuando el
requerimiento estd hecho, si el adgquirente no paga el juez no
puede ya conceder plazo. La ley dice, al contrario, que el
deudor no puede pagar sino cuando no ha sido requerido
por una citacidn, La interpretacién de Portalis est{ tam-
bién en oposicién con el espiritu de la ley. La ley exige una
citacién para fijar 1a posicién de las partes y la suerte de la
venta; mientras que en la opinién de Portalis la incertidum-
bre continia; el comprador aun puede pagar; ¢ cudndo? jdu-
rante qué tiempo? No se sabe.

346. EI art. 1,656 afiade: nDespués de esta citacién el
juez no puede concederle plazo.n Esto es de derecho, puesto
que adloes en el caso de la condicién resolutoria técita cuan-
do ¢l juez puede conceder un plazo al deudor. Cuando las par-
tes mismas han fijado la resolucidan el juez no tiene ya derecho
deintervenir. El contrato es una ley para las partes y para el
juez. Desde que se hace la citacin el contrato queda re-
suelto; no puede tratarse de conceder un plazo para la eje~
eucién de un contrato que se considera no haber existido.

1 Duvergier, t. 1, pég. 565, ndm, 463.
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Esta es la opinidn general; no comprendemos como es que
Durantén haya podido sostenier lo contrario y creewnos iny-
til combatir las malas razones que ¢l hace valer, (1) Tro-
plong se tomé este trabajo; los principios, el texto y el espi-
ritu de la ley no dejan ninguna duda. La cuestién, sin em-
bargo, se llevé ante la Curte de Casacidn en una especie en
que el vendedor habfa hecho ofertas posteriores 4 la citacién.
Desechando el recurso 1a Curte dijo wque no concediendo
el art. 1,656 al comprador en mora pagar ~l derecho de
purgar su mora sino #n tanto que no fué apremiado, la nen-
tencia que declars sin efecto las ofertas del demandante he-
chas posteriormente 4 la citacién que recibié, se conformo
literalmente 4 este articulo. Esto es decir que la letra de la
ley decide 1a cuestién; desde luego no deberd haber contro-
yersia.

347. Se cita una sentencia que hubiera resuelto en senti-
do contrario. (2) Esto importarfa muy poco; no reconocemos
ninguna autoridad 4 la jurisprudencia cuando est4d en opo-
sicién con el texto. Pero la sentencia no reproduce los tér-
minoa del pacto comisorio y el sentencista no loa da 4 cono-
cer. Todo depende, pin embargo, de los términos en que fue
concebido el pacto, pues todo depende de la voluntad de las
partes contratantes. Como lo hemos dicho en el titulo De las
Obligaciones, hay pactos comisorios que son idénticos 4 la
condicidn resolutoria tdcita; es seguro que el art. 1,656 ee
inaplicable cuando las partes sdlo transcribieron en su acta
de venta la disposicién del art. 1,184, cuando el pacto comi-
sorio no es la reproduccién pura y simple del art. 1,184.
Hay que ver en qué derogaron las partes la condicidn re-
sclutoria tdcita, pues pueden derogarla en todo 6 en parte.
El art. 1,656 prevee una derogacidn parcial en el sentido de

1 Darsutén, +.IXVI,"pég. 397, ndm. 377. En sectido contrario todos los su-
feven. Véane Troplrng, pig. 344, nlime, 669 y 670.
2 Riom, 29 de Julio,de 1808 [Datloz, en I palabra Fenta, mim, 1272).
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que la resolucidn tendrd Ingar sin que la pronuuncie el juez
y sin que pueda suspenderia concediendo un plazo al com-
prador; en este caso la ley decide que la resolucién existird
desde el momento en que el vendedor haya declarado au
voluntad por medio de una citacién. sEs necesario pars
que sea asl que el pacto estd concebido en los términos
del art. 1,6567 N4, pues se trata de una convencién que las
partes pueden formular como quieran; la voluntad de las
partes es la que hace la ley, poco importan los términos en
que esté expresada. Se ha resuelto que no es necesario que
las partes digan que el contrato serd resuelto de plano cuan-
do por lo demds es seguro que en su intencién el contrato
debia serlo si el comprador no pagaba el precio. (1) Estono
es dudoso.

348. La ley exige una citacién annque el pacto comiso-
rio diga que la venta serd resuelta de plano. Se pregunta
sl las partes pueden estipular que el contrato serd resuvlto
sin que el vendedor esté obligado 4 requerir al comprador.
Hemos ensefiado la afirmativa como principio general en el
titulo De las Obligaciones. Este principio recibe su aplica-
cidn 4 la venta: el art. 1,656 no se opone 4 ello. Como lo
dice muy bien la Corte de Casacidn de Bélgica en la sen—
tencia que acabamos de citar, el art. 1,656 no dice que el
pacto comisorio deba ser estipulado en los términos que €l
prevee, determina sélo los efectos del pacto que estd asf for-
mulado é interpreta la intencién de las partes en el sentido
de que no entendieron que el vendedor manifestase la vo-
luntad de aprovechar la resolucién. gPor qué no podria el
vendedor manifestar de antemano esta voluntad estipulan-
do que la venta quedard resuelta por el solo hecho de no
pagarse el precio en los términos convenidos y sin citacién

1 Cirte de Casacidn de Bélgics, denegads, 15 de Julio de 1842 [ Pasicrisia,
1842, 1. 328]. Nanoy, 1. © de Diciembre de 1830 [Dalloz, en la palabra Fenta,
nim, 1267

P. de D. TOMO XX1v-—-46

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858
362 DE LA VENTA

alguna ni manifestacién de voluntad por su parte? FEate
pacto no es mds que una reanuncia del derecho de operidén
que pertanece al vendedor cuando el comprador no paga el
precio, y el vendedor es Jibre para renunciar 4 un derecho
establecido silo en su favor. (1)

Sin embargo, la jurisprudencia titubea y es insegura.
Un acta de venta dice que, 4 falta de pago del precio por el
comprador al vencimiento del plazo convenido, la venta
quedarfa resuelta sin necesidad de ninguna citacién para
recobrar la propiedad de los bienes vendidos. No habiendo
pagado el comprador el vendedor le requirié para que aban-
donase los bienes. Eito era muy juridico; la voluntad de las
partes era terminante, éstas querian que la venta se resol-
viera sin citacidn. La Corte de Caen decidis, al contrario,
que el vendedor no podia dispensarse de la citacida sin po-
nerse en oposicién con el texto y el espiritu del art. 1,656.
La Corte fué quien hizo una mala interpretacién de la ley;
confunde el pacto que las partes habian estipulado con el
que prevee el art, 1,656, mientras que ambos pactos son
esencialmente distintos y deben, por lo mismo, tener efectos
diferentes. En el recurso la Corte de Casacidn decidié que
al resolver que el art. 1,565 encerraba en cuanto 4 la venta
de inmuebles una excepridn terminante al art. 1,139, la Cor-
te de Caen habia aplicado la disposicidn del art. 1,656 en
mis justo y racional sentido. (2) En nuestro concepto, note-
memos decirlo, todo es falso en esta decisién. El art. 1,556
no tiene nada de comin con el art, 1,139; no se trata de
apremiar 4 un deudor 4 que cumpla sus obligaciones, se tra-
ta de saber si las partes pueden hacer del pacto comisorio
una condicién resolutoria expresa en el sentido de que la
venta quedard resuelta por la voluantad de las partes decla-
rada en el contrato; desde que el hecho counstituye la condi-

1 Daovergier, t. I, psg. 683, niim, 462,
2 Denogada, 17 de Enero de 1333 [Dallnz, en 1a palabra Pents, ntdm. 1271].
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cién se habra realizado; es decir, desde que el comprador
no pagars el precio. Basta presentar la cuestién para resol-
verla. El art. 1,556 no decide una cuestidén de derecho co—
mo parece creerlo la Corte; interpreta una convencidn, pero
s las partes hacen otra convencién gse les podra oponer la
interpretacién hecha por la ley de un pacto que no han es-
tipulado?

La Corte de Burdeos sentencid, en sentido contrario, que
no siendo la citacidn prescripta por el art. 1,656 de orden
piblico el vendedor podia renunciarla libremente. (1) Mds
exacto hubiera sido decir que las partes pueden hacer las
estipulaciones que les gusten siempre que no sean contrarias
al orden piiblico, pero la Corte parece gue no estd muy se-
gura del motivo de decidir, pues invoca ademds otro que
es muy discutible; 4 saber: que la citacion puede reempla-
zarse por unsa acta equivalente.

11, Efectos del pacto comisorio.

349. Pothier dice que el pacto comisorio se considera co-
mo haciéndose en favor s6lo del vendedor y no adquiere
derecho mds que para él. Esta es una de esas verdades que
es cuando menos iniitil decir, tan evidente es por si. El pac-
to comisorio es la condicién resolutoria tdcita modificada en
favor del comprador que la estipula. Es, pues, contra el
comprador que se inserta el pacto en el contrato: ;e con-
cede que el deudor venga 4 prevalecerse de una cldusula
que fué estipulada contra él? Sin embargo esto se ha soste-
nido; el vendedor tiene dos derechos cuando el comprador
no paga el precio; puede promover la resolucién y puede
también exigir el pago del precio. Al fortificar su derecho
de resolucién por la estipulacisn de un pacto comisorio el
vendedor no entiende seguramente renunciar al principal de

1 ]Burdena, 3 de Marzu de 1842 [Dalloz, en la palabra Venia, ndm. 1279,
7.°
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sus derechos, el de perseguir la ejecucidn de la convencidn.
En el caso que se preserits ante la Corte de Bruselas el com-
prador pretendia que podia invocar el pacto comisorio con-
tra el vendedor: la Corte contesta que lo que es una facul-
tad para el vendedor no da al comprador el derecho de obli-
gar al vendedor 4 usar de su pacto. (1) El comprador pu~
diera, sin embargo, estipular que en caso de no pagar el
precio la venta serd resuelta sin que el vendedor tenga de-
recho 4 exigir el pago del precio; esto es en otros términos
la convencién de que acabamos de sostener la validez (ni-
ro 348). Es exorbitante del derecho comun; es, pues, necesa-
rio que esté convenida de manera que no haya duda acerca
de la intencidn de las partes contratantes.

350. La opcidn que pertenece al vendedor da lugar 4 una
dificultad. ;Si pide la resolucidn puede atn estar admitido
4 cambiar sus conclusiones y pedir el pago del precio? ;Y
si pide el pago puede abandonar estas promociones para
concluir por la resolucidn del countrato?

La ouestién supone que el vendedor tiene la eleccién y
Pothier parece creer gue el vendedor siempre la tiene. Tal es,
en efecto, el derecho comiin; pero el vendedor puede renunciar
4 su derecho de opcidn estipulando que la venta serd resuel-
ta sin citacidn ni manifestacién de voluntad alguna por su
parte. En este caso el pacto comivorio equivale 4 la condi-
cifn resolutoria expresa; la venta estd resuelta por sélo que
el comprador no pague el precio; el vendedor no tiene que
pedir nada; la ley del contrato es la que oprra la resolucién.

Cuando el contrato dice que la venta serd resuelta de pla-
no, 6, lo que da lo mismo, que la resolucidn se hard sin for-
malidad judicial, es necesario, segin el art 1,650, una cita-
cifn; lo que en nuestra opinidn (niim. 344) quiere decir que
el vendedor teniendo dos derechos debe optar; y si se pro-
puncia por }a resolucién debe declarar su opeida por una

1 Bruselas, 10 de Diciembre de 1824 [Pasicrisia, 1824, plg. 243
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citacién. ;Puede después de haber hecho la citacién cam-
biar en la eleccién y pedir el pago del precio? Si se admite
con nosotros que la citacién resuelve la venta ya no puede
tratarse de ejecutar el contrato; el vendedor consumé su
eleccidn y todo qued6 concluido. Asf se decidia en derecho
romano por motivo de que el pacto operaba de plano la reso-
lucién del contrato bajo la condicidn de que el vendedor haria
uso del pactn. Tal es también el sentido del pacto comisorio
cuando fué estipulado en los términos del art. 1,656. (1)

Para que la cuestién pueda presentarse es necesario que
el pacto no estipule la resolucién de plane, En este caso las
partes sélo han reproducido la condicién resolutoria ticita
del art. 1,184 y el pacto produce el mismo efecto. Debe,
pues, verse si el vendedor que promueve la resolucién pue-
de aiin cambiar sus conclusiones reclamando el pago del pre-
cio. La afirmativa nos parece sepura. En nuestra opinién el
vendedor tiene doa derechos distintos, de naturaleza dife-
rente, indiferente el uno del otro: el derecho del precio y
el derecho 4 la resolucidn, Si comienza por promover la re-
solucién no renuncia por esto al derecho que tiene de pe-
dir la ejecucidn del contrato, pues su accidn no resuelve di-
cho contrato, el juez no puede pronunciar la resolucién,
puede conceder un plazo al comprador, lo que prueba que
¢éste tiene alin el derecho de pagar; luego el vendedor debe
también tener el derecho de exigir el pago. Conserva este de-
recho hasta que la resolucién esté consumada, y sdlo lo estd
por la aquiescencia del demandado 6 por una sentencia pa-
sada 4 autoridad de cosa juzgada. (2)

351. De ordinario el vendedor comienza por pedir el pa-
go del precio; este es su derecho principal. ;Renuncia por
esto 4 promover la resolucidn de la venta? N6, seguramen-

1 Pothier, De la venta, nim, 461. Duvergier, t. I, phg. 550, ndm. 446.

2 Compdrese lo que hemoa dicho de la condicién resviutoria tacita, t. XVII,
odm, 139,
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te, pues la demanda del precio es el preliminar de la aceién
de resoluccién, puesto que el vendedor no puede promover
este iltimo mds que si el comprador no paga el precio (ar-
ticulo 1,654). Que el vendedor apremie al comprador para
que pague 6 que lo persiga ante el juez, esto es lo mismo; la
accidn no da ningin derecho al demandante y no implica
ninguna renuncia por parte del vendedor. (1) Asl sucedie-
ra aunque las partes hubieran estipulado que la venta sera
resuelta de plano por falta de pago del precic. En esto ca-
so el vendedor no necesita promover en justicia para pedir
la resolucidn; ésta le estd adquirida por esto sélo: que hizo
una citacién al compradcr. Conserva, no obstante, el derecho
de promover la ejecucién del contrato; y si la promueve ;de-
be concluirse que renuncia 4 su derecho de resolucion? No,
pues la demanda que hace del precio no da ningiin dere--
cho al comprador. Sucederia de otra manera si el compra-.
dor hubiese condecendido 4 Ia demanda; se forma un contra-
to entre las partes, y el contrato judicial, como tode contra-
{0, es irrevocable. (2)

352. El derecho del vendedor pasa 4 sus herederos. ;Ca-
da uno de éstos puede pedir lu resolucién por su parte he-
reditaria? La dificultad estd en saber si la accidn resoluto-
ria es divisible. Hay controversia. En nuestro concepto el
art. 1,217 declara divisible el derecho que tiene por objeto
una cosa aceptable de divisién, sea material, sea intelectual.
Y jen qué consiste el derecho del vendedor? Ante todo en
pedir el pago; este derecho tiene por objeto una cosa esen-
cialmente divisible; se divide, pues, entre los herederos, ca-
da uno puede reclamar su parte hereditaria en el precio. Si
el comprador no paga el vendedor puede promover la resc-

lucién de la venta; este derecho es igualmente divisible, pues
1 Merlin, Cuestiones de derecho en la palabra Opcidn, pfo. I, ndm. 10 y todos
los sutoren. Aubry y Rau, t. IV, pag. 403, nota b0, pfo. 356. Ls jurspruden-

cin eatd on este sentido (Dsllz, en Ia palabra Fenta, ndm, 1323).
2 Gante, 22 de Euero de 1874 {Pusicrivia, 1874, 2, 194),
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consiste en el derecho de volver 4 la propiedad de la cosa
vendida; siendo ésta divisible se supone asi, la accién de re-
solucién lo es igualmente.

Esto no est4 contestado, pero se pretende que el compra-
dor puede prevalecerse por analogia del beneficio de los
arts. 1,670 y 1,685. Si la venta estd hecha con cldusula de
recompra y el wendedor muere dejando varios herederos jel
derecho de recompra se dividird entre ellos? Si, dice el artfcu-
lo 1,669; cada uno de ellos sélo puede usar de la facultad
de volver 4 comprar por su parte hereditaria. Hé aquf el
principio de la divisibilidad: la cldusula de recompra es una
condiridn resolutoria expresa, y el derecho de resolucién
estd declarado divisible por la ley. Pero el art. 1,670 trae
una modificacién 4 este principio: el adquirente puede exi-
vir que todos los coherederos estén en causa con el fin de
conciliar con ellos 1a devolucién entera de la heredad; y si
no se concilian se le desechard en su demanda. ;Puedeapli-
carse estd disposicién por analogfa al pacto comisorio? Nos
parece que la analogia silo es aparente. En la cladsula de
recompra hay una resolucién por ejecucisn del contrato; debe,
pues, tenerse en cuenta la intencién de las partes contratan-
tes, y aquel que compra un fundo pretende adquirir la pro-
piedad de todo el fundo y conservarla, luego en la inten-
ci6n de las partes el contrato debe ser resuelto § conservado
por entero. En el pacto comisorio hay resolucién 4 conse-
cuencia de la inejecucidn del contrato; el comprador, con~
tra el que uno de los herederos del vendedor promueve Ia
resolucidn, no puede decir que entendié dquirir la propiedad
de todo el fundo y conservarla; se le contestaria que de él
depende conservarla pagando el precio; jpuede prevalecerse
de la inejecucidn desu+ compromisos contra el demandante?
I.a inejecucidn de la obligacién no da nunca un derecho al
deudor rontra el acreedor. (1)

1 Duvergier, t. I, pig. 666, nim. 464, En sontido contrarioc Aubry y Raz.
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La jurisprudencia est4 dividida, asi como la doctrina. Hay
una sentencia de la Corte de Casacién que considera la dis-
posicién del art. 1,670 como un principio general aplicable
4 toda resolucién de la venta. La Corte afirma, pero no
prueba. Agrega que segia la sentencia atacada las partes
contratantes habian considerado la venta como indivisible;
lo que producia una indivisibilidad de obligacién (articu-
lo 1,218). (1) Las partes pueden, sin duda, declarar indivi-
sible una obligacién que por su naturaleza es divisible, ¥y
pertenece al juez apreciar su intencién. Pero de esto no pue-
de seguramente concluirse que la resolucién de la venta. sea
indivisible; el art. 1,669 dice todo lo contrario; y si es di-
visible zel comprador puede invocar la inejecucién del con—
trato contra un heredero del vendedor? La negativa nos pa-
rece segura,

Nim. 8. Del efecto de la resolucisn,
L. Entre las partes.

353. Los efectos de la resolucién son los mismos; que el
contrato esté resuelto en virtud de una condicién resoluto-
ria expresa 6 de la condicién resolutoria técita del art. 1,184
y, por consiguiente, del pacto comisorio, en todos los casos se
aplican los principios tal cual los formula el articulo 1,183.
Cuando la condicién resolutoria se cumple el contrato estd re-
vocado y 1as cosas vuelven al mismo estado que si éste no hu-
biera existido. Cada una de las partes debe restituir lo que
recibié en virtud dela venta. El comprador, si la cosa le fue
entregada, debe devolverla al vendedor; éste, si recibid uun
parte del precio, debe restitnirla. {2) Las partes pueden, sin

1 Denegads, Sals Civil, 6 da Mayo de 1829 [Dallcz, en la palsbra Fenla, nd
15220).1304)- Ea sentido contrario Buurges, 31 de Julio de 1852 (Dallez, 1804,

2° Colmar, 11 de Abril de 1826 (Dalloz, en Ia palabra Fenta, ndm. 127
8
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embargo, derogar este principio conviniendo que la accién
resolutoria se ejercerd 4 falta de pago sin repeticidn de di-
nero; los abonos pagados estén atribuidos en este caso al ven-
dedor 4 tftulo de dafios y perjuicios. (1)

354. El comprador debe restituir los frutos que percibid.
No hay ninguna duda acerca de este punto; pero ;jcusl es el
motivo de decidir? En la opinién que hemos ensefiado en el
titulo De las Obligaciones el vendedor tiene derecho 4 los
frutos porque por la resolucidn de la venta se le considera
como habiendo sido siempre el propietario de la cosa, y los
frutos pertenecen al propietario (art. 547). Los autores fun-
dan su decisién en la naturaleza de la posesién del com-—
prador, considerdndolo como poseedor de mala fe. (2) He-
mos dicho muchas veces que esto es hacer una falsa aplica-
cién del art. 550. (3) El comprador no es un posesor, es
propietario y sblo tiene derecho 4 los frutos con este titu-
io; y la resolucién de la venta desvanece este titulo como
si nunca hubiera existido; queda, pues, sin derecho algu-
no. Es el art. 1,183 el que debe aplicarse: el vendedor
tiene derecho 4 los frutos, puesto que la resolucién debe
coloearlo en la misma situacién que si no hubiera habido
venta.

Por su parte el vendedor debe restituir los intereses de los
abonos recibidos. Acerca de este punto todos estdin acordes.
Hay, sin embargo, una objecién especiosa. Los intereses no
se deben sino en virtud de una demanda judicial, 4 noser que
la ley los haga correr de derecho pleno (art. 1,153); bien
dice la ley que el comprador debe pagar los intereses si la
cosa vendida produce frutos (art. 1,652), pero no dice que
el vendedor deba restituirlos en caso de resolucién. La con-

1 Denegads, 31 de Enerc de 1837 (Dalloz, en 1a palabra Fenta, ndm. 1356
1. @) Orléans, 14 de Agosto de 1845 (Dallos, 1846, 2, 72).
2 Troplong, pég. 338, nim, 652 y toow los sotores.
3 Véase el tomo VI de eatos Principios ndim. 243,
p. de D. ToMO XXIV-—47
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testacidn 4 esta objecién se encuentra er el art, 1,183; las
cosas deben ser repuestas en el estado que tenfan antes de
la venta, como si ésta no existiera, y si no hubiera habido
venta el vendedor no hubiera recibido abonos y el compra-
dor hubiera gozado de las sumas que pagd con este titulo;
luego la resolucién debe tener por efecto que el vendedor
devaelva el goce, al que no tiene derecho. La equidad se
opone ademds & que el vendedor se enriquezca & expensas
del comprador; restituyendo éste los frutos el vendedor debe
restituir los intereses, no puede teuer 4 la vez los intereses
del precio y el goce de la cosa. (1) Sila cosa vendida no
produjera frutos el vendedor no tendria que devolver los in-
tereses de que se aprovechd, pues el comprador tuvo de he-
cho el uso de la cosa; la resolucién del contrato no impide
que haya sacado provecho de la cosa, utilidad 6 gusto que
pueda dar, y por el efecto de la resolucién no tuvo ningin
derecho al uso de la cosa; debiera, pues, pagarloal vendedor
y ¢ste le restituiria los intereses de los abonos gue recibio.
En la préctica se simplifican estas prestaciones reciprocas
no obligando al vendedor 4 restituir log intereses; (2) el com-
prador no devuelve mis que la cosa; el vendedor, por su
parte, no devuelve mds que la suma capital que le fué pa-
gada.,

355. La ley no establece compensacién entre los frutos y
los intereses que las partes deben restituirse. Hay, pues, que
ateperse estrictamente al principio del art. 1,183; el vende-
dor es propietario de los fratos, deben serle restituidos cuan-
do se pronuncia la rewolucién de la venta; el comprador es
propietario de los intereses, tiene derecho 4 ellos. El vende-
dor no puede, pues, pedir que los frutosse le queden sl com-
prador y que por su parte esté dispensado de los intereses;

1 Duavergier, t. T, pig. 567, ndm. 453. En sentido contrario Pa, 22 do Auos-
to de 1840 (Dalloz. en la patabra Fenta, nim, 1381),
2 Lieja, 18 do Junio de 1838 | Pusicrisia, 1833, 2, 168).
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esto fuera violar el art. 1,183, puesto que resultarfa de esto
que la venta ha existido y produjo sus efectos, teniendo el
comprador derecho 4 los frutos sdlo en virtud de la venta, v
el art, 1,183 decide que en caso de resolucién no hay venta;
luego ninguno de los efectos que ésta produce pudiera sub-
sistir. (1)

356. El principio del art. 1,183 debe también ser aplica-
do 4 los deterioros que el comprador hubiera hecho. FE-to
es evigente, pues el vendedor debe recibir el fundo enel es-
tado que tenia antes de la venta. Cuando el fundo sufrio
una mengua de valor accidental el comprador no responde
de ella, puesto que la cosa la hubiera sufrido igualmente si
no hubiera habido venta. 8i la cosa aument6 de valor hay
que hacer la misma distincién; el vendedor tiene derecho
al aumento ai éste tuvo lngar naturalmente sin el hecho del
comprador. Hay una sentencia en sentido contrario de la
Corte de Casacidn; (2) pero no debe tomarse en considera-
cidn porque estd en oposicion con la ley que vuelve 4 poner
4 las partes en la misma situacién que «i no hubiera habido
venta, de donde se sigue que el vendedor recoge la cosa con
sus accesorios naturales.

¢ Qué se debe decidir de los trabajos de mejora hechos por
ol comprador? Si son gastos necesarios tiene derecho de re-
petirlos; esto no es dudoso. ;Perofiene también accién para
los gastos utiles? El principio del articalo 1,183 aplicado
en rigor condujera 4 evta consecnencia: que el comprador
debe devolver al vendedor el fundo tal cual lo recibi6; el
vendedor tendrfa, pnes, el derecho de exigir la destruccidn
de lo que hizo el comprador, construcciones 6 plantios, La
Corte de Rouen lo decidié asi por aplicacién de un princi-

pio que no admitimos; es que ¢l comprador serfa posesor de
1 Duvargier. t. T, psg. 579, nvim. 454. Casscidn, 23 de Julio de 1834 (Dalloz,
en la palabra Fenta, ndm. 1377)

2 Denegada, 22 de Diciembre de 1812 (Dalloz, en la palabra Fenta, nime-
ro 1333).
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te poniendo en causa al tercer adquirente; la misma senten-
eia pronunciard 4 la vez acerca de la resolucién de los dere-
chos del adquirente y acerca de la resolucién de los derechos
del subadquirente, asi como acerca del derecho de reivindi-
cacién que resulta para el primer vendedor. Se ha ido mds
all4 y se ha sentenciado que la accién de resolucién podré
ser intentada contra el tercer adquirente, y como la accién
contra un tercero tenedor extrafio 4 la primera venta es ne-
cesariamente real, se ha imaginado que la accidn de resolu-
cién tenfa un doble cardcter que era 4 la vez personal y
real; de ahi esta extrafia expresién de que la condicidn re-
solutoria asegura al vendedor un derecho real. Sin duda el
segundo adquirente es pasible de los efectos de la cldusula
resolutoria, como lo dice la Coite, (1) pero vo es porque la
condici6én resolutoria confiere un deracho real al vendedor:
jr6mo pudiera dar al vendedor un derecho real contra un
tercer adquirente una cldusula que supone la inejecucidn de
los compromisos contraidos por el comprador? Su derechn
real no es mds que su derecho de propiedad, pero para que
pueda reivindicar contra un tercer adquirente es necesario,
ante todo, que la primera venta esté resuelta, y no puede es-
tarlo sino contra quien concurrié en esta venta. Es, pues,
entre lus partes contratantes eutre las que tiene lugar la re-
golucidn, y es en virtud de esta resolucién que el vendedor
vuelto 4 su derecho de propiedad reivindica la cosa contrs
el tercer adquirente. S6lo que #i la resolucién se efectiia en
virtud de una sentencia el vendedor debe poner en causs
al tercero para que la sentencia esté pronunciada con él y
le sea comiin.

360. Decimos: 8i la resolucién se hace en virtud de una
sentencia. As{ pasa siempre cuando la resolucidn estg pro

1 Caeacién, 2 de Diciembre de 1811 "Dalloz, en s ralabra Venta, ndm. 1200
1. ] Compérenae Ias demds rentenciss relatades en el Reperforio da Palloz, o

In vrlabra Venta. ndma, 1290 v 1295.1300 y Denegada. Corte de Casacidn e
Bélgica, 22 de Febraro de 1845 [Pasicrisia, 1845, 1, 3203
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nunciada en virtud de la condicién resolutoria tdcita del ar-
ticulo 1,184. Lo mismo sucede si las partes han estipulado
un pacto comisorio que sélo reproduce la condicidn resolu-
toria tdcita y que, por consiguiente, tiene los mismos efectos.
Pero st el pacto comisorio dice que la venta serd resuelta
de plano por falta de pago sin citacién la resolucién se ha—
r4 sin sentencia en virtud del contrato por el solo hecho de
no pagar el precio; el vendedor entra, pues, de plano en su
derecho de propiedad y puede ejercerlo por via de reivindi-
cacién contra un subagente. Si el pacto comisorio estd for-
mulado en los términos del art. 1,686, es decir, 81 se dice en
¢l que la venta serd resuelta de plano, serd necesaria una ci-
tacién, pero ésta bastard para resolver la venta, y por cousi-
guiente, el vendedor puede reivindicar contra Jos terceros;
sutes de la citacidn no podria promover la reivindicacida,
puesto que la venta subsiste, y mientras subsisten los dere-
chos de los terceros subsisten igualimente. E! vendedor no
tendria el derecho de promover la resolucién contra los ter-
ceros, puesto que los terceros no son partes en el contrato
que debe resolverse. Ta accidn del vendedor contra los ter-
ceros es necesariamente una accién real, es decir, una rei-
vindicaciin, y no puede reivindicar sino cuando ha vuelto
i su derecho de propiedad por la resolucién de la venta
consentida por él.

La jurisprudencia no hace estas indicaciones. Como admi.
te que el vendedor puede promover contra los terceros en
virtud de la condicién resolutoria tdcita del art. 1,184 re-
conoce naturalmente el mismo derecho al vendedor cuando
hay un pacto comisorio sin que deba distinguirse en qué
términos estd concebido el pacto. Eu nuestra opinién esto
no es correcto,

361. El vendedor tiene dos derechos cuando el compra-
dor no paga el precio; tiene la eleccién, dice el art. 1,184,
eutre obligar al comprador 4 ejecutar la convencién ¢ pedir

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3858
316 DE LA VENTA

la resolucién de ésta. Su derecho al precio estd garaunti-
zado por un privilegio en la cosa vendida. Aunque proce-
dente de la misma causa la venta ambos derechos que per-
tenecen al vendedor son diferentes. El derecho al precio es
un derecho mueble, el derecho 4 la resolucién es un dere-
cho inmobiliar, puesto que suponemos la venta de un in-
mueble. Cuando el vendedor persigue el pago del precio
ejerciendo su privilegio mantiene la venta obligando al com-
prador 4 la ejecucidén de la convencién; mientras que si pro-
mueve la resolucién la venta ser considerada como no ha-
ber existido nunca. Kstas diferencias que existen entre el
derecho al precio y el derecho 4 la resolucién presentan una
cuestién muy dificil: se pregunta si el derecho & la resolu-
cidn es una dependencia, un accesorio del derecho al precio,
de manera que los que tienen derecho al precio tienen por
¢sto mismo el derecho de promover la resolucién de la ven-
ta: no es aqui el lugar de tratar esta cuestidn, volveremos &
ella en el capitulo De la Cesidn,

Seguro que el Codigo considera ambos derechos como dis-
tintos ¢ independientes el uvo del otro. El derecho al pre-
cio sblo es un derecho util por el privilegio que estd ligado
con €l, y el privilegio no puede ejercerse mis que si estd
conservado; segan nuestra nueva Ley Hipotecaria el privi-
legio debe ser hecho piblico por la via del registro ¢ por la
transcripcién del acta de venta. 3i las formalidades pres-
criptas para la conservacidn del privilegio no se llenaron,
el vendedor pierde su privilegio; ya no es, segun las cir-
cunstancias, m4s que un gimple acreedor quirografario. Es
por interés de los terceros como la ley prescribe la publici-
dad del privilegio: les da 4 conocer el crédito privilegiado
del vendedor por el que quedardn aventajados, lo que les
permite resguardar sus intereses.

Lo mismo sucede con el derecho 4 la resolucién. Bajo el
imperio del Cddigo Civil las actas de venta no se hacfan
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publicas por registro; los terceros adquirentes no tenfan,
pues, ningin medio de asegurarsesi existia un vendedor no
pagado, quien al ejercer su accién resolutoria pudiera ven-
cerlos, y no tenfan ninguna via legal para ponerse al abrigo
de esta eviccién, La ley los protegia contra el privilegio
del vendedor, primero por la publicidad que exigia pa-
ra su cocservacion y luego suponiendo conservado el privi-
Lssio, y el comprador podia libersr el inmueble de este pri-
vilegio llenando las formalidades de la purga. Pero aun
cuando el privilegio no estaba conservado el vendedor que-
daba armado con su derecho de resolucién; y la purga no
quitaba este derecho; esta era la consecuencia 1dgica del
principio de la independencia de los dos derechos gue lal:y
da al vendedor; ambos derechos de naturaleza diferents y
no subordinados el uno al otro: el vendedor, podia, pues, pe-
dir su privilegio; conservaba, no obstante, su accidn reso-
luteria. Si el sistema del Cédigo era légico en contra era
funesto 4 los terceros y 4 este respeto la ley era muy incon-
secuente, I3 para garantizar los derechos de los terce-
ros y la estabilidad de las propiedad por lo que el legirla-
dor habia permitido la publicidad de los privilegios como
de todos los cargos hipotecarios; y es para favorecer la libre
circulacién de la propiedad inmobiliar porlo que la ley ha-
bia organizado la purga. El derecho de resolucién del ven-
dedor hacia inttiles todas estas garantias: los terceros que
po podian ser vencidos por una accidn hipotecaria lo eran
por la accidn resolutoria, accidn oculta de que no podian
conocer la existencia y que no pedian borrar por ninguna
via legal. El sistema del Cidigo comprometfa, pues, el de-
recho de los terceros y, por esto mismo, la libre circulacidn
de los inmuebles. La Ley Hipotecaria belga y la ley fran-
cesa acerca de la transcripcion han completado las garantias

de loa terceros adquirentes subordinando la accidn resoluto—
P. de D. TOMO XxXI1v—48
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ria del vendedor 4 la conservacién de su privilegio. Séloin-
dicamos aqui los principios para volver al asunto en el titu-
lo De las Hipotecas que es el sitio de esta materia.

362. La Ley Hipotecaria llené también el vacio que pre-
sentaba la purga, tal como la organizaba el Cédigo; segtin
la nueva ley el adquirente puede libertarse de la accién re-
solutoria del vendedor, tanto como de su privilegio; expon-
dremos esta innovacién en el titulo De las Hipotecas.

363. Ademds de las vias legales por las cuales el adqui-
rente puede borrar la accién resolutoria del vendedor, el
derecho de éste puede extinguirse, ya por la renuncia, ya
por la prescripcién. Que el vendedor pueda renunciar su
derecho 4 la resolucién, esto no cabe duda alguna, puesto
que este derecho adlo estd establecido en su favor. La re-
nuncia puede ser expresa 6 ticita; esto es de dereche comiin,
;Cudndo hay renuncia tdcita? Acerca de este punto hay gran-
des dificultades.

Hay un caso en el cual la renuncia no es muy dudosa.
E! vendedor provoca la venta forzada del inmueble por fal-
ta del pago del precio. El inmueble estd adjudicado en
15,000 francns que se entregan al vendedor; se le quedan
debiendo 5,000 francos en el precio. ;Puede pedir la reso-
lucidn de la adjudicacidn ofreciendo restituir los 15,000
francos recibidos? La doctrina y la jarisprudencia estin
acordes en decir que el vendedor renuncia 4 su derecho de
resolucion al provocar la venta furzada de un inmueble. In-
terviene entre el vendedor y aquellos que él llama adjudi-
catarios una convencidn ticita por la que el vendedor se
obliga 4 no pedir la resolucién de la adjudicaciéa que &
mismo ha provocado; habria contradiccisn por su parte en
comprometer 4 los terceros en hacerse adjudicatarios y re-
servarse el derecho de vencerlos por ¢l ejercicio de su dere-
cho de resolucidn; renuneia, pues, tdcitamente 4 su accién
Tenolutoria, En la fe de esta renuncia es como los terceros
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compran; no se harfan seguramente adjudicatarios si pudie-
ran esperar ser vencidos por aquel mismo que los induce 4
comprar. El vendedor tiene interés a que se presenten ad-
judicatarion, y para que esto suceda debe renunciar su de-
recho de resolucién. Por su parte los adjudicatarios han
contado con esta renuncia. Hé aqui un concurso de volun-
tades que basta para formar una conveuncidn 4 la cual el ven-
dedor no puede retractarse si sucede que la adjudicacién no
corresponde 4 su esperanza no satisfaciendo lo que le es de-
bido. (1)

Hay también renuncia tdcita al derecho de resolucién
cuando el vendedor autoriza 6 aprueba la venta del inmue-
ble; su consentimiento en la reventa s6lo puede tener un
objeto, esto es consolidar la primera veanta garantizando
al comprador contra la eviceién de que ls amenaza el dere-
cho del vendedor. Sin duda no se puede admitir fécilmen-
te que el veudedor renuncie 4 su derecho de resolucién que
€8 su mayor garantia; pero tampoco se podria admitir que
después de haber autorizado ¢ aprobado la reventa vencie-
ra 4 aquellos de quienes habia consolidado el iitulo; otra
vez se formd una convencidn t4cita de la cual el vendedor
no puede retractarse aunque se hubiera equivocado en sus
cdlculos y que no estuviera enteramente pagado en su pre-
cio. Si entiende confirmar los dereches de los compradores
con la tinica condicién de recibir su pago integro debe de-
cirlo; si no lo dice los terceros debieron creer que su re-
nuncia es pura y stmple y, por lo tanto, definitiva. (2)

En teoria esta doctr:na nos parece incontestable; es la
aplicacién de los prine pos que rigen la renuncia tdcita. Solo
hacemos una restriccidn que resulta de estos mismos prin~

cipios: es que el hecho de que se deduce la renuncia del
1 Duvergier, t. I, pig. 560, nim, 447, Toloss, 24 de Agosto de 1844 (Dallog,
1846, 4, 621).

2 UDuvergier, t. I, pég. 653, nim, 447. Aubry y Ran, t. IV, pig. 403, nctas
51y 52, pfo, 356,
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vendedor debe ser de tal naturaleza que no pueda intepre-
tarse de otro modo mds que por la intencién de renunciar
al derecho de resolncién. Eata apreciacién pertenece al juez
y depende de las circunstanciasde la causa. De ahf la con-
trariedad de las decisiones judiciales acerca de la cuestién
de saber si el vendedor gue produce en una orden abierta
para la distribucién del precio de reventa del inmueble, de-
be ser considerado como habiendo aprobado la reventa de
este inmueble y, por consiguiente como habiendo renun-
ciado al derecho de resolucién. En teoria se puede decir que
aquel que pide que el precio de la reventa le sea atribuido
aprueba la venta, puesto que sélo hay precio si la venta es
vilida. Pero las renuncias son menos una cues$ién de de-
recho que una cuestién de bech »; se trata de saber cudl es
12 intencién del vendedor. No se comprometié previament:
con el comprador; st produce 4 orden es porque cuenta con
recibir su precio; producir en su mente es equivalente 4
pedir el pago al comprador; seguramente pedir el precio al
comprador no es renunciar al derecho de resolucidn; dud -
mos de que el vendedor tenga otra intencién presentdndose
4 orden para ser pagado. La cuestidn estd muy controver-
tidn; Jos autores estdn divididos asi como los tribunales. (1)
iNo serd que se considera una cuestién de derecho donde
86lo hay una cuestién de hecho?

364. La accidn resolutoria se extingue por la preseripeidn.
;Cudl es la duracién de la prescripeién? Hay que distinguir.
Si la cosa vendida se encuentra en meanos del comprador la
accidn del vendedor prescribe en el plazo ordinario de trein-
ta afios; en efecto, es una accidn personal nacida de un con-
trato; estd, pues, regida por el derecho del art. 2,262. Se ha
objetado el art. 1,304 que fija en diez afios la duracidn
de cualquiera accién de nulidad é de rescisién. Hemos do

1 Véansa, en diverson nontidos, los sutoras citados por Aubry y Rau, t. IV*
Eig. 403, note B2, pfo. 356,
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antemano coutestado 4 esta objecién que confunde la reso-
lacidn con la anulacién; la prescripcién especial del articu-
lo 1,304 no se aplica mds que & las acciones de nulidad, no
e3 aplicable 4 las acciones de resolucién (t. X1X, ndim. 29).

Si la cosa vendida se encuentra en wanos de tercero la
accién del vendedor no es la acci6a de resolucidn, es una
reivindicacién. La reivindicacién puede también, en ge-
neral, ser ejercida durante treinta afios; hay excepcién cuan-
do el poseedor ha usucapido, pues puede rechazar la accién
reivindicatoria por la usucapién Para la usucapidn es ne-
cesario un :itulo y buena fe. Se presentan dificaltades acer-
ca de la cuestié de siber si 12 buena fe existe. jEs de ma-
la fe el tercer adquirente por el solo hech» de saber que su
vendedor no pagé ¢! precié? ;Es de mala fe, por consiguien-
te, si el acta de venti comprobando que el precio se debe
fué registrada? Estas cuestiones serdn ¢xaminadas en el ti-
tulo De la Prescripeisn,

2, Ventaz mobiliares.

365. El derecho de resolucién pertenece al vendedor en
1as ventas muebles tanto como en las ventas de inmuebles
(nim. 337), pero estd regilo en ciertos respectos por prin-
cipio diferentes. Segin el Cddigo Civil, ast como segiin nues-
tra ley hipotecaria, el vendedor de una cosa mobiliar tiene
un derecho que no tiene el vendedor de un inmueble, es el
derecho de reivindicacién. Se ha confundido esta reivin-
dicacién con la resolucidn; esto es un error. El Cddigo Ci-
vil (art. 2,102, niim. 4) y despuéa de él la ley belga (art{-
culo 20, nim. 5) dan 4 conocer el objeto de la reivindicacidn
disponiendo que el deudor de efectos muebles puede reivin-
dicarlos mientras estdn en posesién del comprador ¢ impedir
su ven'q s, pues, para impedir al comprador revender por
lo gn« e! vendedor reivindica la cosa; la reivindicacién sdlo
e8 un embargo precautorio para garautizar los derechos del
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vendedor, lo que pereceria =i el comprador revendiers; en
efecto, el vendedor no puede ejercer su privilegio contra un
tercer poseedor, ¥ no puede, sipide la resolucién de la ven-
ta, reivindicar la cosa mueble contra un adquirente de bue-
na fe. Por la reivindicacién embarga la cosa, la tiene 4 la
mano y entonces puede ejercer su privilegio ¢ pedir la re-
solucién de la venta.

Segiin el Cédigo Civil el derecho de resolucién era inde-
pendiente del derecho de reiyindicacidn en ol sentido de que
el veudedor decaido del derecho de reivindicacién podrd
atin pedir la resolucién. La ley belga deroga en este pun-
to al Cédige Napoleon estableciendo que la pérdida de la
accidn reivindicatoria implica igualmente la dela accién de
resolucién para con los demds acreedores. Explicaremos esta
disposicidn en el titulo De las Hipotecas; hagamos sélo cons-
tar la consecuencia que de ella resulta, El vendedor no pue-
de reivindicar sino en los ocho dias de la entrega y si el
objeto vendido se encuentra adn en el mismo estado que
cuando la entrega. Luego ya no podrd promover la resolu-
cién de la venta después de ocho dias, ni cuando los obje-
tos vendidos no se encuentran en el mismo estado. Es por
interés de loa terceros acreedores quirografarios por lo que
ia ley ha subordinado el derecho de resolucién al derecho
de reivindicacién; en cuaiito & los terceros compradores sus
intereses quedan garantizados por la mdxima de que en cuan-
to 4 muebles la posesién vale titulosilas cosas vendidas son
muebles corporales y que el comprador es de buena fe. Na-
da queda novado en el derecho de resolucion que el vende-
dor tiene contra el comprador; este derecho dura treinta
afioy.

Eutas cuestiones no se prescriban parala venta de los in-
muebles: el vendedor no tiene el derecho de reivindicacion
en el sentido del art 1,102 porque no lonecesita. Su privi-
legio le da derecho deade luego, y au derecho de resolucién
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retrotrae contra los terceros en el sentido de que cuando Ia
venta estd resuelta puede reivindicar la cosa contra cual-
quier tercero poseedor y que los derechos reales consenti-
dos por el comprador llegan 4 caer. Poco importa, pues,
que el comprador enajene, los derechos del vendedor que~
dan los mismos.

366. Fué sentenciado que el vendedor no puede ya pro-
mover la resolucidn cuando la entrega de losinmuebles ven-
didos ha tenido lugar y que estod musbles fueron venlilos
sin frande. (1) La decisidn debe entenderse en el sentido de
que ¢l vendedor puede promover contra los terceros de buena
fe poseedores de los muebles aunque hiciera pronunciar la re-
8olucidn contra el comprador; su derecho contra los terceros
es un derecho de reivindicacién y los muebles corporales n»
se reivindican contra un poseedor de buena fe (art. 2,279},
El derechn de resulucién del veadedor no puede, pues, ejer-
cerse iniitilmente sino mientras qu= ¢l comprador est4 en po-
sesion, si revende la resolucién no tiene ya objeto, puesto
que no da ningin derecho al vendedor. Es precisamente
por esto por lo que el Cédigo y nuestra Ley Hipoteearia dan
al vendedor el dvrecho de reivindicaridn.

El vendedor no puede tampoco ejercer su deracho de re-
solucién en perjuicio de un acreedor privilegiado si el pri-
vilegio de éste prevalece aobre el del vendedor. 3e admite
asf porque la preferencia que la ley concede 4 estos acree-
dores fuera ifusoria si el vendedar pudiera quitarles su pren-
da y despojatlos de su privilegio pidiendo la resolucién de
la venta. (2) Volveremos 4 este punto en el titulo De los Pri-
vilegios é Hipotecas.

267. El derecho de resolucién del vendedor puede tam-
bién estar en conflicto con el derecho de los acreedores hi-

1 Bourges, 10 de Agnsto da 1841 y Denegnada, 12 do Diciembre de 1842 (Da-
lloz, en la palahea Bienes, ndm. 47V
2 Aubry y Ruu, t. IV, pig. 400 y nota 33, pfo. 336
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potecarios, Se supone que ¢l comprador incorpora 4 su fun-
do el mueble vendido, lo que siempre se hace con las mdqui-
nas y aparatos empleados en los establecimientos industria-
les. La hipoteca adquirida se extiende 4 los accesorios re-
putados inmuebles (art. 2,133 y Ley Hipotecaria, art. 45);
los acreedores hipotecarios ejercen, pues, en principio su de-
cho en las mdquinas incorporadas al fundo. Nace entonces
la cuestién de saber si el vendedor corserva sus derechos
contra los acreedores hipotecarios. Tiene dos derechos; un
privilegio y el derecho de resoluci¢n. En cuanto al privilegio
nuestra Ley Hipotecaria decide la dificultad: ¢l vendedor no
pagado conserva su privilegio y, por consiguiente, prevaleee
4 los acreedores hipotecarios bajo las condiciones determi-
nadas por la ley y que expondremos en el titulo De los Pri-
vilegios ¢ Hipotecas (art. 20, 5 2 ). Ea cnanto al derecho de
resolucién la nueva ley pone el principio de que la pérdida de
la accidn reivindicatoria implica la de la accién de resolucién
para con los demds acreedores. Resulta de esto que el ven-
dedor, en el cago, pierde su accion resolutoria para con los
acreedores hipotecarios, (1) En efecto, no puede €i rcer la
reivindicaciin m4s que en los ocho dias de la entrega y su-
poniendo que las cosas vendidas se encuentran en el mismo
estado que cuando la entrega; y por el hecho de la incorpo-
racién las mdquinas cambian de estado, no son ya efectos
mucbles, son inmuebles; luego el vendedor no puede ya ejer
cer la reivindicacién y, por consiguniente, pierde suaccién de
resolucidn,

363. Hay todavia una diferencia entre las ventas mobi-
lisres y lay ventas inmobiliares en lo que se refiere 4 la pres-
cripcion de la accidn de resolucién. Sila cosa mobiliar que
da en manos del comprador la accidn preseribe,j-egin el de-
recho comudn, en treiuta afios. 8ila cosa estd vendida por

1 Begdn ol Cédigo Civil In enestidn ests controvertida. Véanse las sutoridades
Aubry y Rau, t, V1II, pag. 400, nots 34, plo, 356,
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el comprador el vendedor no puede ya promover, puesto
que su accién contra los terceros es una reivindicacién y el
art. 2,297 no permite reivindicar los muebles corporales con-
tra los poseedores de buena fe. Para con todos los demds
terceros hay que aplicar la nueva disposicién de nuestra Loy
Hipotecaria que declara que el vendedor pierdela accién re-
solutoria cuando ha perdido la reivindicacién; y la reivin-
dicacién sélo puede hacerse en los ocho dias de ia entrega;
luego el vendedor no puede promover la resolucién en este
plazo, bajo pena de decaimiento en lo que se refiere 4 los ter-
ceros acreedores.

¥, de . TONO xx1v—49
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