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URUGUAY
Manuel A. VIEIRA

I. ASPECTOS GENERALES DE LA COOPERACION

A. INTRODUCGION

Frente al auge de los delitos, los Estados han reaccionado mediante una
serie de mecanismos, unos de orden penal sustancial y otros de natura-
leza procesal. Estos procedimientos de defensa se han establecido en el
orden interno de cada Estado y también mediante convenciones inter-
nacionales.

Dictando normas de caricter penal sustancial, los paises pretenden
llenar los vacios provocados por la territorialidad de la ley penal, tipi-
ficando delitos en forma semejante o atribuyéndose competencia para
jl.J;zgar determinadas acciones fuere cual fuere el lugar de su perpetra-
ClOI.

Pero esta uniformidad en materia penal es insuficiente y necesita su
complemento. Este puede consistir en la cooperacién interestatal para
evitar la impunidad de los procesados o condenados gue logran escapar
de Ia competencia de los tribunales nacionales; tal es el caso de la extra-
dicion, Pero igualmente la cooperacién puede extender su campo de
accién mediante el reconocimiento mis o menos amplio del valor de las
sentencias penales extranjeras, tal como ocurre en ¢l campo del derecho
avil o comercial. La cooperacion puede completarse mediante el sumi-
nistro reciproco de antecedentes en materia penal, elementos que pue-
den servir de base para estudios acerca de la criminologia en los paises,
analizando sus causas y efectos en funcién de faclores geogrificos, po-
liticos sociales y atin econdmicos.

Igualmente la cooperacién penal internacional puede practicarse en
forma muy peculiar en los casos de asilo, negando el ejercicio de este
derecho en los casos de delincuencia comtin v autorizindolo cuando se
trate de delincuentes politicos.

Cumpliendo el honroso encargo de la Universidad de Otawa, se sefia-
lardn los antecedentes de la legislacidn uruguaya al respecto, dejando
sentado que, salvo en el campo de la extradicidn y del asilo, no existen
normas en el pais gue prevean una cooperacion en materia penal,
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B. ORCGANIZACION PENAL DEL URUGUAY

La jurisdiccion penal en el Uruguay se encuentra distribuida de la
siguiente manera:

1. Jurisdiccion penal

a} Cinco Juzgados Letrados de Instruccién con competencia depar-
tamental en Montevideo —capital de la repiiblica— que conocen por
turnos semanales del sumario de todos los delitos cometidos en el de-
partamento. Estos jueces son competentes para entender en €l sumario
v en el plenario de las causas correccionales, Estas causas se encuentran
contenidas en ¢l articulo 52 del Cédigo Penal y en algunas leyes espe-
ciales.

by Seis Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo Penal con sede
en Montevideo. La competencia de estos juzgados es de cardcter nacio-
nal y entienden en primera instancia en las causas graves que son las
incluidas en el articulo 97 del Cddigo de Instruccién Criminal y en al-
gunas leyes especiales.

Conocen en segunda instancia en las apelaciones contra resoluciones
de los jueces de instruccién (Ley 13.318, articulo 193) y en segunda ins-
tancia contra las resoluciones de los jueces de paz de Montevideo, cuya
competencia se limita a las faltas. La distribucion de su competencia se
efectua por turnos que abarcan unos diez dias, aproximadamente.

¢) Dos Tribunales de Apelaciones en lo Penal, con sede en Montevi-
deo y con competencia nacional. Conocen en segunda y tltima instan-
cia en las apelaciones interpuestas contra las sentencias de los jueces
letrados de lo penal en Montevideo y las sentencias dictadas en plena-
ric o en sumario por los jueces letrados de primera instancia en el in-
terior del pais. Estos jueces poseen las competencias de los jueces de
instruccién y, en lo penal, en sus respectivos departamentos. Los turnos
de los tribunales en lo penal son aproximadamente decenales.

d) Suprema Corte de Justicia. Posee competencias originales —articulo
238 de la Constitucién— para juzgar a los infractores de la Constitu-
cién, los delitos contra el derecho de gentes y las causas de los diplo-
miticos. También se extiende la competencia de la Corte a las causas
por delito grave de imprenta, a los recursos de casacién y revision y las
contiendas de competencia entre los tribunales civiles y militares.

2. Jurisdiccion militar
Existe una jurisdiccién militar para entender asuntos de esta indole.

Con motivo de la sancién de una ley sobre la seguridad interna del Es-
tado, la competencia y el nimero de estos tribunales se han acrecentado.
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II: NATURALEZA DE LA COOPERACION POR PARTE
DEL URUGUAY

Comgo se ba sefialado, en el Uruguay no existen disposiciones de dere-
cho interno en materia de cooperacion en lo penal.

En el campo internacionai existe un viejo acuerdo con el Brasil, que
data del afio 1879, en el cual se establece la obligacién de ejecutar los
pedidos que formule la otra parte en materia criminal y civil (articulo ).
Las cartas rogatorias en materia criminal serdn limitadas a citacién, ju-
ramenty, interrogatorio, declaracidn de testigos, procuracién, examer,
copias, verificacién, remisién de documentos o cualesquiera otras dili-
gencias que impaorten esclarecimiento para constatar la culpa (articulo 2).

Otros instrumentos vigentes para ¢l Uruguay y que se refieren a csta
materia lo constituyen una serie de convenios anpliatorios del Tratado
de Derecho Procesal de 1889 suscrito con la Argentina, 1903; Bolivia,
1917; Paraguay, 1915, y Espaiia, 1901,

En el acuerdo con Argentina se estipula que las comisiones rogatorias
cursadas por via diplomdtica o consular estardn exentas de la legaliza-
cién y que cnando fueren de olicio, los gastos estarian a cargo del Esta-
do que las reciba. El suscrito con Belivia contiene la misma norma li-
berando de legalizacidén las comisiones rogatorias dirigidas por via
diplomitica o consular, En materia de gastos distingue entre materia
civil y eriminal. En ésta solo dchngardn gastos cuando se trate de asun-
tos de accidn privada o que st se han seguido de oficio ha sido por ha-
ber mediado denuncia de parte ofendida, a cuyo caso se hardn estas
manilestaciones en las cartas rogatorias.

Si se han designado peritos, tasadores, depositarios, etcétera, sus hono-
rarios serdn apreciados y fijados en definitiva por la autoridad del pais
1equer1do gue diligencia la comisién rogatoria, en el acto de disponer
Ia remisién de las actuaciones. Semejante es el contenido del Acuerdo
con el Paraguay.

Con Espafia se susctibieron notas reversales, exeptuando de lcgaliza-
cidn a las comisiones rogatorias expedidas por via diplomdtica o con-
sular. Con el Brasil existe también un convenio complementario del
suscrito en 1879 —arriba citado— en el cual se dispone que los exhortos
y cartas rogatorias en materia civil y criminal quedarin exentas de legu-
lizacidn cuando se cursen por medio de los agentes diplomaticos o con-
sulares (1906) .

Esta carencia legislativa tanto en lo nacional como en la faz interna-
cional, significa que la cooperacion que se solicite a nuestro pais en ma-
teria criminal debe regularse por los principios generales del derecho
procesal.

El Cédigo de Procedimiento es muy parco en la materia y solamente
se refiere a los pedidos que formule nuestra justicia al exterior, sin
mencionar el caso contrario. En el Codigo de Organizacion de los Tri-
bunales, su articulo 171 establece que entre las funciones del Ministerio
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Publico se encuentra la de intervenir en el diligenciamiento de exhor-
tos de autoridades extranjeras

Por lo tanto los pedidos que vengan al Uruguay del extranjero deben
proceder de una autoridad judicial, mediante un exhorto o carta ro-
gatoria en la via diplomitica o consular. Nuestro derecho no autoriza
diligencias particulares tal como se estila en otros sistemas y su dili-
genciamiento se debe efectuar Unicamente por intermedio de nuestras
autoridades judiciales porque, de acuerdo al articulo 233 de la Consti-
tucién, el Poder Judicial serd ejercido por la Suprema Corte de Justicia
y por los Tribunales y Juzgados en la forma establecida por la ley.

La documentacién que contenga el exhorto y las cartas rogatorias, si
son puiblicos, tendrdn pleno valor en la repiblica si vienen legalizados
(articulo 1579).

Las formas de estos instrumentos se regulan por la ley del lugar en
donde fueron extendidos (locus regit actum).

La legalizacion debe ser efectuada por el agente consular o diplomi-
tico del lugar en donde se extendié el documento (Decreto de 17 de
enero de 1917, articulo 70).

En cuanto al idioma en el cual deben venir los exhortos o cartas ro-
gatorias no hay normas expresas y en la prictica se han planteado al-
gunos problemas.

Si los documentos proceden del exterior y no vienen en castellano, la
traduccion solo puede efectuarla un traductor publico matriculado en el
Uruguay (Ley de 28 de julio de 1902). Puede ser traducida en el pais
de su procedencia por el consul uruguayo (Ley Organica Consular de
1906, articulo 33).

En el Tratado de Derecho Procesal de 1940 en su articulo 11 se esta-
blece que los exhortos y cartas rogatorias deberdn ser redactados en la
lengua del Estado que libra el exhorto y serdn acompaiiados de una
traduccién hecha en la lengua del Estado al cual se libre el exhorto
debidamente certificado. Esta norma estd derogando la Ley del aifio
1902, pero vale tinicamente entre las Partes ratificantes del Tratado. El
problema surge cuando no hay texto internacional tratando la materia.
En varias oportunidades nuestra justicia rechazé exhortos procedentes
del Brasil, por no venir acompafiados de su respectiva traduccién y la
Suprema Corte en el afio 1908 dirigié una circular a la Cancilleria con
el fin de que se rogara a las autoridades extranjeras que adjuntaran en
los exhortos conteniendo interrogatorios, la respectiva traduccién.

Esta carencia legal, que en algiin momento puede originar delicados
problemas, exige la necesidad de que se legisle en la materia.

Aunque no existe ninglin texto expreso, no creemos que sea posible
proceder a la entrega de una persona detenida a otra nacidén a efectos
de interrogatorios u otras clases de elementos de probanza, porque ello
significaria atentar contra la libertad individual si se trata de un testigo
y permitir la intervencion de una soberania extranjera dentro del te-
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rritorio nacional. En este segundo caso la situacién podria variar si
existiera una norma expresa ¢ un tratado internacional.

111, EL. VALOR DE LA SENTENCIA PENAL EXTRAN]JERA

En la legislacion nacional del Uruguay no existe norma alguna auto-
rizando la ejecuciéon de una sentencia penal procedente del Uruguay;
pero esto no significa que tal decision carezca absolutamente de valor
en el pafs, En primer lugar debe sefialarse que, de acuerdo al articulo
54 del Cddigo Penal, “Al culpable de varios delitos, no excediendo el
nimero de tres, cometidos en el pais o fuera de ¢l, se le aplicara la pena
que corresponde al delito mayor, aumentada en razdn del nimero y
gravedad de los otros delitos...” Vale decir que en la reiteracion real
se toma en cuenta el delito o delitos cometidos fuers de fronteras. La
prueba de ello estarfa dada a nuestro juicio con la sentencia, debida-
mente legalizada y traducida, si fuere el caso En segundo lugar la sen-
tencia penal extranjera que diera méritos a un proceso civil de dafios
y perjuicios en el extranjero, podria autorizar la ejecucién en el pais
de la sentencia civil extranjera si esa sentencia hubiera sido dictada por
un juez internacionalmente competente segun la ley uruguaya; que la
pirte hubiera sido legalmente citada, representada o declarada rebelde;
que hubiera pasado en autoridad de cosa juzgada y que no se oponga al
orden puiblico del Uruguay.

Finalmente —y con respecto a las sentencias penales del Uruguay—
sc debe mencionar que existe un registre de condenados en el Instituto
Técnico Forense. No existe un registro de procesos penales y, para po-
der conocer una informacién al respecto, se debe concurrir a cada uno
de los tribunales en donde existen indices.

Esta somera informacién acerca de la cooperacién penal por parte del
Uruguay, revela que se estd muy atrasado en la materia vy que existe
necesidad de ir programando y estudiando mecanismos que pongan al
pais a la altura de otras naciones.

IV. EL ASILO

El Uruguay ha sido un tradicional defensor del derecho de asilo, sea
en la forma de refugio —asilo territorial— o del diplomdtico.

Ha ratificado el Tratado de Derecho Penal Internacional de 1889, en
que por primera vez se codificd multilateralmente este derecho, la Con-
vencion de la Habana de 1928, el Tratado sobre Asilo y Refugio de
1940 y las Convenciones de Caracas de 1954 sobre Asilo y Refugio. Lo
ha otorgado en innumerables oportunidades cn sus representaciones di-
plomiticas y también ha accedido a que sea otorgado en el Uruguay.

Para el Uruguay el Asilo es un derecho del ser humano y ha suscrito
convenciones como la de Caracas que encara el asilo como un deber,
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por estimar que esc deber se puede considerar como una ohligacion para
€l pais. '

La brevedad de este trabajo nos impide entrar a la apasionante pro-
blemitica de esta institucién para lo cual nes remitimos a nuestra obra;?
pero se debe sefialar que, aunque tradicional defensor del sistema para
la proteccion de los delincuentes politicos, el Uruguay no se ha opuesto,
sino que, por lo contrario, ha defendido la necesidad de circunscribir
la nocién de delito politico, eliminando de este concepio aquellos actos
como el terrorismo u otros que atentan contra las bases [undamenta’es
de la comunidad internacional. Asi suscribié la Convencidn de la QKA
sobre el terrorismo (1971) en cuyo articulo 2 se considera delito conmin
de trascendencia internacional, cuajquiera que sea su movil, el secues-
tre, homicidio y otros atentados contra la vida y la integridad de las
personas a quienes el Estado tiene el deber de extender una proteccion
especial y presentd un proyecto a la Asamblea General de las Naciones
Unidas relativo a la prevencién y sancién de los delitos contra las per-
sonas con derecho a proteccion especial conforine al derecho interna-
cional.2

V. LA EXTRADICIGN
A. EL URUGUAY Y LOS TRATADOS SOBRE LA EXTRADICION

Pese a la circunstancia de que el Uruguay ha wuscrito innumerables
tratados en materia extradicional, pocos han sido lo- que han recibido
sancién legal para obligar a Ia nacién.

Las primeras normas ralativas a la materia se encontraban insertas en
los tratados comerciales del siglo pasado como los suscritos con Cerdefia
(1852), Italia (1866), Francia (1869) y Paraguay (1873).

El primer tratado destinado exclusivamente a regular la extradicién
fue firmado con el Brasil (1851} al que siguieron los firmados con
Argentina (1865 y 1867), Chile (1878), Brasil (1878), Portugal (1878),
Italia (1879), Alemania (1880), Paraguay (1883), Brasil (1883), Gran Bre-
tafia (1884), Peru (1885), Espafa (1885), Argentina (1887), Austria-Hun-
gria (1887), Gran Bretafia (1891), Espafa (1896), Chile (1887), Brasil
(1899), Portugal (1901), Estados Unidos (1905), Brasil (1916-1921), Ar-
gentina (1922), Suiza (1923-1926), Alemania (1933), Brasil (1933-1934),
Lituania (1933), Francia (1938) y Brasil {1948).°

En el campo de los convenios multilaterales, la ndémina es menor. El
primer convenio fue el suscrito en Lima en el afio 1879 con varias na-

1 Vieira, Derecho de asilo, Montevideo, 1961.

2 Gonzilez Lapeyre, Aspectos juridicos del terrorismo, Montevideo, 1972, en dunde
figuran los textos arriba mencionadaos.

3 En estos tltimos afios se han suscrito acuerdos con lIsrael (1969), Italia (1972)
¥ Estados Unidos (1973) los cuales se encuentran pendiente de su aprobacién legis-
lativa,
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ciones sudamericanas, Luego encontramos el conocido Tritado de Dere-
cho Penal de Montevideo de 1889 en el cual hay un capltulo destinado
a la extradicién.

En México, durante el transcurso de la Segunda Genferencm Paname-
ricana, se suscribié un tratado de extradicién y de proteccién contra el
anarquismo. Es recién en la Séptima Conferencia Panamericana de 1933
que encontramos un nuevo convenio multilateral. Anteriormente, en la
Conferencia Panamericana de La Habana (1928); se habia aprobado el
Coédigo de Bustamante regulando —entre otras materias— la extradicién -
en sus articulos 344 a 382, entre las reglas destinadas a normas procesa-
les, El tultimo tratado en la materia es el de Derecho Penal de Monte-
video de 1940, tratando de perfeccionar las normas de-1889.4

B. FORMA DE ENCARAR EL ESTUDIO DE NUESTQ DERECHO

El tema de la extradicién lo encararemos tinicamente desde el pumo
de vista de nuestro derecho positivo analizando cada elemento de la
exiradiciéon —los mads importantes— desde un mp,le. punto de vista; segin
nucstro Codigo Penal o normas de derecho interno, de acuerdo a los
principios de los tratados multilaterales, que al ser Unicamente dos,
los tratados de Derecho Penal de Montevideo de 1889 y 1940, denomi-
naremos gendricamente tratados de Montevideo y segin las disposicio-
nes de los tratados bilaterales que nos obligan con algunas naciones
amigus.

C. DE LA DEMANDA DE EXTRADICION
1. Cddigo Penal

Nuestro Codigo Penal (1934) regula la extradicidon en dos tnicos ar-
ticulos. n uno de ellos—el N¢ 13— dispone en su inciso 3? que “la extra-
dicién puede otorgarse u ofrecerse atin por delitos no contemplados en
los tratados, siempre que no exista prohibicién en ellos”. En este inciso,
como lo sefdala ¢l codificador que lo fue el insigne jurista nacional
Irureta Goyena, se ha seguido el criterio permisivo. Dice en sus notas
el citado jurista: “Que los estados tienen el deber de prestarse ayuda
reciproca en el ejercicio de las funciones represivas; ningin pais tiene
interés en que sus fronteras sean refugio de los delincuentes extranje-
TOs”.0Ye,

4 Actualmente los trabajos del Comit¢ Juridico Interamericanc se han concertado
en un proyecto de Convencién el cual ha sido elevado a la Asamblea de la Organi-

zacion de Estados Americanos para que ésta formule las observaciones quec considere
convenientes  (Comité Juridico Interamericano. C.J.L OEA/Ser QIvse, CJIL
PP, 25 y s5)
5 Cddigo Penal, Edicién Oficial, Montevideo, 1934, p. 159
¢ Actualmente se encuentra en cstudio del drgano legislative un proyecto de ley
(en adelante citado “proyecto’™) abarcando en 56 articulos toda la problemitica de
la extradicién. En el proyecto no se menciona la oferta de extradicién (articulo 2).
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2. Tratados de Montevideo

El tratado de 1889 en su articulo 5 autoriza el ofrecimiento de la ex-
tradicién y aun la expulsién del sujeto cuando las autoridades de la
nacién afectada por la accién criminal se comprometan a no ejercer
accién represiva alguna. El ilustre miembro informante del Tratado de
Derecho Penal —Sdenz Pefia— justificaba esta disposicion en base a lo
dispuesto por algunas legislaciones de entonces, mencionando concre-
tamente la francesa y en la necesidad de alejar al criminal del territorio
por constituir su presencia un peligrc social.”

En el tratado de 1940, en las sesiones de 1939, se habia dado una re-
daccién semejante al de 1889.8

LEn el texto definitivo —articulo 6— se eliminé Ia parte final relativa
a la exigencia de que no se ejerceria accién represiva alguna. Ignora-
mos las razones de tal supresion porque pese a nuestros esfuerzos no
hemos podido consultar las actas finales de tan importante congreso,
las cuales parecen haberse extraviado, lo que constituye una circunstan-
cia verdaderamente lamentable. En el articulo 18 se establece la obliga-
cién de la entrega cuando existe requerimiento por parte del otro Es-
tado. Vale decir que un Estado puede ofrecer la extradicion y esta
obligado a concederla cumpliendo con los requisitos del tratado cuando
Ie es solicitada.

3. Tratados bilaterales

En los tratados bilaterales solamente se menciona el compromiso de
la entrega reciproca, ante un pedido de entrega, pero sin mencionarse
el aofrecimiento.

D). COMPETENCIA PARA SOLICITAR LA EXTRADICION
1. Tratados de Montevideo

Entre los requisitos para la procedencia de la extradicién sefiala el
articulo 19, inciso a, del tratado de 1889: “La nacidén que reclama al
delincuente tenga jurisdiccidn para conocer y fallar en el juicio sobre
la informacién que motiva €l reclamo.”

Esta jurisdiccién se apreciard obviamente de acuerdo a las normas
que en materia de jurisdiccion penal establece el propio tratado.

El tratado de 1940 sigue el mismo principio, pero agregando el inciso
b) del articulo 18: "aun cuando se trate de hechos perpetrados fuera del

7 Actas y tratados celebrados por el Congreso Internacional Sudamericano de Mon-
tevideo, Kl Siglo Husirado, Montevideo, 1911, p. 157. En adelante se citard Actas Con-
greso,

8 Actas de la Reunién de Jurisconsultos, Documentacién provisoria, Montevideo,
1940, p. 15, En adelante se citard Actas Reuniones.
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territorio de los estados contratantes” a efectos de contemplar situacio-
nes afectando las relaciones de un Estado parte del tratado con un ter-
cer Estado extraiio al pacto internacional. Se buscaba dar mds amplitud
al tratado. Como lo veremos posteriormente, corresponde al Estado re-
querido el examinar la jurisdiccién del requeriente, principio de escric-
ta logica juridica pues lo contrario significaria abrir la via a pedidos
antojadizos de extradicién, generalmente por razones politicas.

2. Tratados bilaterales

a) Aquellos que contiencn listas de delitos por los cuales se puede
solicitar Ja extradicién, como los suscritos con ltalia (articulo 2), Gran
Bretafia (articulo 2), Espafia (articulo 2), Estados Unidos (articulo 2)
Y Suiza (articulo 2).

Dentro de este sistema, criticable por lagunas que pueden surgir, en-
contramos una atenuacion en €l tratado con Italia, en el cual se esta-
blece que la lista es enunciativa vy no limitativa, pudiendo demandarse
y acordarse la extradicion siempre que la pena a recacr sea affictiva o
infamante.

En este caso la accién de los gobiernos es “prudencial y facultativa”
{articulo 4). En el tratado con Suiza se autoriza la extradicién por
delitos no incluidos en la lista stempre que la legislacion del requerido
no se oponga (articulo 2, in fine).

&) Tratados en los cuales se establece en forma genérica que la na-
cion requirente deberd tenmer jurisdiccion para conocer y fallar en el
delito que motiva la solicitud. Es la norma incluida en el articulo 1,
inciso a, del tratado con el Brasil.

¢} Tratados en los cuales se indica un elemento base, como puede ser
el quanium de la pena, Es el Tratado con Chile que exije que el delito
sea comun y sea castigado por las leyes del Estado requirente con una
pena superior a los tres afios de presidie. En estos tratados no hay nor-
mas para apreciar la jurisdiccion, bastando que la accidn se encuentre
incluida en la lista o caiga dentro de la legalizacion penal del pais re-
quirente.

Los tratados suscritos con Suiza y Estados Unidos, tienen sin embargo
una disposicién que juzgamos criticable y que en cierto sentido choca
con los principios de la jurisdiccién. Dice el articulo 1¢ del tratado con
¥stados Unidos que se efecutard la entrega de los sentenciados o proce-
sados por los delitos enumerados en el articulo 2 cometidos dentro del
territorio de una de las partes que se encuentren en el territorio de la
otra, y el uruguayo-suizo sefiala que: “Si el acto punible que dé lugar
al pedido de extradicién ha sido cometido fuera del Estado requirente se
dard lugar a! pedido con reserva del articulo 3¢ letra B “si las leyes de
las Partes Contratantes admiten la persecucién judicial de tales actos
cometidos en el extranjero” (articulo V). El articulo 39 letra B excluye
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de Ia extradicién cuando los delitos han sido cometidos en el territorio -
del pais requerido.

Estas disposiciones imbuidas exageradamente en el prmmplo del te-
rritorialismo de la ley penal, desvirtiian el concepte de jurisdiccién que
maderadamente estd informado por una concurrencia de -elementos -y
puede, por otro lado, permitir la impunibilidad del delincuente. En el
caso de los Estados Unidos, con toda certeza, y en €l de Suiza, si la legis-
lacién del otro Estado no autoriza expresamente esa persecucién,

Por otra parte la expresion territorio puede prestarse a divergencias,
pucs en ciertas circunstancias su delimitacién no es fécil.

3. Cddigo Penal

Nuestra precaria legislacién nacional nada dice acerca de la jurisdic-
cién, presumiéndose la jurisdiccidn de la nacién requirente en. base a
Ia dedsién judicial, fundando la solicitud. Esto no obsta a que nuestra
justicia examine la jurisdiccién del requirente en defensa del inculpado,

el cual puede ser perseguido por sus ideas sin haber cometido delito
alguno.?

E. concEPTO DE TERRITORIO

Los tratados de Montevideo, ambos en su articulo 12, establecen que
el territorio a los efectos de la jurisdiccién penal se extiende hasta las
cinco millas contadas desde la costa firme e islas que forman parte del
territorio.

En los tratados bilaterales no hay normas, como tampoco en el dere-
cho interno. Para solucionar estas divergencias se debe acudir a los prin-
cipios del dereche internacional.®

Concurrencia de jurisdicciones

Dos son las situaciones que pueden presentarse: una se da cuando se
solicita una persona y el Estado requerido tiene al delincuente en su po-
der. La otra se da cuando simultineamente dos o mas Estados reclaman
a una misma persona por la comisién del mismo delito o por otros.

Veamos estos problemas por su orden.

CONCURRENCIA DE JURISDICCION ENTRE EL ESTADO
REQUERIDO Y EL REQUIRENTE

1. Tratados de Montevideo

Lstablece el articulo 3¢ del tratado de 1889 que en ¢l caso de que un

8 En el proyecto de ley sobre extradicién se dispone expresamente la jurisdiccién
de la nacién lequlrente (articulo 4).

10 Con la reciente ratificacién del Tratado sohre los lmites entre el Uruguay v la
Argentina y la delimitacién de nuestro mar territorial tanto con el Brasil como la Ar-
gentina, el territorio - nacional se encuentra perfectamente delimitado.
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delito afecte varios estados prevalecerd la competencia de los tribunales
del pafs damnificado en cuyo territorio se capture al delincuente. En
este caso se realizard un solo juicio y se aplicard la pena mds grave (ar-
ticulo 4¢).11

Este es el principio, pero si el delincuente escapa al territorio de una
parte afectada por la accién penal, ¢tendrd que devolverlo o puede juz-
garlo? Creemos que la extradicién puede ser diferida, pues el articulo
25 del mismo tratado establece que la entrega del reo puede ser diferida
mientras se halla sujeto a la accién penal del Estado requerido, sin que
esto impida la sustanciacion del juicio de extradicidn. La primera es
una norma general de jurisdiccidn y la segunda una particular de la
extradiccién, que creemos debe primar sobre aquélla. La regla non bis
in idem debe luego juega su papel a efectos del juicio y castigo en el
Fstado requirente, En el tratado de 1940 con una redaccién diferente en
los articulos 2 y 22 se sigue el mismo principio, por lo que la solucién
debe ser la misma. La redaccién del articulo 22 es mas técnica, pues
dispone que el pedido suspende la prescripcion tanto de la accién como
de la pena.

2. Tratados bilaterales

En general establecen que cuando la persona rectamada estd sometida
a proceso o condena en el pais requerido ello impide momentianeamen-
te la extradicidn.'*

3. Codigo Penal

No existe en el Uruguay una ley completa regulando la extradicién,
sino que los juristas deben manejarse con los pocos articulos que le de-
dica el codificador y los principios generales. El inciso 5¢ del articulo
10 establece como excepcion a la no aplicabilidad de la ley uruguaya
a los delitos cometidos en el extranjero a “Los delitos cometidos por un
uruguayo castigado tanto por la ley extranjera como por la nacional,
cuando su autor fuera habido en el territorio de la Repiblica y no fuese
requerido por las autoridades del pais donde cometié el delito aplicin-
dose en este caso la ley mas benigna”. El inciso 67 dispone a su vez: “Los
delitos cometidos por un extranjero en perjuicio de un uruguayo o en
perjuicio del pais, con sujecién a lo establecido en el inciso precedente
y slempre que concurran las circunstancias en él articuladas”.

Aqui no hay propiamente una jurisdiccién nacional, sino unicamente

i1 Ver criticas de Qlarte a este criterio, en Exfredicion, Montevideo 1942, t, 1.

32 Italia {articulo 8), Gran Bretafia (articulo 13), Espafia (articulo 6), Chile (ar-
ticulo 9), Estados Unidos con la restriccion de que el delito haya sidoe cometido en
¢l territorio {articulo 9). Ll tratado con Suiza cstablece dos disposiciones, una negan-
do la extradicién cuando el delito haya sido cometido en el territorio del Estado ye-
querido (articnlo 13, inciso b) v ¢ 13 con una redacién semejante a la de los demis
tratados.
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cuando la ley normalmente competente no ejercita su accién. Si se soli-
cita la extradicion ella debe concederse. En el caso de que se solicite la
extradicion de una persona que debe presentarse ante nuestra justicia
por una accidn castigada por nuestras leyes penales v existe un pedido
de entrega por parte de un pais extranjero, consideramos que la extra-
dicion debe ser diferida hasta tanto no purgue la pena, sea absuelto o
puesto de otra manera en libertad.1s

CONCURRENCIA DE DEMANDA DE EXTRADICION
1. Traiados de Montevideo

En el de 1889 esta hipétesis se tomd en cuenta estableciendo normas
para decidir motivadamente y no por razones de conveniencia u opor-
tunidad, En el articulo 27 y en su semejante 25 del de 1940 se regulan
Ios pedidos concurrentes de extradicion. Establecen la prioridad del pais
afectado por el delito mas grave. En caso de igualdad de gravedad se
concede la entrega al que haya formulado en primer término el pedido
y si ellos fueran simultineos es el Estado requerido quien cstablece la
orden de entrega. En el articulo 29 del tratado de 1889 se dispone en
el caso de que, concedida la extradicion, sobreviene un nucvo pedido,
quedando a cargo de la nacién que ha efectuado la primera entrega el
decidir si accede o no al pedido, salvo et caso de que el individuo haya
quedado en libertad, hipédtesis bastante exdtica. El articulo 26 del tra-
tado de 1940 dispone en una forma mas técnica que la entrega queda
condicionada a una ulterior extradicién, en los casos de concurrencia
posterior de solicitudes de extradicidn.

2. Tratados bilaterales

El tratado con Italia (articulo 10) establece como elemento a tener
en cuenta el de la gravedad y en caso de ser ésta idéntica, el que lo
haya reclamado primero, El suscrito con Gran Bretafia establece el cri-
tefio de la prioridad en la demanda (articule 12). Con Espaita se
siguid el sistema de la gravedad y en caso de igualdad se establecicron
dos criterios subsidiarios, primeramente al Estado pertenece el acusado
y luego el de la prioridad en la solicitud (articulo 5). Con Chile se
tomd el de la gravedad y luego el de la prioridad (articulo 10). Aun-
que el articulo 11 encara el caso de que el reclamado no sea cindadano
del pafs que reclama, y el individuo es también solicitado por el Estado
de su nacionalidad. El requerido decidird en atencién a los anteceden-
tes y circunstancias del caso. Con Estados Unidos el mismo criterio, sal-
vo que el Estado requerido no se halle obligado por un tratado a con-

1 Para salvar estos iticonvenientes ¢l proyecto dispone que sin perjuicio de sus-

tanciarse la extradicién, la entrega queda diferida hasta tanto el reclamado no cum-
pla la pena.
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ceder una preferencia en contrario. No establece un- criterio subsidiario
(articulo 7). Con Suiza se siguié el criterio de la gravedad y subsidia-
riamente ¢l de Ia prioridad (articulo 13), y el articulo 11 del tratado
con ¢l Brasil concede libertad al Estado requerido, el cual debe moti-
var su decision.

8. Codigo Penal

No hay normas expresas. En caso de ocurrir esta hipétesis, el criterio
que estimamos debe seguirse es el de la gravedad y luego el de la prio-
ridad, seguido en la casi totalidad de nuestros tratados en aplicacion
del articulo 16 del Cédigo Civil scbre interpretacién de las leyes. En
el proyeceto se sigue el principio establecido en los Tratados de Mon-
tevideo (articulo 3).

CRITERIO DE LA RECIPROCIDAD
Inconvententes de este crviierio

En los ratados celebrados por la repiblica se establece, como es 16-
gico, la entrega reciproca de las personas reclamadas a condicién de gue
se llenen los requisitos establecidos en ellos. No juega el rol de la reci-
procidad, la cual entra en juego en los casos en que no existe un con-
venio. kn la ley de 1892, prestando aprobacién a los tratados de 1889,
se estublece como condicién para la adhesion a los tratados de naciones
que no pertenezcan al continente, la necesidad de beneficios compen-
satortos y de verdadera reciprocidad. Este criterio ha sido defendido
por Olarte como la base de las relaciones entre los estados.s

Lamentamos discrepar con €l distinguido colega, pues reputamos este
criterio como un clemento netamente politico, convirtiendo el derecho
en facultative, desembocando muchas veces en la represalia. La apli-
caciéon de las normas juridicas se tornaria ilusoria a merced de la vo-
luntad o del capricho de los gobernantes. En nuestro Cédigo Penal, en
su articulo 14 relacionado con la extradicién en los casos en que no
exista tratado, no se ha introducido este elemento, por lo cual verifi-
cadas las condiciones establecidas por la norma, la extradicion se con-
cede sin analizar si existe o no reciprocidad por parte del Estado re-
queriente. Igual criterio sigue el proyecto sobre extradicién.

F. PEDIDO DE EXTRADICION. AUTORIDADES COMPETENTES

Similitud de autoridades. Con leves variantes en todas las conven-
ciones se establece que la solicitud debe ser presentada de gubierno a
gohierno o por intermedio de los agentes consulares o diplomaticos.
En cuanto a nuestro derecho interno el precitado articulo 14 en su in-

4 Op. cit., p. 124 supra, nota 11,
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.ciso 22 establece la necesidad de que la solicitud sea introducida por
el gobierno interesado al Poder Ejecutivo.

Obviamente, el gobierno interesado puede hacerlo por intermedio de
sus agentes acreditados ante €l nuestro.

Documentacidon necesaria para iniciar el pedido, Con variantes en su
redaccién, algunos mds minuciosos que otros, todos los acuerdos exigen
que la documentaciéon presentada justifique fehacientemente la exis-
tencia del delito y la jurisdiccién del Estado para iniciar una accién
penal contra la persona reclamante.

1. Tratados de Moﬁtevideo

El tratado de 1889 exige para los presuntos delincuentes la copia le-
galizada de la ley penal aplicable a la infraccién que motiva el pedido
o auto de detencion y demds antecedentes a que se refiere el inciso 3°
del articulo XIX. )

Estos antecedentes son aquellos que permiten al Estado juzgar si la
extradicion es procedente, a saber: @) jurisdiccion del Estado reclaman-
te, &) que la infraccién por su naturaleza o gravedad auntorice la en-
trega, ¢j que el delito no esté prescrito y d) que no haya sido la persona
penada o castigada ya por la misma infracci6n.

Tratindose de condenado, la copia legalizada de la sentencia conde-
natoria ejecutoriada, exhibiéndose a la vez, en igual forma, la justifi-
cacion de que el reo ha sido citado y representado en el juicio o decla-
rado rebelde (articulo 30). En 1940 se vario la redaccidn exigiéndose
para los procesados la copia auténtica del auto de prisién o de auto
judicial que entrafia privacion de libertad, emanado de autoridad com-
petente o copia auténtica de Ja sentencia condenatoria (articulo 29).

A continuwacién el articulo agrega que las piezas deben contener la
indicacién precisa del hecho incriminado, de la fecha y del lugar en
que ha ocurrido. Se acompafard asimismo de copia de las leyes apli-
cables, asi como de las referentes a la prescripcién de Ia accidn o de
la pena, incluyéndose datos y antecedentes que permitan identificar a la
persona reclamada. Con Argentina, Paraguay y Bolivia, por acuerdos
de 1903, 1915 y 1917, ratificados por leyes IN° 3163, 18 de junio de 1920
y 6189, respectivamente, los exhortes en materia civil o criminal tras-
mitidos por las autoridades diplomadticas o consulares, estardn exentos
de legalizacion, Con el Brasil ocurre lo mismo en virtud de un acuer-
«lo en 1879

2. Tratados bilaterales

Estableciendo todos los tratados normas semejantes, conviene hacer
motar algunas caracteristicas. El tratado con Italia (articulo 6) dispone
que en caso de dudas acerca de la documentacion, los gobiernos pasa-
dn la causa a los tribunales de justicia, los cuales con audiencia de la
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parte interesada se pronunciarin sobre el particular, continnando mien-
Lras tanto la prision preventiva del individuo o individuos cuyo arresto
y entrega hubiesen sido pedidos. En el articulo siguiente se establece
un plazo dentro del cual deberd ser presentada la documentacion en
forma. De no hacerse, el detenido serd puesto en libertad y no volverd
a ser preso por el mismo motive. En Gran Bretafia se regula minucio-
samente el procedimiento a adoptarse en uno y otro pafs, establecién-
dose normas iguales (articulos 6 y 7). El articulo 8 exige para la va-
lidez de la demanda o como medio de prueba que la documentacién
esté firmada o certificada por “juramento de un testigo o por el sello
oficial del Ministro de Justicia o algin Ministro de Estado”. Con Es-
paiia la documentacién exigida es semejante, no estableciéndose la for-
ma de apreciacién de tal documentacion, pero disponiendo que cuando
la doctimentacidon no se haya presentado en ¢l plazo de los tres meses
de su arresto, serd puesto en libertad (articulos 11 y 12). Con Chile
sélo se ha establecido la documentacién a presentarse (semejante a los
demds, articulo 3); en tanto que el suscrito con Estados Unidos re-
gula con cierto detalle el procedimiento, exigi¢ndose la documentacion
acostumbrada (articulo 5). Igual es el tratado con Suiza, que indica el
idioma al cual debera estar traducida la documentacién. Esta serd le-
galizada, salvo el caso de que se utilice via diplomdtica (articulo 9).

o

3. Codigo Penal
El articulo 14 inciso 2° indica que la solicitud de extradicion debe es-
tar acompanada de la sentencia condenatoria o de auto de prision, con

los justificativos requeridos por las leyes de la republica para proceder
al arresto.’®

;. DELITOS POR LOS CUALES PROCEDE LA EXTRADICION
1. Codigo Penal

¥l articulo 14 de nuestro Cédigo Penal establece —en forma implici-
ta— que cuando hay tratado éste regula la extradicion en todos sus as-
pectos. No existiendo un convenio internacional, el inciso 1¢ dispone
que la extradicién procede cuando el hecho incriminado sea castigado
por el Cédigo con pena de penitenciavia por tiempo indeterminado o
de penitenciaria por mds de seis aiios.

Vale decir que en este articulo se establece concretamente la necesi-
dad de cefiirse a Jos principios de la especialidad y la identidad de la
norma. El primero es que el Estado que recibe al sujeto no puede ex-
tender ¢l procedimiento a hechos distintos a aquel por el cual se con-
cedié especificamente la entrega —que luego analizaremos— ni en su

15 Ld. al proyecto pero en forma mis detallada,
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caso someterlo al cumplimiento de una condena diferente. Por el se-
gundo es necesario que el hecho que motiva la extradicién —delito—
se halle contemplado como punible por la ley propia que también ana-
lizaremos. :

Este segundo principio no significa que las calificaciones —nomen
juris— sean idénticas, al menos que al existir una viariacién el hecho
deje de estar calificado entre los que autorizan la extradicidn.

En el proyecto se rebaja la gravedad de la pena a un afio para los
condenados y dos para los procesados y se incluyen las medidas de se-
guridad (artculo 4).

2. Tratados de Montevideo

El tratado de 1889 establece una divisién —articulo 20— exigiendo
para los presuntos delincuentes que la infraccién sea castigada por una
pena privativa de libertad que no sea menor de dos afios o equivalente
y para los sentenciados de un afio como minimo.

En el convenio de 1940 se introdujo una variante a fin de subsanar
las dificultades originadas en las legislaciones que autorizan al magis-
trado el aplicar la pena teniendo en cuenta un miximo y un minimo.
Establece el articulo 18 que la extradicion se concederd “cuande el su-
jeto haya sido condenado por sentencia firme de un afio por lo menos
de prisién y si se trata de un procesado que ¢l delito cometido sea pa-
sible, de acuerdo con la legislacién del Estado requeriente, de una pena
mtermedia minima de dos afios de prisidn. Se considera intermedia,
la mitad de la suma de los dos extremos de toda pena privativa de li-
bertad. Este agregado fue introducido a instancias del delegado uru-
guayo, Irureta Goyena.l® Bouza, integrante de nuestra Corte, critica es-
te agregado, proponiendo como condicién el hecho de que el delito sca
castigado en ambas legislaciones con pena de prision, reclusién o pe-
nitenciarfa.??

3. Tratados btlaterales

Uno de los sistemas mds utilizados ha sido el de las “listas” ya citado,
método que establece la entrega de las personas reclamacdas, tinicamente
cuando ellas han cometido las acciones tipificadas en el propio conve-
nio. Este procedimiento nos parece criticable por ser demasiado rigido
y causistico. Preferimos el sistema seguido por los tratados de Monte-
video,

Entre los convenios suscritos por el Uruguay, siguen el sistema de
las listas los que regulan nuestras relaciones con Italia (articulo 2),
Gran Bretafia (articulo 2), Espafia (articulo 2), Estados Unidos (ar-
ticulo 2), éste con una limitacién en cuanto a la penalidad, pues aun

16 Actas reunién, p. 26 y 59
17 Revista de Dervecho Publico y Privado, t. 3, p- 137
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cuando la accion esté incluida entre aquellas susceptibles de la entrega,
ella no procederd cuando la pena en caso de condena sea inferior 2 un
ano, y la prevista en caso de proceso inferior a dos afios de prisién.

Comio ya vimos supra, en el tratado con Italia se dispone expresa-
mente que la lista es enunciativa y no limita la entrega de personas
procesadas o condenadas por otros delitos con tal que la legislacidn
del Estado requerido no se oponga a ello (articulo 2, in fine).

Los unicos tratados que no utilizan el sistema de las listas son el sus-
crito con Chile, cuando el delito fuese castigado con una pena de peni-
tenciaria superior a tres afios de presidio (articulo 2), v el uruguayo-
brasilefio, cuando la pena a aplicarse o aplicada por el pais requerido
es de un afio de prision como minimo, tanto para unos como para otros
(articulo 1, inciso d).

H. PRINCIPIO DE LA ESPECIALIDAD

Se trata de un principio que establece que €l Estado requeriente no
puede castigarlo sino por el delito que motivé la entrega y no por otro.
Representa una consecuencia del nule penae sine lege nulle traditio
sine lege.

1. Tratados de Montevideo

El texto de 1889 dispune, en su articulo 26, inciso 29, gue para pro-
cesar a la persona extradida por un delito diferente al que motivé la
extradicidn es necesario el previo consentimiento “del Estado requerido
con arreglo al presente watado” y por delitos susceptibles de extradi-
cion que no hubieren dado causa a la ya acordada. Este texto fue se-
guido por el tratado de 1940 en su articulo 24

2. Tratados bilalerales

Establecen este principio los tratados con ftalia (artfculo 3) y Gran
Bretaita (articulo 4). En este tratado se sigue un criterio estrictamente
territorialista, pues disponc que no se castigard con otro crimen o de-
lito “cometida en el pais que los reclama, que aquel por el cual se
concedio la extradicion”. Y si el Estado requeriente tiene jurisdiccidn
por un delito no cometido en su territorio? En funcién del principio
de la especialidad consideramos que no corresponde, aunque la duda
puede existir por la adopeidn de un criterio tan estricto como el terri-
torialista, superado por las nuevas técnicas del delito. El tratado esta-
blece la posibilidad de ser procesado por un delito diferente y anterior
al que motivé la extradicion; un examen mds detenido que permite in-
cluirlo en las listas, la permanencia en el Estado requeriente hasea el
plazo de tres meses luego de la condena cumplida o de su absolucién
o de I vuchta posterior al terrvitorio del pais reclamante.
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Siguen este principio el acuerdo con Espafia (articulo 4).. El tratado
con Chile dispone que cuando se obtenga el consentimiento del Estado
requerido —en la forma establecida por el propio tratado— procede el
castigo del delito diferente y anterior al pedido de extradicién (articulo
8). Agrega ademds otra causal permitiendo dicho castigo: cuando la
persona entregada no hubiera regresado al pafs de donde fue extraido
dentro de los tres meses siguientes al dia en que obtuve su libertad,
sea que permanezca en €l pafs que lo reclama o en cualquier otro (ar-
ticulo 8 in fine). Con Estados Unidos (articulo 3) se exige igualmente
la autorizacién para procesarlo por otro delito y la decision de Ia na-
cién requeriente, en caso de duda, es definitiva. Semejante es la norma
del tratado con el Brasil (articulo 10} requiriéndose €l consentimiento
de la nacién reclamada o la permanencia por mis de un mes en el
territorio del requirente del sujeto entregado, luego de cumplida la
pena o si hubiere sido absuelto, No se le podrd extraditar a un tercer
Estado sin la autorizacién de quien efectud la entrega.

El tratado con Suiza es quizd el mas amplio; en su texto, Iuege de
establecer la aplicacién del principio de la especialidad, agrega que
esas restricciones (consentimiento del Estado requerido, etcétera) no ten-
drédn lugar cuando el reo preste su consentimiento tanto para ser juz-
gado como para ser entregado a un tercer Estado o si permanece los
tres meses en el territorio del reclamado luego de ser puesto en liber-
tad {articulo 6).

3. Cédigo Penal

Nuestro c6digo nada dice sobre este punto. Si consideramos que este
principio puede ser considerado como un principio general de derecho,
inherente a la extradicidn, estimamos que un Estado con el cual no
tengamos un tratado de extradicidn y se le haya entregado a una per-
sona en base a una solicitud de entrega por un delito determinado,
no puede ser juzgado por otro diferente del que motivé la extradicidn.

De lo contrario se estarfa penando a una persona por una accién que
eventualmente no estarfa contemplada por nuestras normas que regu-
lan la extradicién.

1. IDENTIDAD DE LA NORMA
1. Tratados de Monievideo

No estd establecido en forma expresa en el tratado de 1889 el prin-
cipio de la identidad de Ia norma; esto es, que la accidn sea tipificada
en ambos estados como delito. En base al articulo 6° se puede sostener
que solamente cuando la accién es delito en ambos estados correspon-
de la entrega, porque el articulo establece que cuando la accién no es
delito en el Estado en el cual se realiza, pero s{ en el pafs en el cual
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produce sus efectos, sélo podrii ser juzgado cuando ¢l delincuente ca-
yere bajo su jurisdiccion. Esto serfa tinicamente en el caso de los deli-
tos llamados a la distancia, pero ¢en ¢l caso de infracciones que no
scan de este tipo? De acuerdo al tratade existirfa una laguna, por las
palabras de Sienz Pefia —imbuidas de la territorialidad de la ley penal—:
“si la accién no es considerada delito en el pafs requerido, no cabe la
entrega’ s’

En 1940 nada se agregd sobre este punto, por lo que estimamos se
ha seguido con el criterio de interpretacién de 1889, aungue hubiera
sido mejor establecer una disposicion concreta al respecto.

2. Tratados bilaterales

Nada dicen los diferentes tratados vigentes sobre este problema. El
tratado con Gran Bretaia pareceria excluir Ia doble incriminacion, pues
en el articile 2 que cstablece las listas sefiala que corresponde la ex-
tradicién cuando se trate de ... 192 Trata de esclavos, con arreglo a
las leyes de cada uno de los C‘ilddOS respectwdmente v la complicidad,
cuando sea punible por las leyes de ambos paiscs, con lo cual pareceria
excluir la doble incriminacion. En los tratados que siguen el sistema
de las listas estd pricticamente sobreentendida, pues es dificil que se
incluya una accién que no sea punible en ambos paises, aunque la po-
sibilidad existe.

En el tratado con Suiza —que sigue el sistema de las listas— el articulo
2 in fine, completando el sistema, establece los casos de improcedencia
de la entrega, exigiendo para los condenados que la pena tenga una
duracién superior a los dos afios, de acuerdo con ambas leyes, lo que
nos induce a aceptar esta exigencia, en este tratado.

Actualmente no creemos que se pueda entregar a una persona cuya
accién no estd tipificada como delito en el Estado requerido. Si bien
nuestras ideas son contrarias a la doble incriminacion —desconfianza
en la justicia represiva extranjera—, el principio aparece como sélida-
mente anclado en la practica internacional, como para poder afirmar
su plena vigencia, aunque no esté expresamente mencionado.

3. Cddigg Penal

El articulo 13, inciso 2°, establece claramente este principio, el cual,
como ya hemos dicho supra, no significa necesariamente que las califi-
caciones sean absolutamente idénticas. Lo que importa es que la cdife-
rencia terminolégica no arroje una variacién que implique la exclusion
como delito por el cual se pueda conceder Ia extradicion.?

1% Actas Tratados, pp. 161-162.

19 FI proyccto ha abandonado el principio de la identidad de la norma por esti-
mar que con Ja cliusula de orden piblico se puede controlar 1a naturaleza del delite,
atendicndo de csta manera intereses de la nacién requerida.
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J. EXCEPCIONES A LA EXTRADICION
Delitos politicos

Las legislaciones nacionales, la practica internacional apoyada por la
doctrina ha introducido una serie de excepciones a la extradicién, aun-
que ella se ajuste a las normas requeridas. La primera y mds impor-
tante de las excepciones es sin duda la naturaleza politica de los actos
delictivos practicados por la persona reclamada.

1. Tratado de Montevideo

Establece el articulo 23 del tratado de 1889 que no caen dentro del
régimen de la extradicion los delitos politicos y todos aquellos que ata-
can la seguridad interna o externa del Estado. Hay un concepto am-
plio de estos delitos. La norma agrega que tampoce da mérito 2 la
entrega la comisién de delitos comunes conexos con ellos. En el infor-
me, el ilustre Sienz Pefia sefialaba que la expresién “delitos que atacan
la seguridad, etcétera...” se habia incluido a fin de condenar el delito
de traicién que la comisién consideraba ser esencialmente politico.2¢

En la discusién particular el articulo propuesto fue adoptado, sin
discusién alguna, salvo una pequefia modificacién de forma.?

En el tratado de 1940 el principio fue admitido en su esencia, pero
discutiéndose ardorosamente ciertos conceptos a su respecto. El ar-
ticulo 20 establece la exclusién de los delitos politicos del régimen de
la extradici6n. Perfeccionando la norma, el inciso €) agrega que no
corresponde la entrega por la perpetracién de delitos comunes ejecu-
tados con una finalidad politica, salvo que a juicio del tribunal o juez
requeridos predomine manifiestamente el cardcter comun. El inciso )
del articulo agrega que tampoco procede la extradicién cuando a jui-
cio del juez o tribunal requerido, puede inferirse de las circuntancias
que rodean el pedido, que median propdsitos politicos preponderantes
€N su presentacion.

El delegado uruguayo Irureta Goyena sefialaba que en los incisos e)
y f) se encaraban situaciones diferentes; en uno se trata de infracciones
comunes cometidas con una finalidad politica, en tanto que en el f), son
sujetos a quienes el Estado les atribuye un delito comiin con una fina-
lidad politica. Esta norma trata de evitar venganzas con tinte politico.?*

La delegacién argentina, no en el capitulo de la extradicidn, sino en
Ia parte del derecho penal, traté de incluir como un delito contra el
derecho de gentes —y como tal excluido de la categoria de delito po-
litico— al terrorismo.

Decia a este respecto Irureta Goyena que se trataba de un delito con

20 Actas Congresc, p. 183,
21 Actas Congreso, p, 293,
22 Actas Reunion, p, 29.
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un contenido impreciso y susceptible de conectarse con lo politico; re-
conocié que la doctrina apoyaba la propuesta argentina, pero se resis-
tia a incluirlo en el tratado. Solamente el Perii acompaiid a la Argen-
tina.®

Hace unos afios se planteé el problema del terrorismo en un pedido
de extradicion procedente de la Argentina. En una primera instancia
se admitié que el terrorismoe no puede considerarse como una forma
de delincuencia polmca que justifique la no extradicién. En segunda
instancia se revocd el fallo en funcién del articulo 23 del Tratado de
1889 en materia de derecho penal que excluye de la entrega a los au-
tores de delitos que atacan la seguridad del Estado y, lo que es de in-
terés, dejando en pie la argumentacién del primer fallo en materia de
terrorismo.

2. Tratados bilaterales

Exceptian de la extradicién a los autores de delitos politicos, el tra-
tado con Italia (articulo 3), a mds de los actos conexos con él; Gran
Bretafia (articulo 5); Espafia (articulo 3}, estableciendo no la prohibi-
cion de la entrega, sino del castigo por delitos politicos anteriores al
pedido; Chile (articulo 6), conjuntamente con los conexos; Estados Uni-
dos (articulo 3), alcanzando la excepcién “a los actos que con ellos se
relacionen”; Brasil (articulo 2, inciso c), conjuntamente con los que le
sean conexos. Dispone ademds el articulo que la alegacion del fin o
motivo politico no impedird la extradicién, cuando el pedido consti-
tuye principalmente infraccién de la ley penal. Es una disposicién que
no nos satisface por la dificultad de efectuar una separacién entre am-
bos tipos de delitos: politicos o comunes. El tratado con Suiza incluye
en las excepciones los delitos politicos y los conexos (articulo 3).

3. Codigo Penal

Establece el articulo 13 del Codigo que la extradicién no seri con-
cedida por los delitos politicos, por delitos comunes conexos con los
politicos ni por delitos comunes cuya represion obedezca a fines poli-
ticos. Dice el codificador que la wltima excepcion ha sido tomada de
la ley francesa, teniendo como objeto evitar el abuso en que suelen in-
currir los gobiernos requiriendo la entrega de delincuentes politicos
con el pretexto de ser autores de delitos comunes (Codigo Penal citado,
pagina 159).

2% Actas Reunidn, p. 34.
2¢ Anuario Urugueyo de Derecho Internacional, Jiméner de Aréchiga, Eduardo “El
terrorismo y la extradicién”, 1962, p. 269.
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Calificacion
1. Tratados de Montevideo

En ambos tratados —1889 y 1940— en los articulos 23 y 20 respectiva-
mente; se -concede-la- facultad de calificar la naturaleza del delito al
Estado requerido. ’ ‘ o

2, Traffz'das bilaterales

Otro es el pancrama en estos.tratados. Es recién en el suscrito con
Chile, en su articulo 5, que se establece la calificacion por la nacion
requerida. En los suscritos antcriormente con Italia, Gran Bretafia y
Espafia hay silencio en cuanto a guién le corresponde calificar. El tra-
tado uruguayo-estadounidense dispone en su articulo 3 que sera el go-
bierno al cual se haya solicitade la entrega, quien decidird si.ello co-
rresponde. Esta norma estd inserta en el articulo que excluye de la
extradicién a los autores de delitos politicos. El articulo 9 in fine del
tratado con Suiza dispone que serd el pafs requerido quien apreciard
el cardcter de la infraccion. Con Brasil es el articulo 11 quien esta-
blece que la calificacidn la efectuard el Estado requerido; pero no en
forma expresa sino en forma global al tratar del examen del pedido.
Dice la citada norma: “El pedido de extradicién, en lo telative a sus
tramites, apreciacién de la legitimidad de su procedencia, admisién y
calificacién en las excepciones con que puede ser impugnado por el
criminal reclamado, quedard a cargo de la autoridad competente del
pais de refugio quien procederd de acuerdo con fas disposiciones le-
gales y pricticas vigentes en el mismo pafs, etcétera”.

3. Codigo Penal

No establece a quién le corresponde la calificacion. Pero dado que
se trata de un principio admitido como indiscutible en el derecho in-
ternacional, no nos cabe ninguna duda que serd nuestro pais —cuando
fuere requerido— quien efectuard el examen de la naturaleza del delito
imputado.

Al igual qﬁe en la mayoria de los tratados, no existe en nuesiro de-
recho una tipificacién acerca del concepto del delito politice. Se trata
de un problema delicado sobre el cual no hay acuerdo en la docirina.
Segiin un dictamen del Comité Juridico Interamericano, la mejor so-
lucién no es una convencién internacional que defina esta clase de acti-
vidades delictivas, sino que lo deseable es dar la solucién a la lezislacidn
interna de cada pafs y la experiencia muestra qua la mayor parte de
las soluciones han tomado como base criterios extraterritoriales. En el
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eventual caso de una convencidn al respecto, el comité establece algunos
principios a intersertarse en ella®®

Clatisula belga
1. Tratados de Montevideo

El texto de 1889 no introducia esta excepcidn a la no extradicion de
los delincuentes politicos. Si bien es cierto que Sienz Pefia expresé que,
a juicio de la comision, se deberd autorizar la extradicion, sin que el
fanatismo del agente cambie la calificacién y la naturaleza del delito de
homicidio, el congrese no se expidid al respecto.®®

En el congreso de 1934-40 el delegado uruguayo Irureta Goyena, apo-
vado por su colega —también del Uruguay— Manini Rios, propiciaba
que este punto se pasase por alto, al igual que en el congrese de 1889,
por tratarse de un tema dificil y peligroso, dejando librado a los jueces
la resolucién de los casos. La propuesta uruguaya no tuvo andamiento,
siendo su voto el 1inico en tal sentido.??

El articulo 23 del tratado recogié esta clausula, estimando nosotros
que debid haberse incluido como un agregado del inciso d) del articulo
20 que trata de las excepciones a la extradicién, refiriéndose dicho in-
ciso a los delitos politicos. '

2. Tratados bilaterales

El unico tratado vigente que recoge esta clausula es el suscrito con
Espaiia, el cual en su articulo 4 expresa: “El asesinato, el homicidio o
el envenenamiento del jefe de un gobierno extranjero, o de funciona-
rios ptblicos y la tentativa de estos crimenes no se reputardn crimenes
politicos para el objeto de la extradicién”. Se trata de una disposicién-
técnicamente defectuosa y excesivamente amplia.

3. Codigo Penal

No hay disposiciones al respecto, por lo cual debe inferirse que esta
clatisula no ha sido recogida por nuestro codificador. Esto puede refor-
zarse con la tendencia amplia para la codificacién del delito politico.
En el proyecto no se incluye esta clausula,

25 V. Comité Juridico Interamericano, Estudio sobre los delitos politicos, C.L1].,.
54, Washington, 1960,

6 Actas congreso, p. 187,

&7 Actas Reunién, p. 33.
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Nacionalidad del inculpado

1. Tratados de Montevideo

Los congresos de 1889 establecieron en el articulo 2° del tratado de
derecho penal que la extradicion produciria todos sus efectos sin que
en ningin caso pudiera impedirla la nacionalidad del reo. Esta posicion
fue combatida por los delegados de Chile y Brasil frente al abanderado
de la equiparacion entre el nacional y el extranjero, que lo fue Sdenz
Pefia, con palabras que no han perdido todo su vigor pese a los setenta
y tantos afios transcurridos. Para 1 ilustre argentino la entrega del
propio nacional era una consecuencia normal de la cooperacién entre
los estados en la lucha contra la delincuencia. Mis destacadas son sus
ideas si se tiene en cuenta que ellas fueron expuestas en una época en
que la doctrina de la nacionalidad conservaba todo su prestigio.*

En el congreso de 1939-40, en la primera etapa de trabajo, se aprobé
un texto semejante al de 1889; pero en la segunda etapa de trabajos se
establecié una limitacién. Dice el articulo 19 que la nacionalidad del
reo no podrd ser invocada como causa para negar la extradicidén salvo
que una disposicién constitucional establezca lo contrario. Esta férmula
significa la primacfa de un nacionalismo exagerado, consagrado en mu-
chas constituciones como la brasilefia, por no citar sino un solo ejemplo.

2. Tratados bilaterales

En varios de los tratados suscritos por nuestro pais —y nos referimos
a los vigentes— se exceptuan de la extradicion a los nacionales de la
nacién reclamada; pero el requerido se obliga a someterlo al juzgamien-
to y a sentencia, para cuyo efecto se entenderan los tribunales de ambas
naciones expidiéndose los exhortos y despachos que sea menester, Reino
Unido (articulo 1), Italia (articulo 11), Espafia (articulo 3), Chile (ar-
ticulo 7) y Suiza (articulo 4). El tratado con Brasil en su articulo 2¢
inciso 6 sigue el mismo criterio; pero el castigo del presunto delincuente
no es una obligacién, sino que las autoridades judiciales “en lo posible”
aplicardn sus propias leyes al autor del hecho denunciado. El tratado
con Estados Unidos en el articulo 1° establece que la obligacion de la
entrega incluye a todas las personas con excepcién de sus propios “ciu-
dadanos”, excepcién que se reitera en el articulo 10, aunque en éste se
establece que el poder ejecutivo de las partes estd facultado para hacer
Ia entrega, si a su juicio, fuera procedente.

3. Cédigo Penal

El texto de 1889 prohibia la extradicién de los nacionales, en tanto
que el articulo 13 del cédigo vigente nada dice. Sin embargo, las notas

=8 Actas Congreso, pp. 265 y ss.
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del codificador Irueta Goyena, relativas a este articulo, son terminantes
acuerdo en esto con el derecho inglés y el de los Estados Uindos y en
contra del principio seguido por los demds paises. La doctrina apoya
el criterio inglés y americano™.?® E] articulo 14 menciona la extradicién
de “extranjeros” y es justa la observacién de Olarte, que atribuye esta
contradiccion a 1a falta de ajuste de la redaccion de esta norma, copiada
del Codigo de 1889, en el cual se justificaba por la diferenciacién entre
nacionales y extranjeros, que no existe en el texto de 19347

El proyecto autoriza la entrega de los nacionales pero autoriza el
rechazo de la entrega cuando la nacién requirente no entregue a sus
nacionales, por disposicion constitucienal (articulo 14).

Prescripeion
1. Tratados de Monievideo

El articulo 19, inciso 42 exceptia de la entrega cuando el delito por
el cual se reclama a la persona estd prescripto de acuerdo con las leyes
de la nacién que reclama, disposicién que con alguna variante se repite
en ¢l inciso h) del articulo 20 del tratado de 1940.

2. Tratados bilaterales

El tratado con Italia {articulo 13) niega la extradicion cuando la pena
o la accién por un delito que se le imputa se encuentre prescripta segin
las leyes del pais de refugio, disposicion que se repite —con una redac-
cion diferente— en el tratado con Gran Bretaba (articulo 11), Espafia
{articulo 15), Estados Unidos (articulo 7). Los tratados con Chile (ar-
ticulo 6) y Brasil (articulo 2, inciso a) regulan Ja prescripcién por las
leyes de la macién requeriente, en tanto que con Suiza (articulo 3, in-
ciso d) ella se regula por las leyes tanto de una como de otra Jegislacion.
No consideramos aceptable esta variedad de criterio que regula un in-
tituto por normas dispares, sino contrarias, como puede ocurrir en el
caso de Suiza.

3. Codigo Penal

En los articulos destinados a la extradicién —18 y 14—no se mencio-
na la prescripcion. En el articulo 11 se codifica las excepciones al cas-
tigo de los delitos cometidos por nacionales y extranjeros en el extran-
jero, y uno de ellos es la prescripcion, la cual se regulard por ambas
legislaciones. Pero cuando se reclama la extradicién de un delincuente
que ha cometido un delito en el extranjero que no se encuentre en el
caso del articulo 10, ¢a qué legislacion ha de someterse el cémputo

= (odigo Tenal citado, p. 159,
30 Olarte, Extradicién, t. 1, p. 2L
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del tiempo de la prescripcién? Hemos visto que la prictica de nuestro
pais es variable, no pudiendo encontrar una base s6lida. Creemos sin
embargo que la norma mas adecuada para graduar la prescripcién es
la ley violada, esto es la del Estado requeriente, debiéndose por lo tanto
consultar esa legislacion. El proyecto regula la prescripcién por la ley
del Estado requeriente (articulo 5, inciso 1),

Peligrosidad del agente. La extradicién y cierto tipo de delitos

Por la escasa peligrosidad de los agentes y por la escasa entidad de
la pena, innumerables acciones tipificadas como delitos, han sido excep-
tuadas de la entrega.

1. Tratados de Montevideo

El texto del tratado de 1889 exceptiia del régimen de la extradicién
ciertas acciones delictivas, siguiéndose. un doble criterio. :

a) En cuanto a la gravedad de la pena. El articulo 19 al establecer
la obligatoriedad de la extradicién establece que una de las circunstan-
cias que rodean el hecho es que Ia infraccién por su naturaleza o gra-
vedad autorice la entrega. En cuanto a esto ultimo el articulo 21, inciso
1¢ establece que los hechos que autorizan la entrega son: respecto a los
presuntos delincuentes, las infracciones que segun la ley penal de la
nacién requeriente se hallan sancionadas con una pena privativa de
libertad que no sea menor de dos afios. En el inciso 29 continta: respecto
de los sentenciados, las que sean castigadas con un afio de la misma
pena como minimo.

b) En cuanto a la naturaleza del delito. Al margen de la pena a apli-
carse, el tratado prevé la no extradicién cuando el delito imputado
—pese a su naturaleza de tal— no revela una mayor peligrosidad del
agente: duelo, aduiterio, injurias y calumnias, delitos contra cultos. Los
delitos comunes conexos con cualquiera de los anteriores, estdn sujetos
a la extradicion. En 1939-40 se siguid el mismo criterio con una redac-
cidn mejorada e incluyéndose otras excepciones. En cuanto a la grave-
dad de la pena, como ya lo hemos visto, se establece un criterio para
dictaminar la pena intermedia, en los casos en que existe un mdximo
vy un minimo, considerdndose como tal la semisuma de los extremos de
cada una de las penas privativas de libertad (articulo 17). Con respec-
to a la naturaleza del delito, el articule 20 menciona el adulterio, duelo
e injurias y calumnias, aun cuando sean cometidas por medio de la
prensa. Se excluyen los delitos contra los cultos, no existiendo en las
actas antecedentes a efecto de apreciar las razones de esta exclusién.
Quizad haya sido su intima vinculacién con los delitos politicos.
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2. Tratados bilaterales

En los tratados con el sistema de “listas” la no inclusién en ellas
exceptia la entrega, con las caracteristicas sefialadas en el N¢ 23. En el
otro tipo de convenios: vemos que el tratado con Chile en el articulo
I» excluye los delitos castigados con pena inferior a los tres afios de
presidio, sin establecer exclusiones relacionadas con algun tipo de deli-
to en particular.

El tratado con el Brasil incluye los delitos militares, que luego vere-
mos, y contra la religién.

Estos tres tipos pueden catalogarse actualmente, sin violencia alguna,
dentro de la delincuencia politica, pues es raro encontrar esas activida-
des delictivas en forma pura. El tratado precitado establece también
necesario que Ia accién penal merezca un castigo superior al afio, tanto
como criterio excluyente de la extradicion, la gravedad del delito siendo
para procesados como para sentenciados (articulo 1, inciso d) .

Desertores v delitos militares
1. Tratados de Montevideo

El texto de 1889 solo encaraba los desertores de la marina de guerra,
bastando para la entrega el simple requerimiento de la representacién
diplomética (articulo 18). Sienz Pefia, con su clocuencia habitual, jus-
tificaba la exclusién de estos individuos por la especial caracteristica de
su actitud, la cual no tipifica un delito estrictu sensu, sino que represen-
taba la ineficacia de una obligacién de hacer, con gravisimas consecuen-
cias para la seguridad y disciplina que deben reinar en las fuerzas ar-
madas del Estado, su acreedor.

Ln su informe sefialaba Sienz Pefla que la comisién habia incluido a
los representantes de las fuerzas de tierra, anunciando que ello seria
controvertido en la discusién particular, Sin embargo, en el proyecto
de tratado, no figuran estas fuerzas y en la discusién particular nada
se dijo al respecto.®!

En 1939-40 ia delegacién argentina propuso incluir una norma rela-
tiva a los desértores de la marina mercante, no prosperando su posicién
por no considerarse una accidén penal, sino la resolucién de un contrato
comercial,

En cuanto a los desertores de las fuerzas armadas, la reduccion del
articulo 39 del Tratado sobre Asilo y Refugio excluye a los desertores
de las fuerzas del aire, mar y tierra del asilo y el refugio, salvo que el
hecho revista cardcter politico. Se siguié el criterio de 1889. Pero con
una reduccién mds amplia.

El Tratado de Derecho Penal introdujo el concepto de delito militar

31 Actas Reunidn, p. 32,
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en su articulo 20, inciso g}, suscitindose un amplio debate. En el texto
primitivo se exceptuaba de la extradicién a los autores de delitos mili-
tares puros. $i a una persona reclamada se le imputaba un delito de
cardcter militar, pero penado por el derecho comin, sélo se le podia
entregar con la reserva de que solamente serfa juzgado por este Wltimo
y obviamente por la justicia ordinaria. Jrureta Goyena aclaraba que la
extradicién sélo amparaba a los delitos exclusivamente militares. En el
derecho positivo, lo mismo que en la doctrina ademds de los delitos mi-
litares, strictu sensu como, por ejemplo, el abandono de la guardia por
un centinela, existen otros en que por la razén del lugar o del derecho
especifico lesionado, como por ejemplo la muerte de un superior por
motivos derivados del servicio, se consideran militares. La extradicion
s6lo cabe a los primeros.®? Ante la oposicién argentina se aplazé la dis-
cusion del articulo, encargdndose a los doctores Irurete Goyena y Alcor-
ta la redaccidon de una nueva férmula que tranquilizaria a la delegacion
hermana. La nueva redaccién, aprobada por unanimidad, hablaba de
delitos “esencialmente militares”, con excepcién de los qus se rigen por
el derecho comin, 32

2, Tratados bilaterales

En ninguno de los tratados vigentes se mencionan los delitos milita-
res, los cuales prima facie parecerian estar excluidos del régimen de la
extradicidn, por no estar incluidos en Ias listas, con excepcién del sus-
crito con Chile que sigue el sistema de la gravedad del delito, razén por
la cual la duda podria plantearse. La excepcidén es el tratado con el
Brasil, el cual en el articulo 2, inciso €), excluye en forma expresa del
régimen de la extradicién a los delitos militares.

3. Codigo Penal

Nuestro Cédigo no excluye de la extradicién esta clase de delitos. En
cambio, €l Cddigo Penal Militar establece en su articulo 9: “No procede
la extradicién por delitos militares, excepcidn hecha del atentado con-
tra la vida del Presidente de la Republica y de los comprendidos en
los incisos 22 y 3° del articulo 59. El principio mencionado no consti-
tuye obstdculo para la entrega del marinero desertor, perteneciente a la
marina de guerra”. Se excluyen los desertores de las fuerzas terrestres
y acreas, lo que puede considerarse como una inconsecuencia. El pro-
yecto sigue el texto del tratado de 1940 (articulo 5, inciso f) .

Non bis in eadem

No procede la extradicion cuando la persona reclamada ha sido o
32 Actas Reunién, p. 30.
33 Actas Reunidn, p. 39.
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estd siendo juzgada por la misma accién que motiva la extradicién, tal
como lo hemos visto supra v consagrada en todos los tratados, razon
poi la cual no insistiremos sobre el punto.

Juicio por un tribunal de excepcién
1. Tratados de Montevideo

Esta excepcion no existfa en los tratados de 1889 plantedndose la
duda de si procede entregar la persona reclamada cuando lo sea para
ser juzgada por un tribunal de excepcidn. Creemos que ello procede por
aplicacidon del articulo 4 del Protocolo Adicional, el cual establece que:
“Las Ieyes de los demas Estados, jamds serdn aplicadas contra las insti-
tuciones politicas, Ias leyes de orden piblico o las buenas costumbres
de! lugar del proceso”, Es evidente que la institucién de tribunales de
excepcion constituye una violacién de nuestras normas democrdticas en
la distribucion de la justicia. Su exclusion de los cuadros regulares
de la justicia, su dependencia del Poder Ejecutivo van contra nuestro
sistema politico de la separacion de los poderes y las reglas del debido
proceso que informan la regularidad de nuestra organizacion judicial.

En 1939 se establecié expresamente ue no sc concederia la entrega
cuando la persona reclamada tuviera que comparecer ante un tribunal
de excepcion, norma que aclara y disipa cualquier duda que pudiera sus-
citarse sobre el cardcter de orden politico internacional que pudiera
tener la negativa de admitir la vegularidad de esta clase de tribunales.

2. Tratados bilaterales

Unicamente los tratados con Suiza (articule 7) y Brasil (articulo 2,
inciso d) establecen esta excepcién. ¢Y si se plantea este problema con
los signatarios de los demds tratados vigentes? Creemos que las razones
apuntadas en el numeral anterior son vdlidas aun cuando no exista una
disposicion expresa en los tratados, pues el alcance del orden piblico
internacional se encuentra implicito en los acuerdos que firma la repi-
blica. La aplicacion de los tratados de extradicién constituye el cumpli-
miento de un deber internacional de cooperacién en el curso regular
de la justicia y por tribunales judiciales regulares. El sentido de tribunal
competente inserto ¢n los convenios suscritos por la repiblica es el de
tribunales judiciales. Cuando el tribunal que juzga o deberd juzgar a
lIa persona reclamada es un tribunal administrative o de excepcidn, cae
el presupuesto basico de regularidad y competencia del tribunal, pu-
diendo por esta razén excluirse de la entrega. Esto no significa una in-
tromision en la organizacidn judicial extranjera, sino la simple observa-
cion de principios bdsicos que informan nuestro sistema juridico; esto
es el orden publico. Nuestro pafs no puede colaborar con regimenes
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cuya organizacion repugna y choca abiertamente con nuestra filosoffa
politica, juridica y ain moral.

3. Codigo Penal

No hay normas al respecto, pero consideramos reproducidas las argu-
mentaciones expuestas en el numero anterior, con el agregado de que
en los casos de inexistencia de tratados, Jas razones son mds foertes aun
por Ja inexistencia de una obligacién positiva de caracter internacional.
En el proyecto no se autoriza la entrega cuando el inculpado deba com-
parecer ante un tribunal de excepcion,

. Delito cometido en el pafs de refugio

 Una excepcién que no encontramos en ninguno de los tratados vigen-
tes es la establecida en el articulo 6 inciso 2° del tratade con Chile y
en el 3 inciso b) del suscrito con Suiza, el cual dispone que no serd pro-
cedente la extradicién “cuando los delitos perseguidos hubieran sido
'_‘comeudos en el pais de refugio”, consecuencia de un territorialismo
estricto del derecho. La norma seria aceptable si al igual que la esta-
blecida para los nacionales se hubiera dispuesto que la nacién requerida

* castigaria al delincuente, si se probare su culpabilidad.

. Pena de 'muerte
l.' Tfatados de Montevideo

Tanto el tratado de 1889 como el de 1940 amparan al delincuente

- cuya pena sea la muerte. En 1889 el requerido podia exigir la sustitu-

cion de la pena de muerte por la inmediata inferior (articulo 29), en

tanto que en el articulo 27 del tratado de 1940 se establece que, en nin-

gun caso se 1mpondra esta pena por el delito que hubiera dado lugar
a la extradicién.

2 Ti’atédos bilaterales

El articulo 16 del tratado con Espafia establece que esta pena debe
ser conmutada; semejantes son los articulos 8 del tratado con Suiza y
5 del tratado con Brasil. En este tltimo se dispone que también serd
conmutada la pena corporal.

3. Codigo Penal

_ Aunque el Cédigo no establece normas especificas en cuanto a la: ex-
_ tradicién, rige el articulo 26, inciso 1° de la Constitucién que expresa:
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“a nadie se le aplicard la pena de muerte”, norma que impide la entre-
ga cuando esta pena corresponda al delincuente que se entrega.

K. ALCANCE DE LA EXTRADICION

A quiénes alcanza la extradicién

El pedido de entrega se dirige, obviamente, al autor de la infraccién
penal; pero en algunos tratados se ha ampliado la némina, alcanzando
a los complices, encubridores, etcétera,

1. Tratados de Montevideo

Como el criterio que ha informado los tratados es el de la gravedad
de la pena, si los complices, encubridores, etcétera, caen dentro de las
disposiciones de los tratados, la extradicién sera acordada. S§i, por lo
contrario, Ia pena no alcanza los limites de las normas contenidas en
los convenios, la extradicién deberd ser denegada.

2. Tratados bilaterales

En los convenios con Italia (articulo 1), Gran Bretafia (articulo 2,
siempre que la complicidad sea penada en ambos estados), Espafia (ar-
ticulo. 1), Chile (articulo 1), Estados Unidos (articulo 2, inciso 14,
siempre que en ¢l Uruguay se castigue como comun y en Estados Uni-
dos “por prisién con trabajos forzades”), Suiza (articulo 1), con la
obligacién de la doble incriminacién, se establece que la extradicién
tendrd lugar para los complices. El tratado con el Brasil (articulo 1,
inciso ¢} es mds amplio, pues incluye ademis de los cémplices a los
codutores, que aunque no estdn incluidos en los otros tratados creemos
gue pueden ser abarcados por el régimen de la extradicién.

3. Cddigo Penal

Estableciendo como criterio para la entrega la gravedad del delito,
si la accidn por la cual se reclama a una persona, es castigada con pena
de penitenciaria de 6 afios 0 mds, la extradicién debe ser acordada.

L. NORMAS PROCESALES. ASPECTOS GENERALES. INTRODUCCION
DEL PEDIDO

Se regula en el titulo 4° del tratado de 1889 y el capitulo II del de
1940. Trataremos los aspectos generales analizando luego algunos pro-
blemas particulares. El pedido debe ser introducido por los agentes di-
plomiticos o consulares y, en defecto de ellos, directamente de gobierno
4 gobierno (articulos 30 y 29 respectivamente).
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Se exige la documentacidn legalizada, salve las excepciones vistas en
el N° 18, de Ia ley penal aplicable a la infraccién, del auto de deten-
cidn y antecedentes relativos a la procedencia de la prisién y enjuicia-
miento (articulo 30, incisos 2° y 39 del tratado de 1889),

El articulo 29 del Tratado de 1940 establece los mismos requisitos pero
en forma mis precisa y técnica. El tratado de 1889 prevé el caso del jui-
cio penal en rebeldia, disposicién que a nuestro criterio podria dejarse de
lado, no acorddndose la extradicién por tratarse de un procedimiento
tentatorio contra nuestro derecho publico, prohibido en forma expresa
por el articulo 21 de la Constitucién, aplicable en virtud de lo dis-
puesto por el articulo 42 del Protocolo Adicional.

El texto de 1940 no autoriza fundar la reclamacién en base a un pro-
cedimiento de esta naturaleza, pero ella podri realizarse cuando exista
la promesa de la reapertura del juicio a efectos de la defensa del in-
culpado.

Si la documentacidon es insuficiente, se devolveri la solicitud al go-
bierno reclamante, expresando la causa y defectos que impiden su sus-
tanciacién judicial, sefialindose en el tratado de 1940 un plazo racional
para su remision (articulos 31 y 32, respectivamente, de ambos trata-
dos).

¢Cual es la funcién del Poder Ejecutivo en nuestro pais? ¢Analiza el
pedido en su aspecto formal, o lo remite al Poder Judicial a estos efec-
tos? En cuanto al tratado de 1940, 1a duda no puede plantearse, puesto
que el articulo 32° dispone en forma expresa que es el juez del Estado
requerido quien apreciard la improcedencia de la extradicidon, por as-
pectos formales, ¢Pero en el de 18897 Creemos que corresponde al Poder
Ejecutivo realizar tal tarea de contralor. En primer término, el articulo
31° se refiere a “gobierne”, denominacién que tradicionalmente co-
rresponde al Poder Ejecutivo y, en segundo lugar, porque el articulo
siguiente, 32¢, dice que si el pedido hubiera sido introducido en “debida
forma el gobierno requerido remitird todos los antecedentes al Juez o
Tribunal, quien ordenar4 la prisién del reo, etcétera...” Esta disposicién
aclara a nuestro juicio toda duda.

2. Tratados bilaterales

En algunos tratados se regula con toda minuciosidad el procedimien-
to, tanto en nuestro pais como en la otra nacién contratante. Tal es el
caso del tratado con Gran Bretafia (articulo 69), en el cual se establece
la competencia de nuestro juez de crimen. Con Chile (articulo 5%) se
remite el procedimiento a las normas de la nacién requerida, en tanto
que el suscrito con Estados Unidos (articulo 59) también regula con
minuciocidad el procedimiento. El articulo 9% del tratado con el Brasil
deja a cargo de la nacién requerida el establecimiento y regulacién de
los tramites; lo mismo el tratado con Suiza (articulo 119).

Solamente los convenios con Espafia e Italia nada dicen acerca del
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procedimiento de la extradicién en el otro pais; pero en base al prin-
cipio de que la forma de los juicios se regula por la fex fori, los tra-
mites, plazos, etcétera del proceso extraditorio se regulardn por las nor-
mas de la nacién requerida.

Una duda poedria plantearse en relacion al tratado con Italia, en el
cual a la luz del articulo 6¢ pareceria que la tramitacién del pedido
serfa resorte exclusivo del Poder Ejecutivo, pues el 29 inciso establece
que “en caso de duda los respectivos gobiernos pasardn la causa a los
tribunales de justicia, los cuales con audiencia de Ia parte interesada, se
pronunciarin sobre el particular, etcétera...” Nos parece que, pese a
la disposicion apuntada y por razones de orden puablico v de respecto
a las garantias del debido proceso, en todo caso el Poder Ejecutive debe
pasar el pedido al Poder Judicial, competencia uninime en nuestra le-
gislacidn v jurisprudencia.®* Dejar al arbitrio del Poder Ejecutivo la
concesion de la extradicion, es eliminar las garantias del debido proceso
que inspiran nuestra legislacion procesal.

3. Codigo Penal

Se exige por el articulo 14° que al pedido se acompaifie la documen-
tacién que justifique el arresto la perpetracion de un delito, auto de
prision, procesamiento, etcétera. Nuestro Cddigo dispone, por otra par-
te, que una persona solo podrd ser entregada mediante declaracién ju-
dicial, previa andiencia del inculpado y de nuestro Ministerio Publico,
o sea las garantias de un proceso judicial.

¢Cudl es Ia autoridad nacional que tramita una solicitud de extradi-
cion? Coémo lo sefialara Irureta Goyena, es un problema ontoldgica-
mente judicial, pues es al Poder Judicial a quien corresponde efectuar
tareas tales como la individualizacién del delito, dictar drdenes de arres-
to, sentencias que acreditan un derecho violado, etcétera. Este ha sido
Yy €58 nuestro sistema.

Establecida esta conclusion, corresponde dilucidar otra: gcudl es el
tribunal competente para entender de esta cuestion? Ante las dudas
planteadas por la redaccion de nuestro Cddigo Penal de 1889 y la divi-
sidén de la jurisprudencia, la Corte dictd una acordada otorgando com-
petencia a los jueces de crimen.®®

El Cédigo actual no menciona un “tribunal superior de justicia"
como €l de 1889 —lo que dio lugar a divergencias—, sino que menciona
“declaracién judicial”, lo que permite la aplicacion de los principios
generales de nuestra organizacion judicial.

E]l proceso se integra con la actuaciéon del Ministerio Pablico, pero
con caracterfsticas especiales. Olarte sefiala que si hay tratado le corres-
ponde actuar al fiscal de lo dvil, de acuerdo al articulo 1329 del Cédigo

34 Olarte, op. cit., t. I, pp. 49 y ss.
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de Procedimiento Civil; pero, en el caso de no existir tratado, debe darse
curso al Ministerio Publico representado por el fiscal de crimen (articu-
los 2 y 189 del Cédigo de Instruccién Criminal).ss

No nos satisface esta interpretacién. Fl C(')digo de Organizacion de
los Tribunales establece en su articulo 110, inciso 42 “A”, que el Minis-
terio Priblico intervendr4 “en las contiendas de ]unsdlccu‘m y en todo dili-
genciamiento de exhorto de autoridades extranjeras” ne distinguiendo
si hay o no tratado, baste que se trate de un exhorto del extranjero,
debe intervenir.

El articule 189 del Codlgo de Instruccién Criminal le confiere com-
petencia para promover acciones emanadas de los delitos de. accién pua-
blica, y el fiscal de crimen representa a la sociedad lesionada por el
delito, pudiendo actuar en los casos de delito de accién privada. Este
no es el caso de la extradicién, pues la competencia del fiscal tiene un
alcance limitado por nuestras leyes, es decir, a aquellos casos en que es
nuestra justicia la competente. Aqui se trata de una justicia extranjera
la que actdia y nuestro orden juridico no se encuentra vulnerado. Como
contralor de la actividad judicial emanada del extranjero, estd el fiscal
de lo civil autorizado por el Cédigo de Organizacién de los Tribunales
que —posterior en el tiempo— deroga el de Procedimientos y el de Ins-
truccién Criminal. Admitimos que se dé intervencién al fiscal de cri-
men, pero siempre que actie €l de lo civil, cuya actuacion es dispuesta
por el Cédigo citado.

En el proyecto se establece la competem:la del fiscal del crimen (ar-
ticulo 22).

M. DEL ARRESTO

Clases de arresto

Existen en materia extradicional dos tipos de arresto: uno, luego de
admitirse la procedencia del pedido y mientras se sustancia el proce-
dimiento, y el otro, de cardcter preventivo, anterior a la solicitud de
extradicidn.

Sobre el primero no insistiremos pues se trata de una medida ele-
mental, consagrada en tratados y legislacionies. Nos detendremos en
el segundo, de mayor interés y con mayores problemas.

1. Tratados de Montevideo

El arresto preventivo es previsto en los tratados de 1889 (titulo V)
y de 1940 (capitulo III). El articulo 44 del primero autoriza-—en los
casos de urgencia— que por via postal o telegrdfica se solicite adminis-
trativamente el arresto provisorio del reo, as{ como la seguridad de los
objetos concernientes al delito siempre que se invoque la existencia de

a8 QOlarte, op. cit., t. I, p. 52,
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una sentencia o de una orden de prisién, determindndose con claridad
la naturaleza del delito imputado. Si dentro de los diez dias de la lle-
gada del primer correo despachado después del arresto provisorio no
se presentare el respectivo pedido de extradicién, ¢! detenido seria pues-
to en libertad {articulo 45). El gobierno requeriente tendrd a su cargo
la responsabilidad derivada de un arresto improcedente (articulo 46}.
Con respecto a la Argentina, este texto fue modificado por un Proto-
colo del afio 1922 por el cual la detencion provisoria puede ser solici-
tada a peticién escrita de cualquier autoridad policial de los estados
contratantes. Esta solicitud debe ser ratificada dentro de los cuatro dias
por el agente diplomitico y, de no hacerlo, el detenido serd puesto en
libertad. El pedido de extradicion debe ser introducido dentro de los
quince dias de producido el arresto. Este Protocolo no entrd en vigor.
El texto de 1940 es semejante al de 188Y, ampliindose el plazo para
la introduccion de Ja demanda a sesenta dias y estableciéndose que
un nuevo arresto solo podrd producirse Iuego de la presentacidn de un
nuevo pedido. Otra innovacién es que aun cuando se ponga en liber-
tad al detenido, se retendrdn por un término prudencial a criterio ju-
dicial, los objetos vinculados con el delito. Se ha discutido acerca de Ia
constitucionalidad de esta medida por atentar contra lo establecido en
los articulos 15, 16 y 17 de la Constitucién. La brevedad de este tra-
bajo nos impide entrar al andlisis a fondo de este problema, pero
sefialaremos nuestra posicion favorable a la tesis de Ia constitucionali-
dad de la medida.

Compartimos la argumentacion de Olarte.?” Por otra parte, impedir
el arresto a solicitud de un Estado extranjero seria frustrar el instituto
permitiendo el libre desplazamiente de malhechores. La responsabili-
dad de quien solicite esta medida garantiza la violacién de los derechos
de un inocente. Las disposiciones de nuestra Constitucidén representan
una valla contra las arbitrariedades judiciales; lo internacional queda
al margen y con la garantia de la responsabilidad de Ia nacién que ha
pedido tal medida. En el tratado de 1940 el articulo 45 dispone que
durante el proceso de extradicién no se pondria en libertad al incul-
pado bajo fianza, disposicion votada por unanimidad.

2. Tralados bilaterales

En varios acuerdos bilaterales se establecen con mds o menos detalles
la facultad de solicitar el arresto preventivo; Jtalia —articulo 7— esta-
bleciendo un plazo de 3 meses, vencido el cual y si no se presentare
por Ia nacién requeriente la documentacién respectiva se pondrd al
arrestado en libertad, no pudiendo ser detenido por el mismo motive.
Semejante es la disposicién de los articulos 9 del tratado con Gran
Bretafia, 12 de Espafia y 12 de Suiza, pero no estableciendo ia imposi-
bilidad de un nuevo arresto. Igual al articulo 4¢ del tratado chileno-

37 Qlarte, op. cit., t. I, pp. 190 y ss.
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uruguayo, con un plazo de un mes y el 4° del tratado con Estados Uni-
dos con plazo de sesenta dias, pero estableciendo la forma de solicitar
el arresto en uno y otro pafs. Con el Brasil hay una disposicién seme-
jante, pero en el Protocolo adicional se autoriza el pedido de deten-
cion por parte de las autoridades policiales con ratificacién dentro de
los ocho dias por el agente diplomitico, requisito que de no ser cum-
plido implicard la libertad de la persona.

3. Cddigo Penal

No hay normas expresas sobre este punto, razén por la cual hay que
aplicar los principios generales establecidos en los tratados internacio-
nales, creyendo nosotros que corresponde el arresto provisorio conce-
diendo un plazo breve pero prudencial para la introduccién de la so-
licitud en debida forma. En el proyecto se regula el arresto provisorio
{articulo 48).

N. GARANTIAS DE LA PERSONA, REGIMEN DE PRUEBA

Como hemos visto anteriormente, en los tratados se regula, en algu-
nos con bastante detenimiento, el procedimiento de 1a extradicién. Vea-
mos brevemente los aspectos con las defensas de la persona reclamada.

1. Tratados de Montevideo

Con pocas variantes se regula de la misma manera en ambos tratados.
Considerada en forma la solicitud de extradicién, el magistrado dis-
pone el arresto de la persona reclamada y el secuestro de los objetos
vinculados al delito (articulo 32 de 1889 y 31 de 1940).

Arrestada la persona, se le hara saber su causa en un plazo brevisimo
y se establece otro de tres dias para que se presenten las excepciones
a la extradicién (articulo 33 de ambos tratados). Las excepciones son
taxativas, no pudiendo oponerse otras que las indicadas en el texto.
Ellas son:

a) Que no es la persona reclamada; ey una excepcién vinculable con
la identidad.
Se reclama a X y el inculpado es Y,

b) Defectos de forma en la documentacién presentada.

¢) Improcedencia de la solicitud; verbi gracia, que se trata de un
delincuente politico, prescripcion, etcétera (articulos 84 y 33 res-
pectivamente de los tratados de 1889 y 1940). El tratado de 1940
introduce una excepcién no incluida en el de 1889: la incompe-
tencia del juez del Estado requerido que ordené el arresto.

En las actas no hay antecedentes para conocer el fundamento-de la
inclusién de esta nueva excepcién, recurso que puede ser utilizado para
demorar una entrega. Pudiendo alegarse hechos y siendo necesaria su
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comprobacion, coiresponde la apertura a prueba, rigiéndose en cuanto
a ella por las disposiciones de la legislacion del Estado requerido (ar-
ticulos 35 —1889— y 34 — 1940—). Sustanciada ésta, se fallard en un plazo
perentorio (diez dias en el tratado de 1889 y “sin mas tramites” en el
texto de 1940), declarando si hay lugar o no a la extradicidn. Esta
sentencia puede ser apelada ante el juez superior (articulo 36 de 1889
y 85 de 1940). Ll articulo 36 del tratado de 1889 establecia el término
de la apelacion, 3 dias. Nada dice el convenio de 1940, razén por la cual
se aplicardn las disposiciones del derecho interno.”

2. Tratados bilaterales

Con Gran Bretaiia se regula minuciosamente el procedimiento en am-
bos paises. El juez competente en nuestro pais, que el tratado indica,
¢s el de Crimen; oye los descargos del inculpado y se solicita al agente
diplomatico nuevos elementos de juicio si considerase que los elemen-
tos probatorios son insuficientes (articulo 6).

El tratado con Chile se remite a las leyes de la nacién requerida {ar-
ticulo 5).

Con Espaita no hay normas expresas que establezcan las garantiag
procesales de las personas reclamadas, pero la existencia de disposicio-
nes relacionadas con los testigos (con garantias de no molestarlos con
acciones de cualquier naturaleza cuando viajen al Estado requerido pa-
ra prestar testimonio) se puede inferir la previsibilidad de defensores.

El convenio con Estados Unidos en su articulo 5 sefiala las facultades
del juez de oir al reclamado en sus defensas en tanto que con Suiza
(articulo 11) solamente se efectda una remisién a la legislacién de cada
pais. Semejante es la disposicidn del articulo 9 del tratade con el Bra-
sil pero agregando que al reo profugo le queda garantizada la facultad
de usar los recursos de fianzas o habeas corpus, establecidas por la ley
del Estado requerido,

3. Cédigo Penal

Encarando normas de fondo, no trata aspectos que si bien pueden
considerarse sustantives, se encuentran estrechamente vinculados con
el proceso, como son las garantias de un debido proceso. No correspon-
diendo, dada la indole de nuestro trabajo, entrar en estos aspectos, lo
dejaremos de lado, sefialando solamente que estas garantias estan da-
das por las normas contenidas en el Caddigo de Instrucciéon Criminal
adaptadas al proceso de extradicién que, por su naturaleza, debe ser
breve, sin que esta brevedad afecte los derechos del inculpade, de de-

3% En las jornadas dc Derecho Uruguayo-Santafecine, ¢l ponente uruguayo, Dr.
Yduardo Jiménez de Arvéchiga, sostuvo con gran acopio de antecedentes argentinos
—pues en ¢l Uruguay ne se ha planteado ¢l problema— la necesidad de que el Mi-
nisterio Publico apele, fuere cual fuere, la sentencia del juce.

DR © Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

560 MANUEL A. VIEIRA

signar su defensor, presentar sus pruebas, etcétera. El proyecto auto-
riza al magistrado a sustanciar la prueba en la representaaon dxplo-
mética o consular acreditada en la requeriente, con su consentimiento
(articulo 33).

0. OBJETOS RELACIONADOS CON EL DELITO

1. Tratados

Siendo un aspecto secundario de la extradicién, sefialaremos breve-
mente que en todos los textos, tanto multilaterales como bilaterales se
establecen normas acerca de su secuestro.

Como detalle de interés sefialaremos que el tratado de 1889 establece
que cuando estos objetos se hallan en poder de terceros, no serian re-
mitidos a la nacién que obtuvo la entrega, sin haberse oido y luego
resuelto acerca de las excepciones que se hubieren opuesto (articulo
39). En 1940 se dispuso que tales objetos se entregarian, aunque no se
efectuase la extradicion por muerte o desaparicién del inculpado (ar-
ticulo 38).

En los tratados con Gran Bretaia (articulo. 10), Chile (articulo 12),
Estados Unidos (articulo 6), Suiza (Articulo 15) y Brasil (articulo 15)
con diferencias de reduccién, estab’ecen la salvaguardia de los derechos
de terceros sobre dichos objetos.

2. Codigo Penal

Como en las circunstancias anteriores, no legisla acerca de este pun-
to, debiéndose acudir al derecho positivo interno. En el proyecto se
sigue lo dispuesto en los tratados de 1889 y 1940,

P. casros

1. Tratados de Montevideo

En los articulos 42 —tratado de 1889— y 41 —tratado de 1M0— se
establece que los gastos que demande la extradicién del reo estaran a
cargo de la nacién requerida hasta el momento de la entrega y a partir
de ella por cuenta del requeriente.

2. Tratados bilaterales

Estaran a cargo de cada pais dentro de los limites de su territorio y
cuando ocurra un transporte maritimo, por cuenta de quien ha solici-
tado la extradicién (Italia, articulo 14 y Espafia, articulo 13, sin men-
cionar el transporte maritimo).

Con Chile (articulo 13) los estados renuncian al reembolso de los gas-
tos. El tratado con Estados Unidos pone a cargo del reclamante este
rubro, en tanto que con el Brasil (articulo 14) y con Suiza (articulo
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17) siguen el texto de los de Italia y Espafia. Con Suiza hay una varie-
dad y es que el articulo 18 establece la renuncia a réclamar los gastos
originados por la prueba -test1gos— salvo que se trate de 1nformes
periciales, criminales, comerciantes o médico-legales.

3. Codigo Penal

No existiendo normas al respecto, al menos en nuestro conocimiento,
ni en el C6d1go ni en la legislacion interna hay que acudir como otras
veces a los principios generales. Como se trata de una colaboracién
en la administracién de la justicia penal, estimamos que los gastos de-
ben correr por cuenta de quien solicite la entrega, criterio que s:gue
el proyecto.

(). ENTREGA

Es la ultima etapa y la culminacién del proceso de extradicién. En
algunos textos internacionales es tratade en forma expresa,

1. Tratados de Montevideo

En ambos convenios (articulo 38 —del de 1889 y 37 —del de 1940-),
se dispone que si el detenido manifiesta su conformidad ante el pedido
de entrega, el magistrado que entiende la cuestion la decreta sin mas
tramite y procede a la entrega-del inculpado. Para esto se llevard al
reclamado hasta la frontera —si se trata de una entrega por via terres-
tre— o al puerto mds apropiado si hay un embarque maritimo o flu-
vial. En ambos tratados se autoriza la remisién de agentes de seguridad
del Estado requeriente si tal envio es autorizado por el Estado reque-
rido o el trinsito. Estos agentes actuardn subordinados a las autorida-
des de estos ultimos (articulos 40 —1889— y 39 —1940—). En cuanto a la
actitud de los estados terceros o de transito, para que ella opere, bas-
tard la exhibicién por via diplomdtica del testimonio en forma del
decreto de extradicién (articulos 41 y 40 de los tratados de 1889 y 1940
respectivamente).

2. Tratados bilaterales

Encaran este problema iinicamente los acuerdos con el Brasil y Sui-
za. El articulo 13 del primero establece que la entrega se efectuard en
el Uruguay por el puerto de Montevideo y en el Brasil por Rio de Ja-
neiro, salvo acuerdo en contrario, A scolicitud del Estado requeriente,
el requerido podrd mandar unos ¢ mds agentes de seguridad o fuerza
publica militar o policial para custodiar al criminal hasta su destino.
Los gastos estardn a cargo del requeriente.

En cuanto al trinsito se autoriza el paso del criminal entregado por
una tercera potencia a lo otra, salvo que se trate de ciudadanos perte-
necientes al pais de trinsito o por delito no previste en el tratado.
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Para que se autorice el paso bastard una notificacién del crimen que
motiva la entrega y una copia del mandato de prisién (articulo 16).
Semejante a esta norma es el articulo 14 del ratado con Suiza. Se trata
de una consecuencia exagerada del principio de la nacionalidad y un
exclusivismo agudo de la propia concepcién acerca del concepto del
delito.

3. Codigo Penal

No hay normas, por lo que la entrega debe cfectuarse mediante el
acuerdo de ambas administraciones, va directamente o por conducto
diplomitico.

R. CAUSAS QUE RETARDAN LA EXTRADICION

Alterado el método adoptado mencionaremos Gnicamente las normas
contenidas en los tratados, encarados en su conjunto, pues en el cédigo
expresamente nada se ha dicho,

1. Insuficiencia de la documentacion

Se encuentra implicitamente establecido en todos los acuerdos, pues
se trata de una de las formas de controlar, la jurisdicciéon de quien re-
clama la entrega.

2. Delito cometido en el pails de refugio

Cuando el Estado requerido estd ejerciendo su accidén represiva sobre
el individuo reclamado le corresponde la prioridad de su enjuiciamien-
to y posterior castigo, o cumple una pena ya impuesta. Este principio
lo encontramos en todos los textos internacionales. Conviene destacar
que mientras ocurran esas circunstancias que impiden la extradicién
queda suspendida la prescripcion de la accién de la pena.

En el tratado con el Brasil se han incluido otras causas de poster-
gacién que son Ia sustanciacién de un pedido de habeas corpus o la
enfermedad gue en caso de traslado ponga en peligro la vida del ex-
traditado {articulo 70).

5. CIRCUNSTANCIAS QUE NQ IMPIDEN LA EXTRADICION

Causas civiles o comerciales

Con excepcidn de los tratados con el Brasil y los Estados Unidos,
los demas textos internacionales disponen que ninguna accién civil o
comercial contra el inculpado impedird la entrega. El tratado con Es-
paiia pone expresamente a salvo las acciones que la parte perjudicada
puede interponer ante el juez competente (Italia, articulo 9; Gran Bre-
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taiia, articulo 13; Espaia, articulo 7; Chile, articulo 9; Suiza, ar-
ticulo 12 tratado de 1889 articulo 24 y 1940 articulo 21).

T, CAUSAS QUE IMPIDEN LA EXTRADICION

Al margen de las causas genéricas, derivadas de los propios textos,
como son falta de jurisdiccidn, delitos no incluidos en la lista, delitos
no susceptibles de extradicién, hay otras circunstancias que pueden im-
pedir que el pedido llegue a su término. Un caso seria el de arresto
provisorio no seguide de un pedido en forma que en algunos casos
impide incluso la presentacién de un nuevo pedido como ya lo hemos
visto supra,

En el tratado con el Brasil se afiaden otras en el articulo VI. En el
inciso by se establece que cuando el criminal puesto a disposicion del
requeriente no ha sido transportado en el plazo de veinte dias a contar
de la fecha de la comunicacion, queda la extradicion sin efecto, no
pudiendo el individuo, puesto en libertad, ser preso nuevamente por
el crimen que motivo la extradicién. Otros casos citados por el mismo
articulo —con la misma consecuencia— son la muerte (¥) del inculpado,
¢l desistimiento del pais requeriente y la obtencién por el reclamado
de una orden de libertad en el Uruguay o habeas copus en el Brasil.

U. REEXTRADIGION

Ls encarada en el watado con Suiza (articulo 6), autorizindose la
ulterior extradicion, con autorizacién del Estado requerido. El tratado
de 1940, en el articulo 26 al legislar Ja pluralidad de demandas de
extradicién, dispone que el Estado requerido podrd estipular que la
persona reclamada debe ser objeto de una ulterior entrega.

V. ENTREGA ADMINISTRATIVA

Unicamente el tratado uruguayo-brasilefio encara esta circunstancia
que a primera vista parece ser contraria a nuestra tradicién de la ju-
dicialidad del proceso extraditorio. Segtun el articulo 12, cuando se ha
entregado a una persona luego de un pedido de extradicién, y durante
el proceso y enjuiciamiento logre escapar y vuelva al mismo Estado que
lo entreg6, éste, a pedido de la nacion requiriente, puede detenerlo y
entregario sin mds tramite. Consideramos que se trata de una norma
de légica, pues seria absurdo volver a iniciar y tramitar nuevamente
un pedido de extradicién, cuando existe el precedente de una entrega
rodeada de todas las garantias.

X. AMBITO DE APLICACION ESPACIAL DE TRATADO DE EXTRADICION

En el tratado con Gran Bretafia se ha incluido la cliusula colonial
en el articulo 10, estableciéndose que el texto internacional abarca las
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colonias y posesiones de Su Majestad, la cual tendrd la libertad de efec-
tuar arreglos especiales en referencia a sus colonias y posesiones.

Y. AMBITOS DE APLICACION TEMPORAL DE LOS TRATADOS

En los textos con Italia (articulo 15), Gran Bretafia (articulo 3) vy
Estados Unidos (articulo 12) se dispone en forma expresa que la con-
vencién no se aplicard a los delitos cometidos antes de la entrada en
vigor de los tratados.

El convenio de 1889 abarca los delitos cometidos durante su vigen-
cia (articulo 50); en tanto que el articulo 52 del de 1940 dispone que:
“Ningin pedido de extradicién por delito cometido antes del canje de
las ratificaciones de este tratade puede ser fundado en sus estipula-
ciones’.

Z. OBLIGACIONES DE 1LOS ESTADOS

Una obligacién especifica estd establecida en los acuerdos con Esta-
dos Unidos (articulo 11) y Suiza (articulo 21) y es la de que los que
hayan obtenido una extradicién, deben comunicar a la nacidn reque-
rida el resultado del juicio seguido a las personas entregadas.

CONCLUSIONES

Este examen sobre el régimen de la extradicién en el derecho posi-
tivo nacional nos ha mostrado dos aspectos importantes. En lo nacio-
nal, la carencia de normas para regular un instituto tan importante y
complejo vinculado con la correcta administracién de la justicia y li-
bertades fundamentales del ser humano, La redaccién de una ley sobre
extradicién encarando los aspectos que hemos mencionado, se convierte,
si no en un imperativo, en una necesidad en nuestro pais para poner-
nos a tono con otras legislaciones que han encarado este punto con
sumo detenimiento, La sancién en breve plazo de una ley sobre ex-
tradici6n, llenard este importante vacio,

En lo internacional, el panorama es también desolador. En el campo
de los tratados bilaterales, pocos son —como hemos visto— los textos
vigentes, debiendo hacer notar que el tratado mds reciente, ¢l que rige
nuestras relaciones con Suiza, tiene ya casi cuarenta afios, en tanto que
el vigente con Italia data ya mds de ochenta. Hay ademds entre ellos
divergencias sensibles en muchos aspectos, por lo que corresponde en-
carar un estudio serio y activo, modernizando muchos acuerdos y cele-
brando otros con naciones amigas. La facilidad de los transportes ac-
tuales es un medio para la delincuencia para poner distancia entre sus
delitos y la administracién de justicia, por lo que Ia multiplicidad de
tratados de extradicidn constituye un arma eficaz contra el crimen.

En el dmbito de los multilaterales, tenemos los tratados de 1889 y
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1940 que nos ligan con pocos estados, por lo que estimamos de suma
conveniencia extender su campo de aplicacidén o acelerar en la medida
de lo posible la sancién de un acuerdo interamericanc en la materia,
esfuerzo que hasta ahora no ha podido concretarse, pero que debe con-
vertirse en realidad, pues constituiria un elemento de vinculacién en
nuestro continente que busca —al menos en otras esferas— el mayor
acercamiento entre sus integrantes.
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APENDICE

Tratados de extradicién entre Uruguay e

Italia 14 de Abril de 1879
Gran Bretaiia 20 de Muarzo de 1884
Protocolo adicional 20 de Marzo de 1891
Fspaiia 2% de Noviembre de 1885
Declaracion 41 de Enero e 1896
Chile 10 de Mayo de 1907
Estados Unidos de América 11 de Marso de 1908
Suiza 27 de Noviembre de 1926
Protocolo adicional
Brasil 27 de Diciembre de 1916
Protocolo adicional 12 de Noviembre de 1926
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