
ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA 

I. INTRODUCCIóN. LAS DOS FUENTES DE DERECHO PENAL 
Y EL SISTEMA DUAL DE TRIBUNALES 

.\ntes de iniciar un procedimiento judicial de cualquier complejidad. 
dentro o que ataila a los Estados Unidos, un litigante extranjero deberá 
e~tar enterado de algunos de los fundamentos del derecho penal ameri­
<"üno y de la administración de justicia penal en nuestro sistema federal. 

A. Las fuentes estatales y federales del de"echa penal 

En los Estados Unidos, la administración de justicia penal está distri­
buida entre los cincuenta estados y el gobierno federal. Con mucho, la 
gran mayoría de los procesos judiciales ocurren en los tribunales esta· 
l<tIes, ya que los cincuenta estados tienen competencia judicial y legis­
lativa sobre los delitos del derecho común, tales como el homicidio, sim­
ple o calificado, violación, agresión, lesiones, secuestro, fraude, robo, 
hurto)' delito de incendio. 

Cuando los colonizadores llegaron de Inglaterra en los siglos XVII y 
XVIII, trajeron consigo el derecho consuetudinario inglés; y la mayoría 
ue las leyes penales que se observan en los estados actualmente, se de­
rivan directamente de este derecho común no codificado. 

Las legislaturas de los estados también promulgan leyes que convier­
ten en delito'i ciertos actos con repercusiones in traes tata les, no previstos 
en el derecho común. La mayoría de los estados han promulgado c;ódi­
go~ de derecho penal, que declaran como delitps ciertos actos, estable­
('iendo además sanciones para ellos. I\Iuy pocos de estos códigos añaden 
más y por sí mismos: son cuerpos jurídicos penales incompletos. Estos 
códigos incompletos tienen que recurrir frecuentemente al derecho co­
mún para suplir sus deficiencias. Así pues, el derecho común consue­
tudinario tiene la misma autoridad que el derecho legislado, por lo. 
cual un hecho no tipificado como delito por una ley, puede ser consi­
derado como tal y perseguido conforme al derecho común. 

El derecho común inglés comprendía no sólo el derecho sustantivo, 
penal, sino también el derecho procesal penal. Entonces, cuando un, 
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estado no ha promulgado un código de procedimientos penales lo su­
ficientemente completo se tendrá que recurrir al procedimiento del de­
recho común, aplicándose en las situaciones donde las condiciones cam­
biantes todavía no lo han hecho obsoleto. 

No existe, sin embargo, un derecho común federal. En contraste con 
las legislaturas estatales, el Congteso federal carece de capacidad para 
definir delitos que no tengan repercusiones intraestatales, ni para san­
cionar a sus realizadores. Cuando el asesinato del presidente John F. 
Kennedy en 1963, muchos se sorprendieron al saber que no era un de­
lito federal matar a un presidente y que el asesino sólo podría ser juz­
gado por los tribunales del estado de Texas, donde ocurrió el homicidio. 

El Congteso federal tiene la facultad de establecer delitos y la, penas 
correspondientes, sólo dentro de su limitado ámbito como poder legis­
lativo federal. La legislatura nacional es competente para imponer, a 
través de sanciones idóneas, la legislación necesaria ,o adecuada para la 
ejecución de cualquier poder encomendado por la Constitución federal 
al gobierno federal. Por lo tanto, el Congreso federal podrá establecer 
normas penales tendientes a proteger la efectividad general del gobierno 
federal, en todas sus funciones. Por ejemplo, en 1965, el Congreso mo­
dificó el Código Penal para consagtar como delitos federales el homi. 
cidio, secuestro o asalto a,I presidente o a cualquier funcionario en línea 
recta de sucesión al cargo de presidente. 

Las únicas concesiones expresas de poder establecidas en la Constitu· 
ción federal en favor del Congteso, permitiéndole legislar y promulgar 
delitos específicos y sus correspondientes penas, están contenidas en el 
Artículo 1, sección 8, "para proveer el castigo de falsificación de valores 
y monedas de los Estados U nidos" y "para definir y sancionar las pira­
terías y fechorías cometidas en Alta Mar y las ofensas contra el Derecho 
de las Naciones". 

En vista de la doble relación territorial del ciudadano, el mismo acto 
puede constituir una ofensa al gobierno estatal y al federal, y ser san· 
donado por ambos, o por cualquiera de los dos. 

B· El sistema dual de tribunales 

Existe por lo menos un tribunal de jurisdicción penal general en cada 
condado de cada estado. Los estados tienen sus propios códigos de pro. 
cedimiento penal, cada uno en un grado distinto de desarrollo; también 
pueden tener sus propias reglas de procedimiento penal para actuar 
ante los tribunale •. Algunos estados han adoptado para sí las Reglas 
Federales de Procedimiento Penal. 

Las violaciones a las leyes federales se procesan en ¡os tribunales de 
distrito de loo Estados U nidos. Existen 94 tribunales federales de dis· 
trito; 89 de estos tribunales se localizan en los 50 estados; además, existe 
un tribunal en el Distrito de Columbia, uno en Puerto Rico, y tres más 
para la zona del Canal de Panamá, Guam y las Islas Vírgenes. 
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Los jueces de estos tres últimos tribunales de distrito son ,nombrados 
por un periodo clerclminado de años, mientras que los demás jueces son 
nombrados de por vida y desempeñan sus cargos en tanto ol>serven bue­
n;) conuucta. Existe por lo menos un tribunal federal de distrito en 
Cicla estado. Muchos tienen dos o tres, y Texas, California y Nueva 
York tienen cuatro cada uno. Un distrito federal judicial puede divi­
dirse en circunscripciones y el tribunal puede radicarse en distintos lu­
gares. V n distrito judicial tiene desde 1 a 27 juzgados. 

Para cada distritü judicial existe un secretario o escribano, auem;:ís de 
dos magistrados, con excepción de Panamá, Puerto Rico, Guam y las 
Islas Vírgenes. Existe también un "alguacil" u oficial de justicia, quien 
ejecuta los mandatos del tribunal. Todos los procesos federales son ini­
ciados por el fiscal de distrito de los Estados U nidos. Él forma parte 
del Departamento de Justicia y desempeña su labor bajo la supervi­
sión del Secretario de Justicia y del Secretario de Justicia Auxiliar en­
cargado de lo Penal o ele otra división del Departamento de Justicia que 
tenga jurisdicción sobre el tipo especial de delito por el que se procesa. 
El alguacil ti oficial de justicia es también miembro del Departamento 
de Justicia y depende del Secretario de Justicia. 

A diferencia de los fiscales de algunos países con régimen de derecho 
civil (Francia), el fiscal de distrito de los Estados Unidos no es un ofi­
cial de justicia. Los únicos oficiales de justicia son los jueces federales 
y los magistrados de los Estados Unidos. 

Además de entender en ofensas menores y de asumir otras previas al 
juicio de ofensas frente a los jueces de distrito, los magistrados están fa­
cultados para tomar juramento y recibir declaraciones. 

La ley penal federal está contenida en el Titulo 13 del Código de los 
Estados Unidos conocido como el "Código Penal Federal". Sin embar­
go, también hay apartados con sanciones penales diseminadas a lo largo 
de los cincuenta títulos del Código de los Estados Unidos· Las Reglas 
Federales de Procedimiento Penal, promulgadas en 1946, rigen el pro­
cedimiento ante los tribunales de distrito de los Estados Unidos. 

c. La influencia de la Constitución fedeml en el pvocedimianto penal 

Además del derecho federal codificado que establece el procedimiento 
en los tribunales federales, y del derecho común y derecho estatal co~ 
dificado, que rigen el procedimiento penal en los tribunales estata'les, 
existen apartados de la Constitución federal que establecen normas pro~ 
cesales para los tribunales federales y estatales. Las más importantes son: 

1. Habrá juicio por jurados para todo delito, y dicho juicio se efec­
tuará en el Estado donde el mencionauo delito fue cometido; pero cuan~ 
do no se haya cometido el delito en el territorio de algún estado, el 
juicio se e[ectt:ad en el lugar ü lugares en que el Congreso lo estipule 

-~ ---- ---_. -- ---~ ------ ,- .---_.-.---_.-
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por ley: (Artículo IlI, Sección 2, el. 3). Este apartado rige en los jui­
cios seguidos ante los tribunales federales, solamente. 

2. Los registros y detenciones irrazonables están prohibidos y ningu­
na autorización será emitida, a menos que se fundamente en una razón 
probable, apoyada, por juramento o afinnación, describiendo específi­
camente el lugar que será registrado y las personas que serán aprehen­
didaso las cosas secuestradas. (IV Enmienda). 

3. Ninguna persona será responsable por un delito capital o de mar­
cada infa.mia, a menos que se reciba acusación o procesamiento por par­
te del Gran Jurado; ni podrá ser juzgada dos veces una persona por la 
misma-ofensa, poniendo en riesgo su vida o integridad; ni será obligada 
en juicio penal a atestiguar en contra suya, ni privada de la vida, libcr~ 
tad o propiedad sin debido proceso legal. (V Enmienda). 

4. En todos los procesos penales, el acusado tendrá derecho a un jui~ 
cio público e inmediato, ante un jurado imparcial del Estado o Distrito 
donde se haya cometido el delito ... y a ser informado de la naturaleza 
y de la causa de la acusación, a ser enfrentado a los testigos de cargo, 
al uso de la vía de apremio para obtener la comparecencia de los tes~ 

tigos de descargo y al patrocinio y consejo de abogado defensor. (VI 
Enmienda) . 

5· No se exigirá fianza excesiva ni se impondrán multas excesivas, ni 
tampoco serán aplicadas sanciones crueles o inusuales. (VIII Enmienda). 

Las enmiendas IV, V, VI, VIII, son aplicables en principio sólo al 
gobierno federal. Sin embargo, por decisiones recientes del Supremo 
Tribunal, La Declaracióu de Derechos (Bill ot Rights), nombre por el 
que se conoce comúnmente a las diez primeras enmienda~ de la Consti­
tución federal, ha sido aplicada de hecho a los estados, por un proceso 
de "incorporación selectiva" al amparo de .la XIV Enmienda.1 

D. La apeldción y el habeas corpus federal 

Cada estado establece e~ deredlo a la apelación para las sentencias 
con veredicto de culpable y otras resoluciones definitivas de los tribu­
nales de jll!isdicción penal 06ginaria, ya sea a través. de un dictamen 
de error, certiorari o de apelación legal. La distinción entre los tres mé­
todos es técnica e histórica y no tiene aplicación en este estudio. En 
ciertos casos, el fiscal puede exigir por ley revisión sobre cuestiones 
de derecho. La revisión puede efectuarse por un tribunal intennedio de 
apelación o por el Tribunal Supremo, o el tribunal de mayor jerarquía 
dentro del Estado. En los procedimientos en que no apa;recen dudas 
sobre la aplicación de la ley federal, la sentencia del tribunal mayor del 
Estado es definitiva. 

En los tribunales federales las apelaciones se rigen por el Código Ju­
dicial Federal' y las Reglas Federales de Procedimiento de Apelación. 
La apelación prescrita por ley para un caso penal desde el tJribunal de 
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distrito al Supremo Tribunal Federal, se regula por las Reglas del Su­
premo Tribunal de Justicia. 

Existen once circuitos judiciales. Cada circuito tiene un tribunal de 
apelación con jurisdicción para entender en todas las apelaciones pro­
venientes de sentencias definitivas de los tribunales de distrito del cir­
cuito, Con excepción de las apelaciones que van directamente al Supre­
mo Tribunal. 3 El Tribunal Supremo tiene jurisdicción para revisar las 
sentencias de los Tribunales de Apelación, ya sea a virtud de ceTtiorari, 
recurso de apelación o certificación de una cuestión ue derecho bajo cir­
cunstancias técnicas o complejas. 4 El Tribunal Supremo también está 
facultado para revisar las sentencias definitivas dictadas por el más alto 
tribunal de un estado cuando la decisión pueda obtenerse por certioTari 
y se presente una cuestión básica de carácter federal. La revisión de una 
sentencia por certiorari queda enteramente a la disneción del Tribunal." 

La~ linlilílciones constitucionales expuestas en 111, dan lug:..tr a una 
cierta supenrisión y revisión de la actuación estatal en los casos penales, 
por parte de los tribunales federales. A través de la ley federal de ha­
beas corpus,6 un juez federal puede emitir una orden para decretar la 
libertad de un prisionero mantenido bajo custodia estatal "en violación 
de la Constitución o las leyes y tratados de los Estados Unidos"· 

Una sección de la leyes de especial interés para los extranjeros: una 
orden de habeas corpus puede extenderse a un prisionero que sea "ciu­
dadano de un Estado extranjero y domiciliado en el mismo detenido 
por un acto cometido u omitido bajo cualquier supuesto, derecho, tí· 
tulo, autoridad, privilegio, protección o exención reclamado bajo la co­
misión o sanción de cualquier Estado extranjero o de sU patrocinio~ 
dependiendo la validez y sus efectos del derecho de las naciones.' 

Antes de que una orden federal pueda afectar a una persona detenida 
de acuerdo con la sentencia de un tribunal estatal, el reclamante debe 
agotar las vías legales ante el Estado miembro.8 El habeas corpus cons· 
tituye el medio utilizado comúnmente para probar la legalidad de un 
decreto de extradición para un país extranjero.9 

E. Acusación e infOrmación 

Las personas acusadas de cometer delitos son llevadas ante un tribu­
nal para ser enjuiciadas y sancionadas, ya sea por "acusación" o presen­
tación por medio de un Gran Jurado, por "información" de parte de 
un fiscal o por otro tipo de acusación fOlmal descrito en la ley. 

Según el derecho común, el proceso de todas las ofensas que sobre­
pasen el grado de contravenciones debe ser iniciado por aOlsación. Una 
'"inl'or1ll3uón"' es una acusación escrita d.e delito realizada por un (i~cal 
sin la intervención de un Gran Jurado. Por derecho común, solamente 
el proceso a las contravenciones puede ser iniciado por "infonnación". 

La Regla 6 de las Reglas Federales de Procedimiento Penal establece 
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la citación de lo:) Grandes Jurados por los Tribunales de Distrito, y que 
estos Grandes Jurados constarán de no menos de 16 y no más de 23 
miembros. La Regla 7 establece que el proceso por delito que conlleve 
pena capital. será iniciado por procesamiento. Un delito penado con 
prisión por periodo mayor de un año, o (on trabajos forzados, será ini. 
ciado por procesamiento. o si éste es renunciado por el acusado en tri­
bunal abierto, mediante infonnación. 

La "entrega de información" para procesar en otra jurisdicción, tal 
como se estableció en la Convención Europea para la Asistencia Mutua 
en Asuntos Penales no tiene equivalente alguno en el derecho americano. 

}~. Conclusión. La influencia de los pyocedimientos contradictorios 
sobre las solicitudes extranjeras de coopemción 

Los tribunales estatales de primera instancia y los tribunales federales 
de distrito tienen jurisdicción para responder las solicitudes de tribu­
nales extranjeros de cooperación procesal. El derecho de algunos esta, 
dos referente a cooperación judicial para tribunales extranjeros es ru­
dimentario; incluso este derecho estatal no es ni siquiera unifonne. Sin 
embargo. aquellos pocos estados que han adoptado la Ley Uniforme de 
Procedimiento Interestatal e Internacional ofrecen la misma cooperación 
para los tribunales extranjeros que a los tribunales federales. Estas ju. 
risdicciones están establecidas en Arkansas, Massachusetts, Michigan. 
Nebraska, Oklahoma y las Islas Vírgenes. Debido a que sería imposihle 
analizar la ley procesal de cada uno de los cincuenta estados, este capí­
tulo tratará solamente de la ley federal. Todas las solicitudes formales 
de cooperación judicial de los tribunales extranjeros pueden satisfacerse 
dirigiéndose al tribunal de distrito apropiado de los Estados Unidos· 

Un tribunal federal de distrito tiene jurisdicción para cooperar con 
Un tribunal extranjero en un asunto penal, aun cuando no tenga com, 
petenda territorial interna sobre delitos de la misma naturaleza. Y el 
tribunal de distrito es competente aun cuando la solicitud provenga de 
un tribunal extranjero de alzada. 

Las Reglas Federales de Procedimiento Penal y las Reglas Federales 
de Procedimiento Civil son ap'icables a la tramitación de documentos 
emitidos por un tribunal extranjero en un proceso penal, solamente por 
deducción o analogía; las Reglas son, sin embaTgo, expresamente apliR 
cables para la obtención de pruebas, en virtud del último párrafo de la 
sección 1782 del Código Judicial que dice: ··En el grado en que la or­
den no prescriba lo contrario el testimDnio o declaración será tomado, 
y el documento o cosa similar presentado con arreglo a las Reglas Fe~ 
derales de" Procedimiento Civil".lO 

Tradicionalmente, los tribunales de los Estados Unidos fueron inhosR 
pitalarios y, ocasionalmente, hasta hostiles a las solicitudes de los tri­
bunales extranjeros sobre cooperación en asuntos penales. Esta actitud 
fue transformada por la promulgación realizada por el Congreso en 1964 
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de las Enmiendas al Código Federa.! Judicial, particularmente al afíadir 
una nueva sección, la 1696, que estatuye la presentación de documen­
tos; una sección revisada, la 1781, sobre la tramitación de exhortos y 
solicitudes a través del Departamento de Estado; y otra sección enmen­
dada, la 1732, sobre la obtención de pruebas para todos los procesos ju. 
diCiales extranjeros, tanto penales como civiles. u El derecho estadouni­
dense es ahora tan liberal como el de cualquier país, ya sea de la tra­
dición del cOmmon law o de la tradición jurídica codificada. 

La naturaleza contradictoria de nuestro procedimiento judicial, en mar· 
cado contraste con el procedimiento inquisitivo de los países de derecho 
civil, tiene una marcada influencia sobre nuestra práctica de cooperación 
judicial internacional. 

Los jueces de los tribunales estatales y federales no pueden actuar 
ex officio; actúan solamente cuando algún proceso es presentado for­
malmente ante ellos, y pueden emitir tan sólo las órdenes judiciales de 
cooperación solicitadas por el fiscal de los Estados Unidos o por abo­
gado privado. presentadas formalmente ante ellos. 

Debido a la limitación de espacio, el análisis de los temas no puede 
ser lo extenso y exhaustivo que se desearía. 

11. COOPERACIÓN PROCESAL OTORGADA POR LOS ESTADOS 
UNIDOS A GOBIERNOS EXTRANJEROS, SUS TRIBUNALES 

Y LITIGANTES 

A. Tramitación de documentos 

Existen diversas maneras de tramitar documentos extranjeros, incluso 
aquellos que provienen de un proceso de naturaleza penal respecto a 
personas que se hallan en Jos Estados Unidos. La notificación puede 
ser privada, y no oficial, 'O sea sin recurrir a la rama judicial o ejecutiva 
del gobierno federal, 'O puede ser oficial, con o sin mandato del juzgado. 

1. No/lficación no oficial o priva<Úl 

Si la notificación es realizada en forma privada, puede efectuarse por 
cualquier individuo designado por algún juez extranjero, fiscal o acu­
sado; o puede realizarse por un funcionario diplomático o consular del 
país. de origen. Si la notificación es realizada en privado y sin forma­
lidad, el único requisito por parte del derecho americano es que se rea~ 
lice sin coerción, amenaza, entrada iHcita o uso de fuerza. No se per­
mite a un funcionario diplomático o consular entregar una citación 
para un ciudadano americano o un ciudadano de un tercer país, orde­
ruindolc coactivamente comparecer ante un tribunal del país de origen: 
solamente puede entregar una solicitud 'O invitación para el caso. 

La validez de la notificaciún se rige por el derecho de la jurisdicciún 
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extranjera de donde el documento proviene. La notificación también 
puede realizarse por correo, ya sea desde el tribunal de origen o por al­
gún interesado dentro de -los Estados Unidos, si tal procedimiento es 
permitido por la ley del foro extranjera. 

2. Notificación ,oficial 

Si el documento se emite en conexi6n con un proceso de un tribuna. 
internacional o extranjero, la notificación puede efectuarse como se es­
tablece en el Título 28, Código de los Estados Unidos, sección 1696, 
que dice lo siguiente: 12 

1696. La notificación en litigio extranjero e internacional 
(a) El juzgado de distrito del distrito donde reside o donde se en­

cuentra una persona, puede ordenar la notificación de cualquier do­
cumento emitido en relación con un proceso ante un tribunal extran­
jero o internacional. La orden puede darse de acuerdo con el exhorto 
emitido, O ron la solicitud hecha por el tribunal extranjero o inter­
nacional, o a petición de cualquier persona interesada, expresado el 
tipo de notificación. El procedimiento, de acuerdo con esta subsec­
ción no necesita de por sí, el reconocimiento en ]05 Estados Unidos 
de sentencia, decreto u orden emanada del tribunal extranjero o in­
ternacional. 

(h) Esta sección no excluye la notificación de un documento SIn 
orden de un tribunal. 

La subsección (b) significa Que aun cuando el documento sca de 
naturaleza jurídica, en el sentido ele que fuese emitido por tribunal o 
corte similar, está permitida la notificación privada, no oficia l , si la ley 
del tribunal extranjero lo autoriza. El último inciso de la subsección 
(a) tiene el prop6sito de prever cualquier demanda de reconocimiento 

o imposición de una sentencia en los Estados Unidos simplemente por­
que el juzgado de distrito haya formulado una orden sobre notificación, 
citación, o cualquier otro acto en el mismo caso. 

Si el juez extranjero hace una so~icitud fanual por exhortos o por 
otro conducto a un juzgado de distrito de los Estados Unidos solici­
tando una notificación, ésta se realizará por el alguacil u oficial de jus­
ticia o su suplente, o por otra persona designada especialmente por el 
tribunal para ese propósito.H 

Aunque la sección 1696 pueda dar a entender que un juzgado de 
distrito autorizará una notificación por el mero recibo de una solicitud 
por parte de un juzgado extranjero, esto no es asÍ. Un exhorto u otra 
solicitud debe ser presentada formalmente ante el juzgado, ya sea por 
el fiscal de distrito de los Estados Unidos o por abogado privado ac­
tuando en representación del juzgado o litigante extranjero. 

Un exhorto u otra solicitud para notificación puede especificar un 
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tipo particular de procedimiento, si 105 requisitos del trihunal extran~ 
jero difieren de aquellos aplicables según las Reg1 as Federales de Pro~ 
cedimiento Penal. 

En la práctica, cuando un tribunal extranjero envía un exhorto soli­
ritando, por conducto diplomático, una notificación, el exhorto es en~ 
viada por el Departamento de Estado al Departamento de Justicia. El 
Departamento tIe Justicia le da instrucciones al alguacil de distrito del 
lugar donde la perwna a quien se hará la notificación resida o donde 
se halle; y el alguacil las cumple sin la formalidad de solicitar orden al 
juzgado de distrito. Como se ha didlO anteriormente: el alguacil de los 
Estados Unidos es un subordinado del Secretar-io de Justicia y ninguna 
orden judicial es necesaria para que el alguacil pueda hacer la notifi~ 
cación. Solamente si la ley del juzgado extranjero requiere que el pro­
cedimiento se realice por un juez, es que tal orden se hace necesaria. 

No existe restricción legal sobre la naturaleza del documento que se~ 
r;Í entregado. Puede ser un mero avi~o,H un mandamiento judicial, una 
<.:itaóón, una copia de sentencia penal, una solicitud o invitación a com~ 
parecer ante un tribunal extranjero o aún un apercibimiento, si es que 
se trata de un nacional del país de origen. 

Los documentos ser<Ín tramitados oficialmente, de acuerdo con la ser­
.ción 1969, solamente si son emitidos por un tribunal extranjero o inter~ 
nacional. Esto significa que la autoridad, si es un órgano administrativo, 
deberá tener no sólo una función administrativa sino, además, jurisdic­
·cional.1~ 

Una solicitud de notificación debe dirigirse al juzgado de distrito de 
los Estados U nidos, del domicilio de la persona a quien se le hará la 
notificación o del lugar en que se halla. Si la designación precisa del 
j lIzgaclo se desconoce, la solicitud puede dirigirse "Al juzgado de distrito 
competente de Jos Estados Unidos para ... " o simplemente "A la auto­
ridad judicial competente en los E::.tados Unidos". El Departamento de 
Justicia se encargará de que se envíe la solicitud al juzgado apropiado. 
n, si no se requiere de orden judicial para asegurar la validez de la no­
tificación, la solicitud puede dirigirse al Secretario de Justicia de los 
Estados Unidos. 

:"\0 existe una forma especial prescrita sobre el exhorto dirigido al 
juzgado de distrito. La so~jcitud de notificación deberá contener el tí­
tulo y una declaración acerca de la naturaleza del proceso ante el tri­
hunal extranjero, los nombres de las partes, una descripción del docu­
mento que se entregará, el nombre y domicilio de la persona a quien la 
notific<.lción se realice, el nombre y el domicilio del abogado del liti­
gante que solicita la notificación y un cheque por la cantidad de 15 
dólares en favor del Tesorero de los Estados U nidos para pagar el costo 
de la diligencia. Si existe un problema de identificación, la soJicitud 
puede incluir una fotografía de la persona a quien se notificará. Si, pa­
L! ahorrar costos de viaje o por cualquier otra razón, se quisiera nOlll-
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braf especialmente una persona particular para realizar la notificación .. 
la solicitud deberá contener una declaración a ese efecto. Si es nece­
saria una orden del juzgado de distrito para la validez de la notifica­
ción según la ley de un juzgado extranjero, tal orden deberá solicitarse 
en el exhorto o solicitud. Si se requiere un tipo particular de procedi. 
miento, el tipo deberá describirse y solicitarse expresamente. Por ejem. 
plo, si la ley' extranjera requiere de una notificación "personal", en 
el sentido de que la misma se realice a una persona en particular y so­
lamente a ella, el procedimiento deseado deberá especificarse: de otra 
manera el documento puede entregarse, con copia, en el lugar de resi. 
dencia de la penona en cuestión, a "alguna persona de edad adecuada 
y discreción". Esta fonna de notificar podrá no constituir una notifi­
cación "personal" de acuerdo a la ley del país de origen. 

La ley no requiere prueba de reciprocidad como condición de cola· 
boración procesal a un tribunal extranjero. Sin embargo, el otorga· 
miento de tal colaboración es restringido, y es aconsejable incluir en 
la solicitud un ofrecimiento de parte del tribunal exwanjero para co· 
rresponder a una solicitud similar realizada por un tribunal de los Es­
tados U nidos. 

La legalización de un exhorto u otra solicitud por un funcionario 
diplomático o consular de los Estados Unidos, no es necesaria. Los. 
documentos que serán tramitados oficialmente deben ser escritos en in­
glés o acompañados por una traducción al inglés. No se requiere que 
la traducción se certifique por un traductor oficial. Los documentos. 
que se tramiten en Puerto Rico y el exhorto o solicitud no necesitan 
traducción si están escritos en español. Los documentos deberán pre­
sentarrse por duplicado, con una copia adicional para cada persona que 
será notificada. 

3. Costas y procedimientos interdepartamentales 

La tarifa legal de costas a ser cobradas }Xlr alguaciles de los Estados. 
Unidos, como se establece en la sección 1921 del Código Judicial, dis­
pone solamente de las costas por notificaciones en los procesos civiles­
o penales pendientes en los juzgados de distrito. No existe disposición 
relativa a las costas para procedimientos de cooperación con tribunales­
extranjeros; y anteriormente los alguaciles cobraban por la notificación 
en favor de un juzgado extranjero, la tarifa establecida para una noti. 
ficación análoga realizada localmente. Sin embargo, por acuerdo entre 
los Departamentos de Estado y de Justicia, una tarifa básica de $15.00 
U .S.C. se cobrará por la notificación de un documento emitido por un 
tribunal extranjero o internacional. 

Motivado por sus obligaciones bajo la Convención de La Haya, so­
bre la Tramitación en el Exterior de Documentos Judiciales o Extra­
judiciales en Asuntos Civiles y Comerciales, el Departamento de JU5-
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ticia ha simplificado sus procedimientos para asegurar que los documen· 
tos legales extranjeros, en todos los procesos, incluyendo los penales, se 
entreguen con prontitud. Los nuevos procedimientos para las solicitu­
des de notificaciones extranjeras se establecen en el Memorándum No. 
386, revisión No. I del Iq de Julio de 1973, dirigido a toJos los algua­
ciles de los Estados Unidos. Una sola forma, 'CV.IG5, se utiliza actual­
mente para todas las etapas de la tramitación. Algunas partes impor­
tantes del l\IIemorándum No. 386 y la forma CV-165 están contenidas en 
esta nota.16 Según este nuevo procedimiento, el recibo o prueba de no­
tificación del alguacil se establece en la Parte II de la forma CV-165, 
que se pasa al Departamento de Estado, y de éste al tribunal extran­
jero. 

B. La obtención de pruebas 

La prueba por testimonial o documental en un proceso penal, pue­
de obtener~c en los Estados Unidos de la misma manera en que se ob­
tiene en un procedimiento civil. Los Estados Vnülos otorgan la máxima 
libertad a los acusados, fiscales y tribunales extranjeros, para obtener 
testimonio de personas, documentos y toda prueba efectiva en los Esta­
dos Unidos. La declaración de testigos puede tomarse ya sea de palabra, 
o por pregunta:. escritas, o por una combinación de ambos procedimien-
lm. 

La sección lí82, ele! Título 28 del Código de los Estados Unidos 1
' 

e ... tablccc: 

1782: Cooperación con tribunales extranjeros e internacionales y ha· 
cia los litigantes ante tales tribunales. 

a) El juzgado oe distrito del domicilio de una ¡..>ersona o el cId 
lugar en que se encuentra puede citarla a dar testimonio o declara­
ción o a pre~enta,r un documento o similar, para utilizarlo en Ull 

proceso ante un tribunal extranjero o internacional. La orden puede 
estar de acuerdo con el exhorto emitido, o la solicitud redactada por 
un tribunal extranjero o internacional, o con la petición de cualquier 
persona que tenga interés y puede ordenar que el testimonio o de­
claración sea rendido, o el documento o similar producido, ante una 
Fcrsona encomendada por el tribunal. En virtud de su nombramiento, 
la persona de:,ignada tiene el poder ele recauar cualquier juramen-
10 llccesario y tomar el testimonio o decla:ración. La orden puede 
pi escribir la práctica y el procedimiento, que puede ser, en tocIo o 
en parte, la práctica y el proredimiento del país extranjero o tribu­
llal internacional, para la recep(ión del testimonio o declaTación, o 
para La prescntación del documento o similar. En la medida en que 
la orden no prescriba lo contrario, el testimonio o declaración ... erá 
tomado, y el documento o similar rendido, de acuerdo con el Códigv, 
Fcderal de Procedimientos Civiles. 

Una per..,:ona no puede ser obligada ,l dar su te.~timollio o dcebra-. 
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dún, o a producir un documento o similar, si lo anterior es conside­
rado violación de un privilegio legalmente aplicable. 

b) Este capítulo no impide a una persona, dentro de los Estados 
Unidos, dar voluntariamente su testimonio o dedaración, o producir 
un documento o similar. para su uso en proceso ante un tribunal 
internacional o extranjero, ante cualquier persona y de cualquier for­
ma aceptable para él. 

Nota: La palabra "proceso" en la primera oración de la sección in­
cluye el proceso penal y otros procedimientos penales. 

1. Obtención extraoficial de pruebas 

El parágrafo (b) confirma la práctica liberal de los Estados Unidos 
de permitir a un juzgado o litigante extranjero obtener prueba extra­
judicialmente y por cualquier medio privado aceptable, conforme al 
derecho del tribunal extranjero. La prueba sólo puede obtenerse extra­
oficialmente, o sea sin recurrir a un juzgado de distrito de los Estados 
Unidos, parágrafo (a), si el testigo comparece voluntariamente y ates­
tigua ante la persona designada para tomar el testimonio. Si el testigo 
se volviese reacio durante el transcurso de la encuesta, se tendrá que 
recurrir a un juzgado de distrito para obtener una orden mandando al 
testigo ,a declarar. U na negativa de su parte sería sancionable como 
desacato al juez,l~ a menos que tenga un privilegio legal. 

Un funcionario consular o diplomático o aun un juez del país de 
origen puede ser designado por el tribunal extranjero para obtener el 
testimonio. 

Los Estados Unidos no ponen objeción a que un tribunal extranjero, 
o, por lo tanto, un juez, venga a Jos Estados Unidos y tome el testimo~ 
nio de un testigo voluntario, exactamente como si el tribunal o el juez 
estuviese sentado en su acostumbrada sala de justicia del país extran~ 
jero. 

La ventaja de proceder extraoficialmente es que los exámenes pue~ 
den conducirse en el idioma del tribunal extranjero, siempre que el 
testigo hable ese idioma. El ahorro en los costos de intérpretes y <raduc­
ciones es considerable. Un juez extranjero u otro funcionario público 
extranjero que venga a los Estados Unidos para obtener testimonio, 
debe informar siempre al Departamento de Estado, como muestra de 
cortesía internacional. 

2. Obtención oficial de pruebas 

Si el testigo nO comparece y testifica voluntariJlllente, o si existe la 
posibilidad de que se rehúse a contestar una pregunta, o a presentar 
un documento o similar, deberá dirigirse a un juzgado de distrito de 
los Estados Unidos una solicitud de cooperación, según la sección 1782 (a). 

Prácticamente todo lo que se dijo antes sobre un exhorto o solicitud 
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dirigida a un juzgado de distrito para la tramitación de un documento 
es ap~icable aquí, mutatis mutandis, a la solicitud de operación para la 
obtención de pruebas. 

En mayo y junio de 1967, la Primera Sección del Tribunal de Roma, 
un tribunal con tres jueces. estuvo en una sala de justicia federal en 
Nueva York, oyendo testimonio y recabando pruebas documentales en un 
proceso penal. Los jueces del tribunal italiano habían sido nombrados 
(·omisarlos, según la sección 1782 (a), de acuerdo con un exhorto for­
mal. Se declaró que ésta era la primera vez que un tribunal italiano 
se convocaba en país extranjero. 

Sólo puede tomarse dec~aración a una persona confinada en prisión, 
Con penniso del juez.19 Debe hacerse una solicitud al juzgado de dis­
trito como se establece en la sección 1782 (a). 

La sección 1782 puede dar a entender, como la sección 1696, que un 
juzgado de distrito acoja, según su propio criterio, una solicitud directa 
de un tribunal extranjero para recabar pruebas. Sin embargo, el juz~ 
gado de distrito, como otros tribunales americanos, no hará nada, a me~ 
nos que un exhorto sea formalmente presentado por el fiscal de dis1:Jrito 
de los Estados Unidos, o por un abogado particular, actuando en re~ 
presentación del tribunal extranjero, con mandato apropiado, presente 
una moción o petición formal. Este trabajo contiene un modelo de pe~ 
tición, utilizado por el fiscal de distrito de los Estados Unidos y un mo~ 
deJo de orden nombrando a un comisario para examinar al testigo, co~ 
mo se expone en la nota 20.20 

1) F,orma y contenido de solicitud de pruebas. No se requiere el em~ 
pIeo de forma determinada alguna; el contenido del exhorto o solicitud 
dependerá de la naturaleza de la cooperación que se necesite. La can­
tidad de información detallada e instrucciones para el tribunal de eje­
cución dependerá ue ii el fiscal o acusado extranjero serán representa~ 
dos por un abogado en los Estados Unidos, capaz de dar explicaciones 
adicionales al trribunal de ejecución, en cuanto sea necesario. 

Si el testigo se examina por preguntas escritas, el contenido de la 
solicitud puede ser mínimo. La solicitud deberá, sin embargo, estable~ 
cer el título y naturaleza elel procedimiento donde el testimonio u otras 
pruebas se necesiten, el nombre y domicilio del abogado, si existe, que 
representará al litigante o acusado extranjero; la descripción de los ar~ 
chivos, documentos u objetos que serán utilizados como pruebas, indi­
cando su localización y custodia; el nombre y el domicilio de la per­
sona, si la hay, cuyo nombramiento por parte del tribunal para examinar 
el testigo se desee; y cualquier instrucción para el tribunal en cuanto 
a la práctica y el procedimiento del país de origen, si el tribunal ex~ 
tranjero desea que tales procedimientos y prácticas se lleven a cabo. Si 
las partes van a ser representadas por un abogado local, la solicitud 
deberá declarar si al abogado se le permitirá asistir al intclTcy¿-atorio y, 
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en ese caso, si al testigo se le podrán formular preguntas orales, ade­
más de aquellas contenidas en los interrogatorios escritos. 

L1. sección 1782, como la secci6n 1696. no requiere prueba de reci­
procidad como condición de colaboración procesal para el juzgado ex­
tranjero. Sin embargo, el otorgamiento de tal asistencia es descrecio­
nal, y es aconsejable incluir en la solicitud O exhorto un ofrecimiento 
por el tribunal extranjero de corresponder a solicitud similar prove­
niente de un tribunal de los Estados Unidos. 

El artículo 31 de las Reglas Federales de Procedimiento Civil rige 
la ~oma de declaraciones sobre preguntas escritas en los procedimientos 
pendientes ante los juzgados de distrito. En virtud de la última parte 
del primer párrafo de la sección 1782 (a) del Código Judicial, se po­
drá recurrir a cualquier disJXlsición de este artículo que sea aplicable 
a una declaración para uso de un juzgado extranjero.21 Es aconsejable 
que el exhorto especifique si, y hasta qué grado, debe seguirse lo dis­
puesto por este artículo. 

Cuando el testigo se examine por preguntas orales, es necesario o 
ventajoso incluir mayor información en la solicitud o carta rogatoria 
que en el caso de interrogatorios con preguntas escritas. También debe 
agregarse ulla copia de los escritos. incluyendo las acusaciones, junto 
con una orden para el interrogatorio. Debe declararse la materia y la 
amplitud del examen propuesto. Una información completa es espe­
cialmente necesaria cuando el juzgado extranjero solicita al tribunal de 
ejecución que siga la práctica y el procedimiento del país de origen. 
Esta solicitud puede referirse a toda o una parte de la prueba. Tal 
solicitud debe acompañarse con una copia de las disposiciones del có­
digo o normas del país extranjero, con instrucciones precisas para su 
aplicación al procedimiento solicitado. Por ejemplo, el juzgado del país 
de origen puede solicitar que el examen se realice sin tomarle jura­
mento al testigo o que el testigo lo fonnule después y no antes del tes­
timonio. 

Si el juzgado del país de origen desea que el juzgado de ejecución 
ampare al testigo con cualquier privilegio, según el derecho del país 
extranjero, tal privilegio deberá declararse específicamente y se deber¡i 
explicar por qué el privilegio es aplicable al caso concreto. En el caso 
de que el privilegio dependa de la naturaleza del procedimiento, junto 
con su aclaración para el testigo o las partes, se hace necesaria. Si el 
tribunal extranjero desea que el examen se realice y el exhorto se de­
vuelva dentro de un periodo determinado de ticm}X>, así deberá soli­
citarse. 

El artículo 30 de las Reglas Federales de Procedimiento Civil con­
tiene disposiciones detalladas que rigen las declaraciones basadas en in. 
terrogatoro oral en los procedimientos pendientes ante un juzgado de 
distrito. A menos que la orden judicial establez-ca lo contrario, tales 
disposiciones pueden aplica\rse a una declaración pedida por tribunal 
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extranjero, en virtud de la última parte del primer párrafo de la sec­
ción 1782 del Código Judicial. 

2) Quién debe firmar la solicitud. Como en el caso de solicitudes 
para la tramitación de documentos, una solicitud o exhorto para ob4 
tener pruebas puede finnarse por el escribano o actuario del juzgado 
extranjero o por el propio juez, con el sello del juzgado. No es neo 
cesaria autenticación adicional. 

3) Traduccirmes. Si el exhorto o solicitud aparece en otro idioma 
que no sea el inglés, debe proporcionarse una traducción al inglés de 
la propia solicitud y de todas las instrucciones, interrogatorios y demás 
documentos adjuntos, a menos que se dispense por un acuerdo con el 
jU7gado de ejecución, o sea obviamente innecesario. (Por lo tanto, un 
exhorto rogatorio en espafíol para el examen de un testigo en Puerto 
Rico. por ejemplo, no necesitaría una traducción al inglés.) 

El artículo 43 de las Reglas Federales de Procedimiento Civil auto­
ril.a a un juzgado de distrito fijar una compensación ra70nahle para el 
intérprete que el juzgado haya nombrado.::!2 

4) Diferentes alternativas para obtener pruebas. Cuando un testigo 
está dispuesto a testificar y no existe prohabilidad de que se resista 
durante el curso del examen, su testimonio puede obtenerse por cual· 
quier método extraoficial previsto por la ley del tribunal extranjero si 
esto es satisfactorio para el testigo. Como se expresó anterionnente, 
se le puede examinar ante un juez del tribunal extranjero, que venga 
a los Estados Unidos con ese propósito; o ante un funcionario consular 
o diplomático del país de origen, o ante un nota'rio público o aun ante 
una persona privada escogida por las partes. Además de que se aho­
rran los honorarios de intérprete o traductor, si el testigo habla el idi04 
ma del tribunal extranjero, otra ventaja de proceder extraoficialmente 
es que el examen puede conducirse más fácilmente de acuerdo a los 
procedimientos del tribunal de origen . .<,in necesidad de instruir a un 
lribunal federa! o su comisionado en c.<,tos procedimientos. 

Los juzgados de distrito de los Estados Unidos para los distritos este 
y sur de Nueva York tienen una regla local (Regla General 19) apli. 
cable e'ipecíficameute a la toma de una declaración extranjera, según 
la secciüll lí82 del Cüdigo Judicial.:'::; 

5) Lugar del examen. Debido a que un testigo es examinado nor­
malmente ante "una persona nombrada por el juzgado" en vez de un 
juez del juzgado de distrito de los Estados Unidos, el examen no se 
realizará necesariamente en el mismo tribunal: podrá realizarse en 
cuaiquier otro lugar dentro del distrito. Cuando se manda un exhorto 
al jw:g:tdo de distrito para su ejecución, o cuando alguna persona in4 
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teresada autoriza al tribunal de distrito para el nombramiento de quien 
ha de conducir el examen, el lugar del mismo se regirá por el artículo 
45 (a) de las Reglas Federales de Procedimiento Civil. Si el testigo es 
residente del distrito, sólo podrá ser examinado en el condado donde 
reside, está empleado o tiene negocios personales, o en otro lugar con­
veniente fijado por orden judicial. Si el testigo no es residente del dis­
trito, sólo podrá ser examinado en el condado en donde se le entrega 
la citación, o dentro de 40 millas desde el lugar de la entrega, o en otro 
lugar fijado por el tribunal. 

Estas limitaciones territoriales son de particular importancia cuando 
el testigo se encuentra en una gran área metropolitana, cerca del límite 
con otro Estado. Esto debe considerarse para determinar si una pe­
tición para cooperación en el examen de un testigo deberá hacerse 'a 
un tribunal federal o estatal. Las disposiciones de las leyes estatales 
prescribiendo limitaciones territoriales para el examen de testigos de­
ben estudiarse atentamente pa,ra ver si son aplicables sólo a las decla­
raciones en los procedimientos pendientes en ese Estado, o si, además, 
son aplicables a declaraciones para uso de un país extranjero. 

6) Costas. El arancel por "archivar y poner en índice cualquier pa­
pel que no esté en juicio o proceso" es $1.00. Los tribunales federales 
generalmente cobran la tarifa de $1.00 por archivar un exhorto o soli­
citud de juzgado extranjero para la cooperación judicial en la obtención 
de pruebas. 

Al testigo que comparece ante cualquier persona autorizada para to­
marle declaración de acuerdo con una orden de juzgado de distrito de 
los Estados Unidos, se le paga una tarifa de $20.00 diarios O por por­
ción de día por su asistencia, y por el tiempo necesario para llegar y 
regresar, y 10 centavos por milla de ida y vuelta del lugar de residen­
cia al lugar del examen. Cuando el testigo viva tan lejos del lugar 
donde se le tomará testimonio, que le lleve más de un día llegar desde 
el lugar de 'u residencia, tendrá derecho a $16.00 más por día, para 
viático. 

Cuando una petición se hace a un juzgado de distrito de acuerdo a 
la sección 17g2 (a), con el fin ue obtener un testimonio, la tarifa de la 
"persona nombrada por el tribunal" para obtener dicho testimonio po­
drá ser sustanciosa. Igualmente, el taquígrafo y reportero judicial que 
transcriba el testimonio, presentará una cuenta por su servicio, que pue­
de ser sustanciosa. Ya que en procedimientos penales no existe, por lo 
general, gran cantidad de dinero o valores involucrados, estos costos 
podrán parecer excesivos cuando se comparen a los costos de un pro­
cedimiento similar en el país de origen. Antes de dirigir un exhorto 
al juzgado de distrito, la autoridad extranjera haría bien en averiguar 
los costos probables de diligenciamiento y en explorar las posibilidades 
de obtener la prueba de la manera más económica posible. 
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IlI. EXTRADICIóN 

A. PrinciPios gene1'ales 

El arresto y la entrega de personas en los Estados Unidos, acu.;,adas 
0. condena~as por delitos en país extranjero, es competencia del go­
bierno naciOnal. Esta facultad del gobierno nacional se ejerce por el 
poder ejecutivo. aunque el judicial actúa, en cuanto asesora al ejecu­
tivo sobre las formalidades del procedimiento observado para la apre_ 
hensión y entrega del fugitivo y la interpretación del tratado aplica­
ble. 24 

La extradición depende de la existencia de un tratado. El ejecutivo 
federal no tiene el poder de entregar un fugitivo como simple acto de 
conesia. Los Estados Unidos siguen la teoría territorial del derecho 
penal, y extraditan sus propios nacionales culpables de delitos cometi­
dos en jurisdicción extranjera, a menos que el tratado aplicable no 
autorice tal extradición. Los nacionales de un tercer país también pue­
den Ser extraditados, a menos que el tratado aplicable no autorice su 
extradición. 

Los tratados de extradición de los Estados Unidos contienen el re­
quisito de que la entrega del fugitivo estará conúicionada a la produc­
ción y presentación por parte del país solicitante de la prueba de un 
delito, que conforme a las leyes del lugar donde el acusado se encuen­
tre, justifique su arresto y enjuiciamiento. 

Los Estados U nidos no siguen estrictamente el principio general de 
derecho internacional que establece que el delito motivo de la extradi­
ción deberá estar penado por las leyes de ambos estados: el Estado SO­

licitante y el Estado que asila. 
La mayoría del Supremo Tribunal, interpretando el Tratado de 1842 

y la Convención de 1889 con Inglaterra, declaró en Factor vs. Lauben­
heimer 290 U.S. 276 (1933): 

No se vi.'>lumbra ninguna razón para establecer por qué el compro­
miso solemne e incondicional de entregar un fugitivo acusado del de­
lito de que lo acusa el requirente, deberá condicionarse a a~gu'1a 
indagación en cuanto al carácter delictivo del acto del acusado en 
el lugar de asilo, s.alvo para asegurarse que el delito por el que se 
le acusa está previsto en el tratado (ver Collins vs. Loisel 259 U.S. 
309, 317 ........ ) y en ningún caso este tribunal ha negado la ex-
tradición porque el delito no esté también penado según las leyes 
del lugar de refugio. 

Sin embargo, en Shapiro vs. Ferrandina 478 Fad 894 (1973), el tri­
bunal de Apelación para el Segundo Circuito estableció que no inter, 
pretaba a "Factor vs. Laubenheimer" tan ampliamente como para dis­
pensar del requisito de doble criminalidad: 
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Como este circuito ha reconocido desde "Factor", los amplios ele­
mentos de doble penalidad aquí delimitados, existen ordinariamente 
como prerequisito para la extradición. 

Decidir si la prueba de criminalidad presentada por -el gobierno 
demandante es suficiente según la ley del Estado que asila es una 
competencia del poder judicial en primera instancia. La extradición 
no se otorga si la ofensa por la que se acusa es política. 

Aparte del procedimiento de extradición, las leyes de inmigración 
establecen la deportación de extranjeros que hayan sido condenados 
admitan la comisión de ciertos tipos de delitos en país extranjero. 

Los Estados Unidos siguen el principio de derecho internacional de 
que la condena extranjera in absentia no establece la culpabilidad ter­
minantemente y, tales condenas, a menos que se establezca otra cosa en 
el tratado, serán consideradas como simple acusación formal o proce­
samiento.::!5 Aunque carecen de unifonnidad, los tratados en que los 
Estados Unidos son parte establecen generalmente la protección de un 
procesado por ofensa cometida ,antes de su entrega,26 o distinta de aque­
lla por la cual fue extraditado. De igual manera, un acusauo que es 
extraditado no podrá, sin el consentimiento del país que lo entregó y 
durante el periodo establecido por el tratado aplicable para salir del 
país después de su descargo, ser reextraditado a un tercer país, por un 
delito cometido antes de su entregaY 

La extradición se concede para el único fin de proceder contra el 
acusado por el delito especificado en la acusación y no para permitir 
que personas privadas deduzcan acciones civiles contra el acusado, an­
tes de que pase un tiempo razonable para que el mismo abandone el 
país después de ser puesto en libertad." 

B. Procedimient.o 

En la extradición a un país extranjero de un acusado refugiado, re­
sidente, o que se encuentre en los Estados Unidos, el procedimiento a 
seguir se rige por el tr.atado con el país en cuestión y por las disposi­
ciones pertinentes del Código Penal Federal. Los Estados Unidos tienen 
tratados bilaterales vigentes con 92 Estados extranjeros. Todos los tra­
tados se enumeraban en esta nota. 29 El Título 18 del Código de los 
Estados Unidos, Delitos y Procedimientos Penales, contiene el capítulo 
209 sobre extradición. Este capítulo consta de las secciones 3184 y 3188-
3195, que prescriben detalladamente el procedimiento a seguir. 

La sección 3184 establece: 

3184. Fugitivos de país extranjero a los Estados Unidos. 
Cuando exista un tratado o convenio de extradición entre los Es­

tados Unidos y cualquier gobierno extranjero, cualquier juez o au­
toridad de los Estados Unidos o cualquier magistrado autorÍlado pa-
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ra ello Ix)r un tribunal de los Estados Unidos, o cualquier juez de 
un tribunal de registro de jurisdicción general de cualquier Estado, 
puede, bajo protc~ta hecha por juramento, emitir un mandato de 
aprehensión (ontra cualquier persona que se encuentre bajo su .iu­
ri,"idicciún, acusada de haber cometido hajo la jurisdicción de algún 
gobierno extranjero cualquiera de los delitos establecidos por ese 
tratado o convenio, para que la persona así acusada sea presentada 
ante e! juez, magistrado o autoridad, con el fin de que la prueba del 
delito pueda ser oída y considerada. Si después de tal audiencia, se 
considera que la prueba es suficiente para sostener la acusación se­
gún las dhposiciones del trratado o convenio apropiado, ello se cer­
tificará, junto con una copia de todo el testimonio presentado, entre­
gándose esto al Secretario de Estado, para poderse emitir un mandato 
judicial :mbre la requisición por parte de las autoridades competentes 
del gobierno extranjero, para la entrega de tal persona, de acuerdo 
con las estipulaciones del tratado o cOllvenio; y se emitirá la orden 
judicial para el confinamiento en una cárcel de la persona así acu­
sada, la cual permanecerá allí ha,ta que la entrega se realice". (Tu­
nio 25, 1918 ch. 64.1), 62 Stat. 822; Oct. 17 1969 Pub. L. 90-578, Title 
1Il, 301 (a) (3). 82 Stat 1115). 

~i las reglas Federales de Procedimiento Civil, las Reglas Federales 
de Procedimiento Penal, ni las. Reglas Federales de P'rueba son apli­
cables al procedimiento ante un magistrado de extradición. Sin embar­
go, las Reglas Feoerales de Procedimiento Civil y las Reglas Federales 
de Prueba si ron aplicables a los procedimientos de habeas oorpus con 
objeto de revisar las conclusiones del magistrado de extradición. W La 
ley establece que la querella [annal es esencial para la institución de 
proceuimientos de extradición, y que la querella debe hacerse bajo ju­
Tamcnto, imputando al acusado la comisión de un delito previsto por 
el tratado. La gncrc1la puede jurarse conforme a "información y creen­
('ja" y (~ebe establecerse por persona debidamente autorizada por el 
gobierno del país solicitante o IXlr el fiscal de distrito de los Estados 
LJ nidos, cuando el Departamento de .J usticia representa al país solici­
tante pDr tratado, o a base de reciprocidad. 

Un fugitivo de la justicia de un país extranjero será entregado so­
lamente después del recibo de requisitoria, por conducto diplomático. 
Los procedimientos ante el magistrauo de extradición pueden, sin em­
bargo, empezarse antes del recibo de formal requisitoria.:n El Estado 
solicitante puede proceder inicialmente sin dirigirse al Departamento de 
Estado. A menos que el tratado aplicable establezca lo contrario, la so­
licitud formal de extradición deberá entregarse al Departamento de Es­
tallo solamente algún tiempo antes de la consideración del caso por el 
Secretario, de~pués de que éste reciba el certificado del magistrado de 
cxtratlición. 

En general, no existe requisito específico alguno en los tratados y leyes 
antiguos, con respecto a la forma y el contenido de la solicitud formal 
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de extradición. Los requisitos sólo se refieren normalmente a los docu­
mentos que acompat1arán la solicitud. En cada caso particular, el tratado 
aplicable deberá ser examinado, por si existe alguna disposición que 
prescriba un procedimiento diferente al que usualmente se observa. 

Los documentos que deberán presentarse al magistrado de extradición 
consisten normalmente en la solicitud formal de extradición, copias cer­
tificadas del procesamiento, información o acusación, el mandato 11 or­
den judicial de arresto y la ley penal por la que se acusa al requerido, 
pruebas en forma de declaración jurada o testimonio suficiente para el 
enjuiciamiento del acusado en el país de asilo, si el delito se hubiese 
cometido allí, y algún modo de identificar al acusado. Si éste ha sido 
condenado en el país requirente, se presentará copia certificada del jui­
cio y la sentencia (si la hay), en lugar de las pruebas que justifiquen 
los cargos. 

La sección 3190 del Código Penal establece los documentos que de­
berán presentarse. 

3190. Pruebas en la audiencia. 
Las declaraciones, denetos judiciales u otros documentos o copias 

que sean ofrecidos como prueba en la audienc:i,a de una extradición~ 
serán recibidos y admitidos como prueba en dicha audiencia si están 
autorizados legalmente para pTopósitos similares para ante los. tri­
bunales del país extranjero de donde la paTte acusada haya escapado; 
y el certificado del funcionario diplomático o consular principal de 
los Estados Unidos residente en el país extranjero, hará prueba de 
que aquello que se ofrece llena los requisitos de autenticación re­
queridos. (25 de junio de 1948, ch. 645, 62 Stat. 824). 

Esta sección requiere que "el funcionario diplomático o consular 
principal certifique conclusiones sobre el derecho extranjero que pue­
dan ser dudosas o poco calificadas para formular". Aunque nada lo au­
torizase, sería mejor que la autenticidad de los registros o documentos 
oficiales extranjeros fueran certificados como se establece en el artículo 
44 de la Reglas Federales de Procedimiento Civil, aplicables en mate­
ria penal en virtud del artículo 27 de las Reglas Federales de Procedi­
miento Penal, o por el articulo 902 de las Reglas Federales de Prueba. 
Aunque las Reglas Penales no son estrictamente aplicables en materia 
de extradición, según la sección 3184, las Reglas Federales de Procedi­
miento Civil y las Reglas Federales de Prueba son aplicables en los 
procedimientos de habeas corpus. S2 

Las disposiciones de la sección 3190 sobre autenticidad de documen­
tos de extradición se refieren a los documentos que deberá presentar el 
Estado solicitante solamente.s3 El funcionario diplomático o consular 
principal de los Estados Unidos residente en el país extranjero proba­
blemente no autenticará los documentos que según la sección 3190 de­
ben presentarse al magistrado de extradición por parte del acusado. Sin 
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embargo, tales documentos, siendo de registro o documentos oficiales 
extranjeros, podrían ser autenticados, como se establece en el artículo 
44 de las Reglas Federales de Procedimiento Civil o en el artículo 902 
de las Reglas Federales de Prueba." 

Los tribunales han sido indulgentes en la admisión de prueba en las 
audiencias de extradición. Prácticamente cualquier documento relevan­
te, aun cuando no esté juramentado, pero sí autenticado, es admitido. 
El requisito ·principal parece residir en la autenticación apropiada del 
documento. 

La audiencia de extradición ante un tribunal federal probablemente 
será conducida por un magistrado de los F,stados Unidos si el juzgado 
de distrito le ha otorgado la apropiada autorización. Si no, será con­
ducida ante un juez de distrito. 

La función del magistrado de extradición es determinar si la prueba 
aportada justifica la detención del acusado para enjuiciarlo, y no en 
determinar si la prueba es suficiente para condenarlo.S

!) 

En esencia es lo mismo que decidir si existe caUsa suficiente para en­
tenuer que se ha cometido un delito y que el acusado es culpable en 
una audiencia conforme a la Regla 5 de las Reglas Federales de Proce­
dimiento Penal. 36 

El acus.ado no puede producir prueba para contradecir las imputacio­
nes de delito. s7 No se podrá defender basándose en cuestiones de fonuo. 
Pero podrá producir pruebas tendientes a demostrar que se trata de 
un caso que prohíbe extraditar el tratado o convenio aplicable; por 
ejemplo, que el delito es político, o nulo por presentación, o que él 
no es la persona acusada por el Estado requirente. Las limitaciones 
constitucionales de la Sexta Enmienda, que establecen que el _acusado 
debe carearse con los testigos de cargo, no son aplicables a los procedi­
mientos de extradición. 

Las leyes de extr.adición no establecen disposición especial para el 
arresto y detención provisional. La ley simplemente establece que el ma­
gistrado de extradición puede emitir un mandato judicial para la apre­
hensión de la persona nombrada en la querella autorizada presentada 
ante él, acusando al requerido de la comisión de un delito mencionado 
en el tratado. De igual manera, no hay disposición especial fijando el 
tiempo por el cual se le puede detener, en espera de la a.udiencia de 
extradición. Los tribunales, probablemente, mantendrán el criterio de 
que la detención sea por un tiempo razonable de acuerdo con las cir­
cunstancias del caso.3S 

Tampoco existe disposición legal expresa que regule la fianza. La 
regla general que se aplica es la de que el acusado no tendrá derecho 
a fianza; pero, a su criterio, el juez permitirá al acusado salir bajo fian­
za cuando ello no haga peligrar los términos del tratado, y una nega­
tiva cause trastorno grave al acusado. 

Constituirá motivo para denegar la libertad bajo fianza la negativa 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



364 HARRY LEROY ]ONES 

de un pedido de habeas corpus y su confirmación por un tribunal de 
apelación.39 

No existe impedimento para interponer una segunda querella, cuan­
do la primera haya sido rechazada por una falta técnica o por insuf.i. 
ciencia de prueba, o desistida voluntariamente.4o Cuando el acusado 
haya sido liberado, podrá ser nuevamente arrestado en base a la inter­
posición de una segunda querella. Una orden de extradición dada por 
un juez de distrito actuando como magistrado de extradición, no es ape­
lable como una orden común de juzgado de distritO.41 No existe ape­
lación directa o revisión judicial de una orden del magistrado, según la 
sección 3184 del Código Penal. Existe, sin embargo, una limitada revi. 
sión colateral, por habeas cor:pus o por certiorari.42 Esta revisión es ex~ 
tremadamente estrecha y disponible sólo para inquirir si el magistrado 
tiene o no competencia, si la ofensa por la que se acusa está incluida 
en el tratado, y si existió algún fundamento razonable para considerar 
culpable al acusado. 4 ::: También se ha sostenido que la5 conclusiones ue 
un magistrado de extradición pueden ser revisadas por una acción pre· 
vista en la Ley de Juicio Declarativo (28 USC seL 2201 el. seq.) , al 
igual que por habeas corpus." La amplitud de la revisión será igual 
en amuos casOs. 

La sección 3186 del Código Penal establece: 

3186. El Secretario de Estado deberá entregar al fugitivo. 

El Secretario de Estado podrá ordenar que las personas acusadas 
según las secciones 3184 y 3185 de este título sean entregadas a cual~ 
quier agente autorizado del gobierno extranjero, para que se le juz~ 
gue por la ofensa por la que está acusado. 

La utilización de la palabra "podrá" en vez de "deberá" dentro de 
esta ley, indica que la acción del Secretario es discrecional. Por lo tan­
to, el Secretario actuará como autoridad en procedimientos de n,ovo so­
bre las conclusiones previamente estab:ecidas por el magistrado. La dis. 
crecionalidad del secretario no se extiende a la negativa de extradición 
sin tener en cuenta los términos del tratado aplicable, pero podrá, por 
ejemplo, anular la decisión del magistrado de extradición en cuanto a 
la suficiencia de pruebas, y podrá negar la entrega, a pesar de lo esta. 
blecido por el magistrado. Una decisión del magistrado de extradición 
negando la misma, no puede ser revisada por el Secretario de Estado . .ol 5 

La sección 3188 del Código Penal dice: 

3188. Tiempo de detención pendiente la extradición. 

Cuando una persona que será entregada a un gobierno extranjero 
deba permanecer detenida hasta la entrega, de acuerdo con la requi. 
sitoria, y no es entregada y transportada fuera de los Estados Unidos 
dentro de dos meses naturales después de decretada la extradición, 
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y transcurrido el tiempo normalmente necesario para transportar al 
prisionero desde la cárcel en que se encuentra hasta tuera de los Es. 
lados Unido" por la vía más idónea, cualquier jueL de Jos Estados 
Unidos, o de cualquier Estado, a pedido de la persona confinada, por 
sí o por representante, mediando prueba de que se notificó suficien. 
temen te al Secretario de Estado, podrá ordenar que la persona a ser 
extraditada sea liberada, a menos Que una causa suficiente sea pre­
sentada ante el juez, explicándole por qué tal liberación no deber¡i 
concederse. (25 junio 1948 ch. 645 62 Stat. 824). 

La fecha que marca el comienzo del período de d03 meses es aquella 
que figura en el acta de arresto ordenado por el magistrado, y no la de 
algún arresto provisional hecho por algún otro motivo. 4G Cuando el 
fugitivo o acusado ha pedido revisión de las conclusiones del magis­
trauo, el período de dos meses comienza desde el momento en que la 
controversia quede finalmente resuelta Y Costas, costos y gastos causa­
dos. en el procedimiento de extradición serán pagados por el Estado 
requirente, a menos que se establezca lo contrario en el tratado ap1ica­
ble. 48 

IV. ASILO 

A. /lúlo diplomático 

Lus Estados U nidos no reconocen el principio del asi;o diplomático. 
y se han negado a suscribirse a él como parte del derecho internacional. 
En la práctica, sin embargo, ha otorgado a los fugitiyos, en casos excep­
cionales, refugio temporal en edificios consulares y diplomáticos y a 
bordo ue naves públicas norteamericanas, cuando sus vidas estuviesen 
en peligro debido a una 'revolución u otra perturbación interna. Tal 
asilo temporal no se otorga ~ los prófugos de la justicia acusados de 
delitos comunes cuando los gobiernos y tribunales locales funcionan nor­
ma]mente.~n 

De igual manera, los 
edificios diplomáticos y 
dos Unidos. 

Estados no reconocen 
con..,ulares extranjeros 

el principio de a5ilo en 
acreditados en los Esta-

B. Aúlo político o territOrial 

Es política tradicional de los Estados U nidos otorgar refugio a las 
personas cuyas vidas se creen en peligro por su actvidad política en un 
país extranjero. 

La forma más importante y común de asilo para los Estados Unidos 
es el asilo territorial. En años recientes, miles, y en el caso de Cuba y 
Vietnam cientos de miles de refugiados políticos !lan buscado asilo den­
tro de nuestras costas. Su admisión y residencia continuada dentro de 
:0<, Estados Unidos depende de la ]eqislación federal y lo<; tratados. E'i-
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tados Unidos es potencia firmante del Protocolo relativo a la Condición 
de Refugiados de 1951." La condición, derechos y obligaciones de los 
refugiados se rigen en gran parte por este tratado. 

Una persona condenada por delito meramente político no figura en 
la categoría de extranjeros inadmisibles en los Estados Unidos, por con­
dena penal. La Ley de Inmigración y Nacionalidad de 1952 no define 
el término "delito político". 

Según la Ley de Inmigración y Nacionalidad de 1952, el Secretaúo 
de Justicia podrá. de acuerdo a su criterio, admitir en los Estados Uni­
dos temporalmente bajo las condiciones que prescriba. por razones de 
emergencia o por razones de estricta necesidad pública, a cualquier ex­
t'ranjero 'que solicite admisión. 51 

Los refugiados admitidos según la Ley de Personas Desplazadas de 
1948 se imputaron a las cuotas de inmigración de años futuros. Leyes 
posteriores autorizaron la admisión de refugiados bajo libertad condi­
cional, con posibilidad de otorgárseles eventualmente residencia penna­
nente. 

V. RECONOCIMIENTO Y EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
PENALES EXTRANJERAS 

Los tribunales de los Estados Unidos no ejecutan sentencias penales 
extranjeras. 52 

Reconocen, sin embargo, ciertas sentencias penales extranjeras. Entre 
éstas, están aquellas dictadas en procesamientos internos según leyes 
que establecen un aumento de pena por causa de reincidencia. Decidir 
si una condena de país extranjero puede ser tenida en cuenta apropia­
damente por un tribunal estatal pa'ra sentenciar al acusado como rein­
cidente, no constituye una cuestión federal que ampare una orden fe­
deral de habeas corpus .. sino que es cuestión del tribunal estata1.53 Una 
sentencia penal extranjera puede también, como hemos visto, impedir 
a un extranjero la entrada a los Estados Unidos. Una condena extran­
jera puede impedir a una persona recibir ciertas licencias para ejercer 
un negocio o profesión. Puede utilizarse para tachar la credibilidad 
de un testigo. Una condena extranjera también puede resultar en la ne­
gativa o revocación de una licencia de automovilista. Algunos tribunales, 
sin embargo. han negado el reconocimiento a sentencias penales extran­
jeras si la sentencia se dictó en un proceso sin las debidas formalidades 
legales, las que requiere la constitución para procedimientos internos; 
por ejemplo, una condena en juicio sin abogado para la debida defensa 
del acusado. 54 

Una sentencia a favor del querellante en un proceso extranjero de 
filiación natural se ha considerado que tiene naturaleza de cuasidelito 
y no merece ,reconocimiento para los propósitos de determinar la pa­
ternidad o el derecho de manutención. 
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El hecho de que algunos países extranjeros ejercen jurisdicción penal 
sobre sus nacionales ¡x>r delitos cometidos en los Estados Unidos puede 
resultar en doble persecución y doble penalidad por una sola ofensa. 55 

Aunque la Constitución federal prohíbe el doble juicio, esta prohibición 
se refiere solamente a los procesos del mismo Estado soberano. Una sen­
tencia extranjera condenatoria por delito cometido dentro de la juris­
dicción territorial <le los Estados Unidos, no impedirá un segundo pro­
ceso por parte de los Estados Unidos, si el delito viola la ley federal, 
o por un tribunal estatal, si el delito constituye una violación a la ley 
estatal. Tales doble juicios pueden ser evitados a través de tratados. 

VI. INVESTIGACIONES 

No solamente es en materia de proceso judicial en que los Estados 
Unidos ofrecen su cooperación a los países y tribunales extranjeros. El 
mayor número de actos de cooperación se produce a través de sus agen­
cias policiacas. Las agencias policiales locales estatales y federales con. 
ducen investigaciones penales en favor de agencias policiales del extran­
jero, a petición de éstas. 

Estados Unidos es uno de los 120 países miembros de la Organización 
Internacional de Policía Criminal conocida por INTERPOL, con esta­
ciones de radio/cable y cuartel general en Saint-Cloud, Francia. Otros 
miembros dentro del hemisferio occidental son Argentina, Las Baha­
mas, Brasil, Canadá, Chile, Colombia, Costa Rica, República Domini­
cana, Ecuador, El Salvador, Guyana, Haití, Honduras, Jamaica, Méxi­
co, Nicaragua, Panamá, Perú, Sminam, Trinidad y Tobago, Uruguay 
y Venezuela. 

Cuando una agencia policiaca de un país extranjero, miembro de 
INTERPOL, desea desarrollar una investigación en los Estados Unidos, 
ya sea para solicitar un registro de antecedentes, el número de serie de 
un vehículo extranjero, o una investigación completa para la localiza­
ción, identificación y anesto de un delincuente, fugitivo o sospechoso, 
con intenciones de extraditarlo o deportarlo, podrá dirigir su solicitud 
al Departamento Nacional Central de la Intcrpol en los Estados Unidos. 

Cada país miembro ha establecido una agencia policial para actuar 
como su Departamento Nacional Central en materia penal internacio­
nal. En Argentina por ejemplo, ésta es la Policía Federal. En los Es­
tados Unidos, el Departamento Nacional Central está en el Departa­
mento de Tesorería, 'Vashington, D.C., con personal de agencias poli· 
ciales federales, incluyendo al Servicio Secreto de los Estados Unidos, 
al Servicio Aduanal, al Departamento de Alcoholes, Tabaco y Armas de 
Fuego, y a la Administración de Narcóticos. El Departamento de Te· 
sorería se escogió como sede del Departamento Nacional Central por su 
jurisdicción sohre los delitos clásicos de falsificación, contrabando, y 
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fraudes financieros. El Departamento está equipado con radio, telex, 
cable e instalaciones de la INTERPOL 

Cuando una agencia policiaca de un país extranjero desee que se rea­
lice una investigación en los Estados U nidos no tiene necesidad de es­
pecular si su solicitud deberá dirigirse a una agencia policiaca local, 
municipal o estatal o si se debe mandar a una agencia policiaca federa], 
tal como el Departamento Federal de Investigación (FBI). Le bastará 
con dirigir su solicitud al Departamento Nacional Central del D<'par­
tamento de Tesorería, conocida por INTERPOL Washington. Ese De­
partamento coordinará la solicitud y la enviará a la agencia policíaca 
apropiada, sea local, estatal o federal. 

La INTERPOL coordina una red de emisoras policiacas internacio­
nales, por la que se comunican 54 países, incluyenuo a 9 en Sudaméri­
ca. La radio de INTERPOL permite a cada país trasmitir sus solicitu­
des directamente a Jos Estados Unidos sobre una base bilatera1. Si es 
necesario, una "Difusión Regional" o un "Boletín Informativo" emitido 
a todas las estaciones puede ser trallsmÍ tido por la red emisora. La ma­
yoría de los Departamentos Nacional~ Centrales del extranjero que no 
forman parte de la red de emisoras puede comunicarse con INTERPOL, 
Washington, por telex o cable-telegrama. En la práctica, la comunica­
ción puede completarse en cuestión de minutos. En el año de 19.71, el 
Departamento de la INTERPOL en Washington, se encargó de más de 
3000 solicitudes de países extranjeros para investigaciones en los Esta­
dos Unidos. 56 

Además de encargarse de solicitudes específicas de investigación, la 
INTERPOL de Saint-Cloud FR, tlifumle informaciones penales, tales 
como noticias de fugitivos y propiedad robada a escala mundial. 

Se le prohíbe a INTERPOL, por sus propios estatuto.~, emprender la 
investigación de un caso que tenga carácter meramente político, mili­
tar, racial o religioso. 

VII. ACUERDOS INTERNACIONALES 

No existe ningún acuerdo o tratado internacional concluido entre los 
ESlados Unidos y otros p;tises, que establezca el procedimiento de coope­
ración judicial en asuntos penales. 

Por un intercambio de notas, los Estados Unidos y la Unión Soviética 
llegaron a un acuerdo con respecto a la transmisión y ejecución recÍ­
proca de exhortos, en 1935. E.I acuerdo es poco más que una declara­
ción por parte de cada país de su propio procedimiento en tratar solici­
tudes de cooperación.57 Sus disposiciones son actualmente casi obsole­
tas. 

Un acuerdo realizado por un intercambio de notas entre los Estados 
Unidos y la República Federal de Alemania en 1961, asegura la reci­
procidad en el intercambio de información y la transmisión de objetos 
en la cooperación legal para asuntos penales.5s 
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El tratado de 1972 sobre extradición, entre los Estados Unidos y Ar­
gentilla,59 contiene en su artículo 21 las disposiciones generales que 
regirán la ejecución de exhortos en asuntos penales. 

El 25 de mayo de 1973, en Berna, los Estados Unidos y Suiza firma, 
ron un propuesto Tratado de Asistencia Mutua en Asuntos Penales. 
Desde mayo de 1975, ninguno de los dos países lo ha ratificado. 

Los Estados U nidos es finnante y ha ratificado la Convención de La 
Haya sobre la Tramitación Exterior de Documentos Judiciales o ,Extra­
judiciales, y la Convención sobre la Recepción de Prueba en el Ex­
tranjero. Estas Convencione~, sin embargo, no son aplicables en asuntos 
penales. 

El 6 de noviembre de 1976 en la Ciudad de México. los Estados Uni­
dos de América y los Estados Unidos Mexicanos firmaron un tratado so­
bre ejecución de sentencias penales. 

El tratado pennite que los ciudadanos de cualquiera de los dos paí­
ses. que han sido condenados en los tribunales del otro país, cumplan 
su sentencia en su país de origen; en todo caso se necesita el consenti­
miento del delincuente, así como también la aprobación de las auto­
ridades de ambos pasíes. 

El tratado tiene la doble intención de atenuar las penas que sufren 
los prisioneros encarcelados lejos de su patria, como también hacer que 
la rehabilitación sea más probable. y aliviar las tensiones diplomáticas 
y las relaciones policiacas entre los dos países motivadas por el encar­
celamiento de gran número de sus nacionales en las instituciones peni­
tenciarias del otro país. Esto constituye parte del creciente esfuerzo por 
mejorar las relaciones entre ambos países. También forma parte de 
diversos esfuerzos para establecer una más est'fecha cooperación inter­
nacional en las actividades de agencias policiacas. El tratado no tiene 
anlccedente análo;~-o directo en la práctica de los Estados Unidos, ex­
cepto el Acuerdo para el Estado de Fuerzas con Korea del Sur (17 UST 
16i7 TIAS 6127); sin embargo existen acuerdos multilaterales de este 
tipo con los paises nórdicos y los del Consejo de Europa. 

Los términos básicos del Tratado son: 
Para cada traslado es necesario el consentimiento del país que sen­

tenció al prisionero (el Estado que transfiere) y del país que lo reci­
bid y lo confinad. (el Estado receptor). La aplicación del tratado se 
hace suhre la base del comportamiento del prisionero y sobre la estima­
ción de las autoridades en cuanto consideren de beneficio probable el 
traslado (artículo IV). .En cada caso, debe obtenerse el expreso con­
~entimiento del prisionero involucrado: no puede haber un tra~lado in­
vo~untario. Ciertas clases de delincuentes se excluyen de los ténninos 
del Tratado: 1) los delincuentes originarios del Estado que transfiere, 
2) delincuentes políticos o militares, 3) los delincuentes que tengan 
menos de ~cis meses ele condena al momento del traslado y 4) Jos vio­
ladores de las leyes migratorias (artículo 1I). El programa se realiza 
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básicamente entre los dos gobiernos federales. Los prisioneros son trans­
feridos bajo la responsabilidad del gobierno federal del país receptor. 
Sin embargo, una entidad federativa en cualquier país que desee per­
mitir que algunos de sus prisioneros sean transferidos, puede ejercer esa 
opción si desea. 

Cuando un prisionero ha sido transferido. los siguientes principios 
'regirán su tratamiento posterior. La sentencia original es válida en su 
nuevo lugar de 'confinamiento, manteniéndose las posibles deducciones 
por buena conducta en prisión, por labor desempeñada o por un con­
finamiento prejudicial. El Estado que transHere mantiene el poder de 
otorgar el perdón o la amnistía. Con estas excepciones, la ejecución 
de la sentencia se realizará de acuerdo a las reglas y disposiciones pre­
valecientes en el Estado al que sea transferido el delincuente (artículo 
V (2». 

En particular,. las leyes del Estado rreceptor en cuanto a la libertad 
condicional, determinarán la fecha en que el prisionero será liberado de 
confinamiento. Cada país debe comunicar al otro la manera en que se 
administrará la reclusión a los prisioneros trans.feribles. 

El Tratado establece en el artículo JI que ningún prisionero será 
transferido hasta que haya expirado el plazo para apelar y que ningún 
recurso directo o colateral esté pendiente. Posteriormente, establece que 
cualquier recurso indirecto contra la sentencia deberá sustanciarse ante 
los tribunales del país que sentenció. (Artículo VI.) 

El 3 de febrero de 1977, el presidente sometió el Tratado al Senado 
para su consejo -y consentimiento y ratificación- que se hizo el 21 de 
julio de 1977 (Ex D. 95 th Cong. 10 Sesión). 

Un tratado similar entre Estados Unidos y Canadá fue firmado en 
Washington el 6 de marzo de 1968. El Senado dio su consejo y consen­
timiento para su ratificación el 19 de julio de 1977. (Ex R. 95°Cong. 1 
Sesión). 

El Secretario de Justicia de los Estados U nidos sometió al Congreso 
un proyecto de ley para implementar los tratados mexicanos y canadien­
ses sobre el traslado de delIncuentes y la ejecución de sentencias penales 
y otros tratados similares. el 28 de abril de 1977. El anteproyecto se in­
trodujo como R.R. 7148 en la Cámara de Representantes y como S. 1682 
en el Senado. 

NOTAS 

1 The Constitution of the United States of America-Analysis and Interpretation, 
Senate Document No. 92·82 (1973), pp. 902·907; Malloy v. Hogan, 378 U.S. 1, 10 
(1964). 

:! Title 28. U.S.Code. 
:1 Tille 28, U.S.Code, Sec. 1291, 1294. 
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~ Title 28. U.S.Code, Seco 1254. 
¡¡ Title 28, U.S.Code, Sec. 1257. 
G Title 28, U.S.Code, Sec. 2241 (c) (3). 

Title 28. U.S.Code, Sec. 2241 (c) (4). 
f\ Title 28, U .S.Code, Sec. 2254. 
9 E.g., Fernández v. Phillips, 268 U.S. :310 (1925). 
10 Ch. VI, Art. 21, Europ. T.S. No. 30, Apr. 30, 1959. 
11 P.L. 88,619, approved Oct. 3, 1964; 78 Stat. 995. 
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1:: The sectional analysis in explanation of Section 1696 in the Report of the 
Scnate ]udiciary Committec. Senate Repon No. 1580. Sept. 15, 1964, to accompany 
R.R. 9435, reads: 

Section 4 adds a new seetion 1696 to title 28, United States Code, to provide for 
service of documcllts in litigation with international aspeets. 

Under the laws of a number of foreign countries, service of process abroad must 
or may be made pursuant to a leUer rogatory addressed to a tribunal in the country 
in which the service is to be made. (See. e.g .• In Re Letters Rogatbry Out 01 First 
Civil Court 01 ,City 01 Mexico, 267 Fed. 652 (S.D.N.Y. 1919); Matter ot Romero, 56 
Mise. 319, 107 N.Y. Supp. 621 (Sup. et. 1907). See generally, Jones, "International 
JudIcial Assislance, Procedural Chaos and A Program lar Relorm," 62 Yale L.]. 515, 
!'í43·!'j4:í (19;')3). However, U.S. courts havt' becn reluctant lo eomply with a letter 
rogatory continuing a request for local service. (See cases cited supra. But d. De 
I'illencuvc v. Moming Joumal Ass'n, 206 Fcd. 70 (S.D.N.Y. 1913); 8 Wigmore, 
E¡lidetlce senion 2195a, n.2 (3d ed. 1950).) 

Subsection (a) of seetion 1696, set forth in subseetion (a) of seetion 4 of the bill, 
permits desirable cooperation with forcign countdes in the making of service within 
lhc Vnited Statcs. First, it makes dear that the inherent authority of U.S. COUTts 
to grant international judicial assistanee ¡neludes the power to comply with requests 
for the making of scrvice contained in a lettcr rogatory issued abroad. (Cf. also 
De J'illeneuve v. Morning Journal Ass·1i .• 206 Fed. 70 (S.D.N.Y. 1913).) Second, 
it spccifically provides that judicial assistance undcr this subsection shall not, as a 
matter of Federal law, add any weight to the claim that lhe judgment, decree. Of 

order rendered abroact i5 entitlcd tu recognition in the Vnited States. The assitancc 
in cffectuating Socrvice provided by this section is also extended to international tri· 
hunals and litigants before such tribullal. (See explanatory note to section 3 of lhe 
hill; Harvard Rescarch in 'International Law, "Draft Convention on Judicial As­
sislance," 33 Am. J. Im'l L. Supp. 107 (1939). In aH cases to which this sub· 
scction applies, ir is left to the discretion of the court whether or not ao order 
uireeting seIVice should be made and terms should be imposed. 

Subsection (b) of the new proposed section 1696 reafOrms preexisting frcedom 
in making service wilhin the ünited States without the assistance of U.S. courts. 
It not only makes clear that that frecdom remains unaffected by the provisions for 
judicial assistance in subsection (a) of section 1696, but also provides internation· 
ally desirable statutory recognition of the great liberality of the United States io 
pennitting serviee within its borders in conoeetion with proeeeding before foreigo 
and intcrnational tribunals. 

The House Report 00 the bill is identical. See aIso tbe Report on section 1782. 
itltlliJ, Note 17. 

n Federal Rule of Criminal Proeedure 4 (e) provides: 
(e) EXECUTl'ÚN 01' Sl:R\'ICE; AND RETURN. 

(1) By l{l/wm. The warrant shaH be exccuted by a marshal or by sorne other 
ufficer autborized by law. The summons may be served by any person authorized 
to serve a summons in a civil action. 

(2) Territorill[ Limits. The warrant may be executed or the summons may 
he servcd at any plaee within the jurisdiction of thc United Sta tes. 

(3) Manner. The warrant shalI be exccuted by the arrest of the defendant. 
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The officer need llot bave the warrant in his posscssion at the time of lhe 
arrest, but upon request he shaIl show the warrant to the defcndant, as soon 
as poss-ible. lf (he oUiter uoes llot have the warrant in his possession at the 
time of the arrest, he shalI (hen inform the defendallt oí the offense charged 
and of the faet tbat a warrant has been issued. The sumITlons shall be served 
upon a defendant by delivering a copy to, him personalty, or b~ leaving it at 
dwelling home or usual place oí abode wlth sorne person of sUltable age amI 
discretion then residing therein or by mailing it to the dcfendant's last known 
address. 

Federal Rule of Civil Procedurc 4 (e) and (d) contaim dctailcd provisions fo! 
serving a sumrnons and complaint upon seven categories of dcfcndants. 

14 In a recent case In re letters rogatory Crom the City Courty of Haugesund, 
Norway, the Court ol Appeals for the .Nioth Circ~it approved ~.n ()r.d~r of the ,diS­
trict court Cor service 00 a defendant III a paterlllty SUlt of a Norlce to Part) to 
Appear at Final Hearing." 497 F.2d.378 (1974). 

15 In re Lctters Rogatory Issued by the Director of Inspcctions of the Govcrn­
ment of India, 385 F.2. 1017 (C.A.2, 1967). 

l6 Memo No. 386 in pcrtinent part is as follows: 
A. Service 01 Foreign Judicial Documents in the United Statcs. 

1. Form CV-165 (Appendix A) is a three-part, five.copy snap out form ami 
will be used in processing fareign requests far servicc. 

Part 1 of Fonn CV-165 will be completed by the Department of justice prior 
to tran~mittal of the foreign service request to the U.s. MarSlhal Service. Part 1 
sets forth the name of the requesting authority (nonnaUy a foreign court); the 
llame and address of the individual or company to be scrved; and any spedal 
instructions rcgarding the requested service. If no sredal instructions are given, 
'Service is to be made in conformity with Rule 4 of the Federal Rules of Civil 
Proced.urc ... 

2. Foreign scrvice requests referred to the U .S. Marshal Service will usually 
consist oi the judicial document 01' documents to be servcd; an English transla­
tion; Form CV-165 alld a check for $15.00, made payable to the Treasurer of 
the United States ... 

A duplicate copy of the documents to be served ... will be fastened 10 Form 
CV-165. These duplicate copics should not be detached from the form, <lnd 
must be rcturned tO the Department of Justice along with the completed fofOl. 
Gnly the loose documents accompanying the requcst should be servcd. 

3. After service has been effected (or after at least three endeavors to serve 
have been made), the offidal making the service should complete Part 11 of Fonn 
CV·165, as per instructions On the back of the formo He should snap out amI 
retain Copy 2 of the form for the U. S. Marshal Service, and returo all other 
copies oE the fonu, (together with all foreign document (s), in cases wherc ser­
vice has not been made), to the Department of Justice at the addrcss indicatcd 
in Part 11. 

4. Service of the foreign documents should be attempcted promptly; unless 
otherwise indicated under "Special Instructions" in Part l. scrvice should be made 
within two weeks after receipt of the docUments fmm the Dcpartment of Jus­
tice. 

5. By agreement betwecn this Department and the Department of State, a 
standard fee of $15.00 ¡s charged by the Uoited States to foreign courts for the 
service in this country of fOteign judicial documents. As 110ted in paragraph 2. 
aboye, a check for that amount will accompany each scrvice request. The check 
is to be dcposited by the U. S. Marshal Service to the dcposit fund account. The 
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:&15.00 fec covcrs al! charges, (or endeavoring to make) service. No refunds 
should be made lO the Departlllent of Justiee or to foreign eourts in instanceS 
whcre the actual expenses are less than $15.00, and no additional bills for ex­
penses in 'excess of .'$1;-;.00 should be sllbmitted. Copies uf rceeipts for th~ $15.00 
cheeks, Forlll USM-303, should not be mailed lo the Departmcnt of Tusuee. 

G, In the event thc individual to be ~ervcd has moved to another district. 
and his present address 1S ascertaincd, the foreign senice request should be re­
fcrred to such second district for senice. The transmittaI memorandum or note 
should state that thc $15.00 service fce has previously becn eollected in the first 
distriet. and the second district should endeavor to effeet the servicc without 

charging additional fces or expenses. 
Form CV-165 is as follows: 

17 Senate Report 1580, supra, note 12, says in explanation of the new see. 1782: 
Section 9 amends title 28, United States Code, section 1782. 

rhe proposed redsioll of section 1782, set forth in section 9 (a) clarifies and 
liberalizes cxisting U .S. proccdures for assisting foreign ami international tribunals 
and litigants in obtaining oral and documetary evidence in the United States and 
adjusts those pro;:edures to the requirements of forcign practice amI procedure. Sce 
also the explanatory note to section 3 nf the bill. 

SlIhsection (a) of proposed reviscd section 1782 makes clear that U.S. judicial 
assistanee tria)' be sought not only to compel testimony and staterncnts but also to 
l'Cquire rhe pnxluClion of documcnts and other tangible evidence. lt thus recog­
lllzed that the need fOl" obtaining tangible evidence may be as imperative as the 
lIeoo for obtaining oral evidence. However. it leaves the issuanee of an appropriate 
arder to the discretion of the oourt which, in proper cases, may refuse to issue 
an arder or may impuse conditions it deems desirable. In exercising its dischetionary 
power, the court may take into account the na/ure and auitudes of the government 
of lhe country from which the requcst emana tes and the character of the proceed­
ings in that country, or in the case of proceedings before an international tribu· 
na!, the nature of [he tribunal and tile character of the proceeuings before it. The 
terms the court may impose illclude provisions for fees for opponents' counsel, at­
tendance of witneesses. fees for interpreters and transcribcrs of the tcstimony and 
similar provisions. 

Subseaion (a) o.f pmposed revised sectioll 1782 also dcscribe,~ the foreign procced­
ings in connection wilh which U.S. judicial assistan(e lIlay be granted. A rather 
large uumber of requests for assistance emanate from investigating magistrates. The 
word "tribunal" is used to make it clear that assistance is Bot confincu lO proceed' 
illgs before conventional courts. .For examplc, it is intcnded that the court have 
discretion to grant assistanee when proccedings are pentling before invcstigating 
magistrates in foreign coulllrics. (See Lelie\'re in Letters Rogatory 13 (Grossman 
ed. 1956).) In view of the constant growth of administrative and quasi-judicial 
proceedillgs al¡ o\'el' the world, the neccssity for obtaining evidence in lhe United 
Staks may be as impellillg in procccding before a foreign admil1istrative tribunal 
or quasi-judicial agency as in proccedings before a corn'entional foreign court. Sub­
sectiun (a) therefore provides the possibility uf U.S. judicial assistance in connec' 
tion with alI slIch proecedings. Finally, the assistance made available by subsection 
(a) is also extended tu internatioual tribunals and litig:lnts before such tribunals. 
The assistance thus made a\'ailablc replaces, and eliminates the undesirablc limita­
lions of, the assistance eXlended by sectiollS 270 through 270g of tille 22, Unitcd 
Slalcs Code, which are proposcd to be repealed. (See the explanatory 110te to sec. 
:l of the bill; Smit, "Assistance Relldered by Ihe Cnited States in Proceedings Before 
Jnternational Trilyunals," G:.! eolum. L. Re\'. 1264, 1267, 1274 (1962). 

Scction 1782 lestrict U.S. judicial assistance to countries with which the United 
."Ilalt's is at pcau:. lt is pruposed that this provision be omitted as de\'oid of real 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



374 HARRY LEROY JONES 

significance. Even though the United States is not technicalIy al war with a foreign 
country, it.!! relations with that country may be so strained as to make the rendering 
of judicial assistance under this section impropero In such a case, the court will 
use its discretion to deny a request for assistance although the United States and 
that country are technicaUy al peace. The present restriction is unneeded when the 
foreign country from which the request for assistance emanates is at war with 
the United States. In that case, the relations that country are regulated by the 
Trading With lhe Enerny Act (40 Stat. 4Il (1917), 50 App. U.S.C. ,ec. 1-40 (1951). 

A request for judicial assistance under the proposed revision may either be con­
tained in a letter rogatory or other request or be made in a direct application by 
an interested person, such as a person designated by or under a foreign or iGtcr­
national litigation. Subsection (a) specifical1y So provides, It further makes clcar 
that any person designated by the COurt as the person before whom the testimony 
is to be given will, by virtue of his appointment, have the power to administer the 
necessary oaths. A provision to the lalter effeet is ncccssary to ovcrcome possible 
doubt as to the authority to adminiMer oatbs of the pen~on judidally designated. 
For such doubt under ex.isting law, see Jones, in Letters Rogatory 85, 86 (Grossman 
ed. 1961). For a similar 501ution oí a similar problem, see Federal Rules of Civil 
Procedure 28 (a); Smit, "International Aspects of Federal Civil Procedure" (61 Co-
1um. L. Rev. 1031, \057 (19tH).) 

Subsection (a) of proposed revised rection 1782 also puts beyond question that a 
person designated by a foreign or international tribunal to take the testimony or 
statement or to supervise the production of tangible evidence may, pursuant to a 
letter rogatory or request or upon direct application, be designated by a U.S. conrt 
as the person before whom the evidence is to be produced. By thus permitting U .S. 
authority to be coupled with foreign or intemational authority, proposed revised 
subsectit:m (a) permits effective and desirable assistance to foreign and ¡nternatio­
nal courts and litigants before such courts. For a case denying such assistance under 
existing law, see ]anssen v. Belding-Corticelly, Lid. (84 F. 2d 577 (3d Cir. 1936).) 

Subsection (a) of proposed reviseq section 1782 gives the court complete discre­
tion in prescribing the procedure lo be followed. It permits, but does not command, 
following the fmeign or intemational practice. If the court fails to prescribe lhe 
procedure, the appropriate provisions of the Federal Rules of Civil Proccdure are 
to be followed, irrespective ol whether the foreign or international proceeding or 
investigation iSi of a criminal, civil, administrative, or other nature. 

The second paragraph of proposed revise<! subsection (a) of section 1782 makes 
cIcar that no person shall be required under the provisions of this section to pro­
duCe any evidence in violation ol an applicable privilege. This flexible provision 
is eonsiderably broader in scope than existing section 1785 of title 28, United States 
Code, which it i8 intended to replare. It applies to all proceedings conducted pur­
manl to section 1782 and provides for the recognition ol all privileges to which 
the person may be entitled, including privi1eges recognized by foreign law. The 
absen~ of specific reference to any particular privilege lcaves lhe recognition ol 
tbe privileges to which the person is entitled to development by case law or sepal"ate 
statute or rule. This seems appropriate since the law in tbis area is still deve1op­
ing and the desirability ol unilorm rules of evidence for the district courts i5 cur­
rently under consideration. (See Weinstein, "Recognition in the United States of 
the Privileges of Another Jurisdiction," 56 Colum. L. Rev. 535 (1956); "Comm. 
on Rules ol Practice and Procedure ol the Judicial Cc..nference ol the U.S., a Pre­
liminary Report on the Advisability and Fcasibility of Developing Unifonn Rules 
of Evidence for the United States DistrÍCt Conrts" (February 1962); !ICe also the 
explanatory note 10 section 12 of the bill.) 

Subsection (b) of proposed revised section 1782 reaffinns the preexisting freedom 
of persoos within the United States voluntarily to give testimony or statemenLs or 
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produce tangible evidcllce in connection with foreign or international proceedings 
or investigations. This explidt reaffinnation is considered dcsirable to stresss in 
lhe rclations with fmeiga countries the large degree of freedom existing in this 
area in the United States. It aIso serves to make clear that subsection (a) leaves 
that freedom unaffected. 

18 "Federal Rule of Ciúl Procedure 37 (b) reads in part: 

(b) Failure to comply with order. 
(1) Sanctúms b)' court iTl district where deposition is taken. If a deponcnt 

faib lo lx- sworn or to answer a question after bcing directeu to do so by the 
court in the district in which the deposition is bcing taken, the failure may ue 
COllsidered a contempt of lhat court. 

1:> 'Federal Rule of Civil I'rocedure 31 (a); note 21, infr-'l. 
:.!lI The [onn of applicJ.lion is as follows: 

lT;';ITED STATES DISTRIGT COllRT FOR THE 

IN RE, ) 
) 

LETTERS ROGATORY lROM ) 
[Identify foreign ) 
tribunal and location] ) 

APl'LICATION FOR ORDER UNDER 

Thc Uniteu Stalcs of America, by the undersigned 
, United Sta tes Attorney for the District 

of , petitions this Court fm an order pursuant to section 
1782 o( Tille 28 of the Onited States Code in the form annexed, di.recting the 
taking 01" the depositior.. of the witness [identify witness and state hlS addre~], 
pursuant lO lettcrs rogatory issued by the [identify fmeign tribunal or forclgll 
judgc, location, and date of reque9t]. 

Thc OI'iginal letters rogatory Wilh enclosures are annexed herew. 

United Sta tes Attorncy 

The fonn of order is as follows: 

ll~TIED STATES DISTRICT COURT FOR THE 

I::--J RE: 
) 

LETTERS ROGATORY FROM ) 
[Identify foreign ) 
tribunal and location] ) 

ORDER 

Applicztion having been made to this Court by the [idenLify foreign trihunal or 
judge] through the [identify transmitting agcncy], and lhe United Sta tes Attorney 
ror the District of , and this Court having been exhorted 
to proccs9 letters rogatory to the end of having the witness [identify witness amI his. 
addrcss), residing within the jurisdiction of this court, answer under oath certain 
written interrogatories pertinent to the lawsuit captioned [identify foreign suit], CUf­

rently pcnding in said tribunal. 
::--JOW, THERE:FORE, 1, Judgc for the United. 
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Stalc$ District Comt for the District of , punmant to 
tite authority containcd in Section 1782 of Title 28 oí the United State> Code, hcrc­
by appoint • as commissioner to take such steps as may 
be nccessary to ohtain the testimony of the said [name of witness] aso described in 
the aboye letters rogatory; to ccrtify the answers given by he witness as in a depo­
sition; to submit the said certified answcrs to the United States Attorney for the 

District of far transmission to the Ullited Sta tes 
Department of Justice; and to do a11 else that may be neccssary for the accomplish­
ment oí the purpose of this arder. 

United States IJistrilct }udge 
Dated: 

21 Federal Rule of Civil Proccdure 31 (a) and (b) rcads: 

RULE 31.-DEPOSITION UPON WRITTEN QUESTIONS 

(a) Serving questions; Botice. 

After commencemenl of the action, any party may take the testimony of any per­
son, including a party, by deposition upon writtcn qucstions. The attcndance of 
witnesses may be compcllcd by the use of subpoena as provided in Rule H. The 
deposition of a persan confined in prison may be taken onIy by 1ea\'c of comt on 
8uch terros as the court prescribes. 

A party desiring to take a deposition upon written questions shall serve them 
upon every other party with a notice stating (1) the nallle and address of the per­
son who is to answer them. if known, and if the name is not known. a general des­
cription sufficient to identify him OI the particular cIass 01' group tu which he 
belongs, and (2) the name or descriptive title amI address of the officcr before 
whom the deposition is to be taken. A deposition upon wI"itten qucstions may be 
taken of a public OI private corporation OI a partnership nr association or gO\'ern­
mental agency in accordancc with the provisions of Rule 30 (b) (6). 

Within 30 days after the notice and written questions are served, a party may 
serve cross questions upon all other parties. Within 10 days after being serveu with 
cross questions, a party may serve redirect questions upon all other partics. \Vithin 
10 days after being sened with redirect questions, a party may serve recross questions 
upon aH other parlies. The court may for cause shown enlarge or shortcll the time. 
(b) Officer to take l'esponses and prepare record. 

A capy of the notice and copies of all questions served shall be delivered by the 
party taking the deposition to the officer designatcd in the notice, who shall pro­
ceed promptly, in the manner provided by Rule 30 (c), (e). ami (t), to take the 
lestimony of the witness in response to the questions and to prepare, certify, and 
file or mail the deposition, attachiog thc1'cto the copy of the notice and the q ues­
tlons rcceived by him. 

22 Federal Rule of Ch'il Procedure 30 read ... : the :Federal Rules of Evidence: 
RULE 30.-DEI'OSITIONS U"ON ORAL ExAMINATlONS 

(a) When depositions may be laken. 

After commencemcnl of the action. any party may take the testimony of aoy per­
~on, inc1uding a parly, by deposition upon oral examination. Lcave of court, grant­
ed wirh or without notice, must be obtained only ir the plaiotiff set'ks to lake a 
dcposition prior to the expiration of 30 days after scrvice of th-c summons and 
-complaint upon ally dcfendant al' service made under Rule 4 (e). except that leave 
i5 not requiredl (1) if a derendant has scrved a notice of taking deposition or 
olhenvise 50ught discovery, or (2) if special notice is givcn as provided in sub­
divisiol1 (b) (2) of this rule. T.he attendance of witnesses may be compel1ed by 
~llbpoena as provided in Rlüe 45. The deposition of a persnn confined in prison 
may be takcn ooly by leave of court on such terms as the court prescribes. 
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(<1) Notice of exnmirwtioll: general rcquirell/cnls; special tloticc: nOl1-stenograj)lúc 
reoording; jn·oduction o/ documcllts and thillgs; disj,osition o/ organization. 

O) A party desiring to take the dcposition of any person upon oral examination 
.~han give reasouable notice in writing to ('ver)' other party to the action. The 
JJotic"e shall state the time and place fOl" taking the deposition and the name and 
address of eJ.ch person to be examined, if known, ¡¡ud, if the llame is not known, 
a general descriptioll sufficient to identify him Of the particular class or group to 
which he bclongs. Tf a subp()cna duces tecum is to be servcd on lhe persoll tu be 
-cxamined, tlle deslgnation of the materials to be produced as set farth in the sub­
pocna shall be attachcd lo 01· included in Ihe notiee. 

(2) Lcave of court is not requireu. for the laking of a dep:>siLion by plaintiff jf 
the notice (A) state:;, that the per:-.on to be examined is ahout to go out of lhe 
district wht!re tht! action in pending ane! more than lOO miles rolll the place of 
trial, or is about lo go out of the United Sta tes, or is bound on a voyage to ~ea, 
~llId wiIl be unvailahle for examination unless his deposition is taken bcfore cxpi­
ralion of the 30-day period, :lIld (B) :;,ets forth fact:;, to support the statetnent. The 
p!aintiff's aHorne)' shall sign the nolice, and his signature constitules a certification 
by him that to the best of his knowleuge, information, and belicf the statemcnt 
alld supporting facts are true. The sanctions provitled by Rule II aTe applicab:c 
to the oertification. 

H a party shows that when he was sened with notice Ululer this subdivision 
(h) (2) he was unable through the exercise of diligence to obtain COtlllSe1 to re­
pre!K'nt him at lhe taking of the deposition, the deposition may not be used against 
him. 

(~) The court may fOl" cause shown enlarge or shorten the time for taking the 
deposition. 

(4) The court ma)' upon motion order that the testimony at a deposition be 
rccorJcd by other than stcnogr2.phic means, in which event the order shall de­
;;ignate the manller of recording prcserving, and filing the deposition, and ma,. 
include other provisions lo assure that the recorded testimony will be accurate and 
tnIstworthy. If the oHiel" is made, a party may ncverthelcss arrange to have a steno­
graphic transcription made al his own expense. 

e,) The notice to a party deponent may he accompanied by a request madc in 
{·olllpliancc with Rule 34 for the production of documents and tangible things al 
the laking of the deposition. The procedure of Rule 34 sha11 apply LO the request. 

(6) A party may in his Batice ami in a subpocna name as the deponellt a pub­
lic or private cnrporation or a partnership ur assodation or go\'crnmental agency 
antl describe with reasonable particuJarity the matters on whirh examination is 
)"equt'sted. In lhat e\ent, the organization so named shall designate one or more 
officers, directors, or managing agents, alld may set forth, for each pefSol1 de,ig­
nated, the matte.s ou which he will testUy. A subpocna shaIl advise a non-partr 
organization uf its duty to make such a rleúgnation. Thc persons so des.ignated 
shall te5tH)' as to matters known or rcasonabJy availablc to the organization. This 
suhdivision (b) (6) (loes not predudc taking a deposition by any ofhcr procedure 
authorized in these rules. 

{e) Examinatioll mnl CTo!iS-examinaliulI: rl'("ord o/ examillation; oal/¡; objertiol1S. 

Examinatioll and cross-cxamination of witncsses may proceed as pcrmitted at the 
trial unde. rhe pJ"Ovisions. The officer beforc whom the deposition is to he taken 
.<¡hall put the witncss 011 oath and shall personally, or by someone acting under 
his direction and in his presence, record the testimony of the witness. The testimony 
shall be taken stenopraphically or recorded hy ~Ily other means onleTet! inaccor­
d;mrc with .~ubdivision (11) (4) of thiSl rule. If requested by olle of the parti"es, 
Ihe tcstimony shall be transcribed. 

;-\ll objections lIlade at time of the cxaminatiOIl to the qualifications of the of-
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ficer taking the deposition, or lo the manller of taking it, or to the evidencc prc 
sented, or to the canduct oI 3ny party, and any other objection lO lhe proceed­
ings, shall he Doted by lhe afficer "pon thc deposition. Evidence objected 10 shall 
be t~ken subjcct to the objections. In Heu of participating in lhe oral examination, 
partlcs may serve written qucstions in a scalcd envelopc on lhe part)' taking the 
deposition and he shall transrnit them lo thc afficer, who shall pmpound them lo 
lhe witness and record the answers verbatim. 

(d) Motion to terminate or limit examinatioll. 

At any time during the taking of the deposition, on motian of a party or of 
the deponent and upon a showing that lhe examinatiotl is being conduele<! in bad 
faith or in such malmer as unreasonably to anoy, embanass, or oppress the depo­
nent or party, the court_ in which the action is pending or the court in the district 
where the deposition is being taken may arder the officer conducting the exami­
nation te cease forthwith from taking the deposition, or may limit the scope amI 
manner of the taking of the deposition as provided in Rule 26 (c). If the arder 
made terminates the examina don, it shalI be resumed thereafter only upon thc 
order of thc court in which the action is pending. Upon demand of the objccting 
party or deponent, the taking of the deposition shall be suspended for the time 
necessary to make a motion for an arder. The provisions of Rule 37 (a) (4) apply 
to the award of expenses incurred in relation to the motion. 

(e) Su9mis.sion lo wilness; changes; signing. 

Whcn the testimony is fulIy transcribed the deposition shall be submitted to the 
witness for examination and shall be read to or by him, unless sueh examination 
and reading are waived by the wi tness and by the parties. Any ehanges in form 
ar substance which the witness desires to make shalI be entered upon the deposition 
by the officer with a statement of thc reasons given by the witness for making them. 
The deposition shaU then be signed by the witneSlS, unless the parties by stipulation 
waive the signing or thc witness is ill or cannot be found or rcfuses to sigo. If 
the deposition is not signed by the witness within 30 days of its submission to him, 
the officer shaU sign it and state on the record the fad of the waiver or of the 
illn6';s or absenee of the witness or thc faet of the refusal to sign together with 
the reason, if any, given therefor; and the deposition may then be used as fully as 
though signed unless on a motion to suppress under Rule 32 (d) (4) the court 
holds the reasons given for the refusal to sign require rejeetion of the deposition 
in whole or in parto 

(f) Certification and IUing by officer; exhibits; copies; notia 01 lilingo 

(1) The officer shall eertify on the deposition that the witness was duly sworn 
by him and tha the deposition is a true record of the testimony given by the wit· 
ness. He shall then securely seal the deposition in an envelope indorsed with the 
title of the action and marked "Deposition of [here insert name of witness:]" and 
shall promptly file it with the court in which the action is pending or send it by 
registered or certified mail te the c1erk thereof for filing. 

Doeuments and things produeed for inspeetion during the examination of the 
witneSlS, shall, upon the request of a party, be marked for identification and an­
nexed to and returned with the deposition, and may be inspeeted and copied by 
any party, except that (A) the person producing the materials may substitute copies 
to be marked for identification, if he affords to all parties fair opportunity to verify 
thc cOpies by eomparison with the originals, and (B) if the person producing thc 
materials requests their return, the officer shall mark thero, give each party an 
opportunity to inspect and copy thero. and return thero to the persan producing 
thero, and the materials roay thcn be used in the same manner as if annexed to 
and loeturned with the deposition. Any party may move for an order that the ori-
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ginal be annexed lo alld relumed wiLh the deposition lo lhe court, pending final 
disposition to the cOUrt, pcnding final disposition of the case. 

(2) Upoo payment of reasonable charges thercfor, the officer shall furnish a 
copy of lhe deposition to aHy party or to the deponent. 

(3) 'fhe party alking the deposition shall give prompt notice of its filing 10 all 
othcr parties. 

(g) Failure lo attend or lo serve .subJJoena; expenses. 

(1) lf lhe pany giving the llotice of the taking of a deposition fails to attenu 
alld procced thcrewith and another party attends in person OI" by attorney pursuallt 
to the notice, the court may arder the party giving the noticc to pay to such othe}' 
party the reasonablc expenses ¡ncurred by him and his aHomey in altending~ 
induding rcasonable attorney's fees, 

(2) lf lhe party giving lhe notice of lhe taking of a deposition of a witness 
fails to sene a subpocna upon him and the witness beca use of such failure does 
not attend, and if another party al tends in person or by aHorney beca use he expects 
the deposition of that witness to be taken, the court may order the party giving the 
notice to pay 10 such other parly the reasonable expenses incurred by him and 
his attorney in attending, including reasonable attorney's fces. As amcnded Jan, 21, 
1963, eff. July l. 1963; Mar. 30, 1970, cff. JuIy l, 1970; Mar. 1, 1971. eff. JuIy 1, 
1971. 

Z3 General Rule 19 of the United Sta tes District Courts o[ the Southern and East­
cm Districts oE New York providcs: 

"A persan desiring to take the deposition of a witness who resides OI" may be 
found within lhe disritct for use in a judicial proceeding pending in a foreign 
counlry may apply ex parte to the caun foJ.1 an order designating a commissioner 
before whom such deposition may be taken. If a persan has been appointed to 
takc such deposition by lhe court in which the action is pending, the coutt shall 
designate that person commissioner unless thete as good cause for withholding such 
dcsignation, If no such appointment has been made, the rourt, if requested, sha11 
designate as commissioncr a person authorized to administer aaths by the laws (lf 
the United States or of the State of New York. 

'fhe eotf)' of such an order constitutes sufficient authorization (or the iS6uznce 
by lhe c1erk of subpoenas for the persons named or described therein. The Ru1cs 
of Civil Procedure for the United States District Courts so far as applicable, indud­
ing the provision for punishment for contempt for disobedience of a subpoena shaIf 
govern the taking of such deposition." 

:!4 Charlton v Kelly. 229 U.S. 447,46S (1913). Sce 6 Whiteman, Digest of luter­
nalional Law (1968) 873. 

z:; Ex parte Fudera, 162 Fed. 591, (C.C.S.D.N,Y. 19O5) , 6 Whiteman, Digest of In-
ternational Law. (1968) 1117. 

26 See United States v Rau9Cher, 119 lí.S. 407. 430 (1886. 
n U.S. ex rel. Donnelly v. Mulligan, 74 F.24.2d. 220 (C.A.2, 1934). 
28 See Smith v. Government of Canal Zane, 249 Fed. 273 (C.A.5, 1918).; 2 Hyde­

Intemaional Lawt, 2d. Ed.) 1035. 
29 The following are Federal Rule of Evidence 902 (3) is simila.r and applies too 

"foreign public documents." 
30 Federal Rule of Civil Proccdure 81 (a) (2); Federal Rule of Evidenee 1101 (e). 
31 Ex parte Zentner 188 Fed. 344, 347, (D.C. Mass., 1910); Charlton v. Kclly, 229' 

U.S. 447, 463-65 (1913), supra, note 24, 
32 Federal Rule of Civil Procedure 44 (a) (2) reads: 

Rm.)!. DI).-PROOF OF OrFICIAL RECORD. 

(<1) AuthenljcaliOll. 
(2) Foreign. A foreign official record. or an entry therein, when admissible for 
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any purrase, may be 'evidenced by an afficial publication thereof; ar a copy thereof; 
atte.~tation, and acwmpanied by a final certification as to the genuiness of thc 
signature and official position (i) of the attesting person, ar (ii) of any foreign 
official whose certificale of genuineness of signature and official position relates to 
lhe attestation or is in a chain of cerlificates of genuiness of signamre and official 
position relating lO the attestation. A final ccrtification may be made by a secretary 
of embassy or legadon, cansul general, consul, vice consul, or consular agcnt of the 
United States, or a diplomatic or consular official of the foreign country assigned 
al' acredited to tue United States. If rcasonable opportunity has beeo given to all 
parties 10 investigate the authenticity and accuracy of the documents, the court 
may. for good cause shown, (i) admit an attcsted copy without final certification 
or (H) permit the foreign offidal record to be eddenced by an attested summary 
with ar without a final certification. 

Federal Rule of Evülencc 902 (3) is símilar and applies to "foreign public docu· 
ments," 

.13 Oteiza y Cortes v Jacohus. 136 V.S. 330, 337 (1889): 6 Whiteman, Digest of 
International Law (1968). 974. 

:H U.S. ex rel Karadzole v Artukovic. 170 F. Supp. 383,387 (S D Cal 1959). 
35 Benson v McMahon, 127 U.S. 457. 463 (1887); Collins v Loisel, 259 U.S. 309. 

316 (1922). 
::16 Application for Extradition of D'Amico. 185 Supp. 925, 928 (S.D.N.Y. 1960). 

ALBANIA 

Treaty of cxtradition. 
Siglled at Tirana March 1, 1933: entero 
cd ¡nto force Novcmhcr 14, 1935. 
49 Stat. 3313: TS 9{)'.:!; 5 Bcvans 22; 
lfl6 LNTS 195. 

ARGEN'flNA 

Treaty on extradition. 
Signed at Washington January 21. 1972; 
cntered into force September 15. 1972. 
23 UST 3501; TrAS' 7510. 

AUSTRALIA 

Extraditíon trcaty betwc-cn the United 
States and the United Kingdom, signcd 
at London DeceOlber 22. 1931, made 
applicabJe to Australia (including Pa· 
pua, Norfolk Island, and the mandated 
territorics of New Guinea and Nauru), 
in accordance with' art. ]4, fram August 
30, 1935.1 
47 Stat. 2122: TS 849; IV Trenwith 
4274: 163 LNTS 59, 

AUSTRIA 

Treaty for the cxtradition of fugitives 
from justice, and exchangcs of notes 

1 Applicable lo aH U.S. territories. 

conccrning the death penalty. 
Signed Vienna January 31, 1930; enter­
eo into force September ll. 1930. 
46 Stat. 2779; TS 822: 5 Bevans 358; 
lOO LNTS 379. 
Supplementary extradition convention. 
Signed at Vienna May 19, 1934; ente­
red ¡oto force September [>, 1934. 
49 Stat. 2710; TS 873; 5 Revans 378; 
153 LNTS 247. 

BAHAMAS 

Extradition treaty between the United 
Stales and the United Kingdom. 
Signed at London December 22. 1931; 
entered into force June 24, 1935. 
47 Stat. 2122: TS 849: IV Trenwith 
4274; 163 LNTS 59. 

BARBADOS 

Extradition treaty between the United 
Statcs and the United Kingdom. 
Signed at London December 22, 1931: 
entered into force June 24, 193,~. 
47 Stat. 2122; TS 849; IV Trcnwith 
4274; 163 LNTS 59. 

BELGIUM· 

Treat}' for the mutual extradition of 
fugitives from justice. 
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Signcd at \Va:-.hington Octobcr 26, 1901; 
entel'ed into force july 14, 1902. 
32 Stat.I 894; TS 409; !) Bevalls 566; 
164 LNTS 205. 
Supplcmcntary extradition con\'ention. 
Sigucd at Bruselas November 14, 1963; 
entered into force December 2:1, 1964, 
1:; lTSST 22:'2; TIAS 5715; S22 llNTS 
237. 

BOLIVIA 

Treaty of extradition. 
Signed at La Paz April 21, 1900; entel'­
ed ¡nto force january 22, 1902. 
32 Slat. 1857; T8 399; 5 Bc"ans 735. 

BOTSWANA 

Exlradition treaty between the Cnited 
Stah's an" the United Kingdonl. 
Signcú at Londoll Deccmber 22. 1931; 
maJe applicable to Bechuanaland !'TO­
tectorate junc 2,1, 1935. 
47 Stat. 2122; TS 849; IV Trenwith 
127·t 163 LNTS 59. 

BRAZIL 

Trcaty of cxtradition. 
Signed at Rio de Janciro january 1:1, 
1961; entcrctl into force December 17, 
1961. 
15 lJST 2093; TIA5 5691; 532 UNTS 
177. 
Additional protocol to the treaty of (:x­
tradition. 
Signcd at Rio de Janeiro .Tune IR, 1%2; 
entered into forCe Decembcr 17, 1964. 
l:i lJST 2112; TIA5 5691; 532 L~TS 
19R 

BULGARIA 

Exíraditioll trcaty. 
Siglled at Sofia March 19, 192-1; cHlcred 
into forn> June 24, 192-1. 
43 StaL 1 H86; TS 657; 5 Bcvans 108G; 
2G l. ~rrs 27. 
Supp1emcntary extraditioll trcaty. 
Signcd at Vv'ashington ]une 8, 1934; 
cntered into force August El, 193:,). 

49 Stat. 3250; 1'S R9.J.: 5 Bl.:vans 1103; 
161 LNTS 409. 

BURMA 

Extradition trcat} betwcen the United 
8tatcs and the llllited Kingdom, Siglll.'tl 
at London Decembcr 22, 1931, made 
applicable to Hurma from November 
1, 1941. 
47 5tat. 2122; TS 8.19; IV Trcnwith 
4274; 163 LNTS 5Q, 

CANADA 

Conventions bclwccn the llnitcd Stalcs 
and the ljuited Kingdom applicablc to 
Canada: 
Article 10 of tl'ealy of August 9, 1842 
(Webster-A~hburtoll Treat}') (oS Slat. 

572; TS 119; 1 Mallay 650). 
Extradition convcntion signed at \\'ash­
ington JuIy 12, 1889 (26 Stat. ItJ08; TS 
139; I Malloy 740). 
Supplementary extradition convenlioll. 
Signcd al \\'ashillgtoll IleLember 13, 1900 
(32Stat. IH64; 1'S 391; 1 malloy 780). 

SupplemeIltary extradition convelltiOlI. 
Signed at London April 12, 1905 (34 
Stat. 2903; T5 4:')8; I Malloy 798). 
Trcaty proYiding fOf reciprocal rigths 
for United Statcs and Canada in mal­
tcrs of convepllce of prhoners ami 
wrecking and salvag-e, 
Signed at Washington May 18, 190R; 
entered intn force June 30, 190<8. 
(35 Stat. 2035: TS ,~02; 1 Mallo)' 830). 

Supplementary cxtTaditioIl conventioll. 
Signcd at I.ondoll May 15, 1922: enter­
etl i!Ho fOl'c~' ~ovember 3, 1922. 
4-2 Stat. 2:!24; TS fi6fi; In Redmond 
2658; into force 2658. 
14 LNTS 90. 
Convention lo pTCJ\"idt' for exlraditioll 
on accoUIlt pf uimcs or affenscs against 
narcotic laws. 
Signed at Washington january 8, 192:1; 
elltered jnto force JuI), 27, 1925. 
44 Stat. 2100; TS 719; 6 Bevans 5; 43 
LNTS 233, 
Supplementary COllvcntion to the supo 
plementary convention hetween t h e 
lJnitcd States and the tJllited Kingdolll 
for thc mutual cxtradition of fugitive 
criminals signed D{'cembcr 13, 1900. 
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Signed at OUawa October 26, 1951; en· 
tcrcd into force JuIr ll, 1952. 
3 UST 2826; TIAS 2454; 206 UNTS 319. 

CHILE 

Trcaty providing for thc extradition Df 
<criminals. 
Signed at Santiago April 17, 1900; en· 
tcred into force June 26, 1900. 
.32 Stat. 1850; TS 407; 6 Bevans 543. 

COLOMBIA 

Convention for the reciprocal extradi· 
tion of crimina1s. 
Signed at Bogotá Mar 7, 1888; entered 
into force january 11, 189l. 
26 Stal. 1534; TS 58; 6 Bevans 895;; 125 
UNTS 239. 
Supp1emcntary convenlion of cxtradi­
tion. 
Signed at Bogotá Septcmber 9, 1940; 
cntered into force JuIy 6, ]943. 
57 Stat. 824; TS 986; 6 Bevans 832; 125 
UNTS 248. 

CONGO (BrazzavilIe) 

Extradition convention between the 
United States and France. 
Signed at Paris january 6. 1909; entered 
into force JuIr 27, 1911. 
37 Stat. 1526; TS 561; 7 Bevans 872. 
Supplcmentary extradition convention 
betwcen the United States and France. 
Signed at Paris January 15, 1929; en­
tered into foroe' May 19, 1929. 
46 Stat. 2276; TS 787: 7 Bevans 972: 
92 LNTS 259. 
Supplementary extradition convention 
bctween the United States and France. 
Signed at Paris April 23, 1936; entered 
into force Septembcr 24, 1936 . 
.50 Stat. 1117; TS 909; 7 Bevans 995; 
172 LNTS 197. 

COSTA RICA 

Trcaty of extradition and exchange of 
notes concerning the death penalty. 
Signed at San José November 10, 1922: 
-entered into force April 27, 1923. 
43 Stat. 1621; TS 668; 6 Bevans 1033. 

CUBA 

TI'eaty providing for thc mutual extra­
dition of fugitives from justice. 
Signcd at Washington April 6, 1904; 
cntered into force March 2, 1905. 
33 Stat. 2265; TS 440; 6 llevans 1128. 
Protocol amending Spanish text of ex· 
tradition treaty signed April 6, 1904. 
Signed at Washington December 6,1904; 
entered into force March 2, 1905 . 
33 Stat. 2273; TS 441; 6 Bcvans 1134. 
Additional extradition treaty. 
Signed at Habana January 14, 1926; en· 
tcred into force June 18, 1926. 
44 Sta.t. 2392; TS 737: 6 llevans 1136; 
61 LNTS 363. 

CYPRUS 

Extrauition treaty hetween the United 
States amI the Vnited Kinguom. 
Signed at London Dccember 22. 1931; 
made appIicable to Cyprus June 24, 
1935. 
47 Slat. 2122: TS 849; IV Trcnwith 
4274; 163 LNTS 59. 

CZECHOSLOVAKIA 

Treaty concerning the mutual extradi­
tion of fugitive criminals. 
Signed at Prague July 2, 1925; entered 
into force March 29, 1926. 
44 5tat. 2367; TS 734; 6 Bevans ]247; 
50 LNTS 143. 
Supplementary extradition treaty. 
Signed at Washington April 29, 1935; 
cntered into force August 28, 1935. 
49 Stat. 5253; TS 895; 6 Bevans 1283; 
162 LNTS 83. 

DENMARK 

Treaty on extradition. 
Signed at Copenhagen June 22, 1972: 
entered into force JuIy 31. 1974. 
HAS 7864. 

DOMINICAN REPUBLIC 

Convention for the mutual extradition 
of fugitives from justice. 
Signed at Santo Domingo June 19, 1909; 
entered into force August 2, 1910. 
36 Stat. 2468; TS 550; 7 Bevans 200. 
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ECUADOR 

Extraditory treaty. 
Signed al Quito June 28, 1872; entercd 
into force November 12, 1873. 
18 Stat. 199; TS 79; 7 Bevans 321. 
Supplcmentary extradition trcaty. 
Signed al Quito Sept('mber 22, 1939; 
enteted into force May 29, 1941, 
5;) Stat. 1196; 1'5 9i2; 7 llevaos 346. 

EGYPT 

(Formerly UNITED ARAB REPUBLIC) 

Convention betwecn lhe Unitcd Statcs 
and the OUoman Empirc rclating to 
cxtradition. 
Signcd at Constantínople August 11, 
1 H7-4; entcrcd into force April 22, ¡S7b. 
P) Stat. !í72; TS 270; 10 Bevans 642. 

EL SALVADOR 

Trcal y cf extradition. 
Signed at San Salvador April 18, 1911; 
entcrcd into force }'.Jly 10, 1911. 
37 Stat. 1516; TS 560; 7 nevans 507. 

ESTONIA 

The United States has not recogniz­
ed the incorporation oí Estonia, Lat­
via, and Lithuania into the Union of 
Soviet Socialist Republics. The Depart­
ment of State rcgards tre~tirs betwecn 
thc Vnitcd States and those countrics 
as continuing in force. 
Trcaty for the cxtradition of fugitivcs 
from justicc. 
43 Stat. 1.919; TS 703, 7 Bcvans 602; 
Signcd at Tallio Nowmber 8, 1923; en­
lercd jnto force Novembcr 15, 1924. 
43 Stat. 1849: TS 703: 7 llevans 602; 
43 LNTS 277. 
Snpplemcntary cxtradition trcaty. 
Signcd at 'Washington Octobcr 10, 1~31; 
entered into force May 7, 1935. 
49 Stat. 3190; TS 888; 7 llevans 645: 
E¡9 LNTS 149. 

FIJI 

F.xtradition treaty. 
Signed at London December 22, 1931; 
-cntcrcd into force June 24, 1935. 
47 Stat. 2122; TS 849; IV Trenwith 
1274; 163 LNTS !í9. 

Agrecment continuing in force between 
the United States and Fiji the extradi­
tion treaty of December 22. 1931 (47 
Stal. 2133) bctween the United States 
and the Unite.i Kingdom. 
Exchangc of notes at SU\-'a and ''''ash­
ington JuIy 14, 1972 ami August li. 
1973 entered into force August 17, 1973. 
TIAS 770i. 

FINLAND 

Trcaty for the cxtradition of fugith'es 
froIn justice. 
Signed at Helsingfors August 1, 1924; 
cntered into force March 23, 1925. 
44 Stat. 2002; TS 710; 7 llevans 695; 
34 LNTS 103. 
Supplemcntary extradition treaty. 
Signcd at 'Washington May ]7, ]934; 
entered into force August 10, 1934. 
49 Stat. 2690; TS 871; 7 Bevans 734: 
1 ;-,2 LNTS 83. 

FRANCE 

Extradition convention.1 

Signed at Paris January 6, 1909; enter­
ed into force July 27, 1911. 
37 Stat. 1526: TS 561; 7 Bevans 872. 
Supplemcntary extradition convcntion 
with exchanges of letters.1 

Signed at París Fcbruary 12, 1970; en­
tcrcd into force April 3, 1971. 
22 UST 407; TIAS 7075. 

1 Applicable to aH territories. 

GAMBIA 

Extradition trcaty between thc L'nited 
Statcs and thc United Kingdom. 
Signed at Landon Deccmter 22, ]931; 
('ntcred into force June 24, 1935. 
47 Stat. 2122; TS 8-19: 163 LNTS 59. 

GERMANY FEDERAL REPUBLIC OF 

Extradition treaty. 
Signed at Berlin JuIy 12, 1930; entcred 
into force April 26, ]931. 
47 Stat. 1862: TS 836; 8 llevaos 214; 
119 LNTS 247. 

GHANA 

Extradition treaty between thc United 
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Statcs and the United Kingdom. 
Signcd at London December 22, 1931; 
made applicable to the Gold Coast June 
1935. 
47 Stat. 2122; TS 849; IV Trcnwith 
4274; 163 LNTS 59. 

GREECE 

Trcaty of cxtrauition, and exchange of 
notes. 
Signcd at Athens May 6, 1931; enterco 
inlo (mee Novembcr 1, 1932. 
47 Stat. 2185; TS 855; 8 Bevans 353; 
138 LNTS 293. 
Protocol intcrpreting art. 1 af the trea­
ty of extradition signed at Athcns May 
6, 1931. 
Signed at Athens Septembcr 2, 1937; 
entered into force Septembcr 2. 1937. 
51 Stat. 357: EAS 114; 8 Bc"ans Sti6; 
185 LNTS 108. 

GUATEMALA 

Trcaty fm the mutual extradition of 
fugitivcs from justice. 
Signcd at Washington February 27. 1903: 
entercd into force August 15, 1903. 
33 Stat. 2147; TS 425; 8 Bevans 482. 
Supplementary extradition convention. 
Signed at Guatemala February 20, 1940; 
enter,ed into force March 13, 1941. 
55 Stat. 1097; TS 963; 8 llevans 528. 

CUYANA 

Extratlition treaty bctween the United 
States and the United Kingdom. 
Signed at London vecember 22, 1931; 
entcred into force June 24, 19.35. 
47 Stat. 2122; TS 849; IV Trenwith 
4274; 163 LNTS 59. 

HAITI 

Treaty for mutual extradition of cri· 
minals. 
Signed at Washington August 9, 19(}4; 
entered into force June 28. 1905. 
34 Stat. 2858; TS 447; 8 Bevans 653. 

HONDURAS 

Treaty for the extradition of fugitives 
from justice. 
Signed at' Washington January 15, 1900; 

entcred into force Ju!y 10, 1912. 
37 Stat. 1616; TS 56!); 8 Bevans 892. 
Supplementary cxtraditioll convention. 
Signed at Tegucigalpa Fcbruary21, 1927; 
entered into force June 5, 1928. 
45 Stat. 2489; TS 761; 8 Bevans 903; 
85 LNTS 491. 

HUNGARY 

Convention for the mutual delivery of 
criminals, fugitives from justice, in cer­
tain cases. 
Signed at Washington July 3, 1856; en­
tcred into force December 13, 1856. 
II Stat. 691; TS 9; 5 Bevans 211. 

ICEJ,AND 

Convention hctW('('ll the United Slatcs 
and Denmark applicablc to IceIand: 
Treaty for the extl'adition of fugitives 
fram justice sigllcd at Washington Jan­
uary 6, 1902 (32 SIal. 1906; TS 405; 7 
Bcvans 43); entcrcd into force for Icc­
Iand February ]9, 190ft 

INDIA 

Extradition treaty between the United 
States and Great Britain, signed at Loo· 
don December 22, 1931, made appli­
cable 10 India in accordance with arto 
14 froro Match 9, 142. 
47 StaL 2122: TS 849; IV Trenwith 
4274; 163 LNTS 59. 

INDO¡";¡ESIA 

The following cxtradition conventions 
bdwccn the Ullited Statcs and the Ne· 
thcrlands are decmcd to be in force 
betwecn the United Statcs and Indo­
nesia: 
Extradition convention. 
Signed at Washington .Tune 2, 1887; en­
te:rcd lnto force July Il, 1889. 
26 Stat. 14Rl; TS 2,1)6; 10 Bcvans 47. 
Trcaty extending the extradition con­
vention of June 2. 1887 bt'twecn the 
two countries to their respective island 
possessions and colonies. 
Signed at 'Washington Januarv 18, 1904; 
entered into force August 28, 1904. 
33 Stat. 2257; TS 436; 10 Bevans 53. 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



ESTAOOS UNIDOS DE AMÉRICA 385 

lRAQ JAPAN 

Exl\'aditi~Jn lrcaly. 
Signed at Haghdad Jl1ne 7. 1934; ('nter· 
ed ioto force April 23, 1936. 
49 Slat. 33RO; TS 907; 9 llcvans J; líO 
L:\'TS 2lli. 

JREL-\¡"':l) 

Con\'cntion helwcell ¡he Lnilcd SlatC's 
and the United Kingtlom applicablc to 
IrelamI: Extradition conventiOll signed 
at Wa~hillgton JuIy 12, 1889 (26 Stat. 
1.1)08; TS 139; 1 Malloy 740). 
Supplemcntar)' extraditioll convention 
signcd al \Vashington December 13, 
1900. 
(32 Sta t.. 1864; T5 391; 1 Malloy 780). 
Supplemc!ltary extraditioll convention 
signed at London April 12, 190:'. (34 
Stal. 2903; T5 458; 1 Malloy 798). 
Art. 10 of treat)' of August 9, 1842. 
(Wehster-Ashburton Trcaty) (8 Stat. 
:'72; TS 119; I \fallo)' 6!íO). 

ISRAEL 

COllvelllioll relating to ,,-,xtraditioll. 
Sigm:d at Washington Dccembt'r lO, 
Elf.¡2; elltcred ¡nto force Decemoer 5; 
J~:¡'l. 

14 UST 1707; TIA5 5476; 484 llNTS 
28:1. 
lindcrslanding rcgarding certain errnrs 
in rhe translation of the Hebrcw text 
of Ihe extrarlition convention nf De­
cemoer l0. 1962 (TIAS 5476). 
Exchange of noteo; at Jcrusalcm anu Te! 
Aviv April 4 amI 11, 1967; emeTed into 
{orce April I I. 19G7. 
IR IJST 3R2; TlAS 6246. 

ITALY 

Trcaty 011 extradition. 
Signed at Rnme January 18, 1973: en­
tered into force March 11. 1975. (S. 
Ex. M, 93d Cong., 1st ses!!.) 

JAMA!'-A 

Exlradition treaty belwcen the Vnited 
States and the l1nited Kingdom. 
Signed at London December 22, 1931; 
applicable la Jamaica .Tune 24, 1935, 
47 Stat. 2122; TS 849; IV Trenwilh 
4247; 163 LNTS 59. 

Treaty for the extradition of criminal!!. 
Signed at Tokyo April 29. 1886; enter­
ed into force November 26. 1886. 
24 Stal. 1015; TS EH; 8 Bevans 383. 
Suppletnentary convention ter the ex· 
lradition of crillJinals. 
Signed at Tokyo May 17. 1906; emered 
inlo force O(;wbt'r 5, 1906. 
:~4 Stat. 29!iJ; TS 4:'4; 9 Bevans 404. 

KE~YA 

Extraditioll In:atv between the United 
Sta tes and rhe v'nited Kingdom. 
Signed at London December 22, 1931; 
applkable 10 Kcnya June 24, 1935. 
47 Stat. 2122; TS 849; 163 LNTS 59. 
Agreement to continuc in force bctween 
the United Statcs and KCllya the extra­
dition trcaty of December 22. 1931 bet­
wem the United States and the United 
Kíngdntn. Exchange of notes at Nairo­
bi May 14 aud Augmt 19, 1965; cntered 
into force. Augllst 19, 1965. 
16 [lST 1866; TIA5 5916; 474 UNTS 15. 

The lJnitcd St.ates has not recognized 
incorporation of Estonia. Latvia, aIl<J 

Lithllani into the Union of Soviet So­
cialist Republics. Thc Department of 
State regards treaties bctween the Unit· 
ed Sta tes and those countrics as con ti· 
Illling in force. 
Treaty of extradilion. 
signcd at Riga Octobcr 16, 1923; enter­
ed iuto force March 1, 1924. 
43 Stat. 1738; TS 677; 9 Be .. 'ans :,,15; 
27 l.NTS 371. 
Sllpplementary cxtradition treat)'. Sign­
ed at Washington October 10, 19j4~ eJ1-
tered into force MaTch 29. 1935. 
49 Sut. 3131; T5 884; 9 Bevans 554: 
158 LNTS 263. 

LESOTHO 

Exrradition treaty bel\~!e('n Ihe tínited 
5tates and the United Kingdom. 
Signed at London December 22. 1931; 
entcred into force Junc 24. 1935. 
47 5tat. 2122; TS 849; Iv Tren\\ith, 
42i4; 
163 LNTS 59. 
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LlBERIA 

Treaty of extradition.' 
Signed at Monrovia November 1, 19~7; 
entered ioto force November 21, 1939. 
54 Stat. 1733; TS 955; 9 Bevaos 589; 
201 LNTS 151. 

LIECHTENSTEIN 

Extradition treaty. 
Signed at Bern May 20, 1936; entered 
into force JUDe 28, 1937. 
50 Stat. 1337: TS 915; 9 Bevans 648; 
183 LNTS 181. 

LlTHUANIA 

Tile United States has oot recognized 
incorporation of Estonia. Latvia, and 
Lithuani ¡ntb tbe Union of Soviet So· 
dalist Republics. The Department of 
United States rnd those rountries as 
continuing' in fotcc. 
Treaty of extradition. 
Signed at Kaunas April 9. 1924; entered 
ioto force August 23. 1924. 
43 Stat. 1835: TS 699; 9 Hevaos 683: 
157 LNTS 441. 
Supplementary extradition treaty. 
Signed at Washington Mar 17. 1934; 
entered ioto force january 8, 1935. 
49 Stat. 3077; TS 879; 9B evans 683: 
157 LNTS 441. 

LUliliMBOURG 

Treaty of extradition. 
Signed at Berlin October 29, 1883; en­
tered into force August 13, 1884. 
23 Stat. 808: TS 196: 9 Bevans 694. 
Supplementary extradition convention. 
Signed at Luxembourg April 24, 1935: 
entered ¡nto force March 3, 1936. 
49 Stat. 3355; TS 9M; 9 Bevans 707; 
168 LNTS 129. 

MALAWI 

Extradition treat)' bctween the United 
States and the United Kingdom. 
Signed at London Decembcr 22, 1931; 
-applicable to Nyasaland June 24, 1935. 
47 Stat. 2122: TS 849; IV Trenwith 
4274; 
163L.NTS 59. 
Agreement continuing in force between 
lhe United States and Malawi the ex-

tradition treaty and the double taxa­
tion convention between the United 
States and the United Kingdom. 
Exchange of notes at Zomba and Blan­
tyre December 17. 1966, lanuary 6 and 
April 4, 1967: entered into force April 
4, 1967. 
18 UST 1822; TIAS 6328. 

MALAYSIA 

Extradition treaty between the United 
States and the United Kingdom1 
Signed at London December 22, 1931. 
47 Stat. 2122; TS 849; IV Trenwith 
4274; 
163 LNTS 59. 

1 Notification given on August 10, 
1939 of application to the Federated 
and Unfederatcd Mala)' States. 

MALTA 

Extradition treaty between the United 
States and the United Kingdom. 
Signed at London December 22, 1931; 
applicable to Malta June 24, 1935. 
47 Stat. 2122; TS 849; IV Trenwith 
4274; 
165 UNTS 59. 

MAURITIUS 

Extradition treaty between the United 
States and the United Kingdom. 
Signed at London December 22, 1931; 
entered ¡oto force June 24, 1935. 
47 Stat. 2122; TS 849; 163 LNTS 59. 

MEXICO 

Extraordinar)' treaty. 
Signed at México February 22, 1899; 
entered into force April 22, 1899. 
31 Stat. 1818: TS 242; 9. Bevans 900. 
Supplementary extradition convention. 
Signed at México lune 25, 1m; enter­
ed into force April 13, 1903. 
TS 421; 9 Bevans 918. 
Suplementary extradition convention. 
Si~ned at Wm.hington December 23, 
1925; entered into force .luIr 1 t', 1926. 
44 Stat. 2409; TS 741; 9 lBevans 955; 
!í4 LNTS 441. 
Suplementarv extradition convention. 
Signed at México August 16, 1939; en-
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tered ir.to force April 14, 1941. 
55 Stat. 1133; TS 967; 9 Bcvans 1045. 

MONACO 

l':xtradition treaty. 
Signed at Monaco February 15, 1939; 
entered ioto force March 28. 1940. 
54 Stat. 1780: TS 959: 9 Bevaos 1272: 
202 LNTS (;1. 

N:\CRU 

Extradition treaty betweell the Unitcd 
States and the United Kingdom. 
Siglled al London December 22. 1931; 
made applicablc 10 Australia (inelud­
ing Papua. Norfolk Island, and the man­
dated territories ol New Guinea and 
Nauru). io accordance with art_ 14, 
from August 30. 1935. 
47 Stat. 2122; TS 849; IV Trenwith 
1274; 163 LNTS 59. 

NETHERLANDS 

Convention far the cxtradition af cti­
minals_ 
Signed at Washington June 2, 1887; 
entered into force July 11, 1889. 
26 Stat. 1481; TS 256; 10 Bevaos 47. 
Treaty extending the extradition con­
vention of .Tune 2. 1887. between the 
two countrics to their respective island 
posscssions and colonies. 
Signed at Washington january 18, 1904; 
eotered into force August 28, 1904. 
33 Stat. 2257; TS 436; 10 Bevaos 53. 

NEW ZELAND 

Treaty on extradition. 
Signed at Washington January 12. 1970; 
entered into force December 8, 1970. 
22 UST 1: TIAS 70~5. 

NICARAGUA 

Treaty far the extradition of criminals_ 
Signed at Washington March l, 1905: 
entered into force JuIy 14, 1907. 
35 Stat. 1869; TS 462; 10 Bevans 356. 

NIGERIA 

]~xtradition treat)' between the LTnited 
States and the {lnited Kingdom. 
Signed at London Decembcr 22. 1931: 

malle applicable to Nigeria June 24. 
1935. 
47 Stat. 2122; TS 849; IV Trenwith 
4274: 
163 LNrS 59. 

NORWAY 

Extradition treat ...... 
Signed at Wash'ington June 7, 1893; 
entered into force December 8. 1893. 
28 Stat. 1187; TS 262; 10 llevans 445. 
Amendatory extraditioo treaty. 
Signed at \Vashington Deccmber JO, 
1904; entered into force April 4, 1905. 
34 Stat. 2865; TS 444; 10 Bevans 450. 
Supplcll1cntary extradition treat)'. 
Signed at \Vashington February 1, 1938; 
entered into force August 6, J938. 
53 Stat. 1561; TS 934; 10 llevans 
521: 191 LNTS 83. 

PAKISTAN 

The schedule to the Independcnce 
(Intemational Arrangcments) Order, 
1947, pmvidc that right~ and ouligations 
under all international agreements to 
which India is a party irnmediately be­
rore the appointed day [August 15, 
1947] devolve upon India and Pakistan 
and will, if nccessary, be apportioned 
betwecn them; except that (1) Pakis­
lan will take slIch steps as may be ne­
cessary to apply for mem ship of such 
intemational organizations as it cho­
oses to join, and (2 rights and obliga­
tions under international agreemenUJ 
having an cxcsive application to an 
area comprised in the Dominion of 
Pakistan will devolve upon it. 
Extradition treaty betwcen the United 
States and the L'nited Kingdom, signed 
at London December 22, 1931. made 
applicablc to India, in accordance with 
the provisions oI arto 14, from March 
9. 1942. 
47 Stat. 2122; TS 849; IV Trenwith 
4274; 
163 Li'lTS 59. 

PANAMA 

Treat)' providing for the extradilion 
of criminals. 
Signcd at Panamá May 25, ] 904; enter-
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388 HÁRRY LEROY lDNES 

ed into force May 8, 1905. 
34 Stat. 28S1; TS 445; 10 Bevalls 6·73. 
(See also artide XVI of 1903 canal con· 

vention) . 

PARAGUAY 

Tre'dty 00 exlradition. 
Signed at A.~uncion May 24, 1973; en­
tered into force February 22. 1901. 
TIAS 7838. 

PERU 

Trcaty providing for the extraditioll of 
criminals. 
Signed at Lima No"cmber 28, 1899; en­
tered into fOlee February 22, lOO!. 
31 Stat. 1921; TS 288; 10 Bcvans 1074. 

I'OLAND 

Extradition treaty and acompanying 
protocolo 
Signed at Warsaw Novemher 22, ] 927; 
cntered into force Julr 6, 1929. 
46 Stat. 2282; TS 789; II Bevans 206; 
92 LNTS !O!. 
Supplementary extradition trcaty. 
Signed at Warsaw April 5. 1935; en­
terc::d into foru.' June 5, 1936. 
49 Stat. 3394: TS 908: II Bevans 265: 
170 LNTS 287. 

PORTUGAL 

Extradition convention and exchange 
of notes concerning the death pena1ty.l 
Signed at Washington May 7. 1908; 
entered into force Novcmber 14, 1908. 
35 Stat. 2071; TS 512: 11 Bevans 314. 

1 Applicable to all territorit'$. 

ROMANIA 

Extradition treaty. 
Signed Rucharest JuIy 23, 1924; enter­
ed into force April 7. 1925. 
44 Stat. 2020; TS 713; 11 Bevans 391. 
Supplementary extradition tteaty. Sigo 
ned at Bucharest November 10, 19.36; 
entered into force JuIy 27, 1937. 
50 Stat. 1349; TS 916; 11 Bevaos 423; 
181 LNTS 177. 

SAN MARINO 

Treaty for the mutual extradition of 
fugitive criminaIs. 
Signed at Rome January 10, 190(¡; ('n­
tered into force .Tul)' 8, 1908. 
35 5ta1. 1971; TS 495; 11 Bevans 140. 
Supplcmentar)' cxtraditioll cOI1\·cnlioll. 
Signed at Washington October 10, 1934; 
entcred into force June 28, HIS5. 
49 Stat. 3198; T$ 891; Il BevallS +1-G; 
161 LNTS 149. 

SIERRA LEONE 

Extradition treaty bctween the United 
States and the United Kingdom. 
Signed at London December 22, 1931; 
made applicable to Sierra Leone June 
24. 1935. 
47 Stat. 2122; TS 849; IV Trenwith 
4274: 
163 LNTS .19. 

SINGAPORE 

Extradition treaty between the llnited 
Stales and lhc Lnited Kingdom. 
Signcd at London Decembcr 22, 193]; 
entered into force June 24, 1935. 
47 Stat. 2122; TS fl49; IV Trenwith 
4274: 
163 LNTS 59. 
Agreement confirming thc continuance 
inforee between the United States ami 
Singapore Aprit Z3 and June ] 0, 1969; 
entered jnto force June ]0, ]969. 
20 UST 2764: TIAS 6744. 

SOUTH AFRICA 

Trcaty relating to the reciproca cxtra­
dition of criminals.1 
Signed at Washington Deeember 18, 
1947; enlered into force April 30. 1951. 
2 OST 8B4; TIAS 221-3; 11-8 llNTS S.ri. 

SPAIN 

Treaty on extradition:::! 
Signed at Madrid May 29. 1970; enler­
ed into force J une 16, 1971. 
22 UST 737: TIAS 7136. 

1 Applicable to all territories. 
2 Applicable 10 alI territories. 
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SR! LANKA TANZANIA 

I:Forrnerly Ct,YLO",") 

Extradition treat)' bctwecn the United 
SI ates and the United Kingdom. 
Decembcr 22 1931, made applicab1c to 
Ccylon ]une 2-t. 1935. 
47 StaL 2122; TS 8-49; IV Trenwith 
4274: 
lri3 LNTS 59. 

S\\TAZJI,ANn 

Fxtradition treat)' betwcen the Unitcd 
Slates atHl the United Kingdom. 
Signcd at London Deccmbcr 22, 1931; 
('lItcrcd into force ]une 24; 1935. 
1i StaL 2122; TS R49; IV Trenwith 
4~H: 
1ti3 LNTS 59. 
Ag:reement wntinuing in force bctwecn 
the United States and Swaziland the 
cxtraordinary treaty of Deccmbcr 22. 
1931 (47 Stat, 2122), between the Urlited 
Stalcs amI the United Kingdom. 
Exchangc of notes at Mbabanc May 13 
and ]uly 28, 1970; entcrcd into force 
luly 28, 1970. 
21 UST 1930: TIAS 6934. 

SWEDEN 

COllvention on extradition, wilh pro­
Incol.1 

Signed at Washington October 24, 1961; 
cntered into force December 3, 1963. 
14 UST 1845: TIAS 5496: 494 UNTS 
11:1. 

SWITZERI.AND 

Extradition treat)'. 
Signcd at Washington May 14; 1900; en· 
lercd into force March 29, 1901. 
31 Stat. 1928; TS 3:)4: 11 Hevans 9tH. 
Supplemcntary extradition treaty. 
Sigl1ed at Washington ]anuar)' 10, 193.rJ; 
('Iltered into fon.e :\1av 16, 1935. 
·19 Sial. 3192; TS 889;' Il llevans 924: 
1.)9 LNTS 243. 
Supplementar)" extradition trea!)'. 
Si.gned at 'Rcrn ]anllar)' 31, 1940; 
(~ntercd into force April 8, 1941. 
55 Stat. 1140; TS 969; 11 Tkvans 938. 

1 Proloco! tf.'l'miU:lted January 1, 1965 

Extraditiun tll'aty bctween the Vnited 
Slates and the Dnitcd Kingdom. 
Signcd at London Decemher 22, 1931; 
entered into force June 24; 1935. 
47 StaL 2122; T5 849; 163 UNTS 59. 
Agrcement continuing in force between 
lhe lJnited States and Tanzania the ex· 
tradition treaty and the consular con· 
vention between the United States and 
thc U niteu Kingdom. 
Exchange of notes al Dar es Salaam 
November 30 and December 6, 1965; 
entered into force December 6, 1965; 
effective December 9, 1963. 
16 UST 2066; TIAS 5946; 592 UNTS 
53. 

THAILANlJ 

Treaty fol' the extradition of fugitives 
from justice. 
Signcd al Bangkok December 30, 1922; 
entered into force March 24, 1924. 
43 StaL 1749; T5 681; 11 Bevans 1008; 
25 LNT5 394. 

TONGA 

Extradition treaty bctween the Unitcd 
Sta tes and the Unit-cd Kingdom. 
Signed al London December 22, 1931; 
entered into force ]une 24. 1935; made 
applicable to Tonga August 1, 1966. 
47 Stat. 2122: TS 849; IV Trenwith 
4274: 
163 L;\jTS 59. 

TRINIDAD and TOBAGO 

Ext:adition treaty between the United 
States and the United Kingdom. 
Signed at London December 22, 1931: 
applicable to Trinidad and Tobago 
.Tune 24, 1935. 
49 Sta1. 2692; TS. 872; 11 Bevans 1099: 
4274: 
163 LNTS :í9. 

TURKEY 

Extradition trcaty. 
Signed at Lausanne August 6, 1923 en· 
tered into force August 18, 1934, 
49 Stat. 2692; TS. 872; 11 Bcvans 1099: 
153 LNTS 71. 
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390 HARRY LEROY ]ONES 

UNITED KINGDOM 

Extraordinary treaty.l 
Signed at Londan December 22. 1931; 
entered ioto force June 24, 1935. 
47 Stat. 2122: TS 849; IV Trenwith 
163 LNTS 59. 

URUGUAY 

Treaty oí extradition, and additional 
artide. 
Signed at Caracas ]anuary 19 and 21, 
1922: entered into force April 14, 1923. 

1 Applicable to all U.S. territories; 
all British terri taries specified in art" 
2 and to Brunei, Solomon Islands Pro­
tectorate. 

43 Stat. 1698; TS 675; IV Trenwith 
4672: 
49 LNTS 435. 

YUGOSLAYIA 

Extradition treaty. 
Signed at Belgrade October 25. J 901; 
entered into force June 12, 1902. 
32 Stat. 1890; TS 406; 11 Mallar 1622. 

ZAMBIA 

Extradition treaty. 
Signed at London Dccember 22, 1931; 
entered into force June 24, 1935. 
47 Stal., 2122; TS 849; IV Trenwitb 
4274: 
163 LNTS 59. 

MULTILATERAL EXTRADITION CONVENTION 
IN FORCE 

Convention on extradition.1 

Signed at Montevideo December 26, 
1933; entere<! into force for thc United 
States january 25. 1935. subject to re-

Argentina 
Chile 2 

Colombia 
Dominican 

Republic 
Ecuador 2 

El Salvador 2 

1 Artide 21 proviJes that lhe con­
ventian "does not abroga te or modify 
the bilateral or coUective treaties, which 
al the present date are in force bet­
ween the present date are in force T 
ween the signatory States. Nevertheless, 
if any ol said treaties Iapse, the present 
Convention will take effect and become 

servation. 
49 Stat. 3111; TS 882; 3 llevans ]52; 
165 LNTS 45. 
States which are parties: 

Guatemala 
Honduras 2 

México 2 

Nicaragua 
Panamá 
United 

Sta tes 2 

applicable immediately among the res­
pective States..... Since the United 
States has preexistíng bilateral extradi­
tion treaties with each of tbe other 
parties, the multilateral conventíon ís 
presentlr· 

2 With rescrvation. 

37 Collins v Loisel 259 U.S. 309-316 (1922). 
38 See, Wright v Henkel. 190 U.S. 40, 63 (1903). 
89 ]iménez y Aristiguieta. 314 F.2d. 644, 651·53. (C.A.5. 1963). 
~o Collins v Loisel, 262 U ,S, 426 (1923). 
~1 ]iménez v Aristiguieta, 290 F.2d. 106 (C.A.5, 1961). 
~2 See, in re Lineoln. 228 Fed. 70 (D.C.E.D.N.Y. 1915) alt'd. 241 U.S. 651 (1951). 
~8 Fernández v Phillips. 268 U.S. 311 (1925) . 
... Wacker v lB,isso'n, 348 F.2d 602 (C.A.5. 1973). 
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ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA 391 

45 See In re LoDolce. 106 F. Supp, 445-457 (W.D.N.Y. 1952. 
46 Re Kam-shu, 477 F.2d. 333,·339 (C.A.5, 1973). 
47 Jiménez v U.S. District Court, (Decision of Justice Goldberg denying stay of 

extradition), 84 Supo Ct. Rep. 14, lB (1963). 
4.~ Section 3195 of the Federal Criminal Code (lB llSC) rcads: 

§ 319!í. Pa'ymellts of fees amI costs. 
AIl co~ts Or eexpenses incurred Ül any extradition proceeding in apprehcnding, 

sc{;uring, and transmitting a fugitive shalI be paid l1y the demanding authorit)'. 
All witness fees and costs of c\"crv nature in cases of international extradition, 

inc1uding the fees of the magistratc: shall be certified by the jndge or magistrate 
Dennis v Murphy, 184 F. Supp. 384-387 (SD ~.Y. 1959). 
Sta tes., and the same shalI be paid out of appropriations to cIdray the expemes of 
lhe judiciary or the Department of Justice as the case may he. 

The Attorney General shall certify to the Secretary of Stale the amount<; to be 
paid to the United Sta tes on account of said fees and costs in extradition cases by 
the foreign government reqllcsting the extradition, and the Senetary of State shall 
cause said amounts to be collected and transmitted lo the Attornev General for 
deposit in the Treasury of the Unitcd States, (June 25, 1948, ch. 64.< 62 Stal. 825; 
Oct. 17, 1968. Pub. L. 90-578, title 111, § 301 '(a) (3).82 Stat. 1115.) 

4U 'Vhiteman, Digest of International Law (1967) 6f)Ü. 
50 TIAS 6577, 19 U.S.T. 6223. 
51 8 U.S.C. scction 1182 (d) (5). 
52 Wisconsin v Pelican Insuralll"C \..0., 127 U.S. 265, 299 (IR88); Huntington v At­

tril, 146 U.S. 657, 66 (1892). 
53 Ex rel. Read v Martill, 263 F.2d. 606 (C.A.2, 1959). 
54 U.S. ex rel. Foreman v Fay, 184 F Supp. 535-512 (SD N.Y. 1960); U.S. ex rel. 

before whom the hearing .~hall take place lO the Secretary of Sta te of the Unitcd 
fi5 People v Papaccio, 251 N.Y.S. 717 (1931). 
,,6 22 O.S.C, section 263 a. 
:>1 USA-OSSR, November 22, 1935, Exchange of Notes on Letters Rogatorr, 167 

.XT.S. 303. 
5'1 TIAS 4H26, 12 tJ.s:r. 11.16. 
59 'fIAS 7!í1O, 23 ll.s:r. 3.110. 
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APÉNDICE 

A. TRATADO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA Y 
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS SOBRE LA EJECUCIóN 

DE SENTENCIAS PENALES 

1.05 Es.tados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos, ani­
mados por el deseo de prestarse mutuamente asistencia en la lucha 
contra la criminalidad en la medida en que los efectos de esta tras­
cienden sus fronteras y de proveer a una mejor administración de la 
justicia mediante la adopción de métodos que faciliten la rehabilitación 

:social del rco, han remclto concluir Hn Tratado sobre la Ejecución 
de Sentencias P<.!llaks y. con tal tiu, hall nombradu .'jus plenipotencia­
rios: 

El Presidente de los Estados Unidos de América, al señor Joseph 
John Jova, Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de los Esta­
dos U nidos de América en México y 

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, al seílor licenciado 
Alfonso García Robles, Secretario de Relaciones Exteriores, quienes, 
después de haberse comunicado sus plenos poderes y haberlos encon­
trado en buena y debida forma, han convenido en los Artículos si­
guientes: 

Artículo 1 

1. Las penas impuestas en los Estados Unidos Mexicanos a naciona­
les de los Estados Unidos de América podrán ser extinguidas en esta­
blecimientos penales uc los Estados Unidos de América o bajo la vigi_ 
lancia de sus autoridades de confonnidad con las disposiciones del pre­
sente Tratado. 

2. Las penas impuestas en los Estados Unidos de América a nacio­
nales de los Estados Unidos Mexicanos podrán ser extinguidas en es­
tablecimientos penales de los Estados Unidos o bajo la vigilancia de 
sus autoridades, de conformidad con las disposiciones del presente Tra­
tado. 

3!!3 
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394 HARRY LEROY ]ONES 

Artículo 1I 

El presente Tratado se aplicará únicamente bajo las siguientes con­
diciones: 

1) Que el delito por el cual el reo fue declarado culpable y sen­
tenciado sea también generalmente punible en el Estado Re­
ceptor, en la inteligencia que, sin embargo, esta condición no 
será interpretada en el sentido de requerir que los delitos tipi­
ficados en las leyes de ambos Estados sean idénticas en aquellos 
aspectos que no afectan a la índole del de~ ito como, por ejem­
plo, la cantidad .de los bienes o del numerario sustraído o en 
posesión del reo, o la presencia de factores relativos al comercie> 
interestatal. 

2) Que el reo sea nacional del Estado Receptor. 
3) Que el reo no esté domiciliado en el Estado Trasladante. 
4) Que el delito no sea político en el sentido del Tratado de Ex­

tradición de 1899 entre las Partes, ni tampoco un delito previsto 
en las leyes puramente militares. 

5) Que la parte de la sentencia del reo que quede por cumplirse 
en el momento de la solicitud sea de por lo menos seis meses. 

6) Que ningún procedimiento de apelación, recurso o juicio en con­
tra de la sentencia o de la pena esté pendiente de resolución en 
el Estado T'rasladante y que el término prescrito para la apelación 
de la condena del reo haya vencido. 

Articulo III 

Cada Estado designará una autoridad que se encargará de ejercer las 
funciones previstas en el presente Tratado. 

Artículo IV 

1) Todo traslado conforme al presente Tratado se iniciará por la 
Autoridad del Estado Trasladante. Nada de lo dispuesto en el presente 
Tratado impedirá a un reo presentar una solicitud al Estado Trasla­
dante para que considere su traslado. 

2) Si la Autoridad del Estado Trasladante considera procedente el 
traslado de un reo y si éste da su consentimiento expreso para su tras­
lado, dicha Autoridad trasmitirá una solicitud en ese sentido, por los 
conductos diplomáticos, a la Autoridad del Estado Receptor. 

3) Si la Autoridad del Estado Receptor acepta la solicitud, lo co­
municará sin demora al Estado Trasladante e iniciará los procedimien­
tos necesaTios para efectuar el traslado del reo. Si no la acepta, lo ha­
rá saber sin demora a la Autoridad del Estado Trasladante. 

4) Al decidir respecto del traslado de un reo, la Autoridad de cada 
una de las Partes tendrá en cuenta todos los factores pertinentes a 1a 
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ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA 395 

probabilidad de que el traslado contribuya a la rehabilitación social 
del reo, incluyendo la índole y gravedad del delito y los antecedentes 
penales del reo si los tuviere; las condiciones de su salud; los vínculos 
que, por residencia, presencia en el territorio, relaciones familiares u 
otros motivos pueda tener con la vida social del Estado Trasladante y 
del Estado Receptor. 

5) Si el reo fue sentenciado por los tribunales de un Estado de una 
de las Partes, será necesario tanto la aprobación de las autoridades de 
dicho Estado, como la de la Autoridad Federal. No obstante, la Au­
toridad Federal del Estado Receptor será responsable de la custodia del 
reo. 

6) No se llevará a cabo el traslado de reo alguno a menos que la 
pena que esté cumpliendo tenga una duración determinada o que las 
autoridades administrativas competentes hayan fijado posteriormente su 
duración. 

7) El Estado Trasladante proporcionará al Estado Receptor una cer­
tificación que indique el delito por el cual fue sentenciado el reo, la 
duración de la pena, el tiempo ya cumplido por el reo y el tiempo que 
deba abonársele por motivos tales como, entre otros, tra bajo, buena 
conducta o prisión preventiva. Dicha certificación será traducida al 
idioma del Estado Receptor y debidamente legalizada.- El Estado Tras­
ladante también proporcionará toda información adicional que pue­
da ser útil a la Autoridad del Estado Receptor para determinar el tra­
tamiento del reo con vistas a su rehabilitación social. 

8) Si el Estado Receptor considera que los informes proporcionados 
por el Estado Trasladante no son suficientes para permitirle la apli­
cación del presente Tratado, podrá solicitar información complemen­
taria. 

9) Cada una de las Partes tomará las medidas legislativas necesa'rÍas 
y, en su caso, establecerá los procedimientos adecuados, para que, para 
los fines del presente Tratado, surtan efectos legales en su territorio las 
sentencias dictadas por los tribunales de la otra Parte. 

Artículo V 

1) La envrega del reo por las autoridades del Estado Trasladante a 
las del Estado Receptor se efectuará en el lugar en que convengan am­
bas Partes, Antes del traslado el Estado Trasladante dará al Estado 
Receptor la oportunidad, si éste la sOlicita, de verificar, por conducto 
del funcionario competente conforme a las leyes del Estado Receptor 
que el consentimiento del reo para su t'l'aslado fue otorgado volunta­
riamente y con pleno conocimiento de las consecuencias inherentes. 

2) Salvo disposición en contrario del presente Tratado, el cumpli-

• El Estado Trasladante también proporcionará al Estado Receptor una copia 
certificada de la sentencia dictada por la Autoridad judicial competente y de cuales­
quiera modificaciones que haya tenido. 
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396 HARRY LEROY ]DNES 

mientO' de la -sentencia de un reo trasladado se sujetará a las leyes y 
procedimientos del Estado Receptor, incluyendo la aplicación de toda 
disposición relativa a la condena condicional y a la reducción del pe­
riodo de prisión mediante libertad preparatoria o cualquier otra for­
ma de preliberación. El Estado Trasladante conservará, sin embago, la 
facultad de indultar al reo o concederle amnistía y el Estado Receptor, 
al :recibir aviso de tal indulto o amnistfa, pondrá al reo en libertad. 

3) Ninguna sentencia de prisión será ejecutada por el .Estado Re­
ceptor de manera a prolongar la duración de la pena más allá de la 
fecha en que quedaría extinguida de acuerdo con la sentencia del tri­
bunal del Estado Trasladante. 

4) El Estado Receptor no podrá reclamar el reembolso de los gas­
tos en que incurra con motivo de la ejecución de la sentencia del !feo. 

5) Las Autoridades de las Partes intercambiarán, cada seis meses, 
informes sobre el est'ado que guarde la ejecución de las sentencias de 
todos los reos trasladados conforme al presente Tratado, incluyendo 
en particular los relativos a la excarcelación (libertad preparatoria o 
libertad 'absoluta) de cualquier reo. Cualquiera de las Partes podrá 
solicitar, en cualquier momento, un informe especial sobre el estado 
que guarde la ejecución de una sentencia individual. 

6) El hecho de que un reo haya sido trasladado conforme a las dis­
fX>siciones del presente Tratado no afectará sus derechos civiles en el 
Estado Receptor más allá de lo que pueda afectarlos, conforme a las 
leyes del Estado Receptor o de cualquiera de sus entidades federativas, 
el hecho mismo de haber sido objeto de una condena en el Estado Tras­
ladante. 

Articulo VI 

El Estado Trasladante tendrá jurisdicción exclusiva respecto de todo 
procedimiento. cualquiera que sea su índole, que tenga por objeto 
impugnar, modificar o dejar sin efectos las sentencias dictadas por sus 
tribunales. El Estado Receptor, al recibir aviso del Estado Trasladan­
te de cualquier decisión que afecte a una sentencia, deberá adoptar las 
medidas que correspondan, conforme a dicho aviso. 

Artículo VII 

U n reo entregado para la ejecución de una sentencia conforme al 
presente Tratado no podrá ser detenido, procesado ni sentenciado en 
el Estado Receptor por el mismo delito que motivó la sentencia a ser 
ejecutada. Para los fines de este Artículo, el Estado Receptor no ejer­
cita'rá acción penal en contra del reo por cualquier delito respecto del 
cual el ejercicio de la acción penal no sería posible conforme a las leyes 
de ese Estado, en el caso de que la sentencia hubiere sido impuesta por 
uno de sus tribunales, federal o estatal. 
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Articulo VIII 

J) El presente Tratado podrá también aplicarse a personas sujetas 
a supervi~ión ti otras mediua.s conforme a las leyes de una de las Par­
tes relacionadas con menores infractores. Las Partes, de conformidad 
con sus 1cyes, acordarán el tipo de tratamiento que se aplicar<i a tales 
personas una VCl trasladadas. Para el traslado !>c obtendrá el con')en­
tirniento de quien esté legalmente facultado para otorgarlo. 

2) Por acuerdo especial entre las Partes, las personas acusadas de 
un delito, respecto de las cuales se haya comprobado que sufren una 
l"lIfennedad o anomalía mental podrán ser trasladadas para ser aten­
didas en instituciones en el país de su nacionalidad. 

3) Ninguna disposición de este Tratado se interpretará en el sen­
tido de limitar la facultad que las Partes puedan tener, independien­
temente del presente Tratado, para conceder o aceptar el traslado de 
un menor infractor u otra clase de infractor. 

Al'ticulu IX 

1) "Estado Trasladante" significa la Parte de la cual el reo hah¡;Í 
de ser trasladado. 

2) "Estado Receptor" s,igniiica la Parte a la gue el reo habrá de ser 
traslauado. 

3) "Reo" significa una persona que, en el territorio de una de J as 
Partes ha sido declarada responsable de un delito y se encuentra suje­
ta, en virtud de una sentencia o de cualquier medida legal adoptada 
en ejecución de dicha sentencia. ya sea a plisión ya sea al régimen de 
condena condicional, de libertad preparatoria o de cualquier otra [or­
ma de libertad sujeta a vigilancia. 

4) Un "domiciliado" significa una persona que ha radicado en el 
territorio lIe una de las Partes por lo menos cinco años con el propó­
~i l'O uc I>eITIlanecer en él. 

Artículo X 

1) .El presente T'fatado estará sujeto a ratificación. El canje de ra­
tificaciones tendrá luga!" en Washington. 

2) El presente Tratado entrará en vigor treinta días después del 
canje de ratificaciones y tendrá una duración de tres años. 

3) Si ninguna de las Partes Contratantes hubiere notificado a la 
otra noventa días antes de la expiración del período de tres años a 
que se refiere al Apartado antedor, su intención de dejar que el Tra­
tado termine. éste continuará en vigO'r por otrO's tres años y así suce­
sivamente de tres en tres años. 

HechO' en la Ciudad de México, en duplicado. a los veinticinco días 
del mes de noviembre del año mil novecientos setenta y seis, en los 
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idiomas inglés y cspafíol, siendo cada uno de los textos igualmente au. 
ténticos. 

B. ETATS UNIS D'AMERIQUE 
UNITED STATES OF AMERICA 

CHAPTER 209-EXTRADITION 

3192. Protection of accused. 
3181. Scope aud limitation of chapter. 
2182. Fugitives from State ar Territory to Statc, District ar Territory. 
3]83. Fugitives from State, Territory or Possession into extratcflrito-

ria1 jurisdiction of United States. 
3184. Fugitives from foreign country to United States. 
3186. Sectetary of State to 'surrender fugitive. 
3187. PTovisional arrest and detention within extraterritorial juris-

diction. 
3188. Timo of commitment pending extradition. 
3189. Place aud eharacter 01 hearing. 
3190. Evidence on hearing. 
3191. Wituesses for indigent fugitives. 
3193. Receiving agent's authority over offenders. 
3194. Transportation of fugitive by receiving agent. 
3195. Payment of fees and costs. 

§ 3181. Scope and limitation .of chapter. 

The provisions DI this chapter relating to the surrender of persons 
who have committed crimes in foreign countries 5ha11 continue in force 
only during the existence of any treaty of extradition with such foreign 
government. 

§ 3184. Fugitives P'om foreign country lo United States 

Whenever there is .a treaty or convcntion for ex.tradition between the 
United States and any foreign government, any justice or judge of 
the United States, or any commissioner authorized ,so to do by a court 
of the United States, or any judge of a court of record 01 general ju­
risdiction of any State, may, upon complaint made under oath, charg­
ing any person found within his jurisdiction, with having committed 
within the jurisdiction of any such foreign government any of the 
crimes provided for by such treaty or convention, issue his warrant for 
the apprehension of the persOn so chargecl, that he may be brought 
before such justice, judge, or commissioner, to the end that the' eviden.ce 
of criminality may be heard and considered. If, un surh hearing, he 
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<leems the evidence sufficient to sustain the charge under the provisions 
.of the proper treaty ar convention, he shall certify the same, together 
with a copy of all the testimony taken before him, to the Secretary of 
State, that a warrant may issue upon the requisition of the proper au­
thorities of such foreign government, far the surrender of such persona. 
according to the stipulations of the treaty or convention; and he shal! 
issue his waf1rant far the commitment of the persan 50 charged to the 
proper jail, there to remain until such surrender shall be made . 

. § 3185. SecTelary of Sta le lO surrender fugilive 

The Secretary DI State may arder the person committed under sec­
tions 2184 or 3185 01 tbis title to be delivered to any authorized agent 
.()f such foreign government, lo be tried for the offense of which charged. 

SUdl agent may hold such person in custody, and take hiro to the 
territory 01' such foreign government, pursuant to such treaty. 

A person so accused who escapes may be retaken in the same man­
ner as any person accused of any offense. 

§ 3188. Time of commitment pending ext,Tadition 

\Vhcllcver any person who is committed for rendition to a foreign 
,government to rema in until delivered up in pursuance of a requisition, 
is Ilot so delivered up and conveyed out of the United States within 
two calendar months after suth commitment, over and above the time 
actualIy required to convcy the prisoner from the jail to which he was 
co.mmitted, by the rreadiest way, out 01 the United States, any judge 
of the Uuitcd States, 01' of ,any State, upon applicatian made to him 
by or on behalf of the person sO committed, and upon proof made to 
him tllat reasonable notice of the intention to make such application 
has becn given to the Secretary of Sta te, may arder the person so com­
mitted to be discharged out of custody, unless sufficient cause is shown 
to such judge why such discharge ought not to be ordered. 

§ 3189. Evidcnce on hearing 

Depositions, wanants, or other papers or copies thereof offered in 
evidence upon the hearing 01 any extradition case shall ue received 
and admi tted as evidence on such hearing for all the purposes of such 
hearing if tbey shall be properly and legally authenticated so as to 
entitle them to be received for similar pUTpases by the tribunals of 
the fareign country from which the accused party shall have escaped, 
.and the certifica te of the principal diplomatic 01' consular aHicer of the 
Unitcd Sta tes resiJent in sucha foreign countty shall be proof that 
¡he same, so offcred, are authenticalce. ir:. the manner required. 
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§ 3191. Wilncsses for indigent fugitives 

On the hearing of any case under a cJaim of extradition by a fo­
reign government, upon affidavit being filed by the person eharged 
setting fOTth that there are witnesses whose evidence is material to his 
deIense, that he cannot safely go to trial without them, what he expets 
to prove by eaeh of them, ami that he is not posscssed of sufficient 
means, 'and is actually unable to pay the fces of such witnesses. the 
judge or cornmissioner hearing the mattcr may order that such wit­
nesses be subpenaed; and tbe rosts ineurred by the process, ami tbe 
fces of witnesses, shall be paid in the saffie manner as in the case ol' 
witnesses subpenaed in behalf of the United States. 

§ 3192. Proteetion of aeeused 

Whenever any person is delivered by any foreign government to an 
agent of the United States, for the purpose of being brought within the 
United Sta tes .nd tried lor any offense 01 which he is duly accused, 
the P.resident shall have power to take all necessary measures for the 
ttansportation and safekeeping of such accused person, and for his 
security against lawless violence, until the final concusion of his trial 
for the offenses specified in the warrant of extradition, and until his 
final discharge from custody or imprisonment for or on account of such 
offenses, and for a reasonab;e time thereafter, and may employ portion 
Di the lanu or naval forces of the U ni ted States, or oi the mili tia thereof, 
as may be necessary for the safe-keeping and protection 01 the ac­
cusecl. 

§ 3193. Receiving agent's authority over offenden 

A duly appointed ¡¡gent to receive, in behalf of the United Sta tes, 
the delivery, by a loreign govennent, of any person accused of crime 
committed within the United States, ane! to convey him to the place 
of his trial, shall have all the powers 01 a marsha! of the United States, 
in the several districts through which it may be necessary for him to 
pass with such prisoner, so far as such power is requisite fOl" the pri ... 
soner's safe-keeping. 

§ 3194. Transpo1·tation of fugitive by rec"¡ving ngent 

Any agent appointed as provided in section 2!82 of this title "ho 
receives the fugitive into his custody is empowered to transport him 
to the Sta te or Territory from which he has fled. 

§ 3195. Payment of fees and oost .. 

AH costs or expenses incurred in any extrauition proceeding in ap-
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IJlehending, sccuring, and transrnitting a figitive shall be paid by lhe 
demanding authority . 

.-\11 witness fees and costs of every nature in cases of international 
extradition, including the fees of the commissioner, shall be certified 
by the judge Dr cornmissioner before whorn the hcaring shall take place 
lO the Secretary 01 State 01 the United States, ami the same "hall be 
paid out of appropriations to defray the expenses of the judicial")' or 
the Department of J ustice as the case may be. 

The Attorney General shan certily to the Secretary al State the 
amounts to be paid to the United States on account of said fees and 
cosls in extradition cases by rhe foreign government requesting lhe 
extradition, and the Secretary of State shall cause said amounts tu be 
cnl1c:.:ted and transmitted to the Attorney General for deposit in lIle 
Trc;lsury of lhe United Sta tes. 
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