Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

ESTADQS UNIDOS DE AM£RICA
Harry LEROY Jongs

I INTRODUGCION., LAS DOS FUENTES DE DERECHO PENAL
Y EL SISTEMA DUAL DE TRIBUNALES

Antes de iniciar un procedimiento judicial de cualquier complejidad,
dentro o que ataifia 2 los Estados Unidos, un litigante extranjero deberd
estar enterado de algunos de los fundamentos del derecho penal ameri-
cino y de la administracién de justicia penal en nuestro sistema federal-

A. Las fuenles estatales y federales del derecho penal

En los Estados Unidos, la administracion de justicia penal estad distri-
buida entre los cincuenta estados y el gobierno federal. Con mucho, la
gran mayoria de los procesos judiciales ocurren en los tribunales esta-
tales, ya que los cincuenta estados tienen competencia judicial y legis-
lativa sobre los delitos del derecho comiin, tales como el homicidio, sim-
ple o calificado, violacién, agresidon, lesiones, secuestro, fraude, robo,
hurto y delito de incendio. :

Cuando los colonizadores Ilegaron de Inglaterra en los siglos XVIL y
XVI1II, trajeron censigo el derecho consuetudinario inglés; v la mayoria
de las leyes penales que se observan en los estados actualmente, se de-
rivan directamente de este derecho comiin no codificado.

Las legislaturas de los estados también promulgan leyes que convier-
ten en delitos ciertos actos con repercusiones intraestatales, no previstos
en el derecho comtn. La mayoria de los estados han promulgade codi-
gos de devecho penal, que declaran como delitos ciertos actos, estable-
ciendo ademds sanciones para ellos. Muy pocos de estos codigos afiaden
mds y por si mismos: son cuerpos juridicos penales incompletos, Estos
codigos incompletos tienen que recurrir frecuentemente al derecho co-
mun para suplir sus deficiencias. As{ pues, el derecho comiin consue-
tudinario tiene la misma autoridad que el derecho legislado, por lo
cual un hecho no tipificado como delito por una ley, puede ser consi-
derado como tal y perseguido conforme al derecho comtin.

El derecho comuin inglés comprendia no s6lo el derecho sustantivo.
penal, sino también el derecho procesal penal. Entonces, cuando un,

343
DR © Universidad Nacional Autonoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

344 HARRY LEROY JONES

estado no ha promulgado un cédigo de procedimientos penales lo su-
ficientemente completo se tendrd que recurrir al procedimiento del de-
recho comun, aplicindose en las situaciones donde las condiciones cam-
biantes tadavia no lo han hecho obsoleto.

No existe, sin embargo, un derecho comun federal. En contraste con
las legislaturas estatales, el Congreso federal carece de capacidad para
definir delitos que no tengan repercusiones intraestatales, ni para san-
cionar a sus realizadores. Cuando €l asesinato del presidente John F.
Kennedy en 1963, muchos se sorprendieron al saber que no era un de-
lito federal matar a un presidente y que el asesino soélo podria ser juz-
gado por los tribunales del estado de Texas, donde ocurrié el homicidio.

El Congreso federal tiene la facultad de establecer delitos y las penas
correspondientes, sélo dentro de su limitado 4mbito como poder legis-
lativo federal. La legislatura nacional es competente para imponer, a
través de sanciones idoneas, la legislacién necesaria o adecuada para la
¢jecucidn de cualquier poder encomendado por Ia Constitucién federal
al gobierno federal. Por lo tanto, el Congreso federal podra establecer
normas penales tendientes a proteger la efectividad general del gobierno
federal, en todas sus funciones, Por ejemplo, en 1965, el Congreso mo-
dificé el Cédigo Penal para consagrar como delitos federales el homi.
cidio, secuestro o asalto al presidente o a cualquier funcionario en linea
recta de sucesién al cargo de presidente.

Las tinicas concesiones expresas de poder establecidas en la Constitu-
cion federal en favor del Congreso, permitiéndole legislar y promulgar
delitos especificos y sus correspondientes penas, estin contenidas en el
Articulo 1, seccién B, “para proveer €l castigo de falsificacion de valores
y monedas de los Estados Unidos” y “para definir y sancionar las pira-
terias y fechorias cometidas en Alta Mar y las ofensas contra el Derecho
de las Naciones”.

En vista de la doble relacién territorial del ciudadano, el mismo acto
puede constituir una ofensa al gobierno estatal y al federal, y ser san-
cionado por ambos, o por cualquiera de los dos.

B. El sistema dual de tribunales

Existe por lo menos un tribunal de jurisdiccién penal general en cada
condado de cada estado. Los estados tienen sus propios codigos de pro-
cedimiento penal, cada uno en un grado distinto de desarrollo; también
pueden tener sus propias reglas de procedimiento penal para actuar
ante los tribunales. Algunos estados han adoptado para si las Reglas
Federales de Procedimiento Penal.

Las violaciones a las leyes federales se procesan er los tribunales de
distrito de los Estados Unidos. Existen 94 tribunales federales de dis-
trito; 89 de estos tribunales se localizan en los 50 estados; ademds, existe
un tribunal en el Distrito de Columbia, uno en Puerto Rico, y tres mds
Para la zona del Canal de Panamd, Guam y las Islas Virgenes.
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Los jueces de estos tres ultimos tribunales de distrito son nombrados
por un periodo dererminado de afios, mientras que los demds jueces son
nombrados de por vida y desempefian sus cargos en tanto observen bue-
na conducta. Existe por lo menos un tribunal federal de distrito en
cada estado. Muchos tiemen dos o tres, y Texas, California y Nueva
York tienen cuatro cada uno. Un distrito federal judicial puede divi-
dirse en circunscripciones y el tribunal puede radicarse en distintos lu-
gares. Un distrito judicial tiene desde 1 a 27 juzgados.

Para cada distrito judicial existe un secretario o escribano, ademis de
dos magistrados, con excepcién de Panamd, Puerto Rico, Guam y las
Islas Virgenes. Existe también un “‘alguacil” u oficial de justicia, quien
ejecuta los mandatos del tribunal. Todos los procesos federales son ini-
ciados por el fiscal de distrito de los Estados Unidos. ¥l forma parte
del Departamento de Justicia y desempefia su labor bajo la supervi-
sién del Secretario de Justicia y del Secretario de Justicia Auxiliar en-
cargado de lo Penal o de otra divisién del Departamento de Justicia que
tenga jurisdiccién sobre el tipo especial de delito por el que se procesa.
El alguacil u oficial de justicia es también miembro del Departamento
de Justicia y depende del Secretario de Justicia.

A diferencia de los liscales de algunos paises con régimen de derecho
civil (Francia), el fiscal de distrito de los Estados Unidos no es un ofi-
cial de justicia. Los unicos oficiales de justicia son los jueces federales
v los magistrados de los Estados Unidos,

Ademis de entender en ofensas menores y de asumir otras previas al
Juicio de ofensas frente a los jueces de distrito, los magistrados estin fa-
cultados para tomar juramento y recibir declaraciones.

La ley penal federal estd contenida en el Titulo 18 del Cédigo de los
Estados Unidos conocido como el “Cdédige Penal Federal’. Sin embar-
go, también hay apartados con sanciones penales diseminadas a lo largo
de los cincuenta titulos del Codigo de los Estados Unidos. Las Reglas
Federales de Procedimiento Penal, promulgadas en 1946, rigen el pro-
cedimiento ante los tribunales de distrito de los Estados Unidos.

C. La influencia de la Constitucion federal en el procedimianto penal

Ademais del derecho federal codificado que establece el procedimiento
en los tribunales federales, y del derecho comin y derecho estatal co-
dificado, que rigen el procedimiento penal en los tribunales estatales,
existen apartados de la Constitucién federal que establecen normas pro-
cesales para los tribunales federales y estatales, Las mds importantes son:

1. Habra juicio por jurados para todo delito, y dicho juicio se efec-
tuard en el Estado donde el mencionado delito fue cometido; pero cuan-
do no se haya cometido el delito en el territorio de algun estado, el
juicio se electuurd en el lugar o lugares en que el Congreso lo estipule
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por ley. (Articulo III, Seccién 2, Cl. 8). Este apartado rige en los jui-
cios seguidos ante los tribunales federales, solamente.

2. Los registros y detenciones irrazonables estin prohibidos y ningu-
na autorizacién serd emitida, a menos que se fundamente en una razon
probable, apoyada, por juramento o afirmacién, describiendo especifi-
camente el lugar que serd registrado y las personas que serdn aprehen-
didas o las cosas secuestradas. (IV Enmienda).

3. Ninguna persona serd responsable por un delito capital o de mar-
cada infamia, a menos que se reciba acusacidén o procesamiento por par-
te del Gran Jurado; ni podrd ser juzgada dos veces una persona por la
misma ofensa, poniendo en riesgo su vida o integridad; ni serd obligada
en juicio penal a atestiguar en contra suya, ni privada de la vida, liber-
tad o propiedad sin debido proceso legal. (V Enmienda). _

4. En todos los procesos penales, el acusado tendrd derecho a un jui-
cio piblico e inmediato, ante un jurado imparcial del Estado o Distrito
donde se haya cometido el delito... y a ser informado de la naturaleza
y de la causa de la acusacién, a ser enfrentado a los testigos de cargo,
al uso de la via de apremio para obtener la comparecencia de los tes.
tigos de descargo y al patrocinio y consejo de abogado defensor. (VI
Enmienda) .

5. No se exigird fianza excesiva ni se impondrin multas excesivas, ni
tampoco serdn aplicadas sanciones crueles o inusuales. (VIII Enmienda).

Las enmiendas IV, V, VI, VIII, son aplicables en principio sélo al
gobierno federal. Sin embargo, por decisiones recientes del Supremo
Tribunal, La Declaracidu de Derechos (Bill of Rights), nombre por el
que se conoce comunmente a las diez primeras enmiendas de la Consti-
tucion federal, ha sido aplicada de hecho a los estados, por un proceso
de “incorporacién selectiva™ al amparo de la XIV Enmiendat

D. La apelacion y el babeas corpus federal

Cada estado establece e! derecho a la apelacién para las sentencias
con veredicto de culpable y otras resoluciones definitivas de los tribu-
nales de jurisdiccién penal originaria, va sea a través de un dictamen
de error, certiorari o de apelacidn legal. La distincion entre los tres mé-
todos es técnica e histérica y no tiene aplicacién en este estudio. En
ciertos casos, el fisca! puede exigir por ley revisidn sobre cuestiones
de derecho. La revision puede efectuarse por un tribunal intermedio de
apclacién o por el Tribunal Supremo, o el tribunal de mayor jerarquia
dentro del Estado. En los procedimientos en gue no aparecen dudas
sobre la aplicacion de la ley federal, la sentencia del tribunal mayor del
Estado es definitiva.

En los tribunales federales las apelaciones se rigen por el Cédigo Ju-
dicial Federal® y las Reglas Federales de Procedimiento de Apelacion,
La apelacién prescrita por ley para un caso penal desde el tribunal de

DR © Universidad Nacional Autbnoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 347

distrito al Supremo Tribunal Federal, se regula por las Reglas del Su-
premo Tribunal de Justicia.

Existen once circuitos judiciales. Cada circuito tiene un tribunal de
apelacién con jurisdiccién para entender en todas las apelaciones pro-
venientes de sentencias definitivas de los tribunales de distrito del cir-
cuito, con excepcién de las apelaciones que van directamente al Supre-
mo Tribunal.? Ei Tribunal Supremo tiene jurisdiccién para revisar las
sentencias de los Tribunales de Apelacidn, ya sea a virtud de certiorari,
recurso de apeiacion o certificacion de una cuestion de derecho bajo cir-
cunstancias técnicas o complejas.t El Tribunal Supremo también esti
facultado para revisar las sentencias definitivas dictadas por el mds alto
tribunal de un estado cuando la decisién pueda obtenerse por certiorari
y se presente una cuestion bdsica de cardcter federal. La revision de una
sentencia por certiorari queda enteramente a la discrecion de! Tribunal.®

Las limitaciones constitucionaies expuestas en 111, dan iugur a una
cierta supervision y revisién de la actuacion estatal en los casos penales,
por parte de los tribunales federales. A través de la ley federal de ha-
beas corpus,® un juez federal puede emitir una orden para decretar la
libertad de un prisionero mantenido bajo custodia estatal “en violacién
de la Constitucidn o las leyes y tratados de los Estados Unidos™

Una seccién de la ley es de especial interés para los extranjeros: una
orden de habeas corpus puede extenderse a un prisionero que sea “ciu-
dadano de un Estado extranjero y domiciliado en el mismo detenido
por un acto cometido u omitido bajo cualquier supuesto, derecho, ti-
tulo, autoridad, privilegio, proteccidén o exencién reclamado bajo la co-
misién o sancién de cualquier Estado extranjero o de su patrocinio;
dependiendo 1a validez y sus efectos del derecho de las naciones.?

Antes de que una orden federal pueda afectar a una persona detenida
de acuerdo con la sentencia de un tribunal estatal, el reclamante debe
agotar las vias legales ante el Estado miembro.® El habeas corpus cons-
tituye el medio utilizado cominmente para probar la legalidad de un
decreta de extradicion para un pais extranjero.?

E. Acusacidn e informacion

Las personas acusadas de comcter delitos son llevadas ante un tribu-
nal para ser enjuiciadas y sancionadas, va sea por “acusacién” o presen-
tacion por medio de un Gran Jurado, por “informacion” de parte de
un fiscal o por otro tipo de acusacién formal descrito en la ley.

Segun el derecho comin, el proceso de todas las ofensas que sobre-
pasen €] grado de contravenciones debe ser iniciado por acusacién. Una
“informactdn” s una acusacion escrita de delito readizada por un [iscal
sin la intervencién de un Gran Jurado. Por derecho comiin, solamente
el proceso a las contravenciones puede ser injciado por “informacién”.

La Regla 6 de las Reglas Federales de Procedimiento Penal establece
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la citacién de los Grandes Jurados por los Tribunales de Distrito, y que
estos Grandes Jurados constarin de no menos de 16 y no mas de 23
miembros. La Regla 7 establece que el proceso por delito que conlleve
pena capital, serd iniciado por procesamiento. Un delito penado con
prisién por periodo mayor de un afio, o con trabajos forzados, sera ini-
ciado por procesamiento, o si éste es renunciado por el acusado en tri-
bunal abierto, mediante informacién.

La “entrega de informacién” para procesar en otra jurisdiccién, tal
como se establecié en la Convencién Europea para la Asistencia Mutua
en Asuntos Penales no tiene equivalente alguno en el derecho americano.

F. Conclusion. La influencia de los procedimienios contradictorios
sobre las solicitudes extranjeras de cooperacion

Los tribunales estatales de primera instancia y los tribunales federales
de distrito tienen jurisdiccidén para responder las solicitudes de tribu-
nales extranjeros de cooperacién procesal. El derecho de algunos esta-
dos referente a cooperacion judicial para tribunales extranjeros es ru-
dimentario; incluso este derecho estatal no es ni siquiera uniforme. Sin
embargo, aquellos pocos estados que han adoptado la Ley Uniforme de
Procedimiento Interestatal e Internacional ofrecen la misma cooperacion
para los tribunales extranjeros que a los tribunales federales. Estas ju-
risdicciones estdn establecidas en Arkansas, Massachusetts, Michigan,
Nebraska, Oklahoma vy las Islas Virgenes. Debido a que seria imposible
analizar la ley procesal de cada uno de los cincuenta estados, este capi-
tulo tratard solamente de la ley federal. Todas las solicitudes formales
de cooperacion judicial de los tribunales extranjeros pueden satisfacerse
dirigiéndose al tribunal de distrito apropiado de los Estados Unidos.

Un tribunal federal de distrito tiene jurisdiccién para cooperar con
un tribunal extranjero en un asunto penal, aun cuando no tenga com-
petencia territorial interna sobre delitos de la misma naturaleza. Y el
tribunal de distrito es competente aun cuando la solicitud provenga de
un tribunal extranjero de alzada,

Las Reglas Federales de Procedimiento Penal y las Reglas Federales
de Procedimiento Civil son ap’icables a la tramitacién de documentos
emitidos por un tribunal extranjero en un proceso penal, solamente por
deduccién o analogia; las Reglas son, sin embargo, expresamente apli-
cables para la obtencidn de pruebas, en virtud del titimo pdrrafo de la
seccion 1782 del Codigo Judicial que dice; “En el grado en que la or-
den no prescriba lo contrario el testimonio o declaracién sera tomado,
y el documento o cosa similar preseniado con arreglo a las Reglas Fe-
derales de’ Procedimiento Civil”.1o

Tradicionalmente, los tribunales de los Estados Unidos fueron inhos-
pitalarios y, ocasionalmente, hasta hostiles a las solicitudes de los tri-
bunales extranjeros sobre cooperacién en asuntos penales. Esta actitud
fue transformada por la promulgacién realizada por el Congreso en 1964

DR © Universidad Nacional Autbnoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA $49

de las Enmiendas al Cédigo Federal Judicial, particularmente al afiadir
una nueva seccién, la 1696, que estatuye la presentacion de documen-
tos; una seccién revisada, Ja 1781, sobre la tramitacién de exhortos y
solicitudes a través del Departamento de Estado; y otra seccion enmen-
dada, la 1752, sobre la obtencion de pruebas para todos los procesos ju-
diciales extranjeros, tanto penales como civiles.'t El derecho estadouni-
dense es ahora tan liberal como el de cualquier pafs, ya sea de la tra-
dicion del common law o de la tradicion juridica codificada.

La naturaleza contradictoria de nuestro procedimiento judicial, en mar-
cado contraste con el procedimiento inquisitivo de los paises de derecho
c¢ivil, tiene una marcada influencia sobre nuestra prictica de cooperacién
judicial internacional.

Los jueces de los tribunales estatales y federales no pueden actuar
ex officio; acthan solamente cuando algiin proceso es presentado for-
malmente ante ellos, y pueden emitir tan sélo las 6rdenes judiciales de
cooperacion solicitadas por el fiscal de los Estados Unidos o por abo-
gado privado, presentadas formalmente ante ellos.

Debido a la limitacién de espacio, el andlisis de los temas no puede
ser lo extenso y exhaustivo que se desearia,

II. COOPERACION PROCESAL OTORGADA POR LOS ESTADOS
UNIDOS A GOBIERNOS EXTRANJEROS, SUS TRIBUNALES
Y LITIGANTES

A, Tramitacidn de documentos

Existen diversas maneras de tramitar documentos extranjeros, incluso
aquellos que provienen de un proceso de naturaleza penal respecto a
personas que se hallan en los Estados Unidos. La notificacion puede
ser privada, y no olicial, o sea sin recurrir a la rama judicial o ejecutiva
del gobierno federal, o puede ser oficial, con o sin mandato del juzgado.

1. Nolificacidn no oficial o privada

Si la notificacién es realizada en forma privada, puede efectuarse por
cualquier individuo designado por algtin juez extranjero, fiscal o acu-
sado; o puede realizarse por un funcionario diplomidtico o consulur del
pais de origen. Si la notificacién es realizada en privado y sin forma-
lidad, el tnico requisito por parte del derecho americano es que se rea-
lice sin coercidén, amenaza, entrada ilicita o uso de fuerza, No se per-
mitc 2 un funcionario diplomitico o consular entregar una citacién
para un ciudadano americano o un ciudadano de un tercer pais, orde-
ndndole coactivamente comparecer ante un tribunal del pais de origen:
solamente puede entregar una solicitud o invitacién para el caso.

La va'idez de la notificacién se rige por el derecho de la jurisdiccion
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extranjera de donde el documento proviene. La notificacion también
puede realizarse por correo, ya sea desde el tribunal de origen o por al-
giin interesado dentro de los Estados Unidos, si tal procedimiento es
permitido por la ley del foro extranjero.

2. Notificacion oficial

Si el decumento se emite en conexidn con un proceso de un tribuna
internacional o extranjero, la notificacién puede efectuarse como se es.
tablece en el Titulo 28, Cédigo de los Estados Unidos, seccidn 1696,
que dice lo siguiente:'?

1696. La notificacién en litigio extranjero e internacional

(a) El juzgado de distrito del distrito donde reside o donde se en-
cuentra una persona, puede ordenar la notificacién de cualquier do-
cumento emitido en relacién con un proceso ante un tribunal extran-
jero o internacional. La orden puede darse de acuerdo con el exhorto
emitido, o con la solicitud hecha por el tribunal extranjero o inter-
nacional, o a peticion de cualquier persona interesada, expresado el
tipo de notificacion. El procedimiento, de acuerdo con esta subsec-
cién no necesita de por si, el reconocimiento en los Estados Unidos
de sentencia, decreto u orden emanada del tribunal extranjero o in-
ternacional. ‘

(b) Esta seccién no excluye la notificacidén de un documento sin
orden de un tribunal.

La subseccion (b) significa que aun cuando el documento sca de
naturaleza juridica, en €l sentido de que fuese emitido por tribunal o
corte similar, estd permitida la notificacion privada, no oficia', si la ley
del tribunal extranjero lo autoriza. El ultimo inciso de la subseccion
{(a) tiene el propdsito de prever cualquier demanda de reconocimiento
o imposicién de una sentencia en los Estados Unidos simplemente por-
que ¢l juzgado de distrito haya formulado una orden sobre notificacion,
citacidn, o cualquier otro acto en el mismo caso.

Si el juezr extranjero hace una solicitud formal por exhortos o por
otro conducto a un juzgado de distrito de los Estados Unidos solici-
tando una notificacién, ésta se realizard por el alguacil u oficial de jus-
ticia o su suplente, o por otra persona designada especialmente por el
tribunal para ese propdsito.t*

Aunque la seccién 1696 pueda dar a entender que un juzgado de
distrito autorizara una notificacién por el mero recibo de una solicitud
por parte de un juzgado extranjero, esto no es asi. Un exhorto u otra
solicitud debe ser presentada formalmente ante ¢l juzgado, ya sea por
el fiscal de distrito de los Estados Unidos o por abogado privado ac-
tuando en representacién del juzgado o litigante extranjero.

Un exhorto u otra solicitud para notificacidn puede especificar un

DR © Universidad Nacional Autonoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 351

tipo particular de procedimiento, si los requisitos del tribunal extran-
jero difieren de aquellos aplicables segtin las Reg'as Federales de Pro-
cedimiento Penal.

En la prictica, cuando un tribunal extranjero envia un exhorto soli-
citando, por conducto diplomatico, una notificacién, el exhorto es en-
viado por el Departamento de Estado al Departamento de Justicia. El
Departamento de Justicia le da instrucciones al alguacil de distrito del
lugar donde la persona a quien se hard la notificacién resida o donde
s halle; v el alguacil las cumple sin Ia formalidad de solicitar orden al
juzgado de distrito. Como se ha dicho anteriormente: el alguacil de los
Estados Unidos ¢s un subordinado del Secretario de Justicia v ninguna
orden judicial es necesaria para que el algnacil pueda hacer la notifi-
cacion. Solamente si la ley del juzgado extranjero requiere que el pro-
cedimiento se realice por un juez, es que tal orden se hace necesaria.

No existe restriccion legal sobre la naturaleza del documento que se-
ri entregado. Puede ser un mero aviso," un mandamiento judicial, una
<itacidn, una copia de sentencia penal, una solicitud o invitacidén a com-
arecer atite un tribunal extranjero o alin un apercibimiento, si es que
se trata de un nacional del pais de origen.

Los documentos seran tramitados oficialmente, de acuerdo con la sec-
<ion 1969, solamente si son emitidos por un ¢ribunal extranjero o inter-
nacional. Fsto significa que la autoridad, si es un drgano administrativo,
deberd tener no solo una funcidén administrativa sino, ademds, jurisdic-
cional.®

Una solicitud de notificacién debe dirigirse al juzgado de distrito de
los Estados Unidos, del domicilio de la persona a quien se le hara la
notificaciéon o del lugar en que se halla. Si la designacidén precisa del
juzgado se desconoce, la solicitud puede dirigirse “Al juzgado de distrito
competente de los Estados Unidos para...” o simplemente “A la auto-
ridad judicial competente en los Estados Unidos”. El Departamento de
Justicia se encargard de que se envie la solicitud al juzgado apropiado.
0, s1 no sc requiere de orden judicial para asegurar la validez de la no-
tificacion, la solicitud puede dirigirse al Secretario de Justicia de los
Estados Unidos.

No cxiste una forma especial prescrita sobre el exhorto dirigido al
juzgado de distrito, La solicitud de notificacién deberd contener el ti-
tulo y una declaracion acerca de la naturaleza del proceso ante el tri-
bunal extranjero, los nombres de las partes, una descripcion del docu-
mento que se entregard, el nombre y domicilio de la persona a quien Ia
notificacion se realice, el nombre y ¢l domicilio de! abogado del ILiti-
gante que solicita la notificacién y un cheque por la cantidad de 15
délares en favor del Tesorero de los Estados Unidos para pagar el costo
de la diligencia. Si existe un problema de identificacién, la solicitud
puede incluir una fotografia de la persona a quien se notificara. Si, pa-
ri ahorrar costos de viaje o por cualguier otra razdmn, se quisiera nom-
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brar especialmente una persona particular para realizar la notificacidn,
la solicitud deberd contener una declaracién a ese efecto. 5i es nece-
saria una orden del juzgado de distrito para la validez de la notifica-
cidn segin la ley de un juzgado extranjero, tal orden deberd solicitarse
en el exhorto o solicitud. $i se requiere un tipo particular de procedi-
miento, el tipo deberd describirse y solicitarse expresamente. Por ejem-
plo, si la ley extranjera requiere de una notificacién “personal”, en
¢l sentido de que la misma se realice a una persona en particular y so-
lamente a ella, el procedimiento deseado deberd especificarse: de otra
manera el documento puede entregarse, con copia, en el lugar de resi-
dencia de la persona en cuestién, a “alguna persona de edad adecuada
y discrecién”. Esta forma de notificar podrd no constitnir una notifi-
cacién “personal” de acuerdo a la ley del pais de origen.

La ley no requiere prueba de reciprocidad como condicién de cola-
boracién procesal a un tribunal extranjero. Sin embargo, el otorga-
miento de tal colaboracién es restringido, y es aconsejable incluir en
la solicitud un ofrecimiento de parte del tribunal extranjero para co-
rresponder a una solicitud similar realizada por un tribunal de los Es-
tados Unidos,

La legalizacién de un exhorto u otra solicitud por un funcionario
diplomitico o consular de los Estados Unidos, no es necesaria. Los
documentos que serdn tramitados oficialmente deben ser escritos en in-
glés o acompaiiados por una traduccién al inglés. No se requiere que
la traduccién se certifique por un traductor oficial. Los documentos
que se tramiten en Puerto Rico v el exhorto o solicitud no necesitan
traduccion si estin escritos en espafiol. Los documentos deberdn pre-
sentarse por duplicado, con una copia adicional para cada persona que
serd notificada.

3. Costas y procedimientos interdepartamentales

La tarifa legal de costas a ser cobradas por alguaciles de los Estados
Unidos, como se establece en la seccidn 1921 del Céddigo Judicial, dis-
pone solamente de las costas por notificaciones en los procesos civiles
o penales pendientes en los juzgados de distrito, No existe disposicion
relativa a las costas para procedimientos de cooperacién con tribunales
extranjeros; y anteriormente los alguaciles cobraban por la notificacién
en favor de un juzgado extranjero, la tarifa establecida para una noti-
ficaci6n andloga realizada localmente. Sin embargo, por acuerdo entre
los Departamentos de Estado y de Justicia, una tarifa bisica de $15.00
U.S.C. se cobrard por la notificacién de un documento emitido por un
tribunal extranjero o internacional.

Motivado por sus obligaciones bajo la Convencién de La Haya, so-
bre la Tramitacién en el Exterior de Documentos Judiciales o Extra-
judiciales en Asuntos Civiles y Comerciales, el Departamento de Jus-
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ticia ha simplificado sus procedimientos para asegurar que los documen-
tos legales extranjeros, en todoes los procesos, incluyendo los penales, se
entreguen con prontitud. Los nuevos procedimientos para las solicitu-
des de notificaciones extranjeras se establecen en el Memordndum No.
386, revisién No. 1 del 19 de Julio de 1973, dirigido a todos los algua-
cilés de los Estados Unidos, Una scla forma, CV-165, se utiliza actual-
niente para todas las etapas de la tramitacion, Algunas partes impor-
tantes del Memorandum No. 386 y la forma CV-165 estdn contenidas en
esta nota.'* Seguin este nuevo procedimiento, el recibo o prueba de no-
tificacién del alguacil se establece en la Parte il de la forma CV-165,
que se pasa al Departamento de Estado, y de éste al tribunal extran-
jero.

B. La obtencién de pruebas

La prueba por testimonial ¢ documental en un proceso penal, pue-
de obtenersc en los Estados Unidos de la misma manera en que se ob-
tiene en un procedimiento civil. Los Estados Unidos otorgan la maxima
libertad « los acusados, fiscales y tribunales extranjeros, para obtener
testimonio de personas, documentos y toda prueba efectiva en los Esta-
dos Unidos. La declaracidn de testigos puede tomarse ya sea de palabra,
0 por preguntas escritas, o por una combinacién de ambos procedimien-
103,

La seccion 1782, del Titulo 28 del Cédige de los Estados Unidos'?
establece:

1782: Cooperacién con tribunales extranjeros e internacionales y ha-
cia los litigantes ante tales tribunales.

a}) El jurgado de distrito del domicilio de una persona o el del
fugar en que se encuentra pucde citarla a dar testimonio o declara-
cion © a presentar un documento ¢ similar, para utilizarlo en un
proceso ante un tribunal extranjero o internacional. La orden puede
estar de acuerdo con el exhorto emitido, o la solicitud redactada por
un tribunal extranjero o internacicnal, o con la peticién de cualquier
persona que tenga interés y puede ordenar que el testimonio o de-
claracién sea rendido, o el documento o similar producido, ante una
persona encomendada por el tribunal, En virtud de su nombramicnto,
la persona destgnada tiene el poder de recabar cualquier juramen-
to necesario v tomar el testimono o declaracion. La orden puede
prescribir I practica v el procedimiento, que puede ser, en todo o
en parte, la prictica y el procedimiento del pais extranjero o tribu-
nal internacional, para la recepcion del testimonio o declaracion, o
para ia presentacion del documento o similar, En Ja medida en qgue
la erden no preseriba lo contrario, el testimonio o declaracién serd
tormdo, v el documento o simitar rendido, de acuerdo con el Céddigo.
Federal de Procedimientos Civiles.

Uit persona no puede ser obligada a dar su testimonio o declura-
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cion, o a producir un documento o similar, si lo anterior es conside.
rado violacién de un privilegio legalmente aplicable.

b) Este capitulo no impide 2 una persona, dentro de los Estados
Unidos, dar voluntariamente su testimonio o declaracién, o producir
un documento o similar, para su uso en proceso ante un tribunal
internacional o extranjero, ante cualquier persona y de cualquier for-
ma aceptable para él.

Nota: La palabra “proceso” en la primera oracién de la seccién in-
cluye el proceso penal y otros procedimicntos penales,

1. Obtencion extraoficial de pruebas

El pardgrafo (b) confirma la prictica liberal de los Estados Unidos
de permitir a un juzgado o litigante extranjero obtener prueba extra-
Judicialmente y por cualquier medio privado aceptable, conforme al
derecho del tribunal extranjero. La prueba sélo puede obtenerse extra-
oficialmente, o sea sin recurrir a un juzgado de distrito de los Estados
Unidos, parigrafo (a), si el testigo comparece voluntariamente y ates-
tigua ante la persona designada para tomar el testimonio. Si el testigo
se volviese reacio durante el transcurso de la encuesta, se tendrd que
recurrir a un juzgado de distrito para obtener una orden mandando al
testigo a declarar. Una negativa de su parte serfa sancionable como
desacato al juez,'® a menos que tenga un privilegio legal.

Un funcionario consular o diplomitico o aun un juez del pais de
origen puede ser designado por el tribunal extranjero para obtener el
testimonio.

Los Estados Unidos no ponen objecién a que un tribunal extranjero,
o, por lo tanto, un juez, venga a los Estados Unidos y tome el testimo-
nio de un testigo voluntario, exactamente como si el tribunal o el juez
estuviese sentado en su acostumbrada sala de justicia del pais extran-
jero.

La ventaja de proceder extraoficialmente es que los exdmenes pue-
den conducirse en el idioma del tribunal extranjero, siempre que el
testigo hable ese idioma. El ahorro en los costos de intérpretes y traduc-
ciones es considerable. Un juez extranjero u otro funcionario piiblico
extranjero que venga a los Estados Unidos para obtener testimonio,
debe informar siempre al Departamento de Estado, como muestra de
cortesia internacional. '

2. Obtencion oficial de prucbas

Si el testigo no comparece y testifica voluntariamente, o si existe la
posibilidad de que se rehiise a contestar una pregunta, o a presentar
un documento o similar, deberi dirigirse a un juzgado de distrito de
los Estados Unidos una solicitud de cooperacién, segiin la seccién 1782 (a).

Pricticamente todo lo que se dijo antes sobre un exhorto o solicitud
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dirigida a un juzgado de distrito para la tramitacién de un documento
es aplicable aqui, mutatis mutandis, a la solicitud de operacién para la
obtenciéon de pruebas.

En mayo y junio de 1967, la Primera Seccién del Tribunal de Roma,
un tribunal con tres jueces, estuvo en una sala de justicia federal en
Nueva York, oyendo testimonio y recabando pruebas documentales en un
proceso penal. Los jueces del tribunal italiano habian sido nombrados
comisarios, segin la seccién 1782 (a), de acuerdo con un exhorto for-
mal. Se declaréd que ésta era la primera vez que un tribunal italiano
se convocaba en pafs extranjero.

Solo puede tomarse declaracién a una persona confinada en prisién,
con permiso del juez.® Debe hacerse una solicitud al juzgado de dis-
trito como se establece en la seccidon 1782 (a).

La seccion 1782 puede dar a entender, como la seccién 1696, que un
juzgado de distrito acoja, segiin su propio criterio, una solicitud directa
de un tribunal extranjero para recabar pruebas. Sin embargo, el juz-
gado de distrito, como otros tribunales americanos, no hara nada, a me-
nos que un exhorto sea formalmente presentado por el fiscal de distrito
de los Estados Unidos, o por un abogado particular, actuando en re-
presentacién del tribunal extranjero, con mandato apropiado, presente
una mocién o peticion formal. Este trabajo contiene un modelo de pe-
ticién, utilizado por el fiscal de distrito de los Estados Unidos y un mo-
delo de orden nombrande a un comisario para examinar al testigo, co-
no se expone en la nota 20.2¢

1y Forma y contenido de solicitud de pruebas. No se requiere el em.
pleo de forma determinada alguna; el contenido del exhorto o solicitud
dependera de la naturaleza de la cooperacién que se necesite. La can-
tidad de informacién detallada e instrucciones para el tribunal de eje-
cucion dependera de si el fiscal o acusado extranjero serdn representa-
dos por un abogado en los Estados Unidos, capaz de dar explicaciones
adicionales al tribunal de ejecucién, en cuanto sea necesario.

Si el testigo se examina por preguntas escritas, el contenido de la
solicitud puede ser minimo. La solicitud deberd, sin embargo, estable-
cer el titulo y naturaleza del procedimiento donde el testimonio u otras
pruebas se necesiten, el nombre y domicilio del abogado, si existe, que
representara al litigante o acusado extranjero; la descripcion de los ar-
chivos, documentos u objetos que serdn utilizados como pruebas, indi-
cando su localizacién y custodia; el nombre y el domicilio de la per-
sona, si la hay, cuyo nombramiento por parte del tribunal para examinar
el testigo se desee; y cualquier instruccién para el tribunal en cuanto
a la prdctica y el procedimiento del pais de origen, si el tribuna] ex-
tranjerc desea que tales procedimientos y prédcticas se lleven a cabo. Si
las partes van a ser representadas por un abogado local, la solicitud
deberd declarar si al abogado se le permitird asistir al interrogatorio v,
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en ese caso, si al testigo se le podrin formular preguntas orales, ade-
mis de aquellas contenidas en los interrogatorios escritos.

La seccion 1782, como la seccion 1696, no requiere prueba de reci-
procidad como condicién de colaboracién procesal para el juzgado ex-
tranjere, Sin embargo, el otorgamiento de tal asistencia es descrecio-
nal, y es aconsejable incluir en la solicitud ¢ exhorto un ofrecimiento
por el tribunal extranjero de corresponder a solicitud similar prove-
niente de un tribunal de los Estados Unidos.

El articulo 31 de las Reglas Federales de Procedimiento Civil rige
la toma de declaraciones sobre preguntas escritas en los procedimientos
pendientes ante los juzgados de distrito. En virtud de la 1ltima parte
del primer pdrrafo de la seccion 1782 (a) del Codigo Judicial, se po-
drd recurriv a cualquier disposicidn de este articulo que sea aplicable
a una declaracién para uso de un juzgado extranjero.?? Es aconsejabie
que el exhorto especifique si, y hasta qué grado, debe seguirse lo dis-
puesto por este articulo.

Cuando el testigo se examine por preguntas orales, es necesario o
ventajoso incluir mayor informacién en la solicitud o carta rogatoria
que en el caso de interrogatorios con preguntas escritas. También debe
agregarse una copla de Jos escritos, incluyendo las acusaciones, junto
con una orden para el interrogatorio. Debe declararse la materia y la
amplitud del examen propuesto. Una informaciéon completa es espe-
cialmente necesaria cuando el juzgado extranjero solicita al tribunal de
ejecucidn que siga la practica y el procedimiento del pais de origen.
Esta solicitud puede referirse a toda o una parte de la prueba. Tal
solicitud debe acompafiarse con una copia de las disposiciones del cd-
digo o normas del pais extranjero, con instrucciones precisas para su
aplicacién al procedimiento solicitado. Por ejemplo, el juzgado del pais
de origen puede solicitar que el examen se realice sin tomarle jura-
mento al testigo o que el testigo lo formule después y no antes del tes-
timonio.

Si el juzgado del pais de origen desea que el juzgado de ejecucidn
ampare al testigo con cualquier privilegio, segiin el derecho del pais
extranjero, tal privilegio deberd declararse especificamente y se deberi
explicar por qué el privilegio es aplicable al caso concreto. En el caso
de que el privilegio dependa de la naturaleza del procedimiento, junto
con su aclaracién para el testigo o las partes, se hace necesaria. Si el
tribunal extranjero desea que el examen se realice y el exhorto se de-
vuelva dentro de un periodo determinado de tiempo, asi debera soli-
citarse,

El articulo 30 de las Reglas Federales de Procedimiento Civil con-
tiene disposiciones detalladas que rigen las declaraciones basadas en in-
terrogatoro oral en los procedimientos pendientes ante un juzgado de
distrito. A menos que la orden judicial establezca lo contrario, tales
disposiciones pueden aplicarse a una declaracién pedida por tribunal
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extranjero, en virtud de la dltima parte del primer parrafo de la sec-
cion 1782 det Cédigo Judicial.

2) Quién debe firmar la solicitud. Como en el caso de solicitudes
para la tramitaciéon de documentos, una solicitud o exhorto para ob-
tener pruebas puede firmarse por el escribano o actuario del juzgado
extranjero o por el propio juez, con ol sello del juzgado. No es ne-
cesaria autenticacién adicional.

3) Traducciones. Si el exhorto o solicitud aparece en otro idioma
que no sea el inglés, debe proporcionarse una traduccién al inglés de
la propia solicitud y de todas las instrucciones, interrogatorios y demas
documentos adjuntos, 2 menos que se dispense por un acuerdo con el
jurgado de ejecucién, o sea obviamentc innecesario. (Por lo tanto, un
exhorto rogatorio en espafiol para el examen de un testigo en Puerto
Rice. por ejemplo, no necesitaria una traduccién al inglés.)

El articulo 43 de las Reglas Federales de Procedimiento Civil auto-
riza a un juzgado de distrito fijar una compensacién razonable para el
intérprete que el juzgado haya nombrado,

4y Diferentes alternativas para obiener pruebas. Cuando un testigo
cstd dispuesto a testificar y no existe probabilidad de que se resista
durante ei curso del examen, su testimonio puede obtenerse por cual-
quier método extraoficial previsto por Ia ley del tribunal extranjero si
esto es satisfactorio para el testigo. Como se expresd anteriormente,
se le puede examinar ante un juez del tribunal extranjero, que venga
a los Estados Unidos con ese proposito; o ante un funcionario consular
o diplomitico del pais de origen, o ante un notario publico o aun ante
una persona privada escogida por las partes. Ademds de que se aho-
rran los honorarios de intérprete o traductor, si el testigo habla el idio-
ma del tribunal extranjero, otra ventaja de proceder extraoficialmente
¢s que el examen puede conducirse mis fdcilmente de acuerdo a los
procedimientos del tribunal de origen, sin necesidad de instruir a un
tribunal [ederal o su comisionado en estos procedimientos.

Los juzgados de distrito de los Estados Unidos para los distritos este
y sur de Nueva York tienen una regla local (Regla General 19) apli-
cable especificamente a la toma de una declaracién extranjera, segin
la seccion 1782 del Codigo Judicial.2

5) Lugar del cxamen. Debido a que un testigo es examinado nor-
malmente ante “una persona nombrada por el juzgado” en vez de un
juez del juzgado de distrito de los Estados Unidos, €l examen no se
realizard neccsariamente en el mismo tribunal: podrd realizarse en
cualquier otro lugar dentro del distrito. Cuando se manda un exhorto
al jursgado de distrito para su ejecucidn, o cuando alguna persona in-
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teresada autoriza al tribunal de distrito para el nombramiento de quien
ha de conducir el examen, el lugar del mismo se regird por el articulo
45 (a) de las Reglas Federales de Procedimiento Civil. Si el testigo es
residente del distrito, s6lo podrd ser examinado en el condado donde
reside, estd empleado o tiene negocios personales, o en otro lugar con-
veniente fijado por orden judicial. Si el testigo no es residente del dis-
trito, sdlo podra ser examinado en el condado en donde se le entrega
la citacién, o dentro de 40 millas desde el lugar de la entrega, o en otro
lugar fijado por el tribunal.

Estas limitaciones territoriales son de particular importancia cuando
el testigo se encuentra en una gran drea metropolitana, cerca del limite
con otro Estado. Esto debe considerarse para determinar si una pe-
ticién para cooperacidn en el examen de un testigo deberi hacerse a
un tribunal federal o estatal. Las disposiciones de las leyes estatales
prescribiendo limitaciones territoriales para el examen de testigos de-
ben estudiarse atentamente para ver si son aplicables sélo a las decla-
raciones en los procedimientos pendientes en ese Estado, o si, ademais,
son aplicables a declaraciones para uso de un pais extranjero.

6) Costas. El arancel por “archivar y poner en indice cualquier pa-
pel que no esté en juicio o proceso” es §1.00. Los tribunales federales
generalmente cobran la tarifa de $1.00 por archivar un exhorto o soli-
citud de juzgado extranjero para la cooperacién judicial en la obtencién
de pruebas.

Al testigo que comparece ante cualquier persona autorizada para to-
marle declaracién de acuerdo con una orden de juzgado de distrito de
los Estados Unidos, se le paga una tarifa de $20.00 diarios o por por-
cion de dia por su asistencia, y por el tiempo necesario para llegar y
regresar, y 10 centavos por milla de ida y vuelta del lugar de residen-
cia al lugar del examen. Cuando el testigo viva tan lejos del lugar
donde se le tomara testimonio, que le lleve mas de un dia llegar desde
el lugar de su residencia, tendrd derecho a $16.00 mas por dfa, para
vidtico.

Cuando una peticidn se hace a un juzgado de distrito de acuerdo a
Ia seccion 1782 (a), con el fin de obtener un testimonio, la tarifa de la
“‘persona nombrada por el tribunal” para obtener dicho testimonio po-
drd ser sustanciosa. Igualmente, el taquigrafo y reportero judicial que
transcriba el testinionio, presentard una cuenta por su servicio, que pue-
de ser sustanciosa. Ya que en procedimientos penales no existe, por lo
general, gran cantidad de dinero o valores involucrados, estos costos
podran parecer excesivos cuande se comparen a los costos de un pro-
cedimiento similar en el pais de origen. Antes de dirigir un exhorto
al juzgado de distrito, la autoridad extranjera harfa bien en averiguar
los costos probables de diligenciamiento y en explorar las posibilidades
de obtener la prueba de la manera mdas econémica posible.
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HI. EXTRADICION
A, Principios generales

El arresto y la entrega de perscnas en los Estados Unidos, acusadas
o condenadas por delitos en pais extranjero, es competencia del go-
bierno nacional. Esta facultad del gobierno nacional se ejerce por el
poder ejecutivo, aunque el judicial actia, en cuanto asesora al ejecu-
tivo sobre las {ormalidades del procedimiento observado para la apre-
hension vy entrega del fugitive y la interpretacion del tratade aplica-
ble.?

La extradicion depende de la existencia de un tratado. El ejecutivo
federal no tiene el poder de entregar un fugitivo como simple acto de
cortesia. Los Estados Unidos siguen la teoria territorial del derecho
penal, y extraditan sus propios nacionales culpables de delitos cometi-
dos en jurisdiccién extranjera, a menos que el tratade aplicable no
autorice tal extradicién, Los nacionales de un tercer pais también pue-
den ser extraditados, a menos que el tratado aplicable no autorice su
extradicion.

Los tratados de extradicién de los Estados Unidos contienen el re-
quisito de que la entrega del fugitivo estard condicionada a la produc-
cion y presentacién por parte del pais solicitante de la prueba de un
delito, que conforme a las leyes del lugar donde el acusado se encuen-
tre, justifique su arresto y enjuiciamiento.

Los Estados Unidos no siguen estrictamente el principio general de
derecho internacional que establece que el delito motivo de 2 extradi-
cion deberd estar penado por las leyes de ambos estados: el Estado so-
licitante vy el Estado que asila.

La mayoria del Supremo Tribunal, interpretando el Tratado de 1842
y la Convencién de 1889 con Inglaterra, declaré en Factor vs. Lauben-
heimer 290 U.S. 276 (1933):

No se vislumbra ninguna razon para establecer por qué el compro-
miso solemne e incondicional de entregar un fugitivo acusado del de-
lito de que lo acusa el requirente, deberd condicionarse a a'guma
indagacién en cuanto al cardcter delictivo del acto del acusado en
el lugar de asilo, salvo para asegurarse que el delito por el que se
le acusa estd previsto en el tratado (ver Collins vs. Loisel 254 U.S.
309, 317 ........ ) y en ningtn caso este tribunal ha negado la ex-
tradicién porque el delito no esté también penado segin las Jeycs
del lugar de refugio,

Sin embargo, en Shapiro vs. Ferrandina 478 Fad 8%4 (1973), el tri-
bunal de Apelacién para el Segundo Circuito establecié que no inter-
pretaba a “Factor vs. Laubenheimer” tan ampliamente como para dis-
pensar del requisito de doble criminalidad:
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Como este circuito ha reconocido desde “Factor”, los amplios ele-
mentos de doble penalidad aqui delimitados, existen ordinariamente
como prerequisito para la extradicién.

Decidir si la prueba de criminalidad presentada por el gobierno
demandante es suficiente segin la ley del Estado que asila es una
competencia del poder judicial en primera instancia. La extradicion
no se otorga si la ofensa por la que se acusa es politica.

Aparte del procedimiento de extradicién, las leyes de inmigracion
establecen la deportacién de extranjeros que hayan sido condenadoes
admitan la comision de ciertos tipos de delitos en pais extranjero.

Los Estados Unidos signen el principio de derecho internacional de
que la condena extranjera in absentia no establece la culpabilidad ter-
minantemente v, tales condenas, a menos que se establezca otra cosa en
el tratado, serin consideradas como simple acusacién formal o proce-
samiento.’® Aunque carecen de uniformidad, los tratados en que los
Estados Unidos son parte establecen generalmente la proteccién de un
procesado por ofensa cometida antes de su entrega,® o distinta de aque-
lla por la cual fue extraditado. De igual manera, un acusado que es
extraditado no podrd, sin el consentimiento del pais que lo entregd y
durante el periodo establecido por el tratado aplicable para salir del
pais después de su descargo, ser reextraditade 2 un tercer pais, por un
delito cometido antes de su entrega.*

La extradicién se concede para €l tnico fin de proceder contra el
acusado por el delito especificado en la acusacién y no para permitir
que personas privadas deduzcan acciones civiles contra el acusado, an-
tes de que pase un tiempo razonable para que el mismo abandone el
pais después de ser puesto en libertad.»®

B. Procedimiento

En la extradicién a un pais extranjero de un acusade refugiado, Te-
sidente, o que se encuentre en los Estados Unidos, ¢l procedimiento a
seguir se rige por el tratado con el pals en cuestién y por las disposi-
ciones pertinentes del Codigo Penal Federal. Los Estados Unidos ticnen
tratados bilaterales vigentes con 92 Estados extranjeros. Todos los tra-
tados se enumeraban en esta nota.*® El Titulo 18 del Cédigo de los
Estados Unidos, Delitos y Procedimientos Penales, contiene el capitulo
209 sobre extradicién. Este capitulo consta de las secciones 3184 y 3188-
3195, que prescriben detalladamente el procedimiento a seguir.

La seccion 3184 establece:

3184, Fugitivos de pais extranjero a los Estados Unidos.

Cuando exista un tratado o convenio de extradiciéon entre los Es-
tados Unidos y cualquier gobierno extranjero, cualquier juez o au-
toridad de los Estados Unidos o cualquier magistrado autorizado pa-
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ra ello por un tribunal de los Estados Unidos, o cualquier juez de
un tribunal de registro de jurisdiccion general de cualquier Estado,
puede, bajo protesta hecha por juramento, emitir un mandate de
aprehension contra cualquier persona que se encuentre bajo su ju-
ridiccion, acusada de haber cometido bajo la jurisdiccién de algun
gobierno extranjero cualquicra de los delitos establecidos por ese
tratado o convenio, para que la persona asi acusada sca presentada
ante e! juez, magistrado o autoridad, con el fin de que la prueba del
delito pueda ser oida y considerada. §i después de tal audiencia, se
considera que la prueba es suficiente para sostener la acusacidn se-
gun las disposiciones del tratado o convenio apropiado, ello se cer-
tificari, junte con una copia de todo el testimonio presentado, entre-
gandose esto al Secretario de Estado, para poderse emitir un mandato
judicial sobre la requisicién por parte de las autoridades competentes
del gobierno extranjero, para la entrega de tal persona, de acuerdo
con las estipulaciones del tratado o convenio; y se emitird la orden
judicial para el confinamiento en una circel de la persona asi acu-
sada, la cual permanecerd alli hasta que la entrega se realice”. (Ju-
nio 25, 1918 ch, 645, 62 Stat. 822; Oct. 17 1969 Pub. L. %0-578, Title
111, 301 (a) (3), 82 Stat 1115).

Ni las reglas Federules de Procedimiento Civil, Ias Reglas Federales
de Procedimiento Penal, ni las Reglas Federales de Prueba son apli-
cables al procedimiento ante un magistrado de extradicion. Sin embar-
go, las Reglas Federales de Procedimiento Civil v las Replas Federales
de Prucha si son aplicables a los procedimientos de habeas oorpus con
objeto de revisar las conclusiones del magisirado de extradicién.™ La
ley establece que la querella formal es esencial para la institucion de
procedimientos de extradicion, y que la querella debe hacerse bajo ju-
ramento, imputando al acusado la comisién de un delito previsto por
el tratado. La querella puede jurarse conforme a “informacién y creen-
cia” y debe establecerse por persona debidamente autorizada por el
gobietno del pais solicitante o por el fiscal de distrito de los Estados
Unidos, euando el Departamento de Justicia representa al palis solici-
tante por tratado, o a base de reciprocidad.

Un fugitivo de la justicia de un pais extranjero serd entregado so-
lamente después del recibo de requisitoria, por conducto diplomdtico.
Los procedimicntos ante el magistrado de extradicién pueden, sin em-
bargo, empezarse antes del recibo de formal requisitoria®* El Estado
solicitante puede proceder inicialmente sin dirigirse al Departamento de
Estado, A menos que el tratado aplicable establezca lo contrario, ia so-
licitud Tormal de extradicién deberd entregarse al Departamento de Es-
tado solamente algin tiempo antes de la consideracion del caso por el
Sccretario, después de que éste reciba el certificado del magistrado de
extradicion.

En general, no existe requisito especifico alguno en los tratados y leyes
antiguos, con respecto a la forma y el contenido de la solicitud formal
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de extradicién. Los requisitos séfo se refieren normalmente a los docu-
mentos que acompafiardn la solicitud, En cada caso particular, el tratado
aplicable deberi ser examinado, por si existe alguna disposicién que
prescriba un procedimiento diferente al que usualmente se observa.

Los documentos que deberdn presentarse al magistrado de extradicion
consisten normalmente en la solicitud formal de extradicidn, copias cer-
tificadas del procesamiento, informacién o acusacién, el mandato u or-
den judicial de arresto y la ley penal por la que se acusa al requerido,
pruebas en forma de declaracion jurada o testimonio suficiente para el
enjuiciamiento del acusado en el pais de asilo, si el delito se hubiese
cometido alli, y algtin modo de identificar al acusado. $i éste ha sido
condenado en el pais requirente, se presentard copia certificada del jui-
cio y la sentencia (si la hay), en lugar de las pruebas que justifiquen
los cargos.

La seccién 3190 del Codigo Penal establece los documentos que de-
berdn presentarse.

3190. Pruebas en la audiencia.

Las declaraciones, decretos judiciales u otros documentos o copias
que sean ofrecidos como prueba en la audiencia de una extradicion,
serdn recibidos y admitidos como prueba en dicha audiencia si estin
autorizados legalmente para propdsitos similares para ante los tri-
bunales del pals extranjero de donde la parte acusada haya escapado;
y el certificado del funcionario diplomatico o consular principal de
los Estados Unidos residente en el pais extranjero, haria prueba de
que aquello que se ofrece llena los requisitos de autenticacion re-
queridos. (26 de junio de 1948, ch. 645, 62 Stat. 824).

Esta seccidn requiere que “el funcionario diplomdtico o consular
principal certifique conclusiones sobre el derecho extranjero que pue-
dan ser dudosas o poco calificadas para formular”. Aunque nada lo au-
torizase, seria mejor que la autenticidad de los registros o documentos
oficiales extranjeros fueran certificados como se establece en el articulo
44 de l1a Reglas Federales de Procedimiento Civil, aplicables en mate-
ria penal en virtud del articulo 27 de las Reglas Federales de Procedi-
miento Penal, ¢ por el articulo 902 de las Reglas Federales de Prueba.
Aunque las Reglas Penales no son estrictamente aplicables en materia
de extradicidn, segun la seccidn 5184, las Reglas Federales de Procedi-
miento Civil y las Reglas Federales de Pruecba son aplicables en los
procedimientos de habeas corpus.®?

Las disposiciones de [a seccion 3190 sobre autenticidad de documen-
tos de extradicion se refieren a los documentos que deberad presentar el
Estado solicitante solamente.®® El funcionario diplomdtico o consular
principal de los Estados Unidos residente en el pais extranjero proba-
blemente no autenticard los documentos que segin la seccion 5190 de-
ben presentarse al magistrado de extradicidon por parte del acusado. Sin
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embargo, tales documentos, siendo de registro o documentos oficiales
extranjeros, podrian ser autenticados, como se establece en el articulo
44 de las Reglas Federales de Procedimiento Civil o en el articulo 902
de las Reglas Federales de Prueba.

Los tribunales han sido indulgentes en la admisién de prueba en las
audiencias de extradicién. Pricticamente cualquier documento relevan-
te, aun cuando no esté¢ juramentado, pero sl autenticado, es admitido.
El requisito ‘principal parece residir en la autenticacién apropiada del
documento,

La audiencia de extradiciéon ante un tribunal federal probablemente
seri conducida por un magistrado de los Estados Unidos si el juzgado
de distrito le ha otorgado la apropiada autorizacién. Si no, serd con-
ducida ante un juez de distrito.

La funcién del magistrado de extradicién es determinar si la prueba
aportada justifica la detencién del acusado para enjuiciarlo, y no en
determinar si la prueba es suficiente para condenarlo.®®

En esencia es lo mismo que decidir si existe causa suficiente para en-
tender que se ha cometido un delito y que el acusado es culpable en
una audiencia conforme a la Regla 5 de las Reglas Federales de Proce-
dimiento Penal.se

El acusado no puede producir prueba para contradecir Jas imputacio-
nes de delito.?” No se podrd defender basandose en cuestiones de fondo.
Pero podri producir pruebas tendientes a demostrar que se trata de
un caso que prohibe extraditar €l tratado o convenio aplicable; por
ejemplo, que el delito es politico, o nulo por presentacién, o que él
no es la persona acusada por el Estado requirente. Las limitaciones
constitucionales de Ia Sexta Fnmienda, que establecen que el acusado
debe carearse con los testigos de cargo, no son aplicables a los procedi-
mientos de extradicion.

Las leyes de extradicién no establecen disposicion especial para el
arresto y detencién provisional. La ley simplemente establece que el ma-
gistrado de extradicién puede emitir un mandato judicial para la apre-
hension de la persona nombrada en la querella autorizada presentada
ante €l, acusando al requerido de la comisién de un delito mencionado
en el tratado. De igual manera, no hay disposicién especial fijando el
tiempo por el cual se le puede detener, en espera de la audiencia de
extradicion. Los tribunales, probablemente, mantendrin el criteric de
que la detencién sea por un tiempo razonable de acuerdo con las cir-
cunstancias del caso.’s

Tampoco existe disposicion legal expresa que regule la fianza, La
regla general que se aplica es la de que el acusado no tendra derecho
a fianza; pero, a su criterio, €l juez permitird al acusado salir bajo fian-
za cuando ello no haga peligrar los términos del tratado, y una nega-
tiva cause trastorno grave al acusado.

Constituira motivo para denegar la libertad bajo fianza la negativa
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de un pedido de habeas corpus y su confirmacién por un iribunal de
apelacién.?

No existe impedimento para interponer una segunda querella, cuan-
do la primera haya sido rechazada por uma falta técnica o por insufi-
ciencia de prueba, o desistida voluntariamente.t? Cuando el acusado
haya sido liberado, podrd ser nuevamente arrestado en base a la inter-
posicién de una segunda querella. Una orden de extradicién dada por
un juez de distrito actuando como magistrado de extradicién, no es ape-
lable como una orden comun de juzgado de distrito.#? No existe ape-
lacién directa o revisién judicial de una orden del magistrado, segun la
seccién 3184 del Codigo Penal. Existe, sin embargo, una limitada revi-
sion colateral, por habeas corpus o por certiorari.*? Esta revision es ex-
tremadamente estrecha y disponible sélo para inquirir si el magistrado
tiene o no competencia, si la ofensa por la que se acusa estd incluida
en el tratado, y si existié algin fundamento razonable para. considerar
culpable al acusado.** También se ha sostenido que las conclusiones de
un magistrado de extradicion pueden ser revisadas por una accién pre-
vista en la Ley de Juicio Declarative (28 USC sec. 2201 et. seq.), al
igual que por lhabeas corpus®t La amplitud de la revisién serd igual
en ambos casos.

La seccidon 3186 del Codigo Penal establece:

3186. El Secretario de Estado deberd entregar al fugitivo,

El Secretario de Estado podrd ordenar que las personas acusadas
segun las secciones 5184 y 3185 de este titulo sean entregadas a cual-
quier agente autorizado del gobierno extranjero, para que se le juz-
gue por la ofensa por la que estd acusado.

La utilizacién de la palabra “podrd” en vez de “debera” dentro de
esta ley, indica que la accién del Secretario es discrecional. Por lo tan-
to, el Secretario actuard como autoridad en procedimientos de novo so-
bre las conclusiones previamente establecidas por el magistrado. La dis-
crecionalidad del secretario no se extiende a la negativa de extradicién
sin tener en cuenta los términos del tratado aplicable, pero podrd, por
ejemplo, anular la decision del magistrado de extradicién en cuanto a
la suficiencia de pruebas, y podra negar la entrega, a pesar de lo esta-
blecido por el magistrado. Una decision del magistrado de extradicion
negando la misma, no puede ser revisada por el Secretario de Estado.*®

La seccion 3188 del Codigo Penal dice:

3188. Tiempo de detencién pendiente la extradicion.

Cuando una persona que serd entregada a un gobierno extranjero
deba permanecer detenida hasta la entrega, de acuerdo con la requi-
sitoria, y no es entregada y transportada fuera de los Estados U_n-i'dos
dentro de dos meses naturales después de decretada la extradicion,
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y transcurrido el tiempo normalmente necesario para transportar al
prisionero desde la cdrce! en que se encuentra hasta fuera de los Es.
tados Unidos por la via mids idonea, cualquier juez de los Estados
Unidos, o de cualquier Estado, a pedido de la persona confinada, por
si o por representante, mediando prueba de que se notificd sulicien-
temente al Secretario de Estado, podrd ordenar que la persona a ser
extraditada sea liberada, 2 menos gque una causa suficiente sea pre-
sentada ante el juez, explicindole por qué tal liberacidén no debera
concederse. (25 junio 1948 ch. 645 62 Stat. 8§24).

La fecha que marca el comienzo del periodo de dos meses es aquella
que figura en el acta de arresto ordenado por el magistrado, y no la de
algin arresto provisional hecho por algin otro motivo.** Cuando el
fugitivo o acusado ha pedido revision de las conclusiones del magis-
trado, el periodo de dos meses comienza desde el momento en que la
controversia quede finalmente resuelta*” Costas, costos y gastos causa-
dos en el procedimiento de extradicién serdn pagados por el Estado

requirente, & menos que se establezca lo contrario en el tratado aplica-
ble.1s

1V. ASILO
AL Asilo diplomdtico

Laus Estados Unidos no reconocen el principio del asiio diplomitico,
y e han negado a suscribirse a ¢l como parte del derccho internacional.
En la prictica, sin embargo, ha otorgado a los fugitives, en casos excep-
ctonales, refugio temporal en edificios consulares y diplomaticos y a
bordo de naves publicas norteamericanas, cuande sus vidas estuviesen
¢n peligro debido a una revolucién u otra perturbacién interna. Tal
asilo temporal no s¢ otorga a los préfugos de la justicia acusados de
delitos comunes cuando los gobiernos y tribunales locales funcionan nor-
malmente.

De igual manera, los Estados no reconocen el principio de asilo ¢n
edificios diplomaticos y consulares extranjeros acreditudos en los Esia-
dos Unidos,

B. A4silo politico o tervritorial

Es politica tradicional de los Estados Unidos otorgar refugio a las
personas cuyas vidas se creen en peligro por su actvidad politica en un
pais extranjero.

La forma mads importante y comiin de asilo para los Estados Unidos
es el asilo territorial, En afios recientes, miles, v en el caso de Cuba y
Vietnam cientos de miles de refugiados politicos han buscado asilo den-
tro de nuestras costas. Su admisidn y residencia continuada dentro de
los Estados Unides depende de la lesislacion {ederal y los tratados. Fs-
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tados Unidos es potencia firmante del Protocolo relativo a la Condicién
de Refugiados de 1951.5° La condicién, derechos y obligaciones de Ios
refugiados se rigen en gran parte por este tratado.

Una persona condenada por delito meramente politico no figura en
la categoria de extranjeros inadmisibles en los Estados Unidos, por con-
dena penal. La Ley de Inmigracién y Nacionalidad de 1952 no define
el término “delito politico”.

Segun la Ley de Inmigracién y Nacionalidad de 1952, el Secretario
de Justicia podrd, de acuerdo a su criterio, admitir en los Estados Uni-
dos temporalmente bajo las condiciones que prescriba, por razones de
emergencia o por razones de estricta necesidad publica, a cualquier ex-
tranjero que solicite admision s

Los refugiados admitidos segiin la Ley de Personas Desplazadas de
1948 se imputaron a las cuotas de inmigracion de afios futuros. Leyes
posteriores autorizaron la admisién de refugiados bajo libertad condi-
cional, con posibilidad de otorgirseles eventualmente residencia perma-
nente.

V. RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE SENTENCIAS
PENALES EXTRAN]JERAS

Los tribunales de los Estados Unidos no ejecutan sentencias penales
extranjeras.’

Reconocen, sin embargo, ciertas sentencias penales extranjeras. Entre
éstas, estdn aquellas dictadas en procesamientos internos segun leyes
que establecen un aumento de pena por causa de reincidencia. Decidir
si una condena de¢ pais extranjero puede ser tenida en cuenta apropia-
damente por un tribunal estatal para sentenciar al acusado como rein-
cidente, no constituye una cuestién federal que ampare una orden fe-
deral de habeas corpus, sino que es cuestion del tribunal estatal.’ Una
sentencia penal extranjera puede también, como hemos visto, impedir
a un extranjero la enirada a los Estados Unidos. Una condena extran-
jera puede impedir a una persona recibir ciertas licencias para ejercer
un negocio o profesion. Puede utilizarse para tachar la credibilidad
de un testigo. Una condena extranjera también puede resultar en la ne-
gativa o revocacion de una licencia de automovilista. Algunos tribunales,
sin embargo, han negado el reconocimiento a sentencias penales extran-
jeras si la sentencia se dicté en un proceso sin las debidas formalidades
legales, las que requiere la constitucién para procedimientos internos;
por ejemplo, una condena en juicio sin abogado para la debida defensa
del acusado.5

Una sentencia a favor del querellante en un proceso extranjero de
filiacién natural se ha considerado que tiene naturaleza de cuasidelito
Y no merece reconocimiento para los propdsitos de determinar la pa-
terniclad o el derecho de manutencion.
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El hecho de que aigunos paises extranjeros ejercen jurisdiccion penal
sobre sus nacionales por delitos cometidos en los Estados Unidos puede
resultar en doble persecucién y doble penalidad por una sola ofensa.’s
Aunque la Constitucion federal prohibe el doble juicio, esta prohibicién
se refiere solamente a los procesos del mismo ¥stado soberano. Una sen-
tencia extranjera condenatoria por delito cometido dentro de la juris.
diccién territorial de los Estados Unidos, no impedird un segundo pro-
ceso por parte de los Estados Unidos, si el delito viola la ley federal,
0 por un tribunal estatal, si el delito constituye una violacién a la ley
estatal. Tales doble juicios pueden ser evitados a través de tratados.

VI INVESTIGACIONES

No solamente es en materia de proceso judicial en que los Estados
Unidos ofrecen su cooperacion a los paises y tribunales extranjeros. El
mayor nimero de actos de cooperacién se produce a través de sus agen-
cias policiacas. Las agendias policiales locales estatales y federales con-
ducen investigaciones penales en favor de agencias policiales del extran-
jero, a peticidon de éstas,

Estados Unidos es uno de los 120 paises miembros de la QOrganizacion
Internacional de Policia Criminal conocida por INTERPOL, con esta-
ctones de radio/cable y cuartel general en Saint-Cloud, Francia, Otros
miewbros dentro del hemisferio occidental son Argentina, Las Baha-
mas, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Domini-
cana, Ecuador, El $Salvador, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, Méxi-
co, Nicaragua, Panamid, Perd, Surinam, Trinidad y Tobago, Uruguay
y Venezuela.

Cuando una agencia policiaca de un pais extranjero, miembro de
INTERPOL, desea desarrollar una investigacion en los Estados Unidos,
ya sea para solicitar un registro de antecedentes, el numero de serie de
un vehiculo extranjero, o una investigacion completa para la localiza-
cién, identificacién y arresto de un delincuente, fugitivo o sospechoso,
con intenciones de extraditarlo o deportarlo, podrd dirigir su solicitud
al Departamento Nacional Central de la Interpol en los Estados Unidos.

Cada pafs miembro ha establecido una agencia policial para actuar
como su Departamenta Nacional Central en materia penal internacio-
nal. En Argentina por ejemplo, ésta es la Policia Federal. En los Es-
tados Unidos, el Departamento Nacional Ceniral esti en el Departa-
mento de Tesoreria, Washington, D.C., con personal de agencias poli-
ciales federales, incluyendo al Servicio Secreto de los Estados Unidos,
al Servicio Aduanal, al Departamento de Alcoholes, Tabaco y Armas de
Fuego, ¥ a la Administracion de Narcéticos. El Departamento de Te-
soreria se escogié como sede del Departamento Nacional Central por su
jurisdiccidn sobre los delitos cldsicos de [alsilicacién, contrabando, y
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fraudes financieros. El Departamento esti equipado con radio, telex,
cable ¢ instalaciones de la INTERPOL.

Cuando una agencia policiaca de un pals extranjero desee que se rea-
lice una investigacién en los Estados Unidos no tiene necesidad de es-
pecular si su solicitud deberd dirigirse a una agencia policiaca local,
municipal o estatal o si se debe mandar a una agencia policiaca federal,
tal como el Departamento Federal de Invesiigacidn (FBI). Le bastara
con dirigir su solicitud al Departamento Nacional Central del Depar-
tamento de Tesorerfa, conocida por INTERPOL Washington. Ese De-
partamento coordinard la solicitud y la enviard a la agencia policfaca
apropiada, sea local, estatal o federal.

La INTERPOL coordina una red de emisoras policiacas internacio-
nales, por la que se comunican 54 paises, incluyendo a 9 en Sudaméri-
ca. La radio de INTERPOL permite a cada pais trasmitir sus solicitu-
des directamente a Jos Estados Unidos sobre una base bilateral. Si es
necesario, una “Difusién Regional” o un “Boletin Informative”™ emitido
a todas las estaciones puede ser transmitido por la red emisora. La ma-
yoria de los Departamentos Nacionales Centrales del extranjero que no
forman parte de la red de emisoras puede comutticarse con INTERPOL,
Washington, por telex o cable-telegrama. En la prictica, la comunica-
cién puede completarse en cuestion de minutos. En el aito de 1974, el
Departamento de la INTERPOL en Washington, se encargé de mds de
3000 solicitudes de paises extranjeros para investigaciones en los Esta-
dos Unidos.®s

Ademds de encargarse de solicitudes especificas de investigacidn, la
INTERPOL de $aint-Cloud FR, difunde informaciones penales, tales
como noticias de fugitivos y propiedad robada a escala mundial.

Se le prohibe a INTERPOL, por sus propios estatutos, emprender la
investigacidon de un caso que tenga caricter meramente politico, mili-
tar, racial o religioso.

VII. ACUERDOS INTERNACIONALES

No existe ningan acuerdo o tratado internacional concluido entre los
Esiados Unidos y otros paises, que establezca el procedimiento de coope-
racion judicial en asuntos penales.

Por un intercambio de notas, los Estados Unidos y la Unidn Soviética
llegaron a un acuerdo con respecto a la transmisidon y ejecucidn reci-
proca de exhortos, en 1985, El acuerdo es poco mids que una declara-
cién por parte de cada pais de su propio procedimiento en tratar solici-
tudes de cooperacién.®™ Sus disposiciones son actualmente casi obsole-
tas,

Un acuerdo realizado por un intercambio de notas entre los Estados
Unidos y la Republica Federal de Alemania en 1961, asegura la reci-
procidad en el intercambio de informacién y la transmision de objelos
en la cooperacién legal para asuntos penales.®®
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El tratado de 1972 sobre extradicidn, entre los Estados Unidos y Ar-
genting,” contiene en su articulo 21 las disposiciones generales que
regiran la ejecucion de exhortos en asuntos penales.

El 25 de mayo de 1973, en Berna, los Estados Unidos y Suiza firma-
ron un propuesto Tratado de Asistencia Mutua en Asuntos Penales.
Desde mayo de 1975, ninguno de los dos paises lo ha ratificado.

Los Estados Unidos es firmante y ha ratificado la Convencidon de La
Haya sobre la Tramitacion Exterior de Documentos Judiciales o Extra-
judiciales, y la Convencién sobre la Recepcién de Prueba en el Ex-
tranjero. Estas Convenciones, sin embargo, no son aplicables en asuntos
penales.

El 6 de noviembre de 1976 en la Ciudad de México, los Estados Uni-
dos de América y los Estados Unidos Mexicanos firmaron un tratado so-
bre ejecucion de sentencias penales.

El tratado permite que los ciudadanos de cualquiera de los dos pai-
ses, que han sido condenados en los tribunales del otro pais, cumplan
su sentencia en su pais de origen; en todo caso s¢ necesita el consenti-
miento del delincuente, asi como también la aprobacién de las auto-
ridades de ambos pasies.

El tratado tiene la doble intencién de atenuar las penas gue sufren
los prisioneros encarcelados lejos de su patria, como también hacer que
Ia rehabilitacidn sea mis probable, y aliviar las tensiones diplomdticas
vy las relaciones policiacas entre los dos paises motivadas por el encar-
celamiento de gran numero de sus nacionales en las instituciones peni-
tenciarias del otro pais. Esto constituye parte del creciente esfuerzo por
mejorar las relaciones entre ambos paises. También forma parte de
diversos esfuerzos para establecer una mds estrecha cooperacion inter-
nacional en las actividades de agencias policiacas. El tratado no tienc
aniecedente andlogo directo en la practica de los Estados Unidos, ex-
cepto el Acuerdo para el Estado de Fuerzas con Korea del Sur (17 UST
1677 TIAS 6127); sin embargo existen acuerdos multilaterales de este
tipo con los paises ndrdicos y los del Consejo de Europa.

Los términos bdsicos del Tratado son:

Para cada traslado es necesario el consentimiento del pais que sen-
tencio al prisionero (el Estado que transfiere} y del pais que lo reci-
bird y lo confinard (el Estado receptor). La aplicacidén del tratado sc
hace sobre fa base del comportamiento del prisionero y sobre la estima-
cidn de lus autoridades en cuanto consideren de beneficio probable el
traslado (artfculo 1V). En cada caso, debe obtenerse el expreso con-
sentimiento del prisionero involucrado: no puede haber un trasiado in-
vo'untario. Ciertas clases de delincuentes se excluyen de los términos
del Tratado: 1) los delincuentes originarios del Fstado que transfiere,
2) delincuentes politicos o militares, 3) los delincuentes que tengan
menos de seis meses de condena al momento del traslado y 4) los vie-
ludores de las leyes migratorias (articulo 11). El programa se realiza

DR © Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

370 HARRY LEROY JONES

bédsicamente entre los dos gobiernos federales. Los prisioneros son trans-
feridos bajo la responsabilidad del gobierno federal del pais receptor.
Sin embargo, una entidad federativa en cualquier pais que desee per-
mitir que algunos de sus prisioneros sean transferidos, puede ejercer esa
opcidn si desea:

Cuando un prisionero ha sido transferido, los siguientes principios
Tegirdn su tratamijento posterior. La sentencia original es vilida en su
nuevo lugar de -confinamiento, manteniéndose las posibles deducciones
por buena conducta en prisién, por labor desempefiada o por un con-
finamiento prejudicial. El Estado que transfiere mantiene el poder de
otorgar el perdén o la amnistia. Con estas excepciones, la ejecucién
de la sentencia se realizard de acuerdo a las reglas y disposiciones pre.-
valccientes en el Estado al que sea transferido el delincuente (articulo
V (2)).

En particular, las leyes del Estado receptor en cuanto a la libertad
condicional, determinardn la fecha en que ¢l prisionero serd liberado de
confinamiento. Cada pais debe comunicar al otro la manera en que se
administrard la reclusién a los prisioneros transferibles,

El Tratado establece en el articulo 11 que ningin prisioncro serd
transferido hasta que haya expirado el plazo para apelar y que ningun
‘recurso directo o colateral esté pendiente, Posteriormente, establece que
cualquier recurso indirecto contra la sentencia debera sustanciarse ante
los tribunales del pais que sentencié. (Articulo VL)

El 3 de febrero de 1977, el presidente someti6é el Tratado al Senado
para su consgjo —y consentimiento y ratificacién— que se hizo el 21 de
julio de 1977 (Ex D. 95 th Cong. 1° Sesidn).

Un tratado similar entre Estados Unidos y Canadd {ue firmado en
Washington el 6 de marzo de 1968. El Senado dio su consejo y consen-
timiento para su ratificacién el 19 de julio de 1977. (Ex H. 95°Cong. 1
Sesion).

El Secretario de- Justicia de los Estados Unidos sometié al Congreso
un proyecto de ley para implementar los tratados mexicanos y canadien-
ses sobre el traslado de delincuentes y la ejecucién de sentencias penales
y otros tratados similares, el 28 de abril de 1977. El anteproyecto se in-
trodujo como H.R. 7148 en la Cdmara de Representantes y como S. 1682
en el Senado.

NOTAS

1 The Constitution of the United States of America—Analysis and Interpretation,
Senate Document No. 92-82 (1973), pp. 902-907; Malloy v. Hogan, 378 US. 1, 10
(1964).

¢ Title 28, U.S.Code.

" 3 Tisle 28, U.5.Code, Sec. 1291, 1204,
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4 Title 28, U.5.Code, Sec. 1254.

& Title 28, U.5.Code, Sec. 1257.

¢ Title 28, U.S.Code, Sec. 2241 (c) (3).

7 Title 28, U.5.Code, Sec. 2241 (©) (4).

& Title 28, U.S.Code, Sec. 2254.

¢ E.g., Fernindez v. Phillips, 268 U.5. 310 (1925).

10 Gh. VI, Art. 21, Europ. T.5. No. 30, Apr. 30, 1959,

11 PL, B8-619, approved Oct. 3, 1964; 78 Stat, 995.

12 The sectional analysis in explanation of Section 1696 in thc Report of the
Senate Judiciary Committee. Senate Report No, 1580. Sept. 15, 1964, to accompany
H.R. 9435, reads:

Section 4 adds a new section 169G to title 28, United States Code, to provide for
service of documents in litigation with international aspects.

Under the laws of a number of foreign countries, service of process abroad must
or may be made pursuant to a letter rogatory addressed to a tribunal in the country
in which the service is to be made. (See, eg., In Re Letters Rogatory Out of First
Civil Court of City of Mexico, 267 Fed. 652 ($.D.N.Y. 1919); Matier of Romero, 56
Misc. 319, 107 N.Y. Supp. 621 (Sup. Ct. 1907). Sec generally, Jones, “International
Judicial Assistance, Procedural Chaos and A Program for Reform,” 62 Yale L.J. 515,
543-545 {1953y, However, U.S. courts have been reluctant to comply with a letter
rogatory continuing a request for local service. (See cascs cited supra. But cf. De
Villencuve v, Morning Journal Asy'n, 206 Fed. 70 (S.D.N.Y. 1913); B Wigmore,
Evidence section 21952, n.2 (3d ed. 1950).)

Subsection (a) of section 1696, set forth in subsection (a) of section 4 of the bill,
permits desirable cooperation with foreign countries in the making of service within
the United States, First, it makes clear that the inherent authority of U.S. courts
to grant international judicial assistance includes the power to comply with requests
for the making of service contained in a lefter rogatory issued abroad. (Cf. also
De Villeneuwe v. Morning Journal Ass'n., 206 Fed. 70 (SD.N.Y. 1913).) Second,
it specifically provides that judicial assistance under this subsection shall not, as a
watter of Federal law, add any weight to the claim that the judgment, decree, or
order rendered abroad is entitled to recognition in the United States. The assitance
in cffectuating scrvice provided by this section is also extended to international tri-
bunals and litigants before such tribunal. (See cxplanatory note to section 3 of the
hiil; Harvard Research in ‘Tnternational Taw, “Draft Convention on Judicial As-
sistance,” 33 Am. J. Int'l L. Supp. 107 (1939). In all cases to which this sub-
scction applies, it is left to the discretion of the court whether or not an order
directing service should be made and terms should be imposed.

Subsection (b) of the new proposed section 1696 reaffirms preexisting freedom
in making service within the United States without the assistance of 1.8, courts,
It not only makes clear that that freedom remains unaffected by the provisions for
judicial assistance in subscction (2) of section 1696, but also provides internation-
ally desirable statutory recognition of the great liberality of the United States in
permitting service within its borders in connection with proceeding before foreign
and international tribunals.

The House Report on the bill is identical. See also the Report on section 1782,
infna, Note 17,

1% Federal Rule of Criminal Procedure 4 (c) provides:

{cy EXECUTION OF SERVICE; AND RETURN.

(1) By Whom. The warrant shall be exccuted by a marshal or by some other
officer authorized by law. The summons may be served by any person authorized
to serve a summons in a civil action.

(2) Tervitorial Limits. The warrant may be executed or the summons may
he served at any place within the jurisdiction of the United States.

(3) Manner. The warrant shall be executed by the arrest of the defendant.
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The officer need not have the warrant in his possession at the time of the
arrest, but upon request he shall show the warrant to the defendant, as soon
as possible. If the officer does not have the warrant in his possession at the
time of the arrest, he shall then inform the defendant of the offense charged
and of the fact that a warrant has been issued. The summons shall be served
upon a defendant by delivering a copy to him personally, or by leaving it at
dwelling house or usual place of abode with some person of suitable age and
discretion then residing therein or by mailing it to the defendant’s last known
address.

Federal Rule of Civil Procedure 4 (¢) and (d) contains detailed provisions for
serving a summons and complaint upon seven categories of defendants.

1+ In a recent case, In re letters rogatory from the City Courty of Haugesun_(l,
Norway, the Court of Appeals for the Ninth Circuit approved an order of the dis-
trict court for service on a defendant in a paternity suit of a “Notice to Party (o
Appear at Final Hearing.” 497 F.2d.378 (197%).

1% In re Letters Rogatory Issued by the Director of Inspections of the Govern-
ment of India, 385 F2. 1017 (C.A.2, 1967).

18 Memo No. 386 in pertinent part is as follows:

A. Service of Foreign Judicial Daocuments in the United States.

1. Form CV-165 (Appendix A} is a three-part, five-copy snap out form and
will be used in processing foreign requests for service.

Parc 1 of Form CV-165 will be completed by the Department of Justice prior
to transmittal of the foreign service request to the U.S. Marshal Service, Part 1
scts forth the name of the requesting authority (normally a foreign court): the
name and address of the individual or company to be scrved; and auy special
instructions regarding the requested service, If no special instructions are given,
service is to be made in conformity with Rule 4 of the Fedcral Rules of Civil
Procedure. ..

2. Foreign service requests referred to the U.S. Murshal Service will usually
consist of the judicial document or documents to be served; an English transla-
tion; Form CV-165 and a check for $15.00, made payable to the Treasurer of
the United States. ..

A duplicate copy of the documents to be served... will be fastened to Form
GV-165. These duplicate copies should not be detached from the form, and
must be returned to the Department of Justice along with the completed form.
Only the loose documents accompanying the request should be served.

3. After service has been effected (or after at least three endeavors to serve
have been made), the official making the service should complete Part I of Form
CV-165, as per instructions on the back of the form. He should snap out and
retain Copy 2 of the form for the U. §. Marshal Service, and return all other
copies of the form, (together with all foreign document (), in cases where ser-
vice has not been made), to the Department of Justice at the address indicated
in Part IT,

4. Service of the foreign documents should be attempeted promptly; unless
otherwise indicated under “Special Instructions” in Part I, service should be made
within two weeks after receipt of the documents from the Department of Jus-
tice.

5. By agreement between this Department and the Department of State, a
standard fee of $15.00 is charged by the United States 1o foreign courts for the
service in this country of foreign judicial documents. As noted in paragraph 2,
above, a check for that amount will accompany each service request. The check
Is to be deposited by the U. §. Marshal Service to the deposit fund account. The
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715.00 fee covers all charges, (or cndeavoring to make) service. No refunds
should be made (o the Departinent of Justice or to foreign courts in instances
where the actual expenses are less than $15.00, and no additional bills for ex-
penses in excess of $15.00 should be submitted. Copies of receipts for the- $15.00
checks, Formi USM-308, should not be muiled to the Department of Justice.

G. In the event the individuai to be served has moved to another district,
and his present address is ascertained, the foreign service request should be re-
ferred to such second district for service. The transmittal memorandum or note
should state that the $15.00 service fee has previously been collected in the first
district, and the second district should endeavor to effect the service without
charging additional fees or expenscs,

Form CV-165 is as follows:

17 Senate Report 1380, supra, note 12, says in explanation of the new sec. 1782:
Section 9 amends title 28, United States Code, section 1782,

‘Ihe propused revision of scction 1782, set forth in section 9 (a) clarifies and
liberalizes cxisting U.S. procedures for assisting foreign and international tribunals
and litigants in obtaining oral and documetary evidence in the United States and
adjusts those prozedures to the requirements of foreign practice and procedure. See
also the explanatory note to section 3 of the bill.

Subscction (1) of proposed revised section 1782 makes clear that US. judicial
assistatice may be sought not only to compel testimony and statements but also to
require the production of documents and other tangible evidence. It thus recog-
nized that the need for obtaining tangible cvidence may be as imperative as the
need for obtaining oral evidence. However, it leaves the issuance of an appropiiate
order to the discretion of the court which, in proper cases, may refuse to issue
an erder or may impose conditions it deems desirable. In exercising its dischetionary
power, the court may take into account the nature and attitudes of the government
of the country from which the request emanates and the character of the proceed-
ings in that country, or in the case of proceedings before an international tribu-
nal, the nature of the tribunal and the character of the proceedings before it, The
terms the court may impose include provisions for fees for opponents’ counsel, at-
tendance of witneesses, fees for interpreters and transcribers of the testimony and
simnilar provisions.

Subscction (a) of proposed revised section 1782 also deseribes the fureign proceed-
ings in connection with which U.8. judicial assistance may be granted. A rather
large number of requests for assistance emanate from investigating magistrates, The
word “tribunal” is used to make it clear that assistance is not confined to proceed-
ings before conventional courts. For example, it is intended that the court have
discretion to grant assistance when proccedings are pending before investigating
magistrates in foreign counirics. (Sec Lelievre in Letters Rogatory 13 (Grossman
ed. 1956).) In view of the constant growth of administrative and quasi-judicial
proceedings all over the world, the necessity for obtaining cvidence in the United
States may be as Impelling in procceding before a foreign administrative tribunal
or quasi-judicial agency as in proccedings before a conventional foreign court. Sub-
section {(a) therefore provides the possibility of U.S. judicial assistance in connec-
tion with all such proceedings. Finally, the assistance made available by subsection
{a) is also extended to international tribunals and litigants before such tribunals,
The assistance thus made available replaces, and eliminates the undesirable limita-
tions of, the assistance extended by sections 270 through 270g of title 22, United
States Code, which are proposed to be repealed. (Sec the explanatory note to scc
5 of the bill; Smit, “Assistance Rendered by the United States in Proceedings Before
International ‘I'ribunals,” 62 Colum. L. Rev. 1264, 1267, 1274 {1962) .

Scction 1782 restrice U.S. judicial assistance to countries with which the United
States is at peace. It is proposed that this provision be omitted as devoid of real
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significance. Even though the United States is not technically at war with a foreign
country, its relations with that country may be so strained as to make the rendering
of judicial assistance under this section improper. In such a case, the court will
use its discretion to deny a request for assistance although the United States and
that country are technically at peace. The present restriction is unneeded when the
foreign country from which the request for assistance emanates is at war with
the United States, In that case, the relations that country are regulated by the
Trading With the Enemy Act (40 S5tat, 411 (1917), 50 App. US.C. sec. 1-40 (1951).

A request for judicial assistance under the proposed revision may either be con-
tained in a letter rogatory or other request or be made in a direct application by
an interested person, such as a person designated by or under a foreign or inter-
national litigation, Subsection (a) specifically so provides, It further makes clear
that any person designated by the court as the person before whom the testimony
is to be given will, by virtue of his appointment, have the power to administer the
necessary oaths, A provision to the latter effect i3 necessary to overcome possible
doubt as to the authority to administer oaths of the person judicially designated.
For such doubt under existing law, see Jones, in Letters Rogatory 85, 86 (Grossman
ed. 1961). For a similar solution of a similar problem, see Federal Rules of Civil
Procedure 28(a); Smit, “International Aspects of Federal Civil Procedure” (61 Co-
lum, L. Rev, 1031, 1057 (1961}.)

Subsection (a) of proposed revised section 1782 also puts beyond question that a
person designated by a foreign or international tribunal to take the testimony or
statement or to supervise the production of tangible evidence may, pursuant to a
letter rogatory or request or upon direct application, be designated by a U.S court
as the person before whom the evidence is to be produced, By thus permitting U1.5.
authority to be coupled with foreign or intermational authority, proposed revised
subsection (a) permits effective and desirable assistance to fereign and internatio-
nal courts and litigants before such courts. For a case denying such assistance under
existing law, see Janssen v. Belding-Corticelly, Lid. (84 F. 2d 577 (3d Cir. 1936).)

Subsection {a) of proposed revised section 1782 gives the court complete discre-
tion in prescribing the procedure to be followed, It permits, but does not command,
following the foreign or international practice. If the court fails to prescribe the
procedure, the appropriate provisions of the Federal Rules of Civil Procedure are
to be followed, irrespective of whether the foreign or international proceeding or
investigation is of a criminal, civil, administrative, or other nature,

The second paragraph of proposed revised subsection (a) of section 1782 makes
clear that no person shall be required under the provisions of this section to pro-
duce any evidence in violation of an applicable privilege, This flexible provision
is considerably broader in scope than existing section 1785 of title 28, United States
Code, which it is intended to replace. It applies to all proceedings conducted pur-
suant to section 1782 and provides for the recognition of all privileges to which
the person may be entitled, including privileges recognized by foreign law. The
absence of specific reference to any particular privilege leaves the recognition of
the privileges to which the person is entitled to development by case law or separate
statute or rule. This seems appropriate since the law in this area is still develop-
ing and the desirability of uniform rules of evidence for the district courts iy cur-
rently under consideration. (See Weinstein, “Recognition in the United States of
the Privileges of Another Jurisdiction,” 56 Colum. L. Rev, 535 (1956); “Comm.
on Rules of Practice and Procedure of the Judicial Conference of the US., a Pre-
liminary Report on the Advisability and Feasibility of Developing Uniform Rules
of Evidence for the United States District Courts” (February 1962); see also the
explanatory note to section 12 of the bill)

Subsection (b) of proposed revised section 1782 reaffirms the preexisting freedom
of persons within the United States- voluntarily to give testimony or statements or
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produce tangible evidence in connection with foreign or international proceedings
or investigations. This explicit reaffirmation is considered desirable to stresss in
the relutions with foreign countries the large degree of freedom existing in this
area in the United States. It also serves to make clear that subsection (a) leaves
that freedom unaffected.

15 Federal Rule of Givil Procedure 37 (b) reads in part:
{b) Failure 1o comply with order.

(1y Sanctions by courl in district where deposition is taken. If a deponent
fails 1o be sworn or to answer a question after being directed to do so by the
court in the district in which the deposition is being taken, the failure may be
considered a contempt of that court.

15 Federal Rule of Civil Procedurc 31 (a); note 21, infra.
0 The form of application is us follows:

UNITED STATES DISTRICT COURT FOR THE

IN RE:

)}
)
LETTERS ROGATORY FROM )
[Identify foreign )
tribunal and location} )

APPLICATION FOR ORDER UNDER
The United States of America, by the undersigned
, United States Attorney for the District

of , petitions this Court for an order pursuant to section
1782 of Title 28 of the United States Code in the form annexed, directing the
taking of the depositior of the witness [identify witness .and state his addres_s],
pursuant to letters vogatory issued by the [identify forgign tribunal or foreign
judge, location, and date of request].

The original letters rogatory with enclosures are annexcd hereto.

United States Attorncy

The form of order is as follows:
UNITED STATES DISTRICT COURT FOR THE

IN RE:
)
LETTERS ROGATORY FROM )
[Identify foreign )
tribunal and Jocation] b
ORDER

Applicztion having been made to this Court by the [identify foreign tribunal or
judge] through the [identify transmitting agency], and the United States Attorney
for the District of , and this Court having been exhorted
to process letters rogatory to the end of having the witness [identify witness and his
address], residing within the jurisdiction of this court, answer under oath certain
written interrogatories pertinent to the lawsuit captioned [identify foreign suit], cur-
rently pending in said tribunal.

NOW, THEREFORE, T, Judge for the United.
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States District Court for the District of , pursuant to
the authority contained in Section 1782 of Title 28 of the United States Code, here-
by. appoint , 45 commissioner to take such steps as may

be nccessary to obtain the testimony of the said [name of witness] ay described in
the above letters rogatory; to certify the answers given by he witness us in a depo-
sition; to submit the said certified answers to the United States Attorney for the

District of for transmisston to the United States
Department of Justice; and to do all else that may be necessary for the accomplish-
ment of the purpose of this order.

United States Distritct Judge
Dated:

21 Federal Rule of Civil Procedure 31 (a} and (b) rcads:

RuLe 31.—DrerosiTioN UroN WRITTEN QUESTIONS
{a) Serving questions; notice,

Aflter commencement of the action, any party may take the testimony of any per-
son, including a party, by deposition upon written questions. The attendance of
witnesses may be compelled by the use of subpoena as provided in Rule 45. The
deposition of a person confined in prison may be taken only by leave of court on
such terms as the court prescribes.

A party desiring to take a deposition upon written questions shall serve them
upon every other party with a notice stating (1) the name and address of the per-
son who is to answer them, if known, and if the name is not known, a general des-
cription sufficient to identify him or the particular class or group to which he
belongs, and (2) the name or descriptive title and address of the officer before
whom the deposition is to be raken. A deposition upon written questions may be
taken of a public or private corporation or a partnership or association or govern-
mental agency in accordance with the provisions of Rule 30(b) (6).

Within 30 days after the notice and written questions are served, a party may
serve cross questions upon all other parties. Within 10 days after being served with
Cross questions, a party may serve redirect questions upon all other parties, Within
10 days after being served with redirect questions, a party may serve recross questions
upon all other parties, The court may for cause shown enlarge or shorten the time.
() Officer to take responses and prepare record.

A copy of the notice and copies of all questions served shall be delivered by the
party taking the deposition to the officer designated in the notice, who shall pro-
cecd promptly, in the manner provided by Rule 30 (c), (e}, and (£, to take the
testimony of the witness in response to thc questions and to prepare, certify, and
file or mail the deposition, attaching thercto the copy of the notice and the gques-
tions received by him.

22 Federal Rule of Civil Procedure 30 reads: the Federal Rules of Evidence:

RurLe 30.—DEerosiTions UroN ORAL EXAMINATIONS

(3) When depositions may be taken.

After commencement of the action, any party may take the testimony of any per-
son, including a party, by decposition upon oral examination. Leave of court, grant-
ed with or without notice, must be obtained only if the plaintiff sceks to take a
deposition prior to the expiration of 30 days after service of the summons and
complaint upon any defendant or service made under Rule 4(€), except that leave
is not required (1) if a defendant has served a notice of taking deposition or
otherwise sought discovery, or (2) if special notice is given as provided in sub-
division (b) (2) of this rule. The attendance of witnesses may be compelled by
subpoena as provided in Rule 45. The deposition of a person confined in prison
may be taken only by leave of court on such terms as the court prescribes,
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(a) Notice of examination: general requirements; special notice; non-stenographic
recording; production of documents and things; disposition of organization,

{1y A party desiring to take the deposition of any person upon oral examination
shall give reasonable notice in writing to cvery other party to the action. The
notice shall state the time and place for taking the deposition and the name and
address of each person to be examined, if known, and, if the name is not known,
a general description sufficient to identify him or the particular class or group to
which he belongs. Tf a4 subpoena duces tecum is to be served en the person to be
examined, the designation of the materials to be produced as set forth in the sub-
poena shall be attached to or included in the notice.

(2y Leave of gourt is not required for the taking of a deposition by plaindff if
the notice (A) states that the person te be examined is about to go out of the
distriet wheve the action in pending and more than 100 miles rom the place of
trial, or is about to go out of the Unired States, or is bound on a voyage to sca,
and will be unvailable for examination unless his deposition is taken before cxpi-
ration of the 30-day period, and (B) sets forth facts to support the statement. The
plaintiff's attorney shall sign the notice, and his signature constitutes a certification
by him that to the best of his knowledge, information, and Dbelief the statemcnt
and supporting facts are true. The sanctions provided by Rule 11 arc applicable
to the certification.

if a party shows that when he was served with notice under this subdivision
(b} {2) he was unable through the exercise of diligence te obtain counsel to re-
present him at the taking of the deposition, the deposition may not be uscd against

him,
(® The court may for cause shown enlarge or shorten the time for taking the
deposition.

{4 'The court may upon motion order that the testimony at a deposition be
recorded by other than stenographic means, in which event the order shall de-
signate the manner of recording preserving, and filing the deposition, and may
include other provisions (o assure that the recorded testimony will be accurate and
trustworthy. If the order is made, a party may nevertheless arrange to have a steno-
graphic transcription made at his own expense.

) The notice tw a party depenent may be accompanied by a request made in
compliance with Rule 34 for the production of documents and tangible things at
the raking of the deposition. The procedure of Rule 34 shall apply to the request.

(6) A party may in his notice and in a subpoena name as the deponent a pub-
lic or private corporation or a partnership or association or gevernmental agency
and describe with reasonable particularity the matters on which examination is
requesied. In that event, the organization so named shall designate one or more
officers, directors, or managing agents, and may set forth, for cach person desig-
nated, the matiers on which he will testify. A subpoena shall advise a non-party
organization of its duty o make such a designation., The persons so designated
shall testify as to matters known or reasonably available to the organization. This
subdivision (b} (6) does not preclude taking a deposition by any other procedure
authorized in these rules.

{c) Examination and cross-examination: record of examingtion; oath; objections,

Fxanunation and cross-cxamination of witnesses may proceed as permitted at the
trial under the provisions. The officer before whom the deposition is to be taken
shall put the witness on oath and shall personally, or by someone acting under
his direction and in his presence, record the testimony of the witness. The testimony
shall be taken stenopraphically or recorded by anv other means ordered inaccor-
dance with subdivision (b} (4) of this rule. If requested by one of the parties,
the testimony shall be transcribed.

All vbjections made at time of the examination o the qualifications of the of-
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ficer taking the deposition, or to the manncr of taking it, or to the evidence pre
sented, or to the conduct of any party, and any other objection to the proceed-
ings, shall be noted by the officer upon the deposition. Evidence objected to shall
be taken subject to the objections. In licu of participating in the oral examination,
partics may serve written questions in a sealed envelope on the party taking the
deposition and he shall transmit them to the officer, who shall propound them 1o
the witness and record the answers verbatim.

(d) Motion to terminate or limit examination.

At any time during the taking of the deposition, on motion of a party or of
the deponent and upon a showing that the examination is being conducted in bad
faith or in such manner as unreasonably to anoy, embarrass, or oppress the depo-
nent or party, the court in which the action is pending or the court in the district
where the deposition is being taken may order the officer conducting the exami-
nation to cease forthwith from taking the deposition, or may limit the scope and
manner of the taking of the depesition as provided in Rule 26 (c). If the order
made terminates the examination, it shal] be resumed thereafter only upon the
order of the court in which the action is pending. Upon demand of the objecting
party or deponent, the taking of the deposition shall be suspended for the time
necessary to make a motion for an order. The provisions of Rule 37 (a) (4) apply
to the award of expenses incurred in relation to the motion.

(e) Submission to wilness; changes; signing.

When the testimony is fully transcribed the deposition shall be submitted to the
witness for examination and shall be read to or by him, unless such examination
and reading are waived by the witness and by the parties. Any changes in form
or substance which the witness desires to make shall be entered upon the deposition
by the officer with a statement of the reasons given by the witness for making them.
The deposition shall then be signed by the witness, unless the parties by stipulation
waive the signing or the witness is ill or cannot be found or refuses to sign. If
the deposition is not signed by the witness within 30 days of its submission to him,
the officer shall sign it and state on the record the fact of the waiver or of the
illness or absence of the witness or the fact of the refusal to sign together with
the reason, if any, given therefor; and the deposition may then be used as fully as
though signed unless on a motion to suppress under Rule 32(d) (4) the court
holds the reasons given for the refusal to sign require rejection of the deposition
in whole or in part,

(R Certification and filing by officer; exhibits; copies; notice of filing.

(1) The officer shall certify on the deposition that the witness was duly sworn
by him and tha the deposition is a true record of the testimony given by the wit-
ness. He shall then securely seal the deposition in an envelope indorsed with the
title of the action and marked “Deposition of [here insert name of witness}” and
shall promptly file it with the court in which the action is pending or send it by
registered or certified mail to the clerk thereof for filing.

Documents and things produced for inspection during the examination of the
witness, shall, upon the request of a party, be marked for identification and an-
nexed to and returned with the deposition, and may be inspected and copied by
any party, except that (A) the person producing the materials may substitute copies
to be marked for identification, if he affords to all parties fair opportunity to verify
the copies by comparison with the originals, and (B) if the person producing the
materials requests their return, the officer shall mark them, give each party an
opportunity to inspect and copy them, and return them to the person producing
them, and the materials may then be used in the same manner as if annexed to
and veturned with the deposition. Any party may move for an order that the ori-
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ginal be annexed to and yeturned with the deposition to the court, pending final
disposition to the court, pending final disposition of the case.

(Z) Upon payment of reasonalle charges therefor, the officer shall furnish a
copy of the deposition to any party or to the deponent.

{3) 'The party atking the deposition shall give prompt notice of its filing to all
other parties.
(g) Fuailure to attend or te serve subpoena; expenses.

(1) If the pany giving the notice of the taking of a deposition fails to attend
and proceed therewith and another party attends in person or by attorney pursuant
to the notice, the court may order the party giving the notice to pay to such other
party the reasonable expenses incurred by him and his attorney in attending,
including reasonable attorney's fees,

{2) If the party giving the notice of the taking of a deposition of a witness
fails to serve a subpoena upon him and the witness because of such failure does
not attend, and if another party attends in person or by attorney because he expects
the deposition of that witness to be taken, the court may order the party giving the
notice to pay to such other party the reasonable expenses incurred by him and
his attorney in attending, including reasonable attorney's fees. As amended Jan. 21,
1963, eff. July 1, 1563; Mar. 30, 1970, eff. July 1, 1970; Mar. 1, 1971. eff. July 1,
1971.

23 General Rule 19 of the United States District Courts of the Southern and East-
ern Districts of New York provides:

“A person desiring to take the deposition of a witness who resides or may be
found within the disritct for use in a judicial proceeding pending in a foreign
country may apply ex parte to the court for an order designating a commissioner
hefore whom such deposition may be taken. If a person has been appointed to.
take such deposition by the court in which the action is pending, the court shall
designate that person commissioner unless there as good cause for withholding such
designation. If no such appointment has been made, the court, if requested, shall
designate as commissioner a person authorized to administer oaths by the laws of
the United States or of the State of New York,

The entry of such an order constitutes sufficient authorization for the issuance:
by the clerk of subpoenas for the persons named or described therein. The Rules
of Civil Procedure for the United States District Courts so far as applicable, includ-
ing the provision for punishment for contempt for disobedience of a subpoena shall
govern the taking of such deposition.”

2¢ Charlton v Kelly, 229 U.S. 447,468 (1913). See 6 Whiteman, Digest of Inter-
national Law (1968) 873.

25 Ex parte Fudera, 162 Fed. 591, (C.C.S.D.N.Y. 1908), 6 Whiteman, Digest of In-
ternational Law. (1968) 1117.

z¢ Sce United States v Rauscher, 119 U.S. 407, 430 (1886.

27 U.S. ex rel. Donnelly v. Mulligan, 74 F.24.2d. 220 (C.A.2, 1934).

28 Sce Smith v. Government of Canal Zone, 249 Fed. 273 (C.A5, 1918); 2 Hyde
Internaional Lawt, 2d, Ed.) 1035.

2¢ The following are Federal Rule of Evidence 902 (3) is similar and applies to-
“foreign public documents.”

30 Federal Rule of Civil Proccdure 81 (a) (2); Federal Rule of Evidence 1101 {e).

31 Ex parte Zentner 188 Fed. 344, 347, (D.C. Mass., 1010); Charlton v. Kelly, 220
U.S. 447, 463-65 (1913), supra, note 24,

3z Federal Rule of Civil Procedure 44 (a) (2) reads:

RuLe po.—ProcoF oF QrriciaL Recorp,

(a) Authentication,
(2y Foreign. A foreign official rccord, or an entry therein, when admissibie for
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any purpose, may be evidenced by an official publication thereof; or a copy thereof,
attestation, and accompanied by a final certification as to the genuiness of the
signature and official position (i) of the attesting persom, or (ii) of any foreign
official whose certificate of genuineness of signature and official position relates to
the attestation or is in a chain of certificates of genuiness of signature and official
position relating to the attestation. A final certification may be made by a secretary
of embassy or legation, consul general, consul, vice consul, or consular agent of the
United States, or a diplomatic or consular official of the foreign country assigned
or acredited to the United States. If rcasonable opportunity has been given to all
parties to investigaté the althenticity and accuracy of the documents, the court
may, for good cause shown, (i) admit an attested copy without final certification
or (i) permit the foreign official record to be evidenced by an attested summary
with or without a final certification.

Federal Rule of Evidence 902 (3) is similar and applies to “foreign public docu-
ments,”

33 Oteiza y Cortes v Jacohus. 136 U.S. 830, 337 (1889); 6 Whiteman, Digest of
International Law (1968), 974.

at U.S. ex rel Karadzole v Artukovic, 170 F. Supp. 583387 (S8 D Cal 1959},

35 Benson v McMahon, 127 U.S, 457, 463 (1887); Collins v Loisel, 259 U.S. 309,
316 (1922).

s6 Application for Extradition of D Amico, 185 Supp. 925, 928 (S.D.N.Y. 1960).

ALBANIA concerning the death penalty.
Signed Vienna January 31, 1930; enter-
ed into force September 11, 1930.

46 Stat, 2779; TS 822, 5 Bevans 358;

Treaty of extradition.
Signed at Tirana March 1, 1983; enter-

ed into force November 14, 1935,
49 Stat. 3313%; TS 902; 5 DBevans 22;
166 LNTS 195,

ARGENTINA

Treaty on extradition.

Signed at Washington January 21, 1972;
entered into force September 15, 1972,
23 UST 3501; TIAS 7510,

AUSTRALIA

Extradition treaty between the United
States and the United Kingdom, signed
at London December 22, 1931, made
applicable to Australia (including Da.
pua, Norfolk Island, and the mandated
territories of New Guinca and Nauru),
in accordance with' art, 14, from August
30, 19352

47 Stat, 2122; TS 849 IV Trenwith
4274, 163 LNTS 59.

AUSTRIA

Treaty for the cxtradition of fugitives
from justice, and exchanges of notes

1 Applicable to ali U.S. territories.

DR © Universidad Nacional Autbnoma de México,
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106 LNTS 379.

Supplementary extradition convention.
Sighed at Vienna May 19, 1934; ente-
red into force September 5, 1934,

49 Stat. 2710; TS 873; 5 Bevans 378;
155 LNTS 247.

BAHAMAS

Extradition treaty between the United
States and the United Kingdom.
Signed at Londen December 22, 1931;
entered into force June 24, 1935,

47 Stat, 21922; TS B49; IV Trenwith
4274; 163 LNTS 59.

BARBADOS

Exiradition treaty between the United
States and the United Kingdom.
Signed at London December 22, 1931;
entered into force June 24, 1935.

47 Stat. 2122: TS 849; IV Trenwith
4274; 163 LNTS 59.

BELGIUM -

Treaty for the mutual extradition of
fugitives from justice,
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49 Srat. 3250: 1S RH: 5 Bevans 110,

Signed at Washington Octlober 26, 19015
entered into force July 14, 1902,

32 Star.1894; TS 409; 5 Bevans 566;
164 ILNTS 205,

Supplementary  extradition convention.
Signed at Brusclas November 14, 1963
enteved into force December 25, 1064,
15 USST 2252; TIAS 5715; 522 UNTS
237.

BOLIVIA

Treaty of extradition.

Signed at La Paz April 21, 1900; enter-
ed into force January 22, 1902

32 Stat. 1867; TS 599; 5 Bevans 785.

BOTSWANA

Extradition treaty between the United
States and the United Kingdom.
Signed at Londen December 22, 19315
made applicable to Bechuanaland Pro-
tectorate June 24, 1935,

47 Swat, 21227 TS 849 IV Trenwith
4274; 163 LNTS 59.

BRAZIL

Treaty of extradition.

Signed at Rio de Janeive January 13,
1961; entered into force Decemmber 17,
F94G4.

15 UST 2093; TIAS 5691; 532 UNTS
177,

Additional protocol to the treaty of ex-
tradition.

Signed at Rio de Janeiro June 18, 1962:
entered into force December 17, 1964.
15 UST 2112; TIAS 5691; 532 UNTS
1a8.

BULGARIA

Exiradition treaty.

Signed at Sofia March 19, 1924; enteved
into force Junc 24, 1924

4% Star. 18R6G; TS 657; 5 Devans 1086;
26 LNTS 27,

Supplementary extradition treaty.
Signed at Washington June 8, 1934;
entered into force August 15, 1935,
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161 LNTS 409.

BURMA

Extradition treaty beiween the United
States and the United Kingdom, signed
at London Deccember 22, 1931, made
applicable te Burma from November
I, 1941,

47 Stat, 2122; TS 849; IV Trenwith
4274; 163 LNTS 5.

CANADA

Couventions bewtween the United States
and the United Kingdom applicable to
Canada:

Article 10 of treaty of August 9, 1842
(Webster-Ashburton Treaty) (8 Stat,
572; TS 119; I Mulloy 630).
Extradition convention signed at Wash-
ington July 12 1889 (26 Stat. 1508; IS
139; 1 Malloy 740).

Supplementary extradition convention,
Signed at Washington December 13, 1900
(32 Stat. 1864; TS 391; 1 malloy 780).
Supplementary  extradition convention.
Signed at London April 12, 1905 (34
Stat. 2903; TS 458; T Malloy 798).
Treaty providing for reciprocal rigths
for United States and Canada in mai-
ters of conveyance of prisoners and
wrecking and salvage.

Signed at Washington May 18, 1908;
entered into force fune 30, 1908,

(35 Stat. 2085; 't'S 502; T Malloy 83 .
Supplementary cxtradition convention.
Signed at Tondon May 15, 1922 enter-
ed into force November 5, 1922,

42 Stat. 2224; TS 666; I Redmond
2658; into force 2658,

14 LNTS 90,

Convention 1o provide for extradition
on account of crimes or offenses against
narcotic laws,

Signed at Washington January 8, 1525;
entered inte force July 27, 1925

44 Stat. 21(K); TS 719; 6 Bevaus 5; 43
LNTS 233,

Supplementary convention to the sup-
plementary convention between the
United States and the United Kingdom
for the mutual extradition of fugitive
criminals signed December 13, 1900
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Signed at Ottawa October 26, 1951; en-
tered into force July 11, 1952,
3 UST 2826; TIAS 2454; 206 UNTS 319.

CHILE

"Treaty providing for the extradition of
<criminals.

Signed at Santiage April 17, 1900; en-
tered into force June 26, 1902.

32 Stat, 1850; TS 407; 6 Bevans 543.

COLOMBIA

Convention for the reciprocal extradi-
tion of criminals,

Signed at Bogota May 7, 1888; entered
into force January 11, 189i.

26 Stat. 1534; TS 58; 6 Bevans 895;; 125
UNTS 239.

Supplementary convention of extradi-
tion.

Signed at Bogoti September 9, 1040;
entered into force July 6, 1943.

57 Stat. 824; TS 986; 6 Bevans 832; 125
UNTS 248,

CONGO (Brazzaville)

Extradition convention between the
United Siates and France.

Signed at Paris January 6, 1909; entered
into force July 27, 1911

37 Stat, 1526; TS 561; 7 Bevang 872.
Supplementary extradition convention
between the United States and France.
Signed at Paris January 15, 1929; en-
tered into force’ May 19, 1929,

4G Stat. 2276; TS 787; 7 Bevans 972;
92 LNTS 259,

Supplementary extradition convention
between the United Statcs and France.
Signed at Paris April 28, 1936; entered
into force September 24, 1936.

50 Stat. 1117; TS 909; 7 Bevans 995;
172 LNTS 197.

COSTA RICA

Treaty of extradition and exchange of
notes concerning the death penalty,
Signed at San José November 10, 1922;
entered into force April 27, 1923,

43 Stat, 1621; TS 668; 6 Bevans 1033,
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CUBA

Treaty providing for the mutual extra-
dition of fugitives from justice.

Signed at Washington April 6, 1904;
cntered into force March 2, 1904,

8% Stat. 2265; TS 440; 6 Bevans 1128
Protocol amending Spanish text of ex-
tradition treaty signed -April 6, 1904,
Signed at Washington December 6, 1904;
entered into force March 2, 1905.

33 Stat. 2273; TS 441; 6 Bevans 1134,
Additional extradition treaty.

Signed at Habana January 14, 1926; en-
tered into force June 18, 1926,

44 Seat. 2392; TS 737; 6 Bevans 1136;
61 LNTS 363.

CYPRUS

Extradition treaty between the United
States and the United Kingdom.
Signed at London December 22, 1031;
made applicable to Cyprus June 24,
1935.

47 Stat. 2122; TS 849; IV Trenwith
4274; 163 LNTS 59,

CZECHOSLOVAKIA

Treaty concerning the mutual extradi-
tion of fugitive criminals,

Signed at Prague July 2, 1925; entered
into force March 29, 1926.

44 Stat. 2367; TS 734; 6 Bévans 1247;
5O LNTS 143,

Supplementary extradition treaty.
Signed at Washington April 20, 1935;
entered into force August 28, 1935.

49 Stat. 5253; TS 895; 6 Bevans 1283;
162 LNTS 83.

DENMARK

Treaty on extradition.

Signed at Copenhagen June 22, 1972;
entered into force July 31, 1974

TIAS 7864,

DOMINICAN REPUBLIC

Convention for the mutual extradition
of fugitives from justice,

Signed at Santo Domingo June 19, 1509;
entered into force August 2, 1910.

86 Stat. 2468; TS 550; 7 Bevans 200.
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ECUADOR

Extraditory treaty,

Signed at Quito June 28, 1872; entcred
into force November 12, 1873,

18 Stat. 199; TS 79; 7 Bevans 321.
Supplementary extradition treaty.
Signed at Quito September 22, 193%;
entered into force May 29, 1041,

55 Stat. 1196; TS 972; 7 Bevans 346.

EGYPT

(Formerly UNITEP ARAE REPUBLIC)
Convention between the Uniied States
and the Ottoman Empire relating to
extradition,

Signed at Constantinople August I,
1874; entered into force April 22, 1875,
10 Stat. 572; TS 270; 10 Bevans 642.

EL SALVADOR

Treaty cf extradition.

Signed at San Salvador April 18, 1911;
entered into force July 10, 1911

37 Stat. 1516; TS 560; 7 Bevans 507.

ESTONIA

The United States has not recogniz-
ced the incorporation of Estonia, Lat-
via, and Lithuania into the Union of
Soviet Socialist Republics. The Depart-
ment of State regards trezties between
the United States and those countries
as continning in force.

Treaty for the extradition of fugitives
from justice.

43 Stat, 1849; TS 703, 7 Bevans 602;
Signed at Tallin November 8, 1923; en-
tered into force November 15, 1924,

4% Stat. 1849; TS 703: 7 DBevans G02;
43 LNTS 277.

Supplementary extradition treaty.
Signed at Washington October 10, 1634;
entered into force May 7, 1935,

49 Stat. 3190; TS 8B8; 7 Bevans 645;
159 LNTS 149,

FIJI

Extradition treaty.

Signed at London December 22, 1931;
entered into force June 24, 1935,

47 Stat. 2122; TS 849; IV Trenwith
4274; 163 LNTS 59.
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Agrecment continuing in force between
the United States and Fiji the extradi-
tion treaty of December 22, 1931 (47
Stat. 2133) between the United States
and the United Kingdom.

Exchange of notes at Suva and Wash-
ington July 14, 1972 and August 17,
1973 entered into force August 17, 1973,
TIAS 7707,

FINLAND

Treaty for the extradition of fugitives
from justice.

Signed at Helsingfors August 1, 1924;
cntered into force March 23, 1925,

44 Stat, 2002; TS 710; 7 Bevans 695;
34 LNTS 108.

Supplementary extradition treaty,
Signed at Washington May 17, 1934;
entered into force August 10, 1934,

49 Stat, 2690; TS 871; 7 Bevans 734;
152 LNTS 83,

FRANCE

Extradition convention.l

Signed at Paris January 6, 1909 enter-
ed into force July 27, 1511,

37 Stat. 1526; TS 561; 7 Bevans 872.
Supplementary extradition convention
with exchanges of letters.1

Signed at Paris February 12, 1970; en-
tered into force April 3, 1971.

22 UST 407, TIAS 7075.

1 Applicable to all territories.

GAMBIA

Extradition treaty between the United
States and the United Kingdom.
Signed at London December 22, 1931;
entered into force June 24, 1935

47 Star. 2122; TS 849; 163 LNTS 59.

GERMANY FEDERAL REPUBLIC OF

Extradition treaty.

Signed at Berlin July 12, 1930; entered
into force April 26, 1931.

47 Stat. 1862; TS 836; 8 Bevans 214;
119 LNTS 247,

GHANA

Extradition treaty between the United
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States and the United Kingdom.
Signed at London December 22, 1931;
made applicable to the Gold Coast June
1935.

47 Sewat. 2122; TS 849; IV Trenwith
4274; 163 LNTS 59,

GREECE

Treaty of extradition, and exchange of
notes,

Signed at Athens May 6, 1931; entered
into force November !, 1932, :

47 Stat. 2185; TS 855; 8 Bevans 353;
138 LNTS 293.

Protocol intcrpreting art, I of the trea-
ty of extradition signed at Athens May
6, 1931.

Signed at Athens September 2, 1937;
entered into force September 2, 1937.
51 Stat, 357; EAS 114; 8 Bevans 366;
185 LNTS 408,

GUATEMALA

Treaty for the mutual extradition of
fugitives from justice.

Signed at Washington February 27, 1903;
entered into force August 15, 1903.

33 Stat, 2147; TS 425; 8 Bevans 482.
Supplementary extradition convention,
Signed at Guatemala February 20, 1940;
entered into force March 13, 1941,

55 Stat. 1097; TS 963; 8 Devans 528,

GUYANA

Extradition treaty between the United
States and the United Kingdom.
Signed at London December 22, 1931;
entered into force fune 24, 1935,

47 Stat. 2122; ‘TS 849; IV ‘Trenwith
4274; 163 LNTS 59. ‘

HAITI

Treaty for mutual extradition of cri-
minals.

Signed at Washington August 9, 1904;
entered into force June 28, 1905.

34 Stat, 2858; TS 447; 8 Bevans 653.

HONDURAS

Treaty for the extradition of fugitives
from justice.
Signed at:-Washington January 15, 1909;
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eniered into force July 10, 1912,

37 Stat, 1616; T5 569; 8 Bevans 892,
Supplementary extradition convention.
Signed at Tegucigalpa February 21, 1927;
entered into force June 5, 1928,

45 Stat. 2489; TS 761; 8 Bevans 903;
85 LNTS 491,

HUNGARY

Convention for the mutual delivery of
criminals, fugitives from justice, in cer-
tain cases.

Signed at Washington July 3, 1856; en-
tered into force December 13, 1856.

11 Stat. 691; T§ 9; 5 Bevans 211.

ICELAND

Convention bhetween the United States
and Denmark applicable to Iceland:
Treaty for the extradition of fugitives
from justice signed at Washington Jan-
vary 6, 1902 (32 Stat. 1906; TS 405; 7
Bevans 43); entered into force for Ice-
land February 19, 1906.

INDIA

Extradition treaty between the United
States and Great Britain, signed at Lon-
don December 22, 1931, made appli-
cable to India in accordance with art.
14 from March 9, 142,

47 Stat. 2122: TS 849; IV Trenwith
4274; 163 LNTS 59.

INDONESIA

The following extradition conventions
hetween the United States and the Ne-
therlands are deemed to be in force
hetween the United States and Indo-
nesia;

Extradition convention.

Signed at Washington June 2, 1887; en-
tered into force July 11, 1889,

26 Stat. 1481; TS 256; 10 Bevans 47.
Treaty extending the extradition con-
vention of June 2, 1887 between the
two countries to their respective island
possessions and colonies,

Signed at Washington January 18, 1904;
entered into force August 28, 1904,
83 Stat. 2257, TS 436; 10 Bevans 53.
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IRAQ

Extradition treaty,

Signed at Baghdad June 7, 1934; enter-
ed into force April 23, 1936,

49 Sear, 5380; TS %7 9 Bevans I; 170
ILNTS 267.

TIRELAND

Convention hetween the United States
and the United Kingdom applicable to
Irefand: Extradition convention signed
at Washington July 12, 1889 (26 Stat.
1508; TS 139; I Malloy 740).
Supplenmentary  extradition convention
signed at Washington December 13,
1904,

(82 Srat, 1864; TS 391; 1 Malloy 780).
Supplementary  extradition convention
signed at London April 12, 1905, (34
Stat. 2903; TS 458; I Malloy 798) .

Art. 10 of treaty of August 9, IB4Z
{Webster-Ashburton Treaty) (8 St
572 TS 119; T Malloy 650) .

ISRAEL

Convention relating to extradition.
Signed at Washington December 10,
19%2; entered into force December 5;
1659,

14 UST 1707; TIAS 5476; 484 UNTS
2834,

Understanding regarding certain errors
in the translation of the Hebrew text
of the extradition convention of De-
cember 10, 1962 (TTAS 5476).
Exchange of notes at Jerusalem and Tel
Aviv April 4 and 11, 1967; entered into
foree April 11, 1967.

18 UST 382; TIAS 6246,

ITALY

Treaty on extradition.

Signed at Rome January 18, 1973; en-
teted into force March 11, 1975, (8.
Ex. M, 93d Cong., Ist sess.)

JAMAICA

Extradition treaty between the United
States and the United Kingdom.
Signed at london December 22, 1931;
applicable to Jamaica June 24, 1935,
47 Stat. 2122: TS 849; IV Trenwith
4247: 163 LNTS 59.
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JAPAN

Treaty for the extradition of criminals.
Signed at Tokyo April 29, 1886; enter-
ed into force November 26, 1886,

24 Stat. 1015; TS 191; 8 Bevans 383,
Supplementary convention for the ex-
tradition of criminals.

Signed at Tokve May 17, 1906; eutered
into force October 5, 1906.

54 Stat, 2951; TS 454; 9 Bevans 404,

KENYA

Extradition treaty between the United
States and the United Kingdom.
Signed at London December 22, 1931;
applicable to Kenya June 24, 1935,

47 Stat. 2122; TS 84%; 163 LNTS 59.
Agreement to continue in force between
the United States and Kenya the extra-
dition treaty of December 22, 1931 bet-
ween the United States and the United
Kingdom. Exchange of notes at Nairo-
bi May 14 and August 19, 1963; entered
into force. August 19, 1965.

16 UST 1866: TTAS 5916; 474 UNTS 15.

LATVIA

The United States has not recognized
incorporation of Estonia, Latvia, ana
Lithuani into the Union of Soviet So-
cialist Repubtics, The Department of
State regards treaties between the Unit-
ed States and those countries as conti-
nuing in force.

Treaty of extradition,

signed at Riga October 16, 1923; enter-
ed into force March 1, 1924,

4% Stat. 1738; TS 677; 9 Bevans 5l5;
27 LNTS 371.

Supplementary extradition trcaty. Sign-
ed at Washington October 10, 1934; ¢n-
tered into force March 29, 1935.

49 Stat, 3131; TS 884; 9 Bevans 504;
158 LNTS 263.

LESOTHO

Extradition treaty between the Enited
States and the United Kingdom.
Signed at London December 22, 1931;-
entered into force june 24, 1935.

47 Stat, 2122; TS 849; IV Trenwith,
4274;

163 LNTS 59.
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LIBERIA

“Treaty of extradition.

Signed at Monrovia November I, 1937;
entered into force November 21, 1939.
54 Stat. 1733; TS 955; 9 Bevans 589;
201 LNTS 151,

LIECHTENSTEIN

Extradition treaty.

Signed at Bern May 20, 1936; entered
into force June 28, 1937.

50 Stat. 1337 TS 915; 9 Bevans 648;
183 LNTS 181.

LITHUANIA

The United States has not recognized
incorporation of Estonia, Latvia, and
Lithuani intb the Union of Soviet So-
cialist Republics, The Department of
United States ¢nd those countries as
continuing in force. '

Treaty of extradition.

<" Signed at Kaunas April 9, 1924; entered
into force August 23, 1924.
43 Stat. 1835; TS 699; 9 Bevans 683;
157 LNTS 441.
Supplementary extradition treaty.
Signed at Washington May 17, 1934;
entered into force January 8, 1935,
49 Stat. 3077; TS 879; 9B evans 683;
157 LNTS 441.

'LUXEMBOURG

Treaty of extradition.

Signed at Berlin October 29, 1883; en-
tered into force August 13, 1884.

23 Stat. 808; TS 196; 9 Bevans 694.
Supplementary extradition convention.
Signed at Luxembourg April 24, 1935;
entered into force March 3, 1936.

49 Stat. 3355; TS 9049 Bevans 707:
168 LNTS 129.

MALAWI

Extradition treaty between the United
States and the United Kingdom,
Signed at London December 22, 1931;
applicable to Nyasaland June 24, 1935.
47 Stat, 2122; TS 849; IV Trenwith
4274;

168 -LINTS 59, .

Agreement continuing in force between
the United States and Malawi the ex-
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tradition treaty and the double taxa-
tion convention between the United
States and the United Kingdom,

‘Exchange of notes at Zomba and Blan-

tyre December 17, 1966, January 6 and
April 4, 1967; entered into force April
4, 1967,

18 UST 1822; TIAS G328

MALAYSIA

Extradition treaty between the United
States and the United Kingdom!
Signed at London December 22, 1931.
47 Stat. 2122; TS 819; IV Trenwith
4274;
163 LNTS 59.

1 Notification given on August 10,
1939 of application to the Federated
and Unfederated Malay States.

MALTA

Extradition treaty between the United
States and the United Kingdom.
Signed at London December 22, 1931;
applicable to Malta June 24, 1935.

47 Stat, 2122; T§ 849; IV Treawith
4274;

165 UNTS 59,

MAURITIUS

Extradition treaty between the United

_States and the United Kingdom.

Signed at London December 22, 1931;
entered into force June 24, 1935,
47 Stat. 2122; TS B49; 163 LNTS 55.

MEXICO

Extraordinary treaty.

Signed at México February 22, 1889;
entered into force April 22, 1899.

31 Stat. 1818; TS 242; 9 Bevans 900,
Supplementary extradition convention.
Signed at México June 25, 1902; enter-
ed into force April 13, 1903.

TS 421; 9 Bevans 918,

Suplementary extradition convention.
Signed at Washington December 23,
1925; entered into force July 11, 1926,
44 Stat. 2409; TS 741; 9 Bevans 955;
54 LNTS 441. . .
Suplementarv extradition convention.
Signed at México August 16, 1939; en-
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tered into force April 14, 1941,
55 Swac. 1133; IS 967; 9 Bevans 1045,

MONACO

Extradition treaty.

Signed at Monaco February 15, 1939;
entered into force March 28, 1940,

54 Stat. 1780; TS 95%; 9 Bevans 1272;
202 LNTS 6l.

NAURU

Extradition treaty between the United
States and the United Kingdom.
Signed at London December 22, 1931;
made applicable to Australia (includ-
ing Papua, Norfolk Island, and the man-
dated territories of New Guinez and
Nauru), in accordance with art. 14,
from August 30, 1935,

47 Stat. 2122; TS 849; IV Trenwith
4274; 163 LNTS 59,

NETHERLANDS

Convention for the extradition of cri-
minals.

Signed at Washington June 2, 1887;
entered into force July 11, 1889

26 Seat. 1481; TS 256; 10 Bevang 47.
Treaty extending the extradition con-
vention of June 2, 1887, between the
"two countries to their respective island
pussessions and colonies.

Signed at Washington January 18, 1904;
entered into force August 28, 1904,
33 Stat. 2257; TS 436; 10 Bevans 53.

NEW ZELAND

“I'reaty on extradition.

Signed at Washington January 12, 1970;
entered into force December 8, 1970,
22 UST 1; TTAS 7085.

NICARAGUA

Treaty for the extradition of criminals.
Signed at Washington March 1, 1905;
entered into force July 14, 1907.

35 Stat. 1869; TS 462; 10 Bevans 356.

NIGERIA

Extradition treaty between the United
States and the United Kingdom.
Signed at London December 22, 1931;
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made applicable to Nigeriz June 24,
1535,

47 Stat. 2122; TS 849, IV Trenwith
4274;

163 LNTS 59,

NORWAY

Extradition treaty.

Signed at Washington June 7, 1893;
entered into force December 8, 1893.
28 Stat. 1187; TS 262; 10 Bevans 445,
Amendatory extradition treaty.

Signed at Washington December 140,
1904; entered into force April 4, 1905
34 Stat. 2865; 1S 444; 10 Bevans 450.
Supplementary extradition treaty.
Signed at Washington February 1, 1938;
entered into force August 6, 1938,

53 Stat, 1561; TS 934; 10 Bevans

521; 191 LNTS 83,

PAKISTAN

The schedule to the Independence
(Tnternational  Arrangements)  Order,
1947, provide that rights and obligations
under all international agreements to
which India is a party immediately be-
fore the appointed day {August 15,
1947] devolve upon India and Pakistan
and will, if necessary, be apportioned
between them; except that (1) Pakis-
tan will take such steps as may be ne-
cessary to apply for mem ship of such

International organizations as it cho-

oses to join, and (2 rights and obliga-
tions under international agreements
having an exesive application to an
area comprised in the Dominion of
Pakistan will devolve upon it.
Extradition treaty between the United
States and the United Kingdom, signed
at Londen December 22, 1931, made
applicable to India, in accordance with
the provisions of art, 14, from March
9, 1942,

47 Stat. 2122; TS 849; IV Trenwith
4274;

165 LNTS 59,

PANAMA
Treaty providing for the extradition

of criminals.
Signed at Panamd May 25, 1904; enter-



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

388 HARRY LEROY JONES

ed into force May 8, 1905.

34 Stat. 2851; TS 445; 10 Bevans 673.
(See also article XVI of 1903 canal con-
vention) .

PARAGUAY

Treaty on extradition,

Signed at Asuncion May 24, 1973; en-
tered into force February 22, 1901.
TIAS 7838,

PERU

Treaty providing for the extradition of
" criminals,

Signed at Lima November 28, 1899; ¢n-

tered into foice February 22, 1901.

31 Stat. 1921; TS 288; 10 Bevans 1074,

POLAND

Extradition treaty and acompanying
protocol.

Signed at Warsaw November 22, 1927;
cntered into force July 6, 1929.

46 Stat. 2282; TS 789; 11 Bevans 206;
92 LNTS 104,

Supplementary extradition treaty,
Signed at Warsaw April 5, 1935; en-
tered into force June 5, 1936.

49 Stat. 3394; TS 908; 11 Bevans 265;
170 LNTS 287.

PORTUGAL

Extradition convention and exchange
of notes concerning the death penalty.l
Signed at Washington May 7, 1908;
entered into force November 14, 1508.
35 Stat. 2071; TS 512; 11 Bevans 314,

1 Applicable to all territories.

ROMANIA

Extradition treaty.

Signed Bucharest July 23, 1924; enter-
ed into force April 7, 1925.

44 Stat, 2020; TS 713; 11 Bevans 391.
Supplementary extradition treaty. Sig-
ned at Bucharest November 10, 1936;
entered into force July 27, 1937,

50 Stat. 1340; TS 916; 11 Bevans 423;
181 LNTS 177.
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SAN MARINO

Treaty for the mutual extradition of
fugitive criminals.

Signed at Rome January 10, 1906; cn-
tered into force July 8, 1908.

35 Stat. 1971; TS 495: 11 Bevans 440
Supplementary exiradition convention,
Signed at Washington October 10, 1934;
entcred into force June 28, 1985,

49 Stat, 3198; TS 891; 11 Bevuns 448;
161 LNTS 149,

SIERRA LEONE

Extradition treaty between the United
States and the United Kingdom.
Signed at London December 22, 1931;
made applicable to Sierra Leone June
24, 1935, :

47 Stat. 2122; TS 849; IV Trenwith
4274;

163 LNTS 59.

SINGAPORE

Extradition treaty between the United
States and the United Kingdom.
Signed at London December 22, 1931;
entered into force June 24, 1935,

47 Stat, 2122; TS 849; IV Trenwith
4274;

163 LNTS 59,

Agreement confirming the continuance
inforce between the United States and
Singapore April 23 and June 10, 1969;
entered into force June 10, 1969,

20 UST 2764; TIAS G6744.

SOUTH AFRICA

Treaty relating to the reciproca extra-
dition of criminals.

Signed at Washington December 18,
1947; entered into force April 30, 1951.
2 UST 884; TIAS 2243; 148 TUUNTS 85.

SPAIN

Treaty on extradition.?

Signed at Madrid May 29, 1970; enter-
ed into force June 16, 1971.

22 UST 737; TIAS 7136.

1 Applicable to all territories.
2 Applicable to all territories.
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SRE LANKA

(Formerly ceEyLoN)

Ixtradition treaty between the United
States and the United Kingdom.
December 22 1931, made applicable to
Ceylon June 24, 1935,

47 Stat, 2122; TS 849; IV Trenwith
4274;

163 LNTS 59.

SWAZILAND

Fxtradition treaty between the United
States and the United Kingdom.
Signed at London December 22, 1931;
entered into force June 24; 1935,

47 Stat, 2122; TS 849; IV Trenwith
4274;

163 LNTS 59.

Agreement continuing in force between
the United States and Swaziland the
extraordinary treaty of December 22,
1931 (47 Stat. 2122), between the United
States and the United Kingdom.
Exchange of notes at Mbabane May 13
and July 28, 1970; entcred into force
July 28, 1970.

21 UST 1930; TIAS 6934.

SWEDEN

Convention on extradition, with pro-
tocol 1

Signed at Washington October 24, 1961;
cntered into force December 3, 1963.
14 UST 1845; TIAS 5496; 494 UNTS
11},

SWITZERLAND

Extradition treaty.

Signed at Washington May 14; 1900; en-
tered into force March 29, 1901,

31 Stat. 1928; TS 354:; 11 Bevans 904,
Supplementary extradition treaty.
Signed at Washington January 10, 1935,
entered into force May 16, 1935,

449 Star. 3192; TS 889; 1 Bevans 924;
139 LNTS 243.

Supplementary extradition treaty,
Signed at Bern January 31, 1840;
entered into force April 8, 1941,

55 Stat. 1140; TS 969; 11 Bovang 938.

1 Protocol terminated January T, 1965
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TANZANIA

Extradition ticaty between the United
States and the United Kingdom.
Signed at London December 22, 1931;
entered into force June 24; 1935.

47 Stat. 2122; TS B849; 163 UNTS 59.
Agreement continuing in force between
the United States and Tanzania the ex-
tradition treaty and the consular con-
vention between the United States and
the United Kingdom.

Exchange of notes at Dar es Salaam
November 30 and December 6, 1965;
entered into force December 6, 1965;
effective December 9, 1963,

16 UST 2066; TIAS 5946; 532 UNTS
53.

THATLAND

Treaty for the extradition of fugitives
from justice.

Signed at Bangkok December 30, 1922;
entered into force March 24, 1924,

43 Stat. 1749; TS 681; 11 Bevans 1008;
25 LNTS 394,

TONGA

Extradition treaty between the United
States and the United Kingdom.
Signed at London December 22, 1931;
entered into force June 24, 1935; made
applicable to Tonga August 1, 1966.
47 Star. 2122; TS 849; IV Trenwith
4274;

163 LNTS 59.

TRINIDAD and TOBAGO

Extradition treaty between the United
States and the United Kingdom,
Signed at London December 22, 1931;
applicable to Trinidad and Tobago
Tune 24, 1935, :

49 Stat. 2692; TS. 872; 11 Bevans 1099;
1274

163 LNTS 59.

TURKEY

Extradition treaty,

Signed at Lausanne August 6, 1923 en-
tered inta force August 18, 1934,

40 Stat. 2692; TS, 872; 11 Bevans 109%;
163 LNTS 71.
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UNITED EKINGDOM 43 Sear. 1698; TS 675; IV Trenwith

Extraordinary treaty.l

Signed at London December 22, 1931;
entered into force June 24, 1935..

47 Siat. 2122; TS 849 IV Trenwith
163 LNTS 59.

DRUGUAY

Treaty of extradition, and additional

article, )
Signed at Caracas January 19 and 21,
1922; entered into force April 14, 1928,

1 Applicable to all U.S. territories;

all British territories specified in art..

2 and to Brunei, Solomon Islands Pro-
tectorate.

4672;
49 LNTS 435,

YUGOSLAVIA

Extradition treaty,

Signed at Belgrade Ocfober 25, 1901;
entered into force Jlme 12, 1902.

32 Siat. 1890; TS 406; II Malloy 1622.

ZAMBIA

Extradition treaty. .

Signed at London Pecember 22, 1931;
entered into force June 24, 1935,

47 Star., 2122; TS 849; IV Trenwith
4274;

163 LNTS 59.

MULTILATERAIL EXTRADITION CONVENTION
IN FORCE

Convention on extradition.l

Signed at Montevideo December 286,
1983; entered into force for the United
States January 25, 1935, subject to re-

Argentina

Chile 2

Colombia

Dominican
Republic

Ecuador 2

El Salvador 2

t Article 21 provides that the con-
vention “does not abrogate or modify
the bilateral or collective treaties, which
at the present date are in force bet-
ween the present date are in force T
ween the signatory States, Nevertheless,
if any of said treaties Iapse, the present
Convention will take effect and become

servation.

49 Stac, 31I1; TS 882; 3 Bevans 152;
165 LNTS 45, '
States which are parties:

Guatemala
Honduras 2
México 2
Nicaragua
Panamid
United
States %

applicable immediately among the res-
pective States...” Since the United
States has preexisting bilateral extradi-
tion treaties with each of the other
parties, the multilateral convention is
presently.

2 With reservation.

37 Collins v Loisel 259 11.5. 809-316 (1922).
38 See, Wright v Henkel, 190 US. 40, 63 (1908).
8% Jiménez y Aristiguieta, 314 F.2d, 644, 651-53, (C.A.5, 1963).

10 Collins v Loisel, 262 U8, 426 (1923).

41 Jiménez v Aristiguieta, 290 F.2d. 106 (C.A5, 1961).

42 See, in re Lincoln, 228 Fed. 70 (D.C.E.D.N.Y. 1915) aff'd. 241 U.S. 651 (1951).
48 Fernandez v Phiilips, 268 U.S. 311 (1925).

4 Wacker v Bisson, 348 ¥.2d 602 (C.A5, 1973).
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15 Sce In rc Loldolce, 106 F. Supp, 445-457 (W.D.N.Y. 1952,

46 Re Bam-shu, 477 F.2d. 333,-339 (C.A5, 197%).

+? Jiménez v US, District Court, (Decision of Justice Goldberg denying stay of
extradition), 84 Sup. Ct. Rep. 14, 18 (1963).

% Section 3195 of the Federal Criminal Code (18 USC) reads:

§ 3195, Payments of fees and costs.

All costs or eexpenses incurred in any extradition proceeding in apprehending,
securing, and transmitting a fugitive shall be paid By the demanding authority.

All witness fees and costs of cvery nature in cases of international extradition,
including the fees of the magistrate, shall be certified by the judge or magistrate
Dennis v Murphy, 184 F, Supp. 384-387 (SD N.Y. 1939).

States, and the same shall be paid out of appropriations to defray the expenses of
the judiciary or the Department of Justice as the case may be.

The Attorney General shall certify to the Secretary of State the amounts to be
paid to the United States on account of said fees and costs in extradition cases by
the foreign government requesting Lhe extradition, and the Secretary of State shall
cause said amounts to be collected and transmitted to the Attorney General for
deposit in the Treasury of the United States, (June 25, 1948, ch. 645, 62 Stat. 825;
Oct. 17, 1968, Pub. L. 90-578, title III, § 3017 (a) (3), 82 Stat. 1115))

42 Whiteman, Digest of International Law (1967) 660.

50 TTAS 6577, 19 U.S.T. 6223.

51 8 US.C, section 1182 (d) (5).

52 Wisconsin v Pelican Insurance Co., 127 U.S. 265, 209 (1888); Huntington v At-
tril, 146 U.S. 657, 66 (1892),

53 Ex rel. Read v Martin, 263 T.2d. 606 (C.A.2, 19539).

54 U.S. ex rel, Foreman v Fay, 184 F Supp. 535-542 (SD N.Y. 1960); U.S. ex rel.
before whom the hearing shall take place to the Secretary of State of the United

5é People v Papaccio, 251 N.Y.S. 717 (1931).

56 22 17.8.C., section 263 a.

571 USA-USSR, November 22, 1935, Exchange of Notes on Letters Rogatory, 167
L.N.T.S. 303, ’

58 TTAS 4826, 12 U.ST. 1156.

59 ‘T1AS$ 7510, 23 U.8.T. 3510.

—
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APENDICE

A. TRATADO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA Y
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS SOBRE LA EJECUCION
DE SENTENCIAS PENALES

Los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos, ani-
mados por el deseo de prestarse mutuamente asistencia en la lucha
contra la criminalidad en la medida en que los efectos de esta tras-
cienden sus fronteras y de proveer a una mejor administracién de la
justicia mediante la adopcién de métodos que faciliten la rehabilitacidn
social del reo, han resuelto concluir nn Tratado sobre la Ejecucidn
de Seutencias Penales y, con tal fin, han nombrado sus plenipotencia-
rips:

El Presidente de los Estados Unidos de América, al seitor Joseph
John Jova, Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de los Fsta-
dos Unidos de América en México y

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, al sefior licenciado
Alfonso Garcia Robles, Secretario de Relaciones Exteriores, quienes,
después de haberse comunicado sus plenos poderes y haberlos encon-
trado en buenu y debida forma, han convenido en los Articulos si-
guientes:

Articulo I

. Las penas impuestas en los Estados Unidos Mexicanos a naciona-
les de los Estados Unidos de América podrin ser extinguidas en esta-
blecimientos penales de los Estados Unidos de América o bajo la wvigi-
lancia de sus autoridades de conformidad con las disposiciones del pre-
sente Tratado.

2. Las penas impuestas en los Estados Unidos de América a nacio-
nales de los Estados Unidos Mexicanos podrdn ser extinguidas en es-
tablecimientos penales de los Estados Unidos o bajo la vigilancia de
sm; autoridades, de conformidad con las disposiciones del presente Tra-
tado.

343

DR © Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

394 HARRY LEROY JONES
Articulo 11

El presente Tratado se aplicard tinicamente bajo las siguientes con-
diciones:

I} Que el delito por el cual el reo fue declarado culpable y sen-
tenciado sea también generalmente punible en el Estado Re-
ceptor, en la inteligencia que, sin embargo, esta condicién no
serd interpretada en ¢l sentido de requerir que los delitos tipi-
ficados en las leyes de ambos Fstados sean idénticas en aquellos
aspectos que no afectan a la indole del delite como, por ejem-
plo, la cantidad de los bienes o del numerario sustraido o en
posesion del reo, o la presencia de factores relativos al comercio
interestatal,

2} Que el reo sea nacional del Estado Receptor.

3) Que el reo no esté¢ domiciliade en el Estado Trasladante,

4} Que el delito no sea politico en el sentido del Tratado de Ex-
tradicion de 1899 entre las Partes, ni tampoco un delito previsto
€n las leyes puramente militares.

5) Que la parte de la sentencia del reo que quede por cumplirse
en el momento de la solicitud sea de por lo menos seis meses.

6) Que ningun procedimiento de apelacién, recurso o juicio-en con-
tra de la sentencia o de la pena esté pendiente de resolucién en -
el Estado Trasladante y que el término prescrito para la apelacién
de la condena del reo haya vencido.

Articulo 111

Cada Estado designard una autoridad que se encargard de ejercer las
funciones previstas en el presente Tratado.

Articulo IV

1) Todo traslado conforme al presemte Tratado se iniciard por la
Autoridad del Estado Trasladante. Nada de lo dispuesto en €l presente
Tratado impedird a un rco presentar una solicitud al Estado Trasla-
dante para que considere su traslado. :

2} Si la Autoridad del Estado Trasladante considera procedente el
traslado de un reo y si éste da su consentimiento exprese para su tras-
lado, dicha Autoridad trasmitird una solicitud en ese sentido, por los
conductos diplomdticos, a la Autoridad del Estado Receptor.

3) Si la Autoridad del Estado Receptor acepta la solicitud, lo co-
municard sin demora al Estado Trasladante e iniciard los procedimien-
tos necesarios para efectuar el traslado del reo. Si no la acepta, lo ha-
ri saber sin demora a la Autoridad del Estado Trasladante.

4) Al decidir respecto del traslado de un reo, la Autoridad de cada
una de las Partes tendrd en cuenta todos los factores pertinentes a lu
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probabilidad de que ¢l traslado contribuya a la rehabilitacién social
del reo, incluyendo la indole y gravedad del delito y los antecedentes
penales del reo si los tuviere; las condiciones de su salud; los vinculos
que, por residencia, presencia en el territorio, relaciones familiares u
otros motivos pueda tener con la vida soclal del Estado Trasladante y
del Estado Receptor.

5) Si el reo fue sentenciado por los tribunales de un Estado de una
de las Partes, serd necesario tanto la aprobacidn de lus autoridades de
dicho Estado, como la de la Autoridad Federal. No obstante, la Au-
toridad Federal del Estado Receptor serd responsable de la custodia del
reo.

6) No se llevard a cabo el traslade de reo alguno a menos que la
pena que csté cumpliendo tenga una duracion determinada o que las
autoridades administrativas competentes hayan fijado posteriormente su
duracién.

7) El Estado Trasladante proporcionard al Istado Receptor una cer-
tificacién que indique el delito por el cual fue sentenciado el reo, la
duracién de la pena, el tiempo ya cumplido por el reo y el tiempo que
deba abonirsele por motivos tales como, entre otros, trabajo, buena
conducta o prisién preventiva. Dicha certificacién serd traducida al
idioma de! Estado Receptor y debidamente legalizada.* El Estado Tras-
ladante también proporcionard teda informacién adicional que pue-
da ser util a la Autoridad del Estado Receptor para determinar el tra-
tamiento del reo con vistas a su rehabilitacién social.

8) Si el Estado Receptor considera que los informes proporcionados
por el Estado Trasladante no son suficientes para permitirle la apli-
cacién del presente Tratado, podrd solicitar informacién complemen-
taria.

%) Cada una de las Partes tomard las medidas legislativas necesarias
¥, en su caso, estableceri los procedimientos aclecuados, para que, para
los fines del presente Tratado, surtan efectos legales en su territorio las
sentencias dictadas por los tribunales de la otra Parte.

Articulo 'V

1) La entrega del reo por las autoridades de] Estado Trasladante a
las del Estado Receptor se efectuard en el lugar en que convengan am-
bas Partes, Antes del traslado el Estado Trasladante dard al Estado
Receptor la oportunidad, si éste la solicita, de verificar, por conducto
del funcionario competente conforme a las leyes del Estado Receptor
que el consentimiento del reo para su traslado fue otorgado volunta-
riamente y con pleno conocimiento de las consecuencias inherentes.

2) Salvo disposicién en contrario del presente Tratado, el cumpli-

* El Estado Trasladante también proporcionard al Estado Receptor una copia

certificada de la sentencia dictada por la Autoridad Judicial competente y de cuales-
quiera modificaciones que haya tenido.
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miento de Ia sentencia de un reo trasladado se sujetard a las leyes y
procedimientos del Estado Receptor, incluyendo la aplicacién de toda
disposicién relativa a la condena condicional y a la reduccién del pe-
riodo de prision mediante libertad preparatoria o cualquier otra for-
ma de preliberacidn. El Estado Trasladante conservard, sin embago, la
facultad de indultar al reo o concederle amnistia y el Estado Receptor,
al recibir aviso de tal indulto o amnistia, pondra al reo en libertad.

3) Ninguna sentencia de prision serd ejecutada por el Estado Re-
ceptor de manera a prolongar la duracién de la pena mds alld de la
fecha en que quedarfa extinguida de acuerdo con la sentencia del tri-
bunal del Estade Trasladante,

4) El Estado Receptor no podrd reclamar el reemhbolso de los gas-
tos en que incurra con motivo de la ejecucidn de la sentencia del reo.

5) Las Autoridades de las Partes intercambiarin, cada seis meses,
informes sobre el estado que guarde la ejecucién de las sentencias de
todos los reos trasladados conforme al presente Tratado, incluyendo
en particular los relativos a la excarcelacidén (libertad preparatoria o
libertad absoluta) de cualquier reo. Coalquiera de las Partes podra
solicitar, en cualquier momento, un informe especial sobre el estado

ue guarde ia ejecucion de una sentencia individual.

6) El hecho de que un reo haya sido trasladado conforme a las dis-
posiciones del presente Tratado no afectard sus derechos civiles en el
Estado Receptor mds alld de lo que pueda afectarlos, conforme a las
leyes del Estado Receptor o de cualquiera de sus entidades federativas,
el hecho mismo de haber sido objeto de una condena en el Estado Tras-
ladante.

Articulo VI

El Estado Trasladante tendrd jurisdiccién exclusiva respecto de todo
procedimiento, cualquiera que sea su indole, que tenga por objeto
impugnar, modificar o dejar sin efectos las sentencias dictadas por sus
tribunales, El Estado Receptor, al recibir aviso del Estado Trasladan-
te de cualquier decisién que afecte 2 una sentencia, deberd adoptar las
medidas que correspondan, conforme a dicho aviso.

Articulo VII

Un reo entregado para la ejecucién de una sentencia conforme al
presente Tratado no podrd ser detenido, procesado ni sentenciado en
el Estado Receptor por el mismo delito que motivé la sentencia a ser
ejecutada. Para los fines de este Articulo, el Estado Receptor no ejer-
citard accién penal en contra del reo por cualquier delito respecto del
cual ¢l gjercicio de la accién penal no serfa posible conforme a las leyes
de ese Estado, en el caso de que la sentencia hubiere sido impuesta por
uno de sus tribunales, federal o estatal,
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Articulo VII

Iy El presente Tratado podrd también aplicarse a personas sujetas
4 supervision u otras medidas conforme a las leyes de una de las Par-
tes relacionadas con menores infractores. Las Partes, de conformidad
con sus leyes, acordaran el tipo de tratamiento que se aplicard a tales
personas una vez trasladadas. Para el traslado se obtendrd el consen-
timiento de quien esté legalmente facultado para otorgarlo.

2) Por acuerdo especial cntre las Partes, las personas acusadas de
un delito, respecto de las cuales se haya comprobado que sufren una
vnfermedad o anomalia mental podrin ser trasladadas para ser aten-
didas en instituciones en el pais de su nacionalidad.

3) Ninguna disposicion de este Tratado se interpreiard en el sen-
tido de limitar la facultad que las Partes puedan tener, independien-
temente del presente Tratado, para conceder o aceptar el trasiado de
un menor infractor u otra clase de infractor.

Articulo IX

1) “Estado Trasladante” significa la Parte de la cual el reo habrd
de ser trasladado.

2) “Estado Receptor” significa la Parte a la que ¢l reo habrd de ser
wasladado.

3) “Reo” significa una persona que, en el territorio de una de las
Partes ha sido declarada responsable de un delito y se encuentra suje-
ta, en virtud de una sentencia o de cualquier medida legal adoptada
en ejecucion de dicha sentencia, ya sea a prisibn ya sea al régimen de
condena condicional, de libertad preparatoria o de cualquier otra for-
ma de libertad sujeta a vigilancia.

4) Un “domiciliadoe” significa una persona que ha radicado en el
territorio de una de las Partes por lo menos cinco afios con el propé-
sito de permanecer en él

Articulo X

1) El presente Tratado estard sujeto a ratificacién. El canje de ra-
tificaciones tendrd lugar en Washington,

2) El presente Tratado entrard en vigor treinta dias después del
canje de ratificaciones y tendrd una duracién de tres afios.

8) 5i ninguna de las Partes Contratantes hubiere notificado a la
otra noventa dias antes de la expiracién del pericdo de tres ahos a
que se refiere al Apartado anterior, su intencion de dejar que el Tra-
tado termine, éste continuard en vigor por otros tres afos y asi suce-
sivamente de tres en tres aiios.

Hecho en la Ciudad de México, en duplicado, a los veinticinco dias
del mes de noviembre del afio mil novecientos setenta y seis, en los
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idiomas inglés vy espariol, siendo cada uno de los textos igualmente au-
ténticos.

B. ETATS UNIS DPAMERIQUE
UNITED STATES OF AMERICA

CHAPTER 209—EXTRADITION

3192, Protection of accused.

3181. Scope and limitation of chapter.

2182. Fugitives {from State or Territory to State, District or Territory.

3183. Fugitives from State, Territory or Possession into extraterrito-
rial jurisdiction of United States.

3184. Fugitives from foreign country to United States.

8186. Secretary of State to surrender fugitive.

8187, Provisional arrest and detention within extraterritorial juris-
diction.

3188. Timo of commitment pending extradition.

3189. Place and character of hearing.

3190. Evidence on hearing.

319]1. Witnesses for indigent fugitives.

3193. Receiving agent's authority over offenders.

3194. Transportation of fugitive by receiving agent.

3195. Payment of fees and costs,

§ 3181. Scope and limitation of chapter.

The provisions of this chapter relating ‘to the surrender of persons
who have committed crimes in foreign countries shall continue in force
only during the existence of any treaty of extradition with such foreign
government.

§ 3184. Fugitives from foreign couniry to United States

Whenever there is a treaty or convention for extradition between the
United States and any foreign government, any justice or judge .of
the United States, or any commissioner authorized so to do by a court
of the United States, or any judge of a court of record of general ju-
risdiction of any State, may, upon complaint made under oath, charg-
ing any person found within his jurisdiction, with having committed
within the jurisdiction of any such foreign governmeni any of the
caimes provided for by such treaty or convention, issue his warrant for
the apprehension of the person so charged, that he may be brought
before such justice, judge, or commissioner, to the end that the evidence
of criminality may be heard and considered. If, on such hearing, he
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deems the evidence sufficient to sustain the charge under the provisions
of the proper treaty or convention, he shall certify the same, together
with a copy of all the testimony taken before him, to the Secretary of
State, that a warrant may issue upon the requisition of the proper au-
thorities of such foreign government, for the surrender of such persona,
according to the stipulations of the treaty or convention; and he shall
issue his warrant for the commitment of the person so charged to the
proper jail, there to remain until such surrender shali be made.

§ 3185, Secretary of Siate to surrender fugitive

The Secretary of State may order the person committed under sec-
tions 2184 or 3185 of this title to be delivered to any authorized agent
of such foreign government, to be tried for the offense of which charged.

Such agent may hold such person in custody, and take him to the
-territory or such foreign government, pursuant to such treaty.

A person so accused who escapes may be retaken in the same man-
ner as any person accused of any offense.

§ 3188, Time of commitment pendiﬂg extradition

Whenever any person who is committed for rendition to a foreign
government to remain until delivered up in pursuance of a requisition,
is not so delivered up and conveyed out of the United States within
two calendar months after such commitment, over and above the time
actually required to convey the prisoner from the jail to which he was
committed, by the readiest way, out of the United States, any judge
of the United States, or of any State, upon application made to him
by or on behalf of the person so committed, and upon proof made to
him that reasonable notice of the intention to make such application
has been given to the Secretary of State, may order the person so com-
mitted to be discharged out of custody, unless sufficient cause is shown
to such judge why such discharge ought not to be ordered.

§ 3189. Evidence on hearing

Depositions, warrants, or other papers or copies thereof offered in
evidence upon the hearing of any extradition case shall be received
and admitted as evidence on such hearing for all the purposes of such
hearing if they shall be properly and legally authenticated so as to
entitle them to be received for similar purposes by the tribunals of
the foreign country from which the accused party shall have escaped,
and the certificate of the principal diplomatic or consular officer of the
United States resident in sucha foreign country shall be proof that
ihe same, so offered, are authenticated in the manner required.
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§ 3191, Witnesses for indigent fugitives

On the hearing of any case under a (Jaim of extradition by a fo-
reign government, upon affidavit being filed by the person charged
setting forth that there are witnesses whose evidence is material to his
defense, that he cannot safely go to trial without them, what he expets
to prove by each of them, and that he is not possessed of sufficient
means, and is actually unable to pay the fees of such witnesses, the
judge or commissioner hearing the matter may order that such wit-
nesses be subpenaed; and the costs incurred by the process, and the
fees of witnesses, shall be paid in the same manner as in the case of
witnesses subpenaed in behalf of the United States.

§ 3192. Protection of accused

Whenever any person is delivered by any foreign government to an
agent of the United States, for the purpose of being brought within the
United States and tried for any offense of which he is duly accused,
the President shall have power to take all necessary measures for the
transportation and safekeeping of such accused person, and for his
security against lawless violence, until the final concusion of his trial
for the offenses specified in the warrant of extradition, and until his
final discharge from custody or imprisonment for or on account of such
offenses, and for a reasonable time thereafter, and may employ portion
of the land or naval forces of the United States, or of the militia thereof,
as may be necessary for the safe-keeping and protection of the ac-
cused.

§ 3193. Receiving agent’s authority over offenders

A duly appointed agent to receive, in behalf of the United States,
the delivery, by a foreign goverment, of any person accused of crime
committed within the United States, and to convey him to the place
of his trial, shall have all the powers of a marshal of the United States,
in the severa] districts through which it may be necessary for him to
pass with such prisoner, so far as such power is requisite for the pri-
soner's safe-keeping.

§ 3194. Transporiation of fugitive by receiving agent

Any agent appointed as provided in section 2182 of this title who
receives the fugitive into his custody is empowered to transport him
to the State or Territory from which he has fled.

§ 3195. Payment of fees and cosis

All costs or expenses incurred in any extradition proceeding in ap-
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prehending, securing, and transmitting a figitive shall be paid by the
demanding authority.

All witness fees and costs of every nature in cases of international
extradition, including the fees of the commissioner, shall be certified
by the judge or commissioner before whom the hcaring shall take place
to the Secretary of State of the United States, and the same shall be
paid out of appropriations to defray the expenses of the judiciary or
the Department of Justice as the case may be.

The Attorney General shall certify to the Secretary of State the
amounts to be paid to the United States on account of said fees and
costs in extradition cases by the foreign government requesting the
extradition, and the Secretary of State shall cause szid amounts to be
collected and transmitted to the Attorney General for deposit in the
Treasury of the United States,
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