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BRASIL

Luiz Dilermando be CasTELLO CRUZ
I. INTRODUCCION!

La ¢ooperacion analizada en este trabajo es la que tiene como fin la apli-
cacién de normas juridicas en las cuales la sancién es una pena. El au-
tor deja a un lado la divisién entre las normas que establecen una pena
(divisién en derecho penal, derecho internacional, derecho administra-
tivo et coetera) y se apega a una categorfa funcionalmente significati-
va.? Efectivamente, esa divisidn es irrelevante, pero el modo por el
cua] la norma funciona o sanciona una conducta, ya que nace princi-
palmente de diferencias entre los sujetos a los cuales la norma es apli-
cada, La sancion para el delito de genocidio, de derecho internacional,
para el delito de homicidio, del derecho penal, y para el ilicito admi-
nistrativo de no comparecer al trabajo, puede ser siempre una pena,
aunque su rigor varie. Las sanciones de otro tipo (¢jecucién civil) ca-
racterizan una especie de derecho funcionalmente distinto del derecho
penal y que, por ende, queda fuera del alcance de este trabajo.?

1 La mayor parte de los escritores identifica la cooperacion judicial internacional y
la asistencia judicial internacional (cf., ¢.g., Gerhard O.W. Mueller, “luternational
Judicial Assistance in Criminal Matters”, Viflanova Law Review, t. V1L, p. 196} ; pero
ha sido notado que “[ajsistencia judicial ... no es [una denominacion] satisfactoria
a causa de Iz confusidn con la asistencia juridica a2 los extranjeros indigentes”
(Harry Leroy Jones, “Intcrnational Judicial Assitance: Procedural Chaos and a
Program for Reform”, Yele Law Journal, t. LXIL, p. 515, nota .

¥ Parece ser una caracteristica de]l pensamiento moderno el no usar el concepto
aristotélico de identidad, sino el concepto de funcién como base del conocimiento
(¢f., e.g.. Exnst Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Berlin, 1910; Ludwig
Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (“Logisch-philosophische Abhandlun”,
Annalen der Naturphilosophie, 1921}, trad. para la lengua francesa de Pierre Klos-
sowski, Paris, 1961, p. 55, propusicién 3; Rudolf Carnap, Der logische Aufbau der
Welt, 1928; y Alfred Korzvzski, Science and Sanily: an Introduction to Non-dristo-
telian Sistems and General Semantics, 4° ed., Lackeville, 1958, Si un abordaje fun-
cional puede ser adoptado en el anilisis de las otras ciencias sociales (la antropolo-
gia, ia economia, la ciencia politica y la sociologia) (¢f Den Martindale (org.), Func-
tignaiism in the Seciai Sciences, Philadelphia, 1965), ¢por qué no en el anilisis del
derecho? ‘

2 “[Las ‘sanciones’ en ¢l sentido especifico de la palabya surgen — en los érdenes
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Se ha expresado que no existe norma de derecho internacional pu-
blico general sobre la cooperacién judicial internacionalt Cualquier
niorma que exista en este campo debe ser buscada en negocios juridicos
internacionales® o en los derechos internos. Después de investigar ta-
les normas, uno se percata de que en el Brasil, al igual que en otros
Paises, v en asuntos penales tanto como civiles,® las normas creadas por
negocios juridicos internacionales sobre cooperacién son mucho mas fre-
cuentes que las creadas por el derecho interno. Esta situacién consti-
tuye la antitesis del patrén normal en otros campos del conocimiento
juridico.

La expresion “cooperacién judicial internacional” es utilizada en es-
te trabajo para significar tanto la cooperacidén en que una autoridad
brasilefia actia con el fin de auxiliar la aplicacion del derecha penal
de un Estado extranjero cuanto la cooperacién que consiste unicamen-
te en la tolerancia de la actuacién de personas designadas por un Esta-
do extranjero. El primer tipo de cooperacién ha sido llamado “coope-
raciébn activa”, el segundo “cooperacién pasiva’.?

1I COOPERACION ACTIVA

La expresion “cooperacién activa” es usada en este trabajo para sig-

juridicos nacionales — en dos formas distintas: como pena (en el sentido mis estricto
de la palabra) y como ejecucibén civil]* (Hans Kelsen, The Pure Theory of Law
Reine Rechislehre, 2° ed., Viena, 1960, trad. de Max Knight, Berkeley, 1970, p. 108).
Esa distincion forma la base de la teorfa de la evolucién del derecho de Emile Durk-
heim (De la Division du Travail Social, Paris, 1893).

+ Fausto Pocar, L’Assistenza Giudiziaria Internazionale in Materia Givile, Padua,
1967, pp. 41 a 67. '

5 “Se debe a Ritter Hugo la creacién de la expresién ‘Rechtsgeschift’, negocio
juridico, y el Cddigo Civil saxén (pédrrafo 88) fue el primero a definirlo. La de-
finicién, que aludié a la voluntad de crear relacién juridica, no tiene el inconve-
niente de muchas que se le han seguido. La manifestacién de voluntad es elemento
esencial del soporte de hecho, que es ¢ negocio; con la entrada de ese en el munde
juridico, se tiene el negocio juridico” (Pontes De Miranda, Tratado de Direito Pri-
vado, Rio de Janeiro, 1954/1969, 1L (1954), p. 4, parrafo 249.T). 4Si la expresion
puede ser adoptada en los derechos nacionales, por qué no en el derecho internacio-
nal piblico, donde no hay diferencia esencizl entre “acuerdos”, “tiatados”, “actos’,
‘‘convenciones”, “declaraciones”, “protocolos”, etcétera. ... ? {cf., cuanto a esa indi-
ferencia terminolégica, en lugar de muchos, L. Oppenheim, International Law, 8+
ed., actualizada por H. Lauterjacht, Londres, New York, Toronto, 19557 .. ., 1 {1955},
p. 898, parrafo 508). ‘

¢ Para cuestiones civiles en Italia, ¢f. Pocar, Ibid., p. 83, nota 4.

7 Cf., Hans Smit, “Introduction” (introduccién) a Smit (org.), International Coope-
ration in Litigation: ‘Europe, La Haya, 1965, p. 4; y Pocar, Thid., pp- 30/31, nota 62,
y los autores alli referidos. Contra Angelo Pietro Sereni The International Judicial
dssistance in Civil Matters with Special Reference to the Relations between Ttaly and
the United States, informe italiano a la Conferencia de Varese sobre Asistencia Judicial

" (26 a 29 de agosto de 1961), edicién provisional resumida, Mildn, 1961, pP. & vy Alde
Bernardini, “Sulla Richiesta di Informarione circa it Diritto Straniero”, Rivista di
Dirito Internazionale, 1961, ambos apud Pocar, ubi supra, quien refuta sus criticas.
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nificar tanto la cooperacion que no esté encaminada a la represién de
un caso especifico de un delito, cuanto la encaminada a tal represion.
La primera es aqui llamada “cooperacién activa indeterminada”, y la
tltima “cooperacién activa determinada”.s

A. COOPERACION ACTIVA INDETERMINADA — INFORMAGION EN GENERAL

No existe norma de derecho internacional general que obligue los dis-
tintos Estados a proporcionarse mutuamente informacion de cualguier
indole. Es cierto que en la vida diaria de las naciones existe una multi-
tud de casos en que una autoridad de un Fstado ruega a una autoridad
de otro Estado alguna informacién sobre cualquier materia, desde me-
teorologfa hasta filatelia, pero también es cierto que, en principio, no
existe una obligacién juridica de proporcionar la informacion solicitada.

i. Informacion sobre hechos

De otra parte, ¢l derecho internacional publico convencional {es de-
cir, creado por los negocios juridicos internacionales) da lugar en mu-
chos casos a la obligacién de proporcionar informaciéon sobre hechos.
Asi, por ejemplo, 1a Convencién para el Fomento de las Relaciones Cul-
turales Interamericanas, firmada en Buenos Aires el 23 de diciembre de
1936, dispone que, el 1¢ de enero de cada afio, cada parte envie a las
demiis, por via diplomatica, una lista completa de los profesores de sus
principales universidades, instituciones cientificas y escuelas técnicas vy
que estén disponibles para el intercambio de servicios,® mientras el
Acnerdo Sanitario Panamericano, firmado en Montevideo el 13 de mar-
zo de 1948 por Argentina, Brasi!, Paraguay y Uruguay, establece que
los Estados contratantes tomen todas las medidas que sean necesarias
para notilicarse inmediata y mutuamente los casos de ciertas enferme-
dades contagiosas que hayan ocurrido.'

Algunas veces las partes se obligan a dar la informacién no a las de-
mds partes, sino a una organizacién o a un funcionario internacional,
La Convencién Panamericana para la Orientacién Pacifica de la Ense-
fianza, firmada en Buenos Aires el 23 de diciembre de 1936, por ejem-
plo, establece que, en cada Estado parte, una Comisién Nacional para
la Cooperacién Intelectual envie anualmente a la Unién Panamerica-
na {ahora la Secretaria General de la Organizacién de los Estados Ame-

# Cf. Jean-André Roux, “L’Entr’Aide des Etats dans la Lutte contre Ia Criminalité”,
Recueil des Cowrs de ln Academia de Derecho Internacional, 1. XXXVI, p. 115; y
Maurice Travers, fe Droit Pénal International el sa Mise en Oecuvre en Temps de
Paix et en Temps de Guerre, Paris, 192071922, TV (1922}, pp. 1 ¥ ss.

9 Articulo 4, initium. Convencién promulgada por el Decreto no. 3171, del 23 de-
septicmbre de 1938,

10 Articulo 4. Acuerdo promulgado per el Decrcto no. 37019, del 11 de marzo e-
1955.
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ricanos) y al Instituto Internacional para la Cooperacién Intelectual
. (un precursor de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Edu-
cacién, la Ciencia y la Cultura) un informe detallado sobre la aplica-
cién de la Convencién.* También en la mayoria de las Convenciones
Internacionales del Trabajo existe un apartado en donde las partes se
obligan a informar anualmente a la Organizacién Internacional del
Trabajo sobre la implementacién de la Convencién de que se trate.

Al ser parte en la Convencién para el Fomento de las Relaciones Cul-
‘turales Interamericanas, en. el Acuerdo Sanitario Panamericano, en la
Convencién Panamericana para la Orientacién Pacifica de la Ensefianza
'y en muchas Convenciones firmadas dentro del marco de la Organiza-
cién Internacional del Trabajo, Brasil tiene que proporcionar una lista
de profesores a los Estados que forman parte del primero de esos ne-
-gocios juridicos internacionales, informar sobre el desarrollo de enfer-
medades contagiosas a las partes del segundo, mandar a los secretarios
generales de la OEA y de la UNESCO un informe anual sobre la im-
plementacion del tercero, ¢ informar a la OIT la implementacion de
‘los ultimos. :

En estos casos, los intereses protegidos son, respectivamente, las rela-
ciones culturales, la salud, la paz, y el bienestar de las clases trabaja-
doras. En otros casos, los cuales este trabajo contemplard, cada Estado
s¢ obliga a proporcionar informacién util a la aplicacién del derecho
penal.

Una obligacién de proporcionar a otros Estados informacién general
util a la aplicacién del derecho penal existe para Brasil ex vi del Con-
venio Internacional Sudamericano de Policia, firmado en Buenos Aires
el 29 de febrero de 1920.* El Convenio impone a los Estados contra-
tantes la obligacion de enviarse informaciones mutuas sobre actividades
anarquistas, propaganda anarquista por la prensa, la preparacién o eje-
cucién de delitos comunes que interesen a los demas Estados contra-
tantes, personas peligrosas para la sociedad, personas honestas que de-
seen proporcionar sus propios datos personales y, finalmente, el hallazgo
de caddveres no identificados. Establece, ademds, que los Estados con-
tratantes acusen mutuamente recibo de las informaciones vy, en cada
caso, expresan los antecedentes que existan respecto de los hechos o
personas de la referencia en la oficina recibidoral® y se comuniquen,
cuanto antes sea posible, la salida o expulsién de los individuos peli-
grosos referidos en e] Convenio.* Establece finalmente que los Estados
contratantes procuren facilitar que toda persona honesta se provea de

i1 Articulo 3, in fine. Convencién promulgada por ¢l Decreto no. 3086, del 21 de
septiemhre de 1938,

12 Literales (a), (b), (d), () v (g) del articulo 1. Convenio promulgado por
el Decreto no, 22388, del 24 de cnero de 1938,

13 Articulo 6,

11 Articulo 7.
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su cédula o certificacién de identidad conforme al sistema dactilosco-
pico,1s

Brasil también es parte en muchos negocios juridicos internacionales
que, aunque trate cada uno de distinta materia, contienen una o mis
reglas respecto a la transmisiéon de informacidn sobre hechos, ttil para
la aplicacién del derecho penal en el asunto de que tratan,

Asi, al cooperar con otros Estados en la aplicacién del derecho penal
en contra del trifico de mujeres y nifios, Brasil debe comunicar a los
demds Estados partes en la Convencién para la Represién de la Trata
de Blancas, firmada en Paris el 4 de mayo de 1910, los boletines de
condena por infracciones previstas por dicha Convencién y cuyos ele-
mentos constitutivos hayan ocurrido en paises diferentes,’s proporcionar
a los demds Estados partes en la Convencién Internacional Relativa
a la Trata de Mujeres Mayores de Edad, firmada en Ginebra el 11 de
octubre de 1933, las sentencias condenatorias, otras informaciones sobre
los delincuentes (e.g., su estado civil, su identificacién, sus impresiones
digitales, su fotografia, su prontuario policial et coetera} y noticia de
las medidas de expulsién cuando a eso se hubiere procedido " y, final.
mente, entregar a los demds Estados partes en la Convencion para la
Represion de la Trata de Personas y de la Explotacién de la Prostitu-
cién Ajena, firmada en Lake Success, Nueva York, el 21 de marzo de
1950, informacién detallada respecto a cualquiera de las infracciones
mencionadas en la Convencién, al igual que informacién detallada acer-
ca de cualquier enjuiciamiento, detencién, condena, negativa de admi.
sidn o expulsién de personas culpables de cualquiera de dichas infrac-
ciones, y de los desplazamientos de tales personas.®

Casos de informacidn sobre hechos y que interesan a la cooperacion
en la aplicacion de reglas penales sobre el trifico automotor son en-
contrados en la Convencién Internacional scbre la Circulacién de Au-
tomoviles, firrmada en Paris el 24 de abril de 1926, en la Convencidn
sobre Transito Vial, firmada en Viena el 8 de noviembre de 1968, y
en la Convenciéon sobre la Reglamentacidén del Trifico Automotor In-
teramericano, [irmada en Washington el 15 de diciembre de 1943, de
las cuales Brasil es parte. Las dos primeras Convenciones crean la obli-
gacion de poner en conocimiento del Estado que haya emitido una li-
cencia internacional de manejar la prohibicién de la utilizacion de di-
cha licencia;*® la dltima especifica que las infracciones que sean motivo

15 Artfculo 10.

18 Articulo 7. Convencién promulgada por €l Decreto no, 16572, del 27 de agosto
de 1924,

17 Articuto 3. Convencién promulgada por el Decreto no. 2954, dei 10 de agosto
de 1938,

18 Artfcule 15. Convencién promulgada por el Decrcto no. 46981, del 8 de octu-
bre de 1959,

18 Articulo 10, in fine, de Ja Convencién de 1926 (promulgada por el Decreto no.
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de multa deben ser comunicadas por el magistrado a las autoridades
correspondientes, las que, a su vez, dardn cuenta a las autoridades det
pais, o de la subdivisién politica correspondiente del mismo, en el cual
el vehiculo y su duefio o conductor se hubieren inscrito originalmen-
te.20

La Convencién Internacional para la Represién de la Falsificacién
de Moneda, firmada en Ginebra el 20 de abril de 1929, contiene ciertas
reglas de acuerdo con las cuales cada oficina central (organizada en
cada Estado para investigar la falsificacién de moneda) debe, en los
limites en donde lo considera 1til, remitir a las oficinas centrales de
los otros Estados, una coleccion de especies anuladas de las monedas
de su pais al igual que notificarles el descubrimiento de moneda falsa,
las investigaciones, persecuciones, arrestos, condenas, y expulsiones de
falsificadores, sus desplazamientos y otras informaciones utiles, princi-
palmente su descripcién, impresiones digitales y fotografias.2

La Convencién para la Represién del Contrabando, firmada en Bue-
nos Aires el 19 de junio de 1935, durante la Conferencia Comercial
Panamericana, establece que los funcionarios aduaneros debidamente
acreditados por cada parte se informen mutuamente cualquier dato im.-
portante para la adopcién de medidas rdpidas y eficientes en conira
del contrabando?? y que las autoridades aduaneras superiores se infor-
men mutuamente de embarcos que se dirijan a los puertos situados en
rios fronterizos.*

La Convencidén sobre Asilo Territorial, firmada en Caracas el 28 de
marzo de 1954, establece que cada Estado parte dé aviso a] gobierno
interesado sobre la salida de asilados politicos que, a requerimiento de
dicho gobierno, hayan estado bajo vigilancia o internados en tal Esta-
do parte.z

Debe otrosi mencionarse que muchos negocios juridicos internacio-
nales que tratan de extradicion tienen provisiones sobre la comunica-
cién de ciertas decisiones judiciales. Asi, por ejemplo, el Cddigo de De-
recho Interpacional Privado, denominado Codigo Bustamante por re-

19038, del 17 de diciembre de 1929) y literal (b) del pdrrafo 1 del articulo 42 de
la Convencién de 1968 (promulgada por el Decreto no, 86714, del 10 de diciembre
de 198]).

20 Articulo 17, in fine. Convencién promuigada por el Decreto no. 18103, del 19
de marzo de 1945.

21 Caput del articule 14, initium, v parrafos 1, 2 y 3 de dicho articulo. Conven-
cidn promulgada por el Decreto no. 3074, del 14 de septicmbre de 1938,

22 Articulo 4. Convencién promulgada por ¢l Decreto no. 2646, det 5 de mayo
de 1938,

23 Articulo 6.

24 Articulo 10. México firmé la Convencidn con reserva de ese articulo, por con-
siderarlo “contraric a las garantias individuales de que gozan todos los habitantes
de la Republica de acuerde con laz Constitucion Folitica de los Estados Unidos Me-
xicanos™.
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solucién del 18 de abril de 1928 de la VI Conferencia Internacional
Americana y puesto en vigor por la Convencién de Derecho Interna-
ctonal Privado firmada en La Habana el 20 de febrero del mismo aiio,
establece que el Estado que obtenga la extradicién de un acusado que
fuere luego absuelto estard obligado a comunicar al Estado que haya
concedido dicha extradicién una copia auténtica del fallo.?® Una regla
similar se encuentra en el Tratado de Extradicién entre Argentina y
Brasil, firmado en Buenos Aires el 15 de noviembre de 1961.26

Algunos tratados de extradicién bilaterales, de los cuales es parte Bra-
sil, establecen que la parte que se negare a extraditar alguien por ser
su nacional deberd procesar el individuo de que se trate si el hecho que
se le atribuya fuere también delito bajo sus propias leyes, y enviar una
copia de la sentencia al Estado que haya solicitado la extradicién.?”

Gomo se ha visto, las partes de un tratado estin obligadas algunas.
veces a otorgar informacién no directamente entre si, sino a una orga-
nizacién internacional, que podra o no transmitir dicha informacién a
los demds Estados contratantes.

Ast es que, en la cooperacién internacional para la aplicacién del de-
recho penal en contra del trafico de drogas, Brasil debe cumplir la Con-
vencién para Limitar la Fabricacion y Reglamentar la Distribucién de
los Estupefacientes, firmada en Ginebra el 13 de junio de 1931, que tie-
ne muchas reglas sobre informacion factval, la cual debe ser recogida
de los Estados partes por una Junta Central Permanente constituida en
el capitulo VI de la Convencion de Ginebra sobre el Opio, del 19 de
febrero de 1925. Efectivamente, la Convencidn de 1931 impone a los
Estados contratantes la obligacién de proporcionar a la Junta un calcu-
lo anual de la cantidad de droga que utilizardn para consumo médico,
transformacion y reservas,?® al igual que informar a la Junta de cual-
quier autorizacitn concedida para exportacién de drogas;*® los Estados

25 Articulo 376. Convencién promulgada por el Decreto no. 18871, del 13 de agos-

to de 1929,

26 Articule 18. Tratado promulgado pov el Decreto no. 62979, del 11 de julio de
1968,

27 Parrafo 1 del articulo 1 de les Tratados de Extradiciéon con Chile (firmado en
Ric de Janciro el 8 de noviembre de 1935 y promulgado por e} Decreto no. 1888,
del 18 de agosto de 1937), Ecuador (firmado en Rio de Janeiro el 4 de marzo de-
1937 y promulgado por el Decreto no. 2950, del 8 de agosto de 1938), Bolivia (fir-
mado en Rio de Janeiro el 28 de febrere de 1938 y promulgado por el Decreto no.
9220, del 8 de julio de 1942), Venezuela (firmado en Rio de Janeiro el 7 de di-
ciembre de 1938 y promulgado por ¢l Decreto no. 5362, del 15 de marzo de 1940)
¥ Colombia (firmado en Rio de Janeiro el 28 de diciembre de 1938 y promulgado.
por el Decreto no. 6330, del 27 de septiembre de 1%0); segunde parrafo del articulo
I del Tratado con Bélgica, firmado en Rio de Janeiro el 6 de mayo de 1953 y pro-
mulgade por el Decreto no. 41909, del 26 de julio de 1957; y parrafo 2 del articulo
I del Tratado con Argentina, citado en la nota 2 de esta pigina.

*8 Articulos 2, 3, 4 y 5. Convencién promulgada por ¢l Decreto no. 113, del 15
de octubre de 1934,

28 Articulo 14.
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contratantes también se comunicarin a la mayor brevedad posible los
detalles de cada caso de irdfico descubierto.®

Sobre el mismo asunto, hay muchos negocios juridicos internaciona-
les que contienen reglas respecto a informacién factual, ya sea que di-
cha informacién deba ser cursada directamente de un Estado parte a
otro, ya presentada a una organizacién internacional,

Asi es que la Convencién para la Represion del Trafico Ilicito de
Drogas Nocivas, firmado en Ginebra el 26 de junio de 1936, establece
que una oficina central instituida por cada parte contratante debe man-
tenerse en contacto estrecho con las instituciones oficiales que se ocu-
pen de los estupefacientes, centralizar todos los datos que faciliten la
basqueda de traficantes de drogas nocivas y comunicarse con las ofici-
nas centrales de las demds partes contratantes;st tal oficina debera igual-
mente comunicar a la oficina central de cualquier parte contratante
interesada no sélo informes que permitan proceder a cualquier opera-
cién relativa a las transacciones en drogas nocivas, en curso 6 en pro-
yecto, sino también indicaciones sobre la identidad y filiacion de los
traficantes y sobre fdbricas (landestinas de estupefacientes.’® Las par-
tes deberdn finalmente comunicarse, por intermedio del Secretario Ge-
neral de la Sociedad de las Naciones (ahora las Naciones Unidas), un
informe anual relativo al funcionamiento de la Convencién en sus te-
tritorios.s

La Convencién Unica sobre Estupefacientes, firmada en Nueva York
el 30 de mayo de 1961, tal como modificada por el Protocolo de En-
mienda firmado en Ginebra el 25 de marzo de 1972, dispone que, si lo
consideran apropiado, las partes cursen a la Junta Internacional de
Control de Estupefacientes y a la Comisién de Estupefacientes del Con-
sejo Econémico y Social de las Naciones Unidas informacién relativa
al trifico ilicito en el interior de sus fronteras y a la produccién de
estupefacientes.?

La Convencién sobre Substancias Psicotrépicas, firmada en Viena el
21 de febrero de 1971, establece que las partes envien al Secretario Ge-
neral de las Naciones Unidas un informe anual relativo a Ja ejecucion
de la Convencién®® y otros informes sobre cualquier caso importante de
trifico ilicite de substancias psicotrépicas o de incautacién de drogas

30 Articulo 23,

31 Parrafo 2 del articulo 11. Convencién promulgada por el Decreto no. 2994, del
17 de agosto de 1938,

32 parrafo 2 del articulo 12,

33 Articulo 16.

# Literal (f) del articulo 85. Convencién promulgada por el Decreto no. 54216,
del 27 de agosto de 1964. Literal agregado por el articulo 13 del Protocolo, promul-
gado por el Decreto no, 76248, del 12 de septiembre de 1975,

¥ Parrafo 1 del articulo 16, Convencién promuigada por ¢l Decreto no, 79383
del 14 de marzo de 1977. ¢ i '
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J

dio de autoridades designadas para tal fin, transmitan a las otras par-
tes directamente interesadas una copia de cualquier informe dirigido
al Secretarie General en conexién con el descubrimiento de un caso de
trifico ilicito o una incautacién.®?

El Acuerdo Sudamericano sobre Estupefacientes y Psicotrépicos fir-
mado en Buenos Aires el 27 de abril de 1973, durante la Conferencia
Sudamericana Plenipotenciaria sobre Estupefacientes y PsicotrOpicos,
dispone que los Estados partes se comuniquen mutuamente informacion
sobre todo lo que diga respecto a la lucha contra el uso indebido de
estupelacientes y psicotrépicos,?s

Finalmente, los convenios bilaterales de Asistencia Reciproca para
la Represion del Trafico Ilicito de Drogas que Producen Dependencia,
que Brasil firmé con Pert, Bolivia y Venezuela, disponen que los ser-
vicios competentes encargadas de la represién del trifice ilicito de dro-
gas v los organismos de salud de los Estados partes en cada convenio
promuevan e} intercambio de informaciones sobre traficantes®® y que
dichos Estados se comuniquen reciprocarnente las sentencias condena-
torias pronunciadas por el delito de trifico ilicito de substancias que,
al ser administradas al organismo humano, alteran el estado de dnimo,
la percepeién o el comportamiento y provocan modificaciones fisiols.
gicas o psiquicas.®® Ademds, Brasil y Bolivia firmaron el 27 de junio
de 1978 en La Paz un Protocolo Complementario al Convenio de Asis-
tencia Reciproca; dicho Protocolo establece que la Division de Repre-
sion a los Estupefacientes de Brasil v la Direccién Nacional de Control
y Substancias Peligrosas de Bolivia se informen los desplazamientos de
posibles traficantes,*? la liberacion de detenidos o procesados por trifi-
cof y asimismo las expulsiones de sus nacionales involucrados en el
uso indebido de drogas.*®

La Convencién Internacional para la Reglamentacién de la Pesca
de la Ballena, firmada en Washington el 2 de diciembre de 1946, esta-

objeto de dicho trafico,* y ademds, por via diplomdtica o por me-

3¢ Pdarrafo 3 del articulo 16.

#7 Literal (b} del articulo 21,

3 Articulo primero. Acuerde promulgado por el Dceereto no. 79435, del 30 de
marzo de 1977,

39 Articulo 5 de cada convenio;, el Convenio con Pert, firtnado a herdo deb bu-
que “Ucayali”, de la Armada Peruana, fondeado en ¢l Rio Amaronas, en la linca
de frontera brasilefio-peruana, ¢l 5 de noviembre de 1976, fue promulgade por el
Decreto no. 83142, del 6 de febrero de 1979; el Convenio con Bolivia, firmado ¢n
Brasilia el 17 de agosto de 1977, fue promulgade por el Deoreto no, 81741, del 31
de mayo de 1978; v el Acuerdo con Venezuela, firmado en Brasilia el 17 de noviem-
bre de 1977, fue promulgade por el Decreto no. 83058, del 18 dc cnero de 1978,

40 Articulo 8. de cada convenio.

41 Articulo 3, El Protocolo no ha sido promulgado ni publicado en el Brasil
Para su texto ¢f. el diario Presencia, de La Paz, del 3 de julio de 1978,

42 Articudo 5.

43 Articule 7.
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blece que cada Gobierno Contratante transmita a la Comision Inter-
nacional para la Pesca de la Ballena los detalles completos de cada in-
fraccién a las reglas de la Convencion por personas o buques que se
encuentren bajo la jurisdiccion del Gobierne de que se trate*

Existen también reglas sobre informacién util a la aplicacién del de-
recho penal en la Convencién Suplementaria sobre Ia Abolicién de la
Esclavitud, el Trifico de Esclavos y las Instituciones y Pricticas Simi-
lares a la Esclavitud, firmada en Ginebra el 7 de septiembre de 1956.
Tal Convencidn determina que los Estados partes en ella se transmitan
informacién dirigida a asegurar una cooperacién prictica en favor de
Ia abolicién del trafico de esclavos+®

Ademads de negocios juridicos internacionales, el derecho interno bra-
silefio también dispone sebre la informacién respecto 2 hechos y 1til a
la aplicacién del derecho penal por un Estado extranjero. E! Regla-
mento del Departamento de Policla Federal del Ministerio de Justicia
incluye en la Coordinacidn Central Policial de dicho Departamento un
Servicio de Policia Criminal Internacional*® creado en 1962 y que de-
be mantener intercambio con las organizaciones policiales extranjeras.*?

Es por demds decirlo que, como regla general, la transmision de in-
formacién de tipo factual no estd sujeta a una serie de pormas forma-
les, v se realiza a través de contactos directos entre las autoridades de
cada pais involucrado, o de cada organizacion internacional.

2. Informacidn sobre derecho

El derecho internacional publico convencional, creado por negocios
juridicos internacionales (los cuales, como ya hemos visto, pueden dar
lugar a un deber de transmitir informacidn scbre hechos), en muchos
casos establece una obligacidén de transmitir informacién sobre derecho.

Sin embargo, frecuentemente tal obligacién no tiene mayor motivo
que servir de fuente de conocimiento general, entre lo cual se incluye
el conocimiento del derecho. Tal es el caso de la Convencién para el
Intercambio de Documentos Oficiales y Publicaciones Literarias y Cien-
tificas, firmada en Bruselas el 15 de marzo de 1886,*® y de otros trata-

+ Pidrrafo 4 del articulo 9. Convencién promulgada por el Decreto no. 28524, del
18 de agosto de 1950. Fue denunciada por Brasil €l 28 de diciembre de 1965, con
efecio a parlir del 30 de junio de 1966. Brasil volvié a adherir a la Convencién el
4 de enero de 1974 y volvié a promulgarla por el Decreto no, 73497, del 17 de enero
de 1974.

45 Parrafo $ del articulo 3. Convencién promulgada per el Decreto No. 58563, del
l¢ de junio de 1966.

16 Articulo 3 del Reglamento aprebado por la Ordenanza ministerial no. 359-B,
del 29 de julio de 1974 (Diario Oficial del 21 de agosto de 1974, seccidn 1, parte [,
pp. 9469 a 9472).

47 Articulo 2 del Decreto no. 1360, del 11 de septiembre de 1962.

48 Promulgada por el Decreto no. 10188, del 17 de febrero de 1889,
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dos multilaterales de [a misma especie; lo mismo sucede con el Acuerdo
entre Argentina y Brasil para el Intercambio de Publicaciones, firmado
en Rio de Janeiro el 10 de octubre de 1933, y con otros tratados bi-
laterales, los cuales establecen que las partes se transmitan sus publi-
caciones oficiales, lo que incluye obviamente colecciones de leyes y otros
textos legales.

Existen casos en que la obligacion general de proporcionar informa-
cidn sobre el derecho se dirige a fomentar la cooperacién en asuntos
penales entre dos o mds Estados. Estos casos son los que nos interesan
para este estudio.

Nuevamente hay que aclarar que la transmision de informacion pue-
de desarrollarse entre dos o mas Estados o dirigirse a una organizacion
internacicnal.

Asi es que Brasil, que es parte en la Convencién sobre los Derechos
v Deberes de las Potencias Neutrales en la Guerra Naval, {irmada en
La Haya el 18 de octubre de 1907, tiene la obligacién de informar a
los otros Estados contratantes, a través del gobierne holandés, de todas
las leyes, todos los decretos y todas las otras reglas juridicas que esta-
blezcan un régimen a gue, dentro de sus puertos, deban someterse los
buques de guerra de Estados beligerantes.®® Al hacer esto, Brasil coope-
ra en la aplicacidon de las reglas de la Convencién que establecen san-
cidn penal para los violadores de la meutralidad.

Comeo parte ¢n el Convenio Internacional Sudamericano de Policia,
Brasil se ha obligado a enviar a las demds partes informaciones sobre
las resoluciones de caracter legal o administrativo que se refieran a la
prevencién y represién de los movimientos que puedan considerarsc
subversivos o afecten al orden social;®! como parte en la Convencion
sobre Esclavitud, firmada en Ginebra el 25 de septiembre de 1926, tal
como modificada por el Protocolo firmado en Nueva York el 7 de di-
ciembre de 1953, se ha obligado a poner en manifiesto las leyes y re-
glamentos que promulgue con el fin de aplicar la Convencion;® y como
parte en la Convencidn Internacional para la Represién de la Falsifi-
cacion Jde Moneda debe, en los limites en donde lo considere ntil, no-
titicar regularmente a las oficinas centrales extranjeras las nuevas emi.
siones de moneda que efectie y el retiro o prescripeidn de moneda.

En cuanto a las notificaciones que Brasil debe realizar a organizacio-
nes internacionales (independientemente de que éstas den o no tal infor-
macion a los Estados en particular), estas notificaciones son (aparte de

1% Promulgado por el Decreto no. 24397, del 13 de junio de 1934.

50 Articulo 27, Convencién promulgada por el Decreto no. 10719, del 4 de febrero
de 1914

"1 Literal (c¢) del articulo 1. Convenio citado en la nota 1 de la pig. 5.

a1 Artieulo 7. Convencién promulgada por el Decrcto no. 58563, del 1e de junio
de 1966.

53 Capul del articulo 14, in fine. Convencién citada en la nota 2 de la p. 7.
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la obligacién antes mencionada y que proviene del hecho de que Bra-
sil sea parte en la Convencién sobre Esclavitud, tal como modificada,*
por lo cual la notificacién deberd dirigirse al Secretario General de las
Naciones Unidas, igual que a las partes contratantes de la Conven-
¢iény: a) la comunicaciédn, al Secretario General de las Naciones Unidas,
de copia de tada ley y todo reglamento adoptados para dar efecto a la
Convencién Complementaria Relativa a la Abolicién de la Esclavitud,
la Trata de Fsclavos y las Instituciones y Practicas Andlogas a la Escla-
vitud;*® b) la comunicacién, al Secretario General de las Naciones Uni-
das, de las leyes y reglamentos promulgados para hacer efectiva la Con-
vencién para Limitar la Fabricacién y Reglamentar la Distribucién de
los estupefacientes,® al igual que las leyes promulgadas para dar efecto
a la Convencién para la Represién del Trifico Ilicito de Drogas Noci-
vas;™ ¢y la transmision, a la Oficina Internacional sobre la Pesca de Ia
Ballena, o a otro érgano que designe la Comisién Internacional para
la Pesca de la Ballena, de informacién (que puede ser sobre derecho o
sobre hechos) exigida por la Convencién Internacional para la Regla-
mentacién de la Pesca de la Ballena®® y especificamente copias de leyes
y reglamentos relacionados con ‘ballenas o la pesca de la ballena, y los
cambios en tales leyes y reglamentos;*® d) finalmente, la comunicacién,
al Secretario General de las Naciones Unidas, de las leyes y los regla-
mentos que ya hubiesen sido promulgados y, en lo sucesivo, toda ley y
todo reglamento que promulgase respecto a las materias a que se refiere
la Convencién para la Represion de la Trata de Personas y de la Ex-
plotacién de la Prostitucién Ajena.s

Es probable que, en los casos previstos por €l Convenio Internacio-
nal Sudamericano de Policia y la Convencién Internacional para la
Reglamentacién de la Pesca de la Ballena, la informacién sea transmi-
tida directamente por la policia y por las autoridades pesqueras (res-
pectivamente), mientras que en los otros casos serd enviada por la via
diplomitica, es decir, serd transmitida por los agentes diplomiticos de
Brasil junto a los gobiernos de otros Estados o junto a las Naciones
Unidas, De cualquier manera, no estd especificada una forma especial
para tal transmisién,

No existen negocios juridicos internacionales bilaterales o reglas ju-
ridicas internas que consideren Brasil como parte obligada a transmi-
tir informacién sobre derecho con el fin de cooperar en ]a aplicacidn
del derecho penal.

54 Cf. la nota 3, supra,

65 Parrafos 2 y 3 del articulo 8, Convencién citada en la nota 1 de la p. 12.
56 Articulo 21, initium, Convencion citada en la nota 1 de la p. &.

57 Articulo 16. Convencién citada en la nota 4 de la p. 9.

58 Articulo 7. Convencién citada en la nota 6 de la p. 1L

50 Articulo 15 del Reglamento anexo a Ja Convencién,

60 Articulo 21, Convencién citada en 1a nota 3 de Ja p. 6.
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B. CooPERACION ACTIVA DETERMINADA

Hasta ahora nos hemos ocupado en estudiar aquelios actos de coope-
racién que no tienen como meta principal imponer una sancién a una
accon criminal individual, sino posibilitar la imposicidén de diversas
sanciones, a una gama variada de delitos individuales. Asi es que, por
ejemplo, cuando €l literal (a) del articulo 1 del Convenio Internacio-
nal Sudamericano de Policia® impone a los Estados contratantes la
obligacidn de enviarse informacién sobre actividades anarquistas, no
significa esto que cada Estado deba imponer una sancién al anarquista,
sino simplemente que los Estados podran tratar adecuadamente al anar-
quista, si éste llega a realizar sus actividades dentro de la jurisdiccion
de un Fstado que haya recibido la informacién. De igual forma, cuan-
do, de acuerdoe al articulo 7 de la Convencidon sobre la Trata de Blan-
cas,*? Brasil pone en conocimiento de los otros Estados contratantes las
condenas impuestas en virtud de la Convencién, este no implica que
tales Estados deban tomar alguna medida especifica, sino que, como re-
sultado de la informacién, tendrdn en sus archivos los datos necesarios
para conocer si una persena tiene antecedentes como traficante de blan-
Cas.

Ahora veremos aquellos casos en que la ejecucion del derecho es el
resultado directo y primordjal de la cooperacién internacional.

I. Informacidn especifica

Por su propia naturaleza, este tipo especifico de cooperacién (esta-
blecida por lo general en negocios juridicos internacionales multilate-
rales) es mis probable que sea realizado sin la mediacién de alguna
organizacién internacional, como la Junta Central Permanente consti-
tuida bajo el capitulo IV de ia Convencion de Ginebra sobre el Opio,
de 1925, o la Olicina Internacional de Estadisticus sobre la Pesca de la
Ballena, o de algin funcionario internacional, como el Secretario Ge-
neral de las Naciones Unidas, todos los cuales trabajan principalmente
en el proceso de reunir y difundir informacién en general relativa a la
cooperacion internacional,

a) Informacidn sobre hechos

Al cooperar con otros Estados en la aplicacion del derecho penal en
materia de publicaciones obscenas, Brasil se compromete, de acuerdo a
la Convencion Internacional para la Represién de la Circulacién y del
Trifico de Publicaciones Obscenas, firmada en Ginebra el 12 de sep-

61 Cf. la nota I de la p. 5.
sz Cf. la nota 1 de lu p. 6.
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tiembre de 1923, y cuando haya razén para creer que una infraccion
al articulo 1 de la Convencién haya sido cometida con objetos fabrica-
dos en el territorio de otra parte, o importados de dicho territorio, a
seftalar inmediatamente los hechos a la autoridad que esta otra parte
haya designado en virtud del Acuerdo para la Supresion de la Circula-
civn de Publicaciones Obscenas, firmado en Paris el 4 de mayo de 1910,
y proporcionar al mismo tiempo informes completos que le permitan
adoptar las medidas necesarias.®

Ex vi de la Convencién Internacional sobre la CGirculacion de Auto-
moviles, las autoridades brasilefias deben proporcionar informacion es-
pecifica sobre hechos que interesan a la aplicacién del derecho penal
sobre trifico automotor, pues dicha Convencién establece que los Esta-
dos contratantes deben comunicarse la informacidn necesaria para es-
tablecer la identidad de los usuarios de certificados internacionales o
de licencias internacionales para conducir, cuando sus automdviles ha-
yan sufrido un accidente importante o cuando ellos hayan sido declara-
dos culpables de violar algin ordenamiento de trifico.®*

La Convencién para la Represion del Contrabando establece que la
autoridad designada por cada parte contratante proporciona a sus con-
trapartes informacién de las infracciones de que se entere y una lista
de los hechos que se consideren relevantes para la contraparte de que
se trate, con un reporte detallado de cada caso.

El Protocolo Complementario al Convenio de Asistenciz Reciproca
para la Represién del Tréifico Ilicito de Drogas que Producen Depen-
dencia, firmado por Brasil y Bolivia, establece que el Estado que des-
cubra actividades de trafico de estupelacientes originado en el otro co-
munique a éste el lugar de procedencxa de Ia droga y la némina de los
implicados, a ob]eto de que se continlen las investigaciones.®

Dos convenciones sobre delitos contra la seguridad de la aviacién ci-
vil, de las cuales Brasil es parte, contienen reglas relativas a informa-
cidén especifica sobre hecho.

~Asi es que la Convencién para la Represic’)n del Apoderamiento Ili-
cito de Aeronaves, firmada en La Hava el 16 de diciembre de 1970,
dispone que el Estado que hubiere detenido un acusado de apodera-
miento ilicito de aeronave notifigque tal detencion y el resultado de las
investigaciones al Estado de registro de la aeronave, al Estado de la
nacionalidad de la persona detenida, si fuere del caso al Estado donde
tenga el centro principal de sus negocios o, en falta de tal centro, su
1e51denc1a permanente al arrendatario de la aeronave, y, si lo considera

63 Arncu]o 6. Con\'enclc’m promulgada por el Decreto no, 21188, del 22 de marzo
de'1932. El Acuerdo de 1910 ha sido promulgado por el Decreto no. 16571, del 27 de
agosto de 1924.

8¢ Artfculo 10, nitium, Convencién citada en ja nota 4 de la p. 6.

65 Articulo 2. Convencion citada en la nota 3 de la p. 7.

66 Articulo 4. Protocolo citado en la nota 3 de la p. 11,
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aconscjable, a todo otro Estado interesado; agrega que cada Estado
contratante curse al Consejo de la Organizacién de Aviacién Civil 1n-
ternacional las informaciones de que disponga sobre las circunstancias
del erimen, las medidas adoptadas para la preservacién o el restableci-
miento del control de la aeronave por sus poseedores legitimos y para
{acilitar la continuacién del viaje, vy las medidas adoptadas en cuanto
al acusado, especialmente Jos resultados de los procesos instaurados.®

De su parte, la Convencién para la Represidn de los Actos llicitos
contra la Seguridad de la Aviacion Civil, firmada en Montreal ¢! 23 de
septiembre de 1971, ademds de establecer obligaciones paralelas a las
que constan de la Convencién de 1970, determina que cada Estado
contratante que tcnga razones para creer que alguno de los crimencs
mencionados en su articulo 1 vaya a ser cometido, envie toda la infor-
macién relevante de que disponga al Estado en cuyo territorio se crea
que el caimen vaya a ser cometido, al Estado de registro de la aerona-
ve, al Estado en donde la aecronave deba aterrizar, y, si fuere del caso,
al Estado donde tenga el centro principal de sus negocios o, en fal-
ta de tal centro, su residencia permanente, el arrendatario de la aero-
nave.™

Cominmente el cardcter especifico de la informacién que se propor-
cionara es reconocido ficilmente, por €l hecho de que dicha informa-
cién es solicitada especificamente en cada ocasién. Este parece ser el
sistema seguido en las convenciones sobre telecomunicaciones hoy pues-
tas en el marco de la Union Internacional de Telecomunicaciones. Asi
¢s que la Convencién Internacional de Telecomunicaciones firmada en
Madrid el 9 de diciembre de 1932 contiene una regla que establece que,
a fin de facilitar la represion a las infracciones a la misma Convencién
y a sus Reglamentos, los Estados contratantes se proporcionen informa-
cién sobre dichas infracciones.™ Una cldusula similar se encuentra en
las Convenciones Internacionales de Telecomunicaciones del 7 de octu-
bre de 1947 (Atlantic City),™ del 22 de diciembre de 1952 (Buenos
Aires),™ del 21 de diciembre de 1959 (Ginebra),™ del 12 de noviem-

67 Parrafo 4 del articulo 6. Convencién promulgada por ¢l Decrero no. 70201, del
21 de febrero de 1972.

6s Articulo 11.

89 Parrafo 4 del articulo 6 y articulo 13. Convencién promulgada por cl Decreto
no. 72383, del 20 de junio de 1973,

70 Articulo 12,

71 Artjculo 28. Convencién promulgada por ¢l Decreto no. 2412, del 23 de febrero
de 1938,

7z Articulo 84. Sin embarge de que Brasil es parte cn Ia Convencién, csa no ha
sido promulgada.

73 Articulo 34. Convencién promulgada por el Decrcto no. 41949, del 2 de mayo
de 1957, .

71+ Articulo 36. Sin embargo de que Brasil es parte en la Convencién, esa no ha
sido promulgada.
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bre de 1965 (Montreaux) 7 y del 25 de octubre de 1973 (Mdlaga y To-
rremolines) .76 Parece correcto suponer que esa informacién serd pro-
porcionada mediante una solicitacién referente a una instancia parti-
cular,

La Convencién para la Represién del Contrabando tiene, ademas de
su articulo sobre informacién especifica no solicitada, otros articulos
sobre informacién especifica que sélo se proporcionari a peticién del
Estado interesado. El primero de esos articulos ordena que la autori-
dad designada por un Estado contratante para descubrir o verificar una
tentativa de fraude aduanero en contra de aquel Estado y para ente-
rarse de la circulacidn de los articulos involucrados en el fraude, estarid
autorizada para solicitar a los otros Estados contratantes informaciones
sobre operaciones realizadas en el territorio de ellos y sobre los docu-
mentos y registros referentcs a tales operaciones, y que esas informa-
ciones deben ser entregadas sin demora por el Estado solicitado;™ el
segundo de los articulos establece que cada Estado contratante cstd au-
torizado a solicitar que, con el fin de prevenir el contrabando, las
autoridades aduaneras de otro Estado contratante sometan a control
cualquier cantidad abundante de articulos nacionales o nacionalizados
almacenados en una zona fronteriza, fuera de los puertos internaciona-
les y de las zonas urbanas; por tanto, el Estado interesado hard saber
a las autoridades aduaneras del Estado vecino los detalles precisos de
los articulos referidos.”

L.a Convencién Unica sobre Estupefacientes, de 1961, contempla un
caso de informacion sobre hechos que requiere solicitud expresa, den-
tro de la cooperacién internacional para la aplicacién del derecho pe-
nal, pues dispone que los Estados contratantes proporcionarin al Se-
cretario General de las Naciones Unidas los datos que determine la
Comisién de Estupefacientes del Consejo Econdmico y Social de las
Naciones Unidas, sobre aquellos casos de trifico ilicito que sean rele-
vantes por permitir se descubra la fuente del trdfico de narcéticos, por
involucrar grandes cantidades o porque en ellos los narcotraficantes ha-
yan utilizado métodos que es conveniente conocer.™

Finalmente, la Convencién sobre Trinsito Vial determina que las
partes contratantes comuniquen a la que lo solicite informaciones que
permitan establecer la identidad de la persona en cuyo nombre un ve-
hiculo automotor o un remolque se encuentre registrade en su territo-
rio, siempre que la solicitacién indique que e! vehiculo haya estado in-

78 Articulo 37. Convencién promulgada por el Decreto no, 64460, del 6 de mayo
de 1969.

76 Articulo 24, Convencién promulgada por el Decreto no. 79159, del 24 de enero
de 1977.

17 Articulo 3. Convencién citada en la nota 3 de la p. 7.

78 Segundo Pirrafo, in fine, del articulo 5.

70 Literal (c) del articulo 18. Convencién citada en la nota 2 de Ia p. 10,
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volucrado en un accidente en el territorio de la parte contratante que
Ia formule.®

Es obvio que, si el Servicic de Policia Criminal Internacional de la
Coordinacién Central Policial del Departamento de Policia Federal del
Ministerio de Justicia estd autorizado para mantener intercambio con
las organizaciones policiales extranjeras (tal como se vié antes, bajo
cooperacion activa indeterminada), eso incluye la posibilidad de pro-
porcionar informacién especifica factual respecto a un caso particular.

Al igual que con la informacion indeterminada, la informacién es-
pecifica sobre hechos no parece cstar sujeta a ninguna forma en espe-
cial,

Es verdad que algunos de los negocios juridicos internacionales que
crean una obligacién de transmitir informacidn especifica factual in-
cluyen una cliusula sobre cartas rogatorias o sobre la utilizacién de
la via diplomatica.

Asi es que la Convencion Internacional para la Represién de la Cir-
culacion y del Trafico de Publicaciones Obscenas, por ejemplo, esta-
blece expresamente la utilizacién de cartas rogatorias para las solicitudes
quc versen sobre las infracciones a la Convencién,’! mientras la Con-
vencion Unica sobre Estupefacientes establece que, teniendo en cuenta
sus sistemas constitucionales, legales y administrativos, los Estades con-
tratantes asegurardn que, cuando los documentos se transmitan interna-
cionalmente con fines itiles al ejercicio de la accién penal, la transmi-
sion sea realizada de una mancra rapida a los 6rganos designados por
dichos Estados; pero sciiala que esa regla debe cumplirse sin perjuicio
al derecho, que tiene el Estado a que la transmisién sea solicitada, de
exigir que los documentos se cursen por la via diplomitica.®®

No es probable que las reglas concernientes a cartas rogatorias y que
hacen parte de la Convencién Internacional para la Represion de la
Circulacién y del Trifico de Publicaciones Obscenas se apliquen al pro-
porcionamiento de cualquier informacién sobre un hecho determinado,
pues al mencionar las “infracciones” a sus normas, la Convencién pro-
bablemente haya querido significar que las cartas rogatorias deben ser
utilizadas en aquellos casos en que exista una accién penal en curso.

De mancra distinta, la excepcién establecida por la parte final del
literal (e) del articulo 35 de la Convencién Unica sobre Estupefacien-
tes deja al arbitrio de los Estados contratantes imponer que cualquier
documento (incluso una demanda de informacién especifica sobre he-
chos) se transmita a través de la via diplomaitica.

En lo que se refiere a cartas rogatorias, Ia politica del Poder Ejecu-
tivo de Brasil ha sido que "la utilizacién ... de ¢rganos administrati-
vos con el fin de obtener informacién de las autoridades [de dicho Po-

80 Pirrafo 6 del articulo 3. Convencién citada en la nota 4 de la p. 6.
#1 Articulo 3. Convencién citada en la nota | de la p. 16.
2 Literal (e) del articulo 35. Convencién citada en la nota 2 de la p. 10,

n
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der]” debe reempliazar la utilizacién de cartas rogatorias, “evitando asi
sobrecargar el Poder Judicial. Tal préctica ... es una que la Divisién
Juridica [del Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil] desea fo-
mentar”.® Debido a que, en el sistema juridico brasilefio, el Poder jJu-
dicial es siempre el que practica los actos solicitados en las cartas ro-
gatorias, esta politica demuestra claramente que tales cartas no son el
mejor medio para obtener informacion especifica factual de una auto-
ridad administrativa.

En cuanto a la necesidad de utilizar la via diplomdtica con el fin
de solicitar alguna informacién a las autoridades administrativas (po-
liciacas © no), tal parece que sea €l medic mds seguro para alcanzar
dicha informacién, excepto cuando un negocio juridico internacional
establezea que el Estado solicitante haga contacto directo con cierto 6r-
gano o cierta autoridad en Brasil. Esto se establece, por ejemplo, en
el articulo 6 de la Convencién Internacional para la Represion de la
Circulacién y del Trifico de Publicaciones Obscenas y en los articulos
2 y 3 de la Convencién para la Represién del Contrabando.®

b) Informacidon sobre derecho

Mucho mis importante que la informacién sobre hechos es la infor.
macién sobre ¢l derecho, referida a un punto en controversia. Probar,
en un Estado extranjero, cudl es el derecho vigente en Brasil {o en
cualquier otro Estado) es uno de los problemas que quizds interesen
mids a los abogados litigantes, Por eso, veremos ahora cudl es el grado
de cooperacién que las autoridades brasilefias brindan a quienes se in-
teresen en obtener informacién 1til a la prueba del contenido del de-
recho brasileiio.

A diferencia del derecho interno de ciertos Estados americanos® o
europeos,® el derecho interno brasilefio no contiene reglas sobre el au-

83 Brasil, Ministério das Relacdes Exteriores (Ministerio de Relaciones Exteriores).
Departamento de Assuntos Juridicos (Departamento de Asuntos Juridicos). Divisio
Juridica (Divisién Juridica). Relatdrio das Atividades da Divisdo Juridica ne Ano de
1970 (Informe sobre las Actividades de la Divisién Juridica en e] Afio 1970%, p. 6,
no. 36 (texto policopiado); en el mismo sentido Idem. Relatdrio do Ano de 1969
(Informe del Afio 1969), pp. 8/9, nos. 21 a 23 (texto policopiado).

%t El articulo 6 de la Convencién Internacional para la Represién de la Circula-
cién y del Trifico de Publicaciones Obscenas (citada en la nota 1 de la p. 16) dis-
pone que el contacto se haga con la autoridad designada en virtud del Acuerdo para
la Supresién de la Circulacion de Publicaciones Obscenas, de 1910 (citado en la misma
nota), y los articulos 2 y 3 de la Convencion para la Represién del Contrabando
(citada en la nota 3 de la p. 7) disponen que el contacto se haga con una autoridad
especialmente designada.

83 E.g. Pera (articulo 13 del Titulo Preliminar del Cédigo Civil de 1936, que auto-
riza la Corte Suprema para contestar las consultas que, sobre puntos del derecho pe-
ruano, s le divijan por un tribunal extranjero, por la via diplomatica).

86 Eg Inglaterra Foreign Law Ascertainment Act, de 1861, el cual, emapero, se
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xilio a tribunales o litigantes extranjercs cuando esto‘; necesiten alguna
informacion respecto a ese derecho.

Existen sin embargo reglas convencionales sobre la materia, a las cua-
les Brasil se encuentra sujeto. Estas se encuentran en el Cddigo Busta-
mante,* el cua! establece que, a falta de prueba, presentada por una
parte ¢n un proceso, del derecho de cualquier Estado contratante de
la Convencion de Derecho Internacional Privado, o si por cualquicr
razon estimaren dicha prueba insuficiente, el juez o tribunal puedan,
antes de resolver, solicitar de oficio, por la via diplomética, que ¢l Es-
tado de cuyo derecho sc trate proporcione un’ informe sobre el texto,
vigente y sentido del derecho aplicable.®* El Codigo dispone ademis
que cada Estado contratante de la Convencidn suministre a los otros;
en el mds breve plazo posible, el referido informe, el que deberd pro-
ceder de su Tribunal Supremo o de cualquiera de sus Salas o Seccio-
nes, o del Ministerio Fiscal o de la Secretaria o Ministerio de Justicia.*
Tal medio de prueba, que encuentra un antecedente doctrinal en una
resolucidn del Instituto de Derecho Intermacional,® ha sido considera.
do insuficiente, en la prdctica.” Un método alternativo, el cual no in-
volucra a las autoridades brasilefias, también es autorizade por el Co-
digo Bustamante —consiste en permitir que la parte que, en uno de los
Estados contratantes de la Convencién de Derecho Internacional Pri-
vado, invoque la aplicacién del derecho de cualquiera de los otros Es-

aplicaria s6lo con relacidn a los Estados ligados a Inglaterra por un negocio juridico
sobre la verificacién del derecho extranjero; ahora bien, come ningliin negocio juri-
dico internacional sohre esa materia existe en Inglaterra, la ley de 1861 no funciona),
Republica de Alemania (pdrzafo 96 de la Rechishilfe ordnung fitr Zivilsachen, del 19
tte octubre de 1956, que establece que las solicitudes de informacién sobre el derecho
privado aleman provenicntes de Estados extranjeros scan sometidas a los Ministerios
de Justicia de los Estados federados) y Greeia (Ley no. 1712, de 1939, que cred €l Ins-
tituto Helénico de Derecho Internacional y Extranjero y el literal (d) de cuyo articulo
2 dispone que uno de los deberes del Instituto es ofrecer informacidn sobre el derecho
gricgo a tribunales, autoridades, abogados y notarios internacionales o extranjeros).

47 Es menester sefalar que el Cédige Bustamante no soluciony directamente la
cuestion de la apreciacién de la prueba del derecho extranjero proporcionada a tenor
de sus articulos 409 a 411, sino que, en su articulo 401, establece que la aprecia-
cién de la prueba (lo que, en el sistema del Coédigo, incluye la prueba del derecho
extranjero) depende de la ley del juzgador, es decir, entiende posible que, en un
determinado proceso, exista prueba del derecho por certificacion de dos abogados o
informe presentado por el Estado de cuyo devecho se trate y, sin embargo, el juez,
dentro del sistema de las pruebas estructurado por su propia ley, llegue al convenci-
miento de que el contenido de dicho derecho sea distinto del expuesto en tal certifi-
cacion o informe.

82 Articulo 410. La Convencidn que puso en vigor ¢l Cédigoe estd citada en la nota
I de la p. 8

89 Articulo 411.

90 Literales (by y (c) del numerzl 2 de las conclusiones adoptadas en Hamburgo
el 12 de 1831, en Annuaire de FInstitut de Droit International, v. XI, pp. 333/334.

81 Cf. Haroldo Valladdo, Direito Internacional Privado, 5a. ed., Rio de Janeiro/San
Pablo, 1980/.. , 1 (1980), p. 471

DR © Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

156 LUIZ DILERMANDO DE CASTELLO CRUZ

tados contratantes, justifique el texto, la vigencia y el sentido de tal
derecho mediante certificacion de dos abogados en ejercicio en el Esta-
do de cuyo derecho se trate, debidamente autenticada—.%2 El testimonio
de abogados o, mds ampliamente, de expertos en la materia juridica en
discusién,® es el medio mas utilizado por los paises de derecho consue-
tudinario para que los tribunales extranjeros puedan conocer su de-
recho,®t

A pesar del hecho de que, para Brasil, sblo existe obligacién de pro-
porcionar informacién sobre el derecho brasilefio a los jueces o tribu-
nales de los Estados contratantes de Ia Convencién de Derecho Inter-
nacional Privado,®® la verdad es que las autoridades extranjeras en
general pueden obtener del Ministerio de Relaciones Exteriores de Bra-
sil una opinién sobre tal derecho. La coleccién publicada de las opi-
niones de los Asesores Letrados del! Ministerio estd llena de opiniones
presentadas a peticién de misiones diplomiticas extranjeras.®® Los ase-
sores advierten, sin embargo, que “en la respuesta a consultas de ese
género, a fin de respetar el principio constitucional de la independen-
cia de los poderes, conviene salvar siempre la competencia exclusiva del
Poder Judicial para decidir, en definitivo, sobre cada caso concreto. Las
respuestas de este Ministerio tienen valor meramente informativo y no
cercenan la deliberacién judicial, oportunamente pronunciada frente a
todas las circunstancias de cada hipotesis, algunas de las cuales pueden
a veces escaparse a la apreciacién de los dérganos administrativos™.®?

9z Articulo 409.

82 Para una mencién al hecho de que no siempre un experio juridico tiene un
titulo vilido de abogado, ¢f. la intervencién del Delegado de Argentina, Profesor
Werner Goldschmidt Lange, en la discusion, en la undécima sesién de la Comisién
1 de la II Conferencia Especializada Interamcricana sobre Derecho Internacional Pri-
vado, reunida en Montevideo del 23 de abril al 8 de mayo de 1979, del proyecto de
Convencidon Interamericana sobre Prucba del Derecho Extranjero, en Acias ¥ Docu-
mentos de la Conferencia (documento OEA/Scr.K/XXI2/CIDIP-II/108, del 22 de
encro de 1980, de Ia Organizacién de los Estados Americanos), v. II, pp. 2567/258,

9¢ Para los Estados Unidos de América, Cfr. smit, Ibid., pp. 9/10.

.95 Ademis de Brasil, dichos Estados son Bolivia, Costa Rica, Cuba, Chile, la Repi-
blica Dominicana, Ecuador, Ef Salvador, Guatemala, Haiti, Col, Honduras, Nicara-
gua, Panamd, Pera y.Venezuela.

%6 E g las opiniones del 23 de octubre de 1911 (Pareceres dos Consultores Juri-
dicos do Ministério das Relagdes Exteriores 1903-1912, Rio de Janeiro, 1956, p. 114),
del 12 de mayo de 1929 (Pareceres dos Consultores Juridicos do Ministério das Rela-
¢des Exteriores 1913-1934, Rio de Janeiro, 1962, p. 442), del 24 de junio de 1937
{Pareceres dos Consultores Juridicos do Ministério das Relag@es Exteriores 1935-1945,
Rio de Janeiro, 1961, p. 104), del 16 de abril de 1947 (Pareceres dos GConsuliores
Juridicos do Ministério das Relagdes Exteriores 1946-1951, Rio de Janeiro, 1967, p.
78) y del 17 de marzo de 1948 (Ibid., p. 146).

#7 Levi Carneiro, opinién del 10 de abril de 1947, en Pareceres dos Consultores
Juridicos do Ministerio das Relaghes Exterioves 1946-1951 cit., p. 72, en el mismo
sentido en las opiniones del 14 de encro de 1947 (pig. 33) y del 20 de julio de 1951

(p. 512).
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Agréguese que tanto las autoridades extranjeras cuanto los particula-
res suelen dirigir cuestiones de orden juridico a las misiones diploma-
ticas vy a las reparticioncs consulares brasilefias que, a su vez, pueden
turnarlas a la cancilleria. Fse método de informacién ha sido en todo
caso criticado por RABEL, para quien “lo que se consigue a través de
los consulados frecuentemente no es utilizable”.?s

No se requiere forma especial para una solicitacidn de informacién
sobre derecho dirigida a autoridades brasilefas.

2. Realizacion de actos procesales integrantes de un proceso penal
extranjero

Respecto a la cooperacién encaminada a la realizacion de actos pro-
cesales integrantes de un proceso peual extranjero es menester sefialar
que, cuando un acio procesal debe ser realizado en un pais distinto de
aquel donde corre el proceso, su realizacion exige un método especial,
hibil a solucionar el problema en que se constituye el hecho de ser di-
ficil o imposible la presencia, en el lugar donde el acto debe ser reali-
zado, del individuo que ordinariamente lo realizaria.

Kl referido método se estructura a partir de la decisién, adoptada por
¢l individuo que ordinariamente realizaria el acto, de cometer la rea-
lizacion de dicho acto a otro individuo, habilitado para actuar en el
lugar donde el acto debe ser realizado y a quien, entonces, el primero
ruega o determine que proceda a tal rcalizacion.

El instrumento en el cual el primer individuo ruega o determina al
sequndo que proceda a la realizacién que le es cometida se llama, en
consecuencia, “comisidn rogatoria”.

El derecho comparado muestra que, “[plara remediar a las dificulta.
des que se presentan en el caso en que un juez que debe realizar un
acto de instruccidon u otro acto es impedido de [hacerlo] por el hecho
de que tendria de ir a un pais extranjero, tres procedimientos han si-
do observados: 19 1a comisidn rogatoria propiamente dicha, dada a la
autoridad extranjera; 29 la comisidén dada a los agentes que, en el te-
rritorio extranjero, tiene el Estado de que depende el juez; 3° la dele-
gacidon dada a otras personas”.®®

No siempre, sin embargo, el individuo que ordinariamente realiza-
ria el acto es un juez, ya que en el proceso acttian, ademds de éste, los
secretatios, oficiales judiciales, peritos, depositarios, administradores, in-

»3 Ernst Rabel, The Conflict of Laws: A Comparative Study, Ann Arbor, 1945/
1948, IV (1948), p. 491,

99 René Japiot, voz Commission Rogatoire (Mali¢re Civile) en A, de Lapradelle
y J. P. Niboyet (organizadores), Reéperioire de Droit International, Paris, 1929/1931,
IV (1929, pp. 70/71, no. 27.
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térpretes, asesores, testigos et coetera, sin hablar de las partes y sus apo-
derados y del Ministerio Publico.1%

Sobre este punto, es necesario sefialar que los paises de derecho le-
gislado se distinguen marcadamente de los paises de derecho consuetui-
diflario en sus respectivas concepciones del proceso penal. En verdad,
mientras en los paises de derecho legislado la iniciativa del proceso pe-
nal pertenece a un miembro del Ministerio Piblico, aun en el caso dc
la Ilamada “accién penal privada” (donde la unica diferencia es que
el fiscal inicia la accién a peticién de la victima), tal no ocurre en la
tradicién de la common law. La regla inglesa es que “aunque la Rei-
na, Jefe de Estado, es nominalmente la acusadora en cada accion pe-
nal, el derecho a iniciar un proceso penal pertenece a cada ciuvdadano;
no esti reservado al fiscal”.292

Esa tendencia atraviesa todo el derecho procesal de los paises de de-
recho consuetudinario. De ahi deriva, por ejemplo, 1a regla tradicio-
nal segin la cual “‘una notificacién puede ser diligenciada ... (omissis)
... por cualquier persona que tenga la edad requerida, que no sea in-
teresada [en la cuestidén] y que serfa admisible como testigo, 0 aun mis-
Mo por quien es parte en la accidn”.19? Sin embargo de que ha sido
muy debilitada por reglas de derecho legislado que limitan a ciertos
funcionarios piiblicos la autorizacién para diligenciar notificaciones, 3
la norma sobre la diligencia particular todavia existe, hasta cierto pun-
to, por ejemplo, en los Estados Unidos de América.2o+ Por eso, “hablan-
do de una manera general, la notificacién de documentos extranjcros
a cualquier persona en los Estados Unidos puede ser hecha por un fun-
cionario consular extranjero o sencillamente por un ciudadano extran-
jero”_ms

Nada puede ser mids extrafio, sin embargo, a la tradicidon del derecho
continental europeo y del latinoamericano; por ende, es menester sefa-
lar que “los paises (como Suiza por cjemplo) que penan la realizaciéon
de actos judiciales u otros actos oficiales en su territorio por personas
distintas de sus propios funcionarios probablemente se opondrian a las
tentativas que un extranjero hiciese a fin de notificar documentos en
beneficio de un tribunal extranjero,’108is

100 Cf. Francesco Carnelutt, Sistema de Derecho Procesal Civil (Sistema di Diritto
Processuale Civile, Padua, 1936), trad. de Niceto Alcald-Zamora y Castillo y Santiago
Sentis Melendo, Buenos Aires, 1944, II (Composicion del Proceso), pp. 22a 398, nos,
123 a 278.

101 Lord Justice Diplock, “La Procedure Pénale Anglaise”, Revue de Droit Pénal
et de Criminologie, t. XLIV, pp. 622/623,

102 Voz Witnesses, no. 23, en Corpus Juris Secundum, New York, 1957, XCVII,

. 375.
P 103 Cf, la voz Proccess, no, 24, en American Jurisprudence, 1942, XLII, p. 25,

10t Cf.ibid., no. 25, pp. 25/26.

108 Mueller, Ibid., p. 199.

205bis JThidem.
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Frente a esas diferencias fundamentales, las reglas juridicas sobre el
funcionamiento de las comisiones rogatorias deben determinar no sblo
si el mismo individuo que ordinariamente realizaria el acto en el foro
puede cometerlo directamente a otra persona, que actiie en otro Esta-
do, o si, al contrario, la comisidén sélo puede ser otorgada por el juez,
sino también a quien debe ser otorgada la comision.

Ocurre que las normas aplicables, ex vi del orden juridico de cada
Estado, al referido funcionamiento, pueden ser clasificadas en dos gru-
pous. “Las normas del primer grupo proveen a la eventualidad en que
se tengan de cumplir, en el territorio del Estado, actos referentes al de-
sarrollo de 1a actividad jurisdiccional de un Estado extranjero... [y las
del segundo grupo proveen] a la hipdtesis en que, para el ejercicio de
Ia actividad jurisdiccional del Estado, sea necesario realizar ciertos ac-
tos procesales en el exterior”.%¢

Ahora bien, cada orden juridico estd estructurado en una serie de
condiciones (subsiracta o tipos legales) y consecuencias (ciertas con-
ductas del poder organizado por el orden juridico de que se trate) que
le son propias, ™’ lo que ha llevado al sabio Alf Ross a describir ca-
da sistema juridico como una estructura andloga a un conjunto de re-
glas de un juego determinado.’®

La filosofia, en verdad, ya ha fijado, con Ludwig Wittgenstein,’*® que
la descripcién que Ross hace del derecho es adecuada a cualquier ov-
den légico, y Ia dogmitica italiana ha descubierto que, por eso, cada
orden juridico es exclusivo, es decir, funciona al hacer con que las con-
secuencias que contempla s6lo ocurran si se llenan las condiciones que
¢l mismo, y no otre orden juridico, establece 1o

Eso supuesto, es evidente la posibilidad de conflicto entre las reglas
juridicas de cada par de Estados siempre que, en cierto caso, las de uno

106 Gaetano Morelli, Diritio Processuale Civile Internazionale, t. 1V de la segunda
seccion del Trattate di Diritte Internazionale organizado por G. Balladore Pallieri,
G. Morelli v R. Quadri, 2a, ed., Padua, 1954, pp. 243-244, no. 109.

107 ¢f. R. Von lhering, L Evolution du Droit (Der Zweck im Recht, Leipzig, 1877-
1883), 1 (1877), trad. de O. De Meulenaere, Paris, 1901, pp. 233-234, no. 155; Fruugois
Gény, Méthode d’Interpretation et Sources en Droit Privé Positif, 2a. ed., Paris, 1914,
1. pag. 254, no. 95; E. Beling, Die Lehre vom Verbrechem, Tubingen, 1906, passim;
Kelsen, Ibid., p. 71; Lea Meriggi, “Les Qualifications en Droit International Privé”,
Revue de Droit International Privé, 1933, p. 205, nota 1; Werner Goldschmidt, Le
Consecuencia Juridica de la Norma de Derecho Internacional Privado, Barcelona,
1935, passim; Pontes De Miranda, Tratade de Direito Privado, Rio de Janeiro, 1934
1969, 1 (1954), pp. 95 a 97, no. 32,1, y passim.

108 Sobre el Derecho y la Justicia (Om Ret og Retfaerdighed, Copenhague, 1953},
trad, de Genaro R. Carrid, 2a. ed., Buenos Aires, 1970, pp. 29 a 34, no. VIIL.

109 Remarks on the Foundation of Mathematics, edicién preparada por G. H. Von
Wright, Ruth Rhees y G. E. M. Anscombe, de materiales escritos de 1937 a 1944
(Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik), Oxford, 1956, passim,

10 Cf. eg., Morclli, Lezioni di Diritto Internazionale Privato, 2a. ed., Padua,
1946, pp. 13 a 17; y Tommaso Pevassi, Lezioni di Divitio Internazionale, 2a. ed.,
Padua, 1950-1952, T (1950), pp. 28 y s, y 11 {1952), pp 50 v s
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y las de otro respendan de modo distinto a por lo menos una de las
cuestiones — ¢Quién debe otorgar la comisién rogatoria? ¢Quién debe
recibirla?

Es posible imaginar diversas formas qgue ese conflicto puede, en te-
sis, asumir. Para tanto basta combinar, del lado del Estado donde co-
rre el proceso principal y del lado del Estado extranjero donde el acto
procesal debe ser realizado, las variables en que pueden plasmarse las
reglas juridicas hdbiles a responder a aquellas dos cuestiones.

Efectivamente, puede en tesis ocurrir, en un caso concreto, A} que
el orden juridico de uno de los dos Estados acepte la regla integrante
del orden juridico del otro cuanto a quién debe otorgar la comision ro-
gatoria; B) que el orden juridico de cada Estado tenga, cuanto al pun-
to, regla idéntica a la que tenga el del otro; C) que el orden juridico
de cada Estado tenga, sobre quien debe otorgar la comision rogatoria,
regla distinta de la que tenga el orden juridico del otro Estado. Tres
hipétesis andlogas a éstas pueden ser imaginadas cuanto a la determi-
nacién de quién debe recibir la comisién rogatoria.

En consecuencia de esa situacién, a veces pasa, por ejemplo, que el
orden juridico del Estado X, donde corre el proceso principal, deter-
mine que, a la notificacién, o a la obtencién de las pruebas, proceda la
misma parte, y en el caso de estar en el extranjero el destinatario de
la notificacién o el elemento de prueba que se debe obtener, que tal
parte cometa la realizacién de la notificacién o de la obtencidn de Ia
prueba directamente a quien haya de realizar tal notificacién u obten-
ci6n, mientras el orden juridico del Estado Y, donde estd el destinata-
rio de la notificacién o el elemento de prueba, solo admita que la
notificacién o la obtencién de prueba se realicen en su territorio me-
diante comisién otorgada por un juez.

Otro ejemplo de conflicto es el que surge si el orden juridico del Es-
tado X determina que la comisién sélo puede ser otorgada a una au-
toridad extranjera y el orden juridico del Estado Y no atribuye a nin-
guna de sus autoridades la competencia para recibir la comisién, sino
que determina que ésta sea otorgada a un particular; o si es el orden ju-
ridico del Estado X que determina gue la comisidn sea otorgada a una
autoridad consular o a otro agentes de ese mismo Estado, o a un parti-
cular, y el del Estado Y exige que tal comision sea dada a un juez local.

En casos asi, es evidente que la comisién rogatoria no puede funcio-
nar de un modo que sea considerado vilido desde los puntos de vista
de ambos 6rdenes juridicos, '

Ese resultado frustréneo no es en si mismo contrario al derecho in-
ternacional. Al contrario, se ajusta a una norma que ya cl cldsico
Emerich de Vattel ensefiaba que hacfa parte de tal derecho'' y por
fuerza de la cual, en el orden juridico internacional, la regla es la liber-

111 Le Droit des Gens, Leiden, 17568, Préliminaires, pdrrafos 15 a 17,
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tad, que tiene cada Estado, para organizarse como quiera y para adop-
tar la legislacion que desee, mientras las excepciones a eso deben ser
SICHIPre expresas.

El tiempo no ha revocade esa norma, de modo que, en 1927, la Corte
Permanente de Justicia Internacional, en un dictum en el caso del na-
vio Lotus, afirmé que “[njo se pueden presumir las restricciones a la
independencia de los Estados”, 2 y en 1949, la Comisidon de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas empezd su proyecto de Declara-
¢ion sobre los Derechos y los Deberes de los Estados con la afirmacion
de que “[cada Tstado tiene el derecho de independencia y, pues, de
ejercer libremente, sin subordinacién a otro Estado, todos sus poderes
legales, incluso la eleccidn de su propia forma de Gobierno]”.M3

Ahora bien, ya se sube que no existe norma especifica de derecho
internacional general que, en lo que atafie a las comisiones rogatorias,
limite esa libertad.s+

Es cierto, sin emhargo, que, si “una norma general o individual del
orden juridico de cierto Estado prescribfiere] que un acto de coercion
sea realizado en el territorio de otro Estado, ¥y gue un érgano del pri-
mero cumpla esa norma, ... si tal norma fuere ... cumplida por un
Estado (sin el consentimiento del otro), la adopcién de la norma y su
cumpiimiento, es decir, la realizacidon del acte coercitivo en el territorio
del otro Estado, serd ilegal. El orden juridico violado por escs actos es
el derecho internacional”1®

En verdad, como recuerda Arrigo Cavaglieri, “[l]a limitacidn de la
esfera de su soberania individual, determinada por la coexistencia de
otras esferas analogas a la suya, impide que el Estado persiga por sus
propios medios el individuo [que se halla] en el extranjero, extienda [al
extranjero] la actividad de sus érganos y haga valer {en el extranjero]
el peso de su poder soberano. Si intenta hacerlo, aunque bajo la mis
modesta forma, sin que para ¢so esté autorizado por una convencion
particular con otro Esiado, éste formulard inmediatamente las quejas
mas asperas, diciéndose lesionado en su integridad territorial, en lo mis
sensible elemento de su soberania y de su personalidad juridjca™.ns

Es licito, por ende, concluir que si, en un caso de conflicto entre las
reglas juridicas vigentes, respecto a las comisiones rogatorias, en un
par de Estados, 1a regla juridica del ¥stado donde corre el proceso prin-

112 publicaciones de la Corte Permanente de Justicia Internacional, serie A (Sen
tencias) , no. 10, p. 18,

13 Informe presentado, al cabo de su primera reunién, por Ia Comisidn a la Asam-
blea General de las Naciones Unidas, documento A/925, del 24 de junio de 1949, de
las Naciones Unidas, p. 9; reproducido en Yearbook of the International Law
Contmission 1949, p. 287,

114 Cf. la nota 2 de Ia p. 2,

115 Kelsen, Principles of International Law, New York, 1952, p. 208.

116 Régles Générales du Droit de la Paix, en Recucil des Cours de la Academia
de Derecho Inlernacional, t. XXVI, pig. 582,
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cipal prescribe, por ejemplo, que sus autoridades realicen un acto de
coercion en el territorio de otro Estado, un segundo conflicto se esta-
blece entre el orden juridico del primer Estado y el orden juridico in-
ternacional,

Esa preferencia del derecho internacional por el orden juridico del Es-
tado donde el acto debe ser realizado se basa en que “[l]a nocién del
territorio tiene una importancia esencial para el derecho internacional,
cuyos principios, y los derechos y deberes que de ellos nacen, solo pue-
den ser seguidos y aplicados por sus sujetos en la esfera de ]a soberania
territorial de cada uno”,"” en que “[ujna gran parte del derecho in-
ternacional puede ser relacionada con el territorio, tomar como punto
de partida la plenitud, la exclusividad originaria de la ... soberania
territorial [de los Fstados] y justificarse por las modificaciones que las
reglas juridicas o las cliusulas de los tratados aportan al ejercicio de
esa soberania”'® y en que la “existencia [de una relacién juridica di-
recta entre el Estado y su territorio] explica ficilmente el poder de! Es.
tado para ... excluir [de su territorio] ... salvo el caso en que €l mismo
lo autoriza, toda aplicacién de las leyes de otros Estados”.119

Kl concepto de coercién que se maneja en ese razonamiento es for-
mal y amplio, es decir, no requiere la materialidad de la coercion fisica,
s$ino que se completa con el simple ejercicio de cualquier autoridad. Asi
€s que, para afrentar el orden juridico del Estado territorial, no es me-
nester que el agente del Estado extranjero haga prender y conducir a
su presencia un imputado o un testigo, sino que basta con interrogar-
los aunque ellos se presten a eso voluntariamente,

Por eso, en cuanto a la actuacién de los cdnsules, por ejemplo, la
ciencia ya ha verificado que “[IJas funciones de los representantes con-
sulares son determinadas por la costumbre y el uso internacionales, por
los tratados y por las leyes y los reglamentos nacionales — lo que expli-
<a por qué razon difieren tanto en casos particulares”# y que “[mlien-
tras, por ejemplo, las actividades consulares de proteccién y fomento al
comercio, supervision de la navegacion, asistencia a los buques de gue-
rra y proteccidon a los nacionales del Estado de envio han sido siempre
reconocidas en el derecho internacional, otras actividades se fundan en
convenciones particulares, cuya amplitud ha sido en muchos casos au-
mentada por la aplicacidn de la cldusula. de la nacién mds favoreci-

117 Cavaglieri, I'bid., p. 383,

118 Ibid., pp. 883-384.

‘118 Jbid., p. 384. .

120 Comentario del Profesor Jaroslav Zourck al articulo 13 de su proyecto provi-
sional de articulos sobre las relaciones y las inmunidades consulares, presentado a la
Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas durante 1z IX sesion de
aquella Comisién (documento A/CN.4/108, del 15 de abril de 1957, de las Nacjones
Unidas, reproducido en Yearbook of the International Law Commission 1957, t, 11

{documento A/CN.4/SER.A/1957/ADD.1), p. 92),
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da”,>*t lo que seria “especialmente verdadero de ... la notificacién de
documentos judiciales y la recepcion de pruebas para los tribunales”.'?

De ese modo, en el proyecto provisional de articulos sobre las rela-
ciones y las inmunidades consulares que present6 a la Comisién de De-
recho Internacional de las Naciones Unidas durante la IX sesion de
aquella Comisién, el profesor Jaroslav Zourek incluyé un numeral ex i
del cual los funcionarios consulares podrian “notificar documentos ju-
diciales © recibir prueba para los tribunales en la manera especificada
por las convenciones existentes o en cualquiera otra manera compatible
con las leyes del Estado de residencia”.2#

No discrepd de esa orientacién la Comisién cuando redactd el literal
7 del articulo 5 del proyecto de articulos sobre relaciones € inmunida-
des consulares que en seguida presenté a la Asamblea General de las
Naciones Unidas durante el XVI periodo de sesiones ordinarias de
aquella Asamblea General, el que decia:

“Las funciones consulares consisten principalmente en: ............

(j) Notificar documentos judicizles o cumplir comisiones rogato-
rias de acuerdo a las convenciones en vigor o, a su defecto, en
cualquier moedo compatible con las leyes del Estado receptor”,12

Finalmente, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Relaciones
Consulares, convocada por la Asamblea General para elaborar una con-
vencién sobre el tema, recogi6 el principio fijado por el profesor Zou-
rek en el literal § del articulo 5 de la Convencion de Viena sobre Re-
laciones Consulares, firmada el 24 de abril de 1963.1%

Debe seftalarse que la tendencia hacia la creacién de una obligacién
para el Estado receptor de tolerar que, sin emplear coercién, los fun-
cionarios consulares extranjeros pudieran proceder a la notificacién de
documentos a los nacionales del Estado al que representasen no fue
seguida por la Conferencia, que rechazo una enmienda en tal sentido,
presentada por la Delegacion de Hungria.i2s

121 Jbid.

122 Jhid.

125 Numeral 11 de la secgunda forma propucsta para el articule 13 del proyecto
(documento (A/CN.4/108 cit., reproducido en Yearbook of the International Law
Comnission 1957 cit., ibid.).

124 Documento A/4843, de las Naciones Unidas, reproducido cn Yearbook of the
Internvtional Law Commission 1961, t. 11 (documento A/CN.4/5ER.A/1961/ADD.Y),
P 95, v documente A/CONF.25/6, reproducido en Official Records de la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Relaciones Consulares, t. 1I (documento A/CONF.25/
16/ADD.1), p. 6..

125 Convencion promulgada en el Brasil por ¢l Decreto no. 61078, del 26 de julio
de 1967.

125 Pocumento A/CONF.25/CH/L.1Y, del b de marzo de 1963, de las Naciones
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En ese orden de ideas se inscribe el hecho de que, en la Segunda Con- .
ferencia Internacional para la Represién de la Trata de Blancas, rea-
lizada en Paris y en la cual se firmé, el 4 de mayo de 1910, la Conven-
cion para la Represién de la Trata de Blancas, Jogo Carneire de Sou-
za Bandeira, Delegado del Brasil, haya declarado (como también lo
hicieron los Delegados de Bélgica, Holanda, Italia y Suiza) que la rea-
lizacion, en materia penal, de actos de instruccidén por autoridades ex-
tranjeras seria contraria a la soberania local.t??

Lso, sin embargo, no es todo lo que, desde el punto de vista brasile-
fio, se puede decir en contra de los métodos de realizacion en el Bra-
sil, y por quien no sea una autoridad nacional, de actos integrantes de
un proceso judicial extranjero.

Efectivamente, Ia regla constitucional que atribuye al Presidente del
Tribunal Supremo Federal la competencia para otorgar exequatur a las
cartas rogatorias pracedentes de paises extranjeros ya ha sido interpre-
tada por el Tribunal como hdbil a hacer “evidente que, sin ofender
la soberanfa [brasilefia), Ja Embajada alemana no podia hacer una ci-
tacién en el territorio brasilefio, con desobediencia a lo que nuestra
misma Constitucién exige’.2*

Eso, sin embargo, no es todo lo que, desde el punto de vista brasile-
fio, se puede decir en contra de los métodos de realizacién, en el Brasil,
¥ por quicn no sea una autoridad nacional, de actos integrantes de un
procese judicial extranjero.

Efectivamente, establece el articulo 17 de la Ley de Introduccion al
Codigo Civil Brasilefio: “Las leyes, actos y sentencias de otro pais, y
bien asi cualesquiera declaraciones de voluntad, no tendrin eficacia en
el Brasil cuando ofendan la soberania nacional, el orden publico y lus
buenas costumbres”.

Ahora bien, el concepto de soberania nacional es un concepto meta-
juridico (“la calidad del Estado como un orden normativo”) # o bien
un concepto de derecho internacional (i.e., “que el Estado ... sdlo estd
sujeto al derecho internacional —costumbre juridica general o derecho
internacional particular— y no al derecho nacienal de otro Estado™).’s

Como concepto metajuridico, la soberania nacional es definida por
los juristas brasilefios como ¢l poder que tiene el Estado de organijzar-

Unidas, reproducido en Official Records cit., t. cit.,, p. 55. Tara la dccisién sobre
¢sa enmienda cf. el Informe de Ia Primera Comisién de la Conferencia {(documento
A/CONF.25/L.10, del 5 de abril de 1963, reproducido en Official Records cit., t. cit.,
. 107},
P 127 )Cf. el informe de Alphand ¢n Revue de Droit International Privé et de Droat
Pénal International, 1910, p. 594,

128 Decision del 20 de octubre de 1958 en el juicio de Homologacién de Sentencia
fxtranjera no. 1578, en Apenso (apéndice) al Didrio da Justiga.

129 Kelsen, Ibid.,, p. 113.

130 Jbid,, p. 156.
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se vy reorganizarse (la kompetenz-kompetenz de la doctrina alemana) '
¥, como ta’, seria ofendida por cualquier acto realizado segin un siste-
ma juridico extranjero y que ignorara la organizacion del Estado bra.
sileiio, tal como resulta de] derecho constitucional del Brasil.

Es por eso que la regla constitucional que atribuye al Presidente del
Tribunal Supremo Federal la competencia para otorgar exeguatui a
las cartas rogatorias procedentes de paises extranjeros ha sido interpre-
tada por el Tribunal como hdbil a hacer “evidente que, sin ofender la
soberanja [brasilena], la Embajada alemana no podia hacer una cita-
cidn en ¢l territorio brasilefio, sin respetar Jo que nuestra misma Cons-
titucidn exige (articulo 102) 1=

Quien considere forzado creer que una citacién realizada por un fun-
cionario extranjero ofenda la soberanfa brasileia no cuestionard, por
lo menos, que esa citacién ofende el orden publico refiejade en la or-
ganizacion constitucional del Estado brasilefio vy en el monopolio de
la actividad judiciaria que dicho orden piiblico constitucional asigna u
los érganos integrantes del Estado brasileiio, y que, por ende, el articulo
17 de la Ley de Introduccién hace que sea ninguna la eficacia de una
tal citacion. : ! :

Ese razonamiento esta en el origen de la nota circular n? 7797, del
14 de enero de 1969, por la cual el Ministerio de Relaciones Exteriores
del Brasil pidio la atencién de ias misiones diplomaticas extranjeras en
Rio de Janeiro para el hecho de que los actos cuya realizacion fuese
ordenada por justicias extranjeras solo podian ser realizados en el Bra-
sil mediante carta rogatoria dirigida a las justicias del pais.

La opinién mdsy de una vez expresada por los Asesores Letrados del
Ministerio es la mismas® y, en 1901, el Gobierno brasilefio presentd al
Gobierno francés una protesta contra una notificacion hecha a un bra-
silefio por €l Cénsul de Francia en San Pablo.'**

11 Amilear de Castro, Direito Internacional Privade, Ba. ed, Rio de Janeiro,
1968, 1, p. 19; v Ponies de Miranda, Comentdrios & Constituican de 1946, 4a. e,
Rio de Janciro, 1963, T, pp. 39 y ss. -

132 Decision del 20 de octubre de 1958 en el juicio de Homologacién de Sentencia
Extranjera no. 1578, en Apenso (apéndice) al Didrio da Justica .del 7 de diciembre
de 1959, p. 3925, El articulo mencionado pertenecia a la Constitucién del 18 de sep-
tiembre de 1946, y correspondia al que e¢s hoy el literal (d).del parrafo 3o, del ar-
ticulo 119 de 1a Constitucién del 24 de encro e 1967, con la redaccién de la Enmienda
Constitucional no. 7, del 13 de abril de 1977. ;

133 Clovis Bevilagua, opinion del 6 de mayo de 1926, en Parecercs dos Consultores
Juridicos de Ministério das Relagdes Exteriores 1913-1834 .t pp. 338-342; James
Darcy, opinién del 28 de octubre de 1939, en Pareceres dos Consuliores Juridicos do
Ministério das Relacdes Exterioves 1935-1945 cit,, pp. 287-204; Levi Carneiro, opinion
del 8 de febrero de 1948, en Pareceres dos Consultores Juridicns do Ministério das
Relagdes Exleriores 1944-1951 cit., pp. 541-542; e Hildebrando Accioly, opinion del
5 de mayo de 1933, en Boletim da Sociedade Brasileiva de Direito Internacional, t.
IX, pp. 142-146,

154 Relatorio do Minisiério das Relagdes Exteriores (1902-1905), p. bb.
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En la préctica, sin embargo, la violacién del derecho internacional
por la realizacién, en el Brasil, de actos procesales por autoridades ex-
tranjeras o por personas que deriven su competencia solo del derecho
procesal extranjero, no se hace relevante sino si, por alguna razon, el
proceso principal llega a ser presentado a una autoridad brasilefia (e.g.
para la homologacién del fallo finalmente dictado o para el procesa-
miento de accmén fundada en dicho fallo o en otros elementos del pro-
Ceso extranjero).

De ahi el realismo con el que los Asesores Letrados del Ministerio de
Relaciones Exteriores, por ejemplo, opinan que “[l]os ciudadanos bra-
silefios y los nacionales de otros paises, si quieren prestar testimonio
ante fun] Cénsul [extranjero] no estin impedidos de hacerlo”,'** pero
advierten que, “en estos casos”, los testimonios no tienen cualquier va-
lor legal en el Brasil”,2® pues “[1]a ley brasilefia ignora estos actos —
que solo se pueden practicar para [tener] efectos fuera del Brasil”.1s?

Ahora bien, los sistemas juridicos que, como el brasilefio, califican el

proceso penal como proceso de actuacidn del Estado mediante su po-
der judicial, por ende califican como actos judiciales los que integran
dicho proceso y, finalmente, califican como ejecucién de un mandato
del tribunal la realizacién de tales actos.
.. Esos sistemas jurfdicos establecen ciertas condiciones para la ejecu-
cion de los mandatos de los tribunales extranjeros. Por lo comin, la
principal de ellas es que e! mandato sea previamente homologado por
una autoridad nacional.138

Las condiciones a las cuales el derecho brasilefio somete la ejecucién
de una decisién de un tribunal extranjero dictada en materia penal es-

135 Bevilagua, opinién del 29 de mayo de 1925, en Parceres dos Consultores Juri-
dicos do Ministério das Relages Exteriores 1913-1934 cit., p. 308; en el mismo sentido
Darcy, opinién del 2 de febrero de 1939, en Pareceres dos Consultores Juridicos do
Ministério das Relacoes Exteriores 1935-1945 ¢it,, p. 232, y Carneiro, opinién del 3
de febrero de 1948 cit., en Pareceres dos Consultores Juridicos do Ministério das Re-
lagdes Exterioves 1946-1951 cit., p. 141, lo mismo que el Asesor Accioly en su Tratade
de Direito Internaciona] Piblico, 2a. ed., 1956-1957, I (1956, p. 529, no. 830, nota 2).

136 Darcy, opinién del 2 de febrero de 1939 cit., en Pareceres dos Consultores Ju-
ridicos do Ministério das Relagdes Exteriores 1935-1945 cit., ibidem; y bien asi en la
opinién del 28 de octubre de 1939 cit., ibidem, p. 293; en el mismo sentido Bevilaqua,
y del 8 de noviembre de 1933, en Pareceres dos Consultores Juridicos do Ministério
das Relagdes 'Exteriores 1913-1934 cit,, pp. 341, 879, 402 y 611; Sebastif do Rego
Barros, opinién del 4 d¢ septiembre de 1945, en Pareceres dos Consultores Juridicos
do Ministério das Relaghes Exteriores 1935-1945 cit., p. 618; y Accioly, opinién del
5 de mayo de 1958 cit., en Boletim da Sociedade Brasileira de Direilo International,
L X, p, 144},

137 Carneiro, opinién del 3 de febrero de 1948, cit., ibidem,

118 La doctrina seglin la cual la homologacién de una decisién extranjera es
una conditio iuris para la ejecucién de dicha decisién en los lugares que estén bajo
Ia soberania de un Estade distinto de aquél cuyos jueces hayan dictado la decisién
es ampliamente aceptada en Ttalia, donde estd vigente un sistema juridico que, en
csa materia, cs semcjante al del Brasil (¢f. Rolando Quadri, “Scntenza Straniera e
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tin enumeradas en los articulos 15 y 17 de la Ley de Introduccidn al
Codigo Civil Brasileio (Decreto-ley n° 4657, del 4 de septiembre de
1942) v en los articulos 787 y 788 del Codigo de Procedimiento Penal
{(Decreto-ley ne 3931, del 11 de diciembre de 1941), pero dichos articu-
los no inciden en la ejecucion, en el Brasil, de todos los mandatos pro-
nunciados por organos jurisdiccionales extranjeros.

Eso es asi porque el literal (d) del parrafo 3¢ del articulo 119 de la
Constitucion Federal del 24 de encro de 1967 (con la redaccién de
la Enmienda Constitucional n? 7, del 13 de abril de 1977):

Articulo 119

Pirrafo 3¢ Ll reglamento [del Tiibunal Supremo Federal] estable-
ceri:

dy La competencia de su Presidente para conceder excquatur a
las cartas rogatorias de los tribunales extranjeros y para homolo-
gar las sentencias extranjeras”.

El literal citado deja en claro que la Constitucidn distingue la sen-
tencia extranjera de otros mandatos de un tribunal extranjero, la eje-
cucién de los cuales puede ser solicitada por carta rogatoria. La legis-
lacion ordinaria conoce la misma distincién ,y es asi que la Ley de In-
troduccién al Codigo Civil se refiere a la homologacién de sentencias
extranjeras en su articulo 15 y al cxequatur de las cartas rogatorias
en el pirrafo 29 de su articulo 12, mientras el Codigo de Procedimien-
to Penal contempla las sentencias extranjeras en sus articulos 787 a 790
y las cartas rogatorias en los articulos 784 y 786.

Hasta la entrada en vigor de 1a Enmienda Constitucional n® 7, del
13 de abril de 1977, que inter alic modificé el articulo 119 de la Cons-
titucién, la homologacién de sentencias extranjeras cabia en la com-
petencia de la Sala Plena del Tribunal Supremo Federal.

Asi, al incluir la referida homologacién en la competencia del Pre-
sidente del Tribunal, la Enmienda Constitucional n® 7 borré una de las
diferencias que, en cuanto al proceso, existian entre la otorga de exe-
quatur a las cartas rogatorias y la homologacién de sentencias extran-
jeras.

Sin embargo, los dos procesos todavia presentan, ademas de la dife-
rencia en cuanto a la instauracién del procedimiento contradictorio
(que es la regla en el proceso de homologacion de sentencia extran-
jera, pero la excepcién en el proceso de otorga de exequatur a las car-

Sentenza di Delibazione” (1987), reproducido en sus Sludi Critici di Diritio Inter-
nazionale, Milan, 1958, J, p. 140; y Gaetano Morelli, diritto Processuale Civile In-
ternazionale, 2a. ed., Fadua, 1954, p. 2507
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tas rogatorias), una diferencia importante en cuanto al derecho pro-
cesal material, ya que la homologacién de una sentencia se somete a
las condiciones enumeradas por el articulo 15 de la Ley de Introduc-
cidn al Codigo Civil y por el articulo 788 del Cddigo de Procedimien-
to Penal, mientras la otorga del exequatur a una carta rogatoria se
sujeta a condiciones mds sencillas, la mas sobresaliente de las cuales esti
contemplada en lz parte final del caput del articulo 784 del Cédigo
de Procedimiento Penal.

En consecuencia, la cuestion de saber en qué actos, ordenados por
una decisién extranjera (cominmente interlocutoria) inciden el ar-
ticulo 15 de la Ley de Introduccién y el articulo 788 del Cédigo de
Procedimiento Pepal, y en qué otros actos, también ordenados por una
decisién extranjera, inciden €l parrafo 29 del articulo 12 de dicha Ley
y €l articulo 784 de tal Cédigo, ya no tiene, desde la Enmienda Cons-
titucional n® 7, efecto sobre la distribucién de la competencia, pero to-
davia es relevante.

Ocurre que la Constitucién Federal no brinda a su intérprete el cri-
terio mediante ¢l cual sea posible distinguir los conceptos de sentencia
extranjera v de mandatos ejecutables por carta rogatoria, razon por la
cual, para entender el literal (d) del pdrrafo 3° de su articulo 119,
se requiere considerar que “[l]a interpretacion de un texto constitucional
reclama la aplicacién de los mismos procesos de hermendutica que las de-
mds normas juridicas, atendido su nivel supremo, su funcién basilar [que
no son] condicionados por los principios o conceptos de las leyes o re-
glamentos, sino que los condicionan como su fuente potencial y funda-
mento. No obstante, su exégesis también tendra en cuenta los conceptos
consagrados por el sistema juridico comin, presentes al pensamiento del
constituyente, para poder extraer todo el sentido logico de las formulas
constitucionales, emitidas de modo conciso, nuclear, casi esquematico” 1%

Ahora bicn, tampoco existe en el derecho brasilefio ley alguna que
pueda ser usada para decidir qué actos, ordenados por una decisién ex-
tranjera, hacen de esa decisibn una sentencia, y qué otros deben ser
considerados mandatos ejecutables por carta rogatoria.

Aungue parezea extraio, el criterio de distincién entre las dos clases
de mandatos pronunciados por drganos jurisdiccionales extranjeros de-
be ser buscado en dos documentos emitidos por el Ministerio de Jus-
ticia: la comunicacién enviada el 19 de octubre de 1847 al Ministerio

139 Luiz Rafael Mayer (Asesor General Letrado de la Repdblica Federativa del
Brasil), Opinién 1072, del 28 de julic de 1975, en Pareceres de Consultcria Ge-
neral de Repiblica, . LXXXVI, P- 88; en el mismo sentido la decisidn del 23 de
agoste de 1967, en el Recurso Extraordindrio (una segunda apelacién, limitada a
cuestiones de derecho) no. 62731, en Revista Trimestral de Jurisprudéncia del Trvi-
bunal Supremo Federal, r. XLV, pp. 559-580, donde el Tribunal Supremo Federat
acogié una orientacidn que habfa sido la de la minoriz en la decisién del 17 de
marzo de 1966, en el Habeas Corpus no, 43071, en Revista Trimestral de Jurispru=
déncia t, XTI, Pp. 296-309.
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de Negocios Extranjeros y la carta circular dirigida el 14 de noviem.
bre de 1865 a los Gobernadores de las Provindas del Imperio.

La comunicacién de 1847 manifestaba que la notificacién de la ci-
tacién y el examen de testigos podrian realizarse si se pidieran por carta
rogatoria. La carta circular de 1865 amplié el alcance de la norma
para incluir también “el examen de las cosas o libros, avalios, interro-
gatorios, juramentos, exhibicién, copia, verificacién o envio de docu-
mentos y cualquier otra diligencia que sea necesaria para la decision
de un juicio”.

Al enumerar, en las comunicaciones referidas, los actos cuya realiza-
cion, habiendo side ordenada por un mandato de un tribunal extran-
jero, podia ser, como resultado de la recepcién de una carta rogatoria,
llevada a cabo por un tribunal brasilefio, el Ministerio de Justicia no
usurpaba la competencia del Poder Legislativo o del Poder Judicial,
pues la Constitucién del Imperio del Brasil, del 25 de marzo de 1824,
entonces vigente, no contenia reglas sobre cartas rogatorias, ni las con-
tenian las leyes procesales —fuesen las viejas ordenmanzas portuguesas
heredadas de la Colonia, fuese lo que la Asamblea Nacional hubiera
podido, como derecho procesal, haber adoptado desde la independen-
cia— En consecuencia, la reglamentacién de la cooperacidn internacio-
nal en materia judicial quedaba totalmente dentro del poder que, ex
vi del numeral 7 del articulo 102 de la Constitucion, el Emperador
tenia sobre las relaciones internacionales.

Cuanto a los aclos que no eran enumerados en las comunicaciones,
dependian entonces, para su ejecucion, de una orden del Ministro de
Justicia en cada caso.** Eso fue asi hasta 1878, cuando el Decreto N¢
6982, del 27 de julio (cuya edicién habia sido autorizada por la Ley
N? 2615, del 4 de agosto de 1875) fijo las reglas y condiciones a que
quedaba sujeta la ejecucién de las sentencias (civiles y comerciales) ex-
tranjeras y dio a los tribunales del Imperio e] poder de verificar si tales
condiciones habian sido satisfechas en cada caso.

Entre las condiciones a cuya satisfaccién el Decreto N?¢ 6982 sometia
la ejecucién de las sentencias extranjeras estaba la existencia de rect-
procidad, mas en 1888 el Decreto N¢ 7777 vino a autorizar la ejecucion
de sentencias extranjeras aunque no ocurriera la reciprocidad, pero en
ese caso mediante ¢l exequatur del Ministro de Justicia, tal como ocu-
rria, antes del Decreto de 1878, con las sentencias extranjeras en gene-
ral,

Proclamada la Republica en 1889, el parrafo 4¢ del articulo 12 de

140 La comunicacion del 14 de noviembre de 1865 enumeraba, de acuerdo a sus
propias palabras, los actos que “las autoridades del Imperio [podian}] practicar in-
dependientemente de un orden de este Ministerio” (el subrayado no cs del original).
Sobre los limites de la necesidad de un orden del Poder Ejecutivo entonces, cf.
José Antonio Pimenta Bueno, Direito Internacional Privade, Rio de Janeiro, 1863,
pp. 143-143, nos. 272-274.
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la Ley N? 221, del 20 de noviembre de 1894, condiciond la ejecucidn de
las cartas rogatorias (de los tipos enumerados en las comunicaciones
de 1847 y 1865) a la concesion previa de exequatur por el Ministro de
Justicia, mientras los otros mandatos de tribunales extranjeros (las sen-
tencias) quedaron sujetos a la homologacién previa por el Tribunat
Supremo Federal.

Asi, el Ministrc de Justicia, que, hasta 1878, era competente para
otorgar exequatur a los actos que no estaban enumerados en las comu-
nicaciones de 1847 y 1865 (ya que los alli enumerados no necesitaban
ninguna autorizacidn especial), volvié a otorgidrselo, pero sélo en la
ausencia de reciprocidad, entre 1888 y 1894, y, a partir de 1894, quedo
autorizado para otorgar exequatur exactamente a los actos enumerados
en aquellas comunicaciones (pues los demds pasaron a estar sujetos a
la homologacién por el Tribunal Supremo Federal). En ambas sitna-
ciones, el Ministro aplicaba, como criterio de distincién, el adoptado
en las comunicaciones de 1847 y 1865,141 por ¢l retomado en una co-
municacién que, en 1894 (en el momento en que se transformaba la
distribucidén de competencia), envié al Ministerio de Relaciones Exte-
riores (el sucesor, en la Republica, del Ministerio Imperial de Nego-
cios Extranjeros) .

Las cartas rogatorias pasaron a ser objeto de una regla constitucio-
nal con el articulo 77 de la Constitucién del 16 de julio de 1934, que
transfirié del Ministro de Justicia -al Presidente del Tribunal Supremo
Federal el poder de otorgarles exequatur.

Las comunicacivnes de 1847 y 1865 sélo se referian a cartas rogato-
rias sobre cuestiones civiles, pero el parrafo 49 del articulo 12 de la
Ley Ne 221, de 1894, ya no hacia esa restriccidn. Fuese como fuese, la
distincién entre lo que podia y lo que no podia ser objeto de carta ro-
gatoria, hecha por aquellas comunicaciones, funcionaba tanto en cues-
tiones civiles cuanto en penales.

En los afios treinta fue muy debatida la cuestién de saber si la trans-
ferencia de la competencia para otorgar exequatur a las cartas rogato-
rias, del Ministro de Justicia al Presidente del Tribunal Supremo Fe-
deral, habria transformado la concesion de exequaiur en un acto de na-

141 Asi al negar ejecucién a una carta rogatoria argentina, librada para quc se
notificara a alguien a que pagara una cierta suma y para que, en caso de que cl
pagamento no se efectuara, fuesen sus bienes embargados hasta un valor suficiente
para cubrir la deuda y los costos judiciales (la carta rogatoria era evidentemente
regida por el Tratado de 1880 con Argentina, cuye articule 3o. pricticamente re-
producia )a enumeracién de las comunicaciones de 1847 y 1865, Sin embargo, una
interpretacién mis liberal por parte del Ministro hubiera visto el listado como un
minimo que podria ser objeto de acréscimos, aunque no de reducciones). Cf., sobre
esa cuestidn, Ja opinién del Asesor Letrado del Ministerio de Relaciones Exteriores
(por entonces Bevilaqua), en Pareceres dos Consultores Juridicos de Ministério das
Relagdes Exteriores 1913-1934 cit., Pp- 557-558.
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turaleza judicial. ' Sin embargo de que historicamente el exequatur
habia sido objeto de un acto administrativo,* el hecho de que hubiese
pasado a la competencia del Presidente de la mds alta corte de justicia
del pafs hizo que, lenta pero seguramente, se lo pasata a considerar un
acto judicial, Fsa tendencia fue finalmente consagrada en el articulo
102 de la Constitucion del 18 de septiembre de 1946, donde se contem.
plaba expresamente la posibilidad de un recurso para la Sala Plena del
Tribunal Supremo contra las decisiones por las cuales su Presidente
hubiese otorgado o negade exequatur a una carta Togatoria,

En la verificacién de si cierto acto estaba o no comprendido entre
los que eran snsceptibles de ser objeto de cartas rogatorias, el Tribunal
Supremo Federal —aun antes de que, en 1934, la competencia para otor-
gar exequatur pasara del Ministro de Justicla a su Presidente— ha se-
guido siempre el criterio que habia sido establecido por el Poder Eje-
cutivo. Asi, la jurisprudencia se firmo en el sentido de que ningin acto
de ejecucién forzada (embargos, secuestros de personas o bienes, trans-
cripcidn en registros pablicos, etcétera), ordenado por un tribunal ex-
tranjero, podia realizarse sin que el mandato por el cual diche tribunal
hubiese ordenado la realizacion del acto de ejecucién forzada llenase
las condiciones a las que la ley (hoy los articulos 15 y 17 de la Ley de
Introduccién y los articulos 787 y 788 del Cédigo de Procedimiento
Penal) sometfa la posibilidad de ejecucién, en el Brasil, de las senten-
cias extranjeras;'** desde 1934, el Presidente del Tribunal sigue la mis-
ma orientacion.!*”

1s2 La cuestibén era saber si eran legales los articulos 224 y 225 del Reglamento
del Tribunal Supremo Federal, que admitian un recurso para el Presidente del Tri-
bunal de incidentes procesales ocurridos cn el juzgado de primer grado encargado
de cumplir el exequatur otorgado por aquel Presidente {¢f. Oscar Tenorio, Direite
Internacional Privedo, 1la. ed., Rio dc Janeiro-San Pablo, 1976, II pp. 372-373, no.
1222y

143 Subrayan esa circunstancia Valladio, “Dos Embargos is Cartas Rogatdrias
Citatorias”, Direito, t. VIIT, pp. 134 vy ss., reproducido en Estudos de Direito Inter:
nacionql Privade, Rio de Janeiro, 1947, pp. 530-331; y Agustino Fernandes Dias Da
Silva, Direito Processual Internacional, Rio de Janeire, 1971, pp. 62-63, no. 54,

144 Arthur Briggs, Cartas Rogatorias Internacionales, Rio de Janeiro, 1913, pp.
21-23. Abundante jurisprudencia en ese sentido, principalmente en cuestiones civi-
les, existe desde una decisién del Tribunal Supremo Federal en el afio 1910 (en
Revista de Direito, t. XV, pp. 279 y ss.) (se trataba de la entrega de un menor,
ordenada en un proceso sobre cuestiones de derecho de familia).

145 Valladao, Direit Internacional Privado cit., 1* ed. Rio de Janeiro-San Pablo 1968-

. IIE (1978), p. 176. Come decisiones en ese sentido recientemente dictadas em
cucstiones penales. deben ser mencionadas la del 29 de marzo de 1977 por la cual el
Presidente del Tribunal Supremo Federal otorgd exequatur parcial a la Garta Rogatoria
no, 2650, donde se pedia una investigacién para determinar si existfa alguna cucnta
bancaria en el Brasil a nombre de ciertas personas y, en caso afirmativo, se remitiera
extracto del movimiento desde su apertura hasta la fecha (exequatur otorgado) y se re-
lenicra al saldo que arrojasen (exequatur negado) (no se obtuve la fecha de publica-
ciény, v la del 16 de octubre de 1977 por la cual el Presidente del Tribunal negéd exe--
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Es curioso sefialar que el criterio adoptado en los documentos emi-
tidos por el Ministerio de Justicia en el siglo XIX se basa en una dis-
tincidn andloga a la adoptada por Carnelutti para clasificar los man-
datos de un juez en -6rdenes y conminaciones, o sea, que las primeras
proveen sobre el proceso, mientras las ultimas lo hacen sobre el liti-
gio_ua

Los negocios juridicos internacionales en los que el Brasil es parte
no se alejan de la regla emitida por el Ministerio de Justicia. Asf es
que el Tratado entre el Brasil y el Uruguay para la Ejecucién de Car-
tas Rogatorias, por ejemplo, dispone que las cartas rogatorias en cues-
tiones penales deben ser limitadas a la realizacién de citaciones, jura-
mentos, interrogatorios, deposiciones de testigos, bisquedas, exhibiciones
[de pruebas tangibles], copias o transcripciones, verificaciones o envios
de documentos y cualesquiera otras diligencias que sean necesarias pa-

ra la decision del juicio.'”

Normas similares son encontradas en los Tratados con Peru,'+# Pa-
raguay,’®® Bolivia'®® y Argentina %

Hay, sin embargo, un caso en que el Presidente del Tribunal Supremo
Federal otorga exequaiur a cartas rogatorias donde se pide la realiza-
cidn de un acto fundado en una “conminacion” del tribunal extranjero
—es el caso de las cartas rogatorias para Ja notificacién de las senten-

cias,
Efectivamente, la cuestién de si la notificacion de las sentencias ex-

quatur a la Carta Rogatoria no. 2741, donde se pedia la reintegracién al Uruguay de
un vehicule incautade en un procedimiento por presunta infracciéon aduanera y del
tual se habia apoderado una persona que se diera a la fuga para el Brasil, en Didrio
da Justica del 19 de octubre de 1977, p. 7288, Han habido contadas decisiones en sen-
tido contrario (asi, en materia penal, la decisién del 30 de noviembre de 1972 por la
cual el Presidente otorgd exequatur a la Carta Rogatoria no. 2082, donde se pedia el
embargo preventivo de los bienes de propiedad de determinadas personas (decisién no
publicada), y, en materia civil, la decisién del 31 de octubre de 1973 por la cual el
Presidente otorgé exequatur a la Carta Rogatoria no. 2199, donde se pedia la entrega
de una menor (decision no publicada), y la decisién del 14 de diciembre de 1978 por
Ia cual otorgé exequatur a la Carta Rogatoria no. 2959, donde sc pedia la clausura
de cajas de seguridad ubicadas en bancos, en Diario da Justiga del 2 de febrero de
1979, p. 586.) o

146 Carnelutti, Sistema de Derecho Procesal Civil (Sistema di Diritlo Processuale
Givile, Padua, 1936), trad. -de Niceto Alcali-Zamora y Castillo y Santiago Sentis Me-
lendo, Buenos Aires, 1944, II1 (dctos del Proceso), pp. 13 y 49-50, nos, 397 vy 406,

147 Articulo 2. Tratado firmado en Rio de Janeiro el 14 de febrero de 1879 y
promulgado por el Decreto. no. 7175, del 1 de marzo del mismo afio.

128 Articulo 2. Tratade firmado en Lima el 29 de septiembre de 1879 y promul-
gado por ¢l Decreto no. 7582, del 27 de diciembre del mismo afio.

149 Articulo 2. Tratado firmado en Asuncién el 5 de noviembre de 1879 y pro-
mulgado por el Decreto no. 7819, del 10 de agosto de 1880.

1s¢. Articulo 2. Tratado firmado en La Paz e] 22 de diciembre de 187% v pro
mulgado por el Decreto no. 7857, del 15 de octubre de 1880,

151 Articulo 2. Tratado firmado en Buenos Aires ¢i 14 de febrero de 1880 y pro
mulgado por el Decreto no. 7871, del % de noviembre del mismo aiio.
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tranjeras estaba incluida entre los actos que se podian realizar en el
Brasil si fuesen pedidos por carta rogatoria fue resuelta afirmativamen-
te, en 1911, por el Ministerio de Justicia,'s? cuyo titular era entonces
competente para olorgar exequalur a las cartas rogatorias provenientes
del extranjero. Desde 1934 —cuando recibié esta competencia— hasta aho-
ra,1" el Presidente del Tribunal Supremo Federal siempre ha seguido
csa misma orientacion.

El pdrrafo 29 del articulo 12 de la Ley de Introduccion al Cédigo Ci-
vii establece:

Concedido el exequatur, y segin la forma establecida por la ley
brasilefia, la autoridad judiciaria brasilefia cumplird las diligencias
deprecadas por la autoridad extranjera competente, observando la
ley de ésta en cuanto al objeto de las diligencias.

Ahora bien, aunque el legislador se haya asi{ correctamente abstenido
de buscar determinar cudl debiese ser la autoridad extranjera compe-
tente para emitir cartas rogatorias susceptibles de ser cumplidas por la
autoridad judiciaria brasilefia, el Presidente del Tribunal Supremo Fe-
deral va ha negado exequatur a una carta rogatoria al aceptar el ar-
gumento del Fiscal General de la Republica en el sentido de que no se
comprenderia en el concepto de carta rogatoria una solicitacién formu-
lada por una autoridad distinta de las autoridades judiciales.>®

Esa posicién formalista fue abandonada cuando la Fiscalia General
opinéd favorablemente a la concesion de exequatur a una carta rogato-
ria expedida por un Fiscal de Distrito suizo.»®

De otra parte, el articulo 784 del Cédigo de Procedimiento Penal so-
mete el cumplimiento de las cartas rogatorias en cuestiones penales a
fa condicién de que el delito objeto del proceso que haya dado origen
a la carta rogatoria de que se trate sea de los que autorizan la extra-
dicion.

Esa condicién, empero, ha sido expresamente abandonada por el 'Iri-

152 Canje de correspondencia entre los Ministerios de Justicia y de Relaciones
Exteriores, de diciembre de 1911 a marzo de 1912, en Briggs, 1bid., pp. 9-11. La
opinién de Bevilaqua, entonces Asesor Letrade del Ministerio de Relaciones Exterio-
res, ostd en Pareceres dos Consultores furidicos do Miistério das Relagdos Exteriores
1903-1912 cit., p. 129,

153 Cf., en cuestiones penales, la decision del 25 de agosto de 1980, proferida en
Ia Carta Rogatoria no. 3263, en Didrio da Justica del 5 de septiembre de 1980; y la
decisiébn del 20 de febrero de 1981, proferida en la Carta Rogatoria no. 3364, cn
Didrio da Justiga del 13 de marzo de 1981.

154 Decisién del 12 de octubre de 1977, proferida en la Carta Rogatoria no. 2747,
en Didrio da Justica del 14 de octubre de 1977, p. 7288. Se trataba de una citacién
ordenada por el Jefe de la Reparticién Central de Finanzas de Portugal en autos de
un proceso virtualmente contencioso en materia tributaria,

153 Carta Rogatoria no, 28[1. La decision por ka cual ¢l Presidente del Tribunal
Supremo Federal otorgd exequalur a la carta rogatoria lleva la fecha 19 de diciem-
bre de 1977; f. Jornal do Brasil del 30 de diciembre de 1977, p. 16,
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bunal Supremo Federal, el que, aunque constitucienalmente vedada Ia
extradicion de brasilefios, ha confirmado una decision por la cual su
Presidente habia otorgado exequatur a una carta rogatoria donde se
pedia el interrogatorio de un brasilefio acusado en un proceso penal,’*¢
Y, en otro caso de carta rogatoria para interrogatorio de un acusado,
consider¢ irrelevante, para la decision sobre el exequatur, el hecho de
que, en un praceso paralelo donde se pedia la extradicién de dicho acu-
sado, estuviesen pendientes de decision cuestiones sobre la posibilidad
legal de esa extradicién,1s?

Antes de ser presentados a las autoridades brasilefias, los documentos
emitidos por autoridades extranjeras (incluso, evidentemente, las cartas
rogatorias) deben ser declarados auténticos por un funcionario consu-
lar brasiléfio que tenga jurisdiccidn ‘en el lugar donde el documento
haya sido emitido.8 Dicho funcionario consular debe examinar la au-
tenticidad segin el orden juridico al que obedezca guien haya emitido
el documento. B

Si hubiere sido emitida donde no haya funcionario consular brasile-
iio, la carta rogatoria deberd ser autenticada por la autoridad consular
de cualquier pais amigo, y la autenticacién hecha por ese pais, a su vez,
deberd ser autenticada por un funcionario brasilefio.»*®

Algunos de los negocios ]uridlcos internacionales en materia penal
en los cuales el Brasil es parte contiencn un articulo sobre cartas roga-
torias, Ese articulo generalmente termina por una regla ex vi de la cuoal
ninguna de sus otras reglas puede ser interpretada como hdbil a crear
una obligacién a que los Estados partes dejen de aplicar sus leyes sobre
la prueba en materia penal.®® Como, ademds, esos tratados nada dicen
sohre la autenticacién de cartas rogatorias, puede entenderse que la exi-
gencia de autenticacion puesta por el derecho brasilefio permanece vi-

156 Decision ‘del 22 de mayo de 1969, proferida en el Agravo Regimental (Recurso
Reglamentario) en autos de la Carta Rogatoria no. 1498, en Didrio da Jusliga del 7
de noviembre de 1969, p. 5285. La decision del Presidente del Tribunal, de fecha
11 de abril de 1969, fue publicada en el Didrio da Justica del 30 de abril de 1969, p.
1724; en sentido contrario, decisién del 28 de abril de 1982, en autos de ja Carla
Rogatoria no. 3476, en Didrio da Justica del 6 de mayo de 1982,

157 Decision del 23 de noviembre de 1977, proferida -en el Agravo Regimental en
autos de la Carta Rogatoria no. 2798, en Revista Trimestral de Jurisprudéncia <el
Tribunal Supremo Federal, t. LXXXVII, pp. 402-407.

158 Cf., e.g., la decisién de Ja Sala Plena del Tribunal de Apelacién del Distrito
Federal, del 27 de mayo de 1908, en Hevista de Direito, t. VIII, p. 475; y la decisidn
de fa Sala Civil del Tribunal de Apelacién de Minas Gerais, del i4 de junio de
1922, en Revista Forense, t. XXXIX, pp. 276-277. Sobre la autenticzcion consular
como acto destinado a probar la existencia de un acto oficial extranjero, of. Giuseppe
Biscottini, Diritto Amministrative Internazionale, Padia, 1964-1966, pp. 77-87, espe-
cialmente 80-82.

159 Valladdo, “Legalizagic de Documentos de Procedéncia Estrangeiva”™, Revista
dos Tribunais, t. CCXXXV, p. 38.

160 Articulo 3, in fine, de la Convencién Internacional para la Represion de Ia
Circulacién y del Trifico de Publicaciones Obscenas, citada en la wota 1 de la p. 16;
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gente dentro del ambito de ellos. Lo mismo es probahlemente verda-
dero de la Convencién sobre la Trata de B'ancas, de 1910, que contiene
un articulo sobre cartas rogatorias,’® pero no dice expresamente que los
sisternas probatomos de las partes contratantes permanecen aplicables.

De los cinco negocios juridicos internacionales bilaterales sobre car-
tas rogatorias vigentes entre el Brasil y algunos de sus vecinos, tresie*
establecen que las cartas rogatorias sean autenticadas por un funciona-
rio consular que desempefie sus funciones en el lugar de donde las car-
tas provienen, Dos de esos tres*®? autorizan a que la autenticacion sea
realizada por un funcionario diplomitico (y no sélo por un funciona-
rio consular). Esa autorizacién es inutil en lo referente a las cartas
rogatorias dirigidas al Brasil, ya que los miembros de las Misiones Di-
plomaticas brasilefias no tienen competencia para autenticar documen
tos extranjeros, salvo si especificamente adscritos a la seccidn consular de
la Misidén, case en que no se distinguen de los funcionarios consulares.

El requisito de la autenticacién también era cncontrado en los tex-
tos originules de los Tratados con Uruguay 1% y Argentina,® pero des-
aparecié como resultado de Jas enmiendas hechas a esos Tratados por
sendos Protocolos firmados en Rio de Janeiro respectivamente el 12 de
diciembre de 19061 y el 16 de septiembre de 1912.3¢7 De acuerdo a
dichos Protocolos, la autenticacién debe ser dispensada siempre que las
cartas rogatorias sean transmitidas por la via diplomitica o, en su de-
fecto, por la via consular.

El requisito también es dispensado, aunque solo ‘cuando la transmi-
sién es realizada por la via diplomdtica, por un Acuerdo con Portugal,
concluido por canje de notas del 29 y del 31 de agosto de 1895,% un
Acuerdo con Estados Unidos de América, concluido en la misma Capi-
tal por canje de notas del 22 de abril y del 21 de mayo de 1969, por
un Acuerdo con Chile, concluido en Santiago por canje de notas del 16

articulo 16, in fine, de la Convencidn Internacional para la Represién de la Falsifi-
cacién de Moneda, citada en la nota 2 de la p. 7; pdrrafo 8 del articulo I3 de
fa Convencién para la Represién del Trifico Ilicito de Drogas Nocivas, citada en la
nota 4 de la p. 9; articulo 13 de la Convencidén para la Represion de la Trata de
Personas y de la Explotacién de la Prostitucién Ajena, citada ¢n la nota 3 de la p. 6.

161 Articulo 6. Convencién citada en la nota 1 de Ia p. 6.

162 Los con Perti (articule 4; tratado citado en la nota 3 de la pa. 43), Paraguay
{articulo 4; tratado citado en Ia nota 4 de la p. 45) y Bolivia (articulo 8; tratado-
citade en la nota 5 de la p. 45).

163 Los con Perti y Bolivia.

16+ Articulo 4. Tratado citado en la nota 2 de la p. 45,

165 Articulo 4. Tratado citado en la nota 6§ de la p. 45.

166 Protocolo promulgado por el Decreto no. 9169, del 30 de noviembre dc 1911

167 Protocolo promulgado por el Decreto no. 40998, del 22 de febrero de 19537

168 Cf. Relatorio do Ministério dus RelagGes Exteriores (1896), Anexo I, p. 328,
péarrafos 121-122,

160 Brasil. Ministério das RelagGes Exteriores. Departamento de Assuntos Juridi-
cos. Divisdo Juridica. Relatdrio do Ano de 1969 cit, p. 8, no. 19 (texto policopiado)..
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de febrero de 1970,'"° por un Acuerdo con Suiza, concluido en Rio de
Janeiro por canje de notas del 17 de septiembre y del 14 de octubre
de 1970,'* y por un Acuerdo con Meéxico, concluide en México - por
canje de notas del 26 de noviembre de 1970172 Los Acuerdos con Por-
tugal y Chile sélo se aplican a las cartas rogatorias, pero los demis se
aplican a todos los documentos cursados en la cooperacién judicial,

En lo que atafie a las cartas rogatorias, esas dispensas convencionales
s6lo son necesarias para los instrumentos expedidos por el Brasil y que
deben cumplirse en el extranjero, ya que, en la préctica, hoy dfa todas
las cartas rogatorias recibidas en el Brasil por via diplomidtica go-
zan de una presuncién juris et de jure de autenticidad.*"®

El péarrafo 1° del articulo 784 del Cédigo de Procedimiento Penal
declara que las cartas rogatorias deben ser acompafiadas de una traduc-
cién al portugués hecha por un traductor oficial o judicial, y los ar-
ticulos 18 y 19 del Reglamento para el Oficio de Traductor Publico e
Intérprete Judicial, aprobado por el Decreto no. 13609, del 21 de oc-
tubre de 1943, determina que ningtn libro, documento o papel de cual-
quier naturaleza, escrito en una lengua extranjera, debe tener cualquier
efecto en los 6rganos de la Unién, de los Estados y de los Municipios o
en cualquier tribunal judicial o administrativo o en los entes mante-
nidos, controlados u orientados por el Gobierno, sin que sean acompa-
fiados de traduccién rea'izada de acuerdo a dicho Reglamento, pero
no parece que ese acto del Poder Ejecutivo Federal pueda tener vali-
dad constitucional mas alld de los limites del Poder que lo dict6, es
decir en el ambito de los érganos de los Estados y de los Municipios
y bien ast en el de los tribunales judiciales.

En cuanto a ese problema del idioma de las cartas rogatorias, los
negocios juridicos internacionales multilaterales en materia penal en
los cuales Brasil es parte siguen una de dos orientaciones: o estable-
cen que, salvo acuerdo, las cartas rogatorias deben ser escritas en el
idioma de la parte requerida o en un idioma especialmente elegido por
los Estados interesados,’™ o bien que ellas deben ser escritas en el idio-

170 No fue publicado, pero cstd vigente. .

111 Didrie Oficial del 10 de diciembre de 1870, seccién 1, parte I, p. 10519.

112 Didrio Oficial del 31 de agosto de 1972, seccién I, parte I, p, 7771

173 Ese punto ha sido sefialado més de una ver por la Fiscalia General de la
Republica al recordar que la exigencia de autenticacién persiste para las cartas ro-
gatorias presentadas directamente por las partes al Presidente del Tribunal Supremo
Federal {asi e.g., al expedirse en autos de la Carta Rogatoria no. 2432, en dictamen
del 18 de septiembre de 1975, no publicado).

174 Articulo 6 de lp Convencidén sobre la Trata de Blancas, citada en la nota 1
de la p. 6; articulo 3 de la Convencién Internacional para la Represion de la Gircu-
lacién y del Trifico de Publicaciones Obscenas, citada en la nota 1 de la p. 16; y
parrafo 4 del articulo 13 de la Convencién para la- Represién del Tréfico Ilicito
de Drogas Nocivas, citada en la nota 4 de la p. 9.

=1
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ma de la autoridad requeriente, reservado al Estado requerido el dere-
cho de pedir una traduccién a su idioma.3™

E] Cédigo Bustamante determina que las cartas rogatorias sean escri-
tas en el idioma de! Estado requeriente y acompafiadas por una tra-
duccion al idioma del Estado requerido1m

El Tratado de Extradicion entre Brasil y México, firmade en Rio de
Janeiro el 28 de diciembre de 1933, contiene una norma por fuerza
de la cual siempre que, en un proceso penal iniciado en los tribunales de
uno de los Estados contratantes, se haga necesario realizar cualquier
acto en ¢l territorio del otro Estado, la autoridad judiciaria debe, por
la via diplomadtica, remitir a las autoridades de ese otro Estado una car-
ta rogatoria que, siempre que sea posible, debe ser acompaiiada de tra-
duccién al portugués o al espaiiol, segun el caso.'

Finalmente, el Tratado de Extradicion entre Brasil y Suiza, firmado
en Rio de Janeiro el 23 de julio de 1932, establece que, cuando en un
proceso penal en curso, por un delito que autorice la extradicion, ante
los tribunales de una Parte Contratante, sea necesaria la realizacion de
actos de instruccion en el territorio de la otra Parte Contratante, dicha
realizacion serd deprecada por carta rogatoria que, de no ser redigida
en el idioma francés, serd acompafiada de una traducién a ese idioma. '™

Ya hemos visto que el pdrrafo 12 del articulo 784 del Cddigo de Pro-
cedimiento Penal establece que las cartas rogatorias sean acompafiadas
de una traduccién al portugués, hecha por un traductor oficial o judi-
cial, Una regla similar, encontrada en el antiguo Cddigo de Procedi-
miento Givil (Decreto-ley no. 1608, del 18 de septiembre de 1939) y
aplicable a las sentencias civiles extranjeras, fue interpretada en el sen-
tido de que diche traductor debia serlo segtin el derecho brasilefio, y
no segtn el orden juridico del Estado del cual proviniese la sentencia.l™

Ademds de los Traductores Publicos e Intérpretes Comerciales a los
que se refiere el Reglamento aprobado por el Decreto no. 13609, dcl
21 de octubre de 1943, son considerados traductores oficiales segun el
orden juridico brasilefio los funcionarios consulares nacionales, cuya
competencia se¢ basa en el numeral XXXV del articulo 15 del Regia-
mento Consular aprbado por el Decreto no. 24113, del 12 de abril de

176 Articulo 16 d= la Convencién Internacional para la Represion de la Falsifi-
cacién de Moneda, citada en la nota 2 de la p. 7; y articulo 13 de la Convencién
para la Represion de la Trata de Personas y de la Explotacién de la Prostitucién
Ajena, citada en Iz nota 3 de la p. 6.

176 Articulo 392, La Convencion de Derecho Internzcional Privado, que puso en
vigor ¢l Cédigo, estd citada en la nota 1 de la p. 8.

177 Articulo 14. Tratado promulgado por el Decreto no. 2535, del 22 de marro
de 1938,

178 Articulo 17, Tratado promulgade por el Decreto no 23897, del 15 de marzo
de 1934,

179 Decisién uninime del Tribunal Supremo Federal, proferida el 21 de julio de
1950 en el juicio de Homologacién de Sentencia Extranjera no. 1181, en Apenso al
Didrio da Justica del 24 de abril de 1952, p. 2067
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1934, combinado con el numeral 59 de la Tab'a de Derechos Consu-
lares aprobada por el Decreto-ley n® 1330, del 7 de junio de 1939.

En lo que atafic a las cartas rogatorias en cuestiones penales, algunos
negocios juridicos internacionales en los que Brasil es parte crean ex-
cepciones a la regla del traductor brasilefia,

Es verdad que tanto la Convencién sobre la Trata de Blancas, de
1910,% cuanto la Convencién Internacional para la Represién de la
Circulacién y del Trdfico de Publicaciones Obscenas, de 1923,151 admi-
ten que la traduccion sea “autenticada” por un traductor -oficial del
Estado requerido, en una regla que, aunque distinta de la del Codigo
de Procedimiento Penal, deja subsistir alguna participacién de los fun-
cionarios brasilefios en el procedimiento de traduccién.

Hay, empero, excepciones mds claras a la regla general.

Asi es que, como alternativa a ese método, las dos Convenciones au-
torizan la autenticaciéon por un agente diplomitico o por un funciona-
rio consu’ar del Estado de origen': mientras la Convencion Interna-
cional para la Represion de la Falsificacién de Moneda, de 1929, y
la Convencién para la Represién de la Trata de personas y de la Ex-
plotacién de la Prostitucion Ajena, de 1950,%¢ dicen que, siempre gue
sea necesario, la traduccién debe ser autenticada por la autoridad re-
queriente. Lo mismo parece ser valido para el sistema del Coédigo Bus-
tamante, para el Tratado de Extradicion con México y para el de la
Convencién para la Represion del Trafico Icito de Drogas Nocivas,
de 1936. El primero, aunque disponga que la carta rogatoria debe ser
escrita en el idioma del Estado de origen y acompaiiada de una traduc-
cién en el idioma del Estado de destino, autenticada por un intérprete
oficial, no aclara si ese intérprete debe pertenecer al Estado requeriente
o al Estado requcrido;'** los otros dos!*s nada dicen sobre quien puede
legalmente traducir cartas rogatorias.

Ahora bien, al crear, para el Estado de origen, la obligacién de cur-
sar al Estado de destino una traduccién de la carta rogatoria, todos los
tres acuerdos (que no contienen cualquier norma al efecto de que la
traduccién sea realizada por un funcionario del Estado requerido) pro-
bablemente autorizan que la traduccién sea realizada por {uncionarios
del propio Estado requeriente. :

Debe finalmente ser mencionado que el numeral 6 del articulo 129
de la Ley n° 6015, del 81 de diciembre de 1973, que regula la ejecu-

180 Articulo 6. Convencién citada en la nota 1 de la p. 6,

181 Articulo 6. Convencién citada en la nota 1 de la p. 16,

182 Articulo 6 de la primera Convencién, y articulo 3 de la segunda,

183 Articulo 16, Convencién citada en la nota 2 de la p. 7,

18¢ Articule 13. Convencién citada en la nota 3 de Ja p. 6.

185 Articulo 392. La Convencién de Derecho Internacional Privado, que puso tn

vigor el Cédigo, estd citada en la nota 1 de la p. 8.
188 Citados respectivamente en la nota 3 de la p. 52 y en la nota 4 de la p. 9.
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cion de los servicios de los registros puablicos creados por el Codigoe Ci-
vil y otras leyes, establece que todo documento proveniente de un Es-
tado cxtranjero, debidamente acompafiado de su traduccién, debe ser
registrado en el Registro de Titulos y Documentos cuando deba pro-
ducir efecto en organos de la Unidn, de los Estados, del Distrito Fe-
deral, de los Municipios, o en cualquier tribunal. Sin embargo, en la
prictica, las carta. rogatorias no son registradas, probablemente por-
que los procesos para la otorga del exequatur v la realizacion de la di-
ligencia deprecada son de su naturaleza publicos (i.c., sus trdmites son
publicados en las gacetas judiciales oficiales y de todos modos ellos mis-
mos son registrados en las secretarias de los tribunales que de ellos co.
nocen) y, por ende, las cartas rogatorias no necesitan la publicidad adi.
cional que les daria su registro como documento.’s?

Ll caput del articulo 784 del Cédigo de Procedimiento Penal dispone
que las cartas rogatorias recibidas de autoridades extranjeras serdn aten-
didas si fueren tramitadas por la via diplomitica, lo que es interpre-
tado como significante de que la carta rogatoria debe ser enviada por
ta Mision Diplomdtica de su Estado de origen al Ministerio de Rela-
ciones Exteriores del Brasil e que entonces la transmitird al Presidente
del Tribunal Supremo Federal.

El uso de la via diplomitica es contemplado en la mayor parte de
los negocios juridicos internacionales en los cuales Brasil es parte y que
se ocupan del asunto. Dichos negocios pueden establecer el empleo
obligatoric de tal via® o admitir, alternativamente, otros métodos de
Lransmision,’® pero, en ese dltimo caso, siempre autorizan cada Estado

157 Fsa orientacidn, de origen doctrinal (¢f. Pontes de Miranda, Comentdrios ao

Caidigo de Processo Civil, 2a. ed.,, Rio de Janeiro, 1960, X, p. 57) esta hoy consa.
grada por la Tesis Jurisprudencial no. 259 del Tribunal Supremo Federal.
- 158 Briggs, Ibid, p. 25. En lo que atalic a las cartas rogatorias ¢n cuestiones ci-
viles, no hay, en el derecho brasilefio, prohibicién de que la parte las presente di-
rectamente al Presidente del Tribunal Supremo Federal (Cf. Briggs, Ibid., p. 32;
y Valladdo, Direito Infernacional Privade cit., t. cit., p. 177), pere no parece co-
rreclo aceptar la dnterpretacidn comtre legem que, para llegar al mismo resultado
et ln que atafie a las cartas vogatorias en cuestiones penales, Eduarde Espinola
Filho (Cddigo de Proceso Penal Brasilvire Anotade, 6a. ed., Rio de Janeiro, 1980,
t. VIL, p. 32, no. 1590) adopta para ¢l caput del articulo 784 del Gédigo de Proce-
dimiento Penal.

180 Articule 14 del Tratado de Extradicion con Meéxico, citado en lu nota $ de
la p. 533.

196 Articulo 6 de la Convencion sobre la Trata de Blancas, de 1910, citada en
la nota 1 de la p. 6; articulo 3 de la Convencién Internacional para la Represion
de la Circulacién y del Trifico de Publicacioncs Obscenas, de 1923, citada en la
nota 1 de la p. 16; articulo 388 del Codigo Bustamante, puesto en vigor por
la Convencidén citada en la nota 1 de la p. 8; articulo 16 de la Convencién Interna-
cional para la Represion de fa Falsificacién de Moneda, de 1929, citada en la noia
Z de la p. T; numeral l.c del articulo 13 de la Convencién para la Represién del
Trifico licito de Drogas Nocivas, de 1936, citada en la nota 4 de la p. 9; articulo
13 de la Convencién para la Represion de la Trata de Personas y e la Foplotacién
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receptor a elegir una de las alternativas, y asi queda resguardado el
vigor pleno de Iz opcidn positiva brasilefia por la via diplomdtica.

Hay dos excepciones a la regla.

La primera se encuentra en los Tratados sobre Cartas Rogatorias con
Uruguay y Argentina, tal como modificados por los Protocolos firma-
dos en Rio de Janeiro respectivamente en 1906 y en 1912 los que ex-
presan que, de faltar la via diplomdtica, las cartas rogacorias pueden
ser tramitadas por la via consular. Ese tipo de trimite evidentemente
cesard de ser empieado tan pronto estin funcionando las Misiones Di-
plomiticas?*®’. Queda claro, asi, que esa regla ofrece una solucién para
el caso en que las relaciones diplomdticas sean interrumpidas,

De lo que precede es posible concluir que, en materia penal, sélo son
cumplidas en el Brasil las cartas rogatorias recibidas de Estados que
mantienen Misiones Diplomdticas en el pais, salvo las oriundas de Ar-
gentina y de Uruguay, las que pueden ser cumplidas aun cuando, sus-
pendidas las relaciones diplomaticas, subsistan las relaciones consulares:

La segunda excepcién a la regla del trdmite diplomdtico se encuen-
tra en el Acuerdo para la Ampliacién del Tratado sobre Cartas Roga-
torias entre Brasil y Pert.

Ese Acuerdo, firmado en Rio de Janeiro el 8 de junio de 1891, dis-
pone que las cartas rogatorias para citacion o notificacién y que deban
ser cumplidas en el Estado de Pard o en el Estado de Amazonas, en el
Brasil, a peticién de un tribunal del Departamento de Loreto, en el Pe-
ra, deben ser transmitidas a los tribunales brasilefios por medio del
Prefecto de aquel Departamento y del Gobernador del Estado brasile-
flo de que se trate??

La ejecucion de ese Acuerdo presenta un problema, resultante de cam-
bios legales ocurridos en Brasil desde 1891,

En aquel entonces, como hemos visto, no se requeria excquatur para
el cumplimiento de las cartas rogatorias extranjeras, las que debian ser
directamente. presentadas al juez competente para realizar las diligen:
cias deprecadas. Se entendia, asf, que, para ahorrar a las autoridades
del Departamento de Loreto (vecmo a los Estados brasilefios de Pari
y Amazonas) la molestia de enviar sus cartas rogatorias a las autorida-
des de Rio de Janeiro (el Ministerio de Relaciones Exteriores), que,
en seguida, las transmitirfan a los jueces de Pari o de Amazonas, se
signiese un camino mds cortg.13

de la- Prostitucién Ajena, de 1950, citada en la nota 3 de la p. 6; y literal (e) del
articulo 35 de la Convencién tinica sobre hstupefacmnteq, citada en la nota 2 de
la p. 10

w1 Briggs, Ihid., p. 31.

192 Acuerdo promulgado por el Decrete no. 1359, del 18 de mayo de 1893.

193 Resumen de la propuesta dc negociacién del Acucrdo, presentada el 2 de
febrero de 1891 por Guillermo A. Secanc, Ministro del Perd en Rio de Janeiro, a
Tristio de Alencar Araripe, Ministro de Relaciones Exteriores, ad interim, del Bra-
sil, en Brigps, fbid., p. 332.

DR © Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

BRASIL 161

Fn so calidad de lex specialis, el Acuerdo podia permanecer vigente
para dispensar el exequatur ministerial,**s al cual, como lex generalis,
Ia ley no. 221, del 20 de noviembre de 1894 vino a someter el cumpli-
miento de las cartas rogatorias extranjeras,®® pero va no podria sub-
sistir frente a la elevacién de la exigencia de exequatur al rango cons-
titucional por el articulo 77 de la Constitucién del 16 de julio de 1934,
que atribuyé al Presidente del Tribunal Supremo Federal la compe-
tencia para otorgarlo.

Frente a eso, jodmo aplicar €] Acuerde de 1891, que no ha sido de-
nunciado?

Los Gobernadores de los Estadas de Pard v Amazonas no pueden, sin
violar la Constitucion del Brasil,' otorgar exequatur a cartas rogatorias
o transmitir a los jueces cartas rogatorias sin exequatur, pero parece que,
correctamente interpretado (a la iuz de su objeto y de su propdsito) 2%
¢l Acuerdo de 1891 dejard ver que su fin es evitar ]a demora a que da-
ria causa el envio de las cartas rogatorias a la Capital de Brasil y su
transmision, de alli, a los lejanos Pard y Amazonas, sin embargo tan
cerca de Ja frontera peruana,

Ese seria un ejemplo tipico del caso en que la obediencia a una re-
gla constitucional, internamente inevitable,1®® constituye una violacién
del derecho internacicnal convencional.’®® La solucidn correcta seria
que el Brasil denunciase el Acuerdo.

194 El resumen del comienzo de Ia negociacién dcl Acuerdo {(cf. la nota anterior)
registra que “el Representante peruanc expuso que. .. el Gobierno... puedfe] de-
legar su derecho [de dar curso 2 las cartas rogatorias extranjeras} a los represenm-
tantes locales de la soberania nacional {scilicel: los Gobernadores de Estados]’.

195 Ls tradicional en la doctrina brasilefia (cf. e.g., Bevilaqua, Theoria Geral
do Direilo Civil, 3a. ed., revista por Achilles Bevilaqua, Rio de Janeire, 1946, pp.
61-62y y ha sido consagrada por €l derecho positive (articulo 4o0. de la Introduccién
original al Cédige Civil, del Iro. de enero de 1915, v parrafo 2o. del articulo 20.
de la vigente Ley de Introduccion al Cédigo Civil, el Decreto-ley no. 4657, del 4 de
septiembre dz 1942) la teoria segin la cuzl una ley nueva que establece reglas ge-
nerales no revoca ni modifica las reglas especiales establecidas por leyes anteriores.
En lo que atafic a los negocios juridicos internacionales, debe sefialarse que tanto
juristas europeos (e.g., Antoine Pillet, Traité Pratique de Droit International Privé,
CGrenoble, 1923, 1, no. 60 y (con ]J. P. Niboyet) Manual de Droit International
Privé, 2a, ed,, Paris, 1928 nos, 31 y sigs) como juristas brasilefios (e.g., Oscar Te-
norio, Direito Internacional Privade, 10a. ed., Rio de Janeiro, 1970, I, pp- 9% y 99
los consideran leges speciales por antonomasia y, como tales, hibiles a  constituirse
en excepciones i Ias reglas de la ley, mientras la ley no revocaria ni modificarfa los
negocios juridicos internacionales anteriores, aunque editara veglas distintas de las
contenidas en ellos.

196 Literal (d) del pirrafo 3o. del articulo 119 de la Constitucién Fesleral del
24 de enero de 1967, con la redacci6n de la Enmienda Constitucional no, 7, del 13
de abril de 1977 (cf. su texto en la p. 38, retro).

197 Pirrafo 1 del articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
tritados.

128 Cf. ‘l'enorio, Ibid,, pp, 96-97.

199 “Un Estado no puede invocar su propia Constitucién para cludir las obliga-
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El parrafo 39 del articulo 784 del Cédigo de Procedimiento Penal dice:
“[Si la carta rogatoria] versase sobre un crimen que, segun la ley brasile-
fia, sea perseguible a denuncia de parte, su andamiento, después del exe-
quatur, dependerd del interesado, a quien tocard el pago de los gastos’.

Aunque Ia interpretacién de ese pdrrafo debiese ser que no se tramita-
se¢ la carta rogatoria del Presidente del Tribunal Supremo Federal al juez
encargado de cumplir sin que mediase peticién de la parte interesada,o
parece que, en la préctica, el Tribunal Supremo Federal dispensa esa
condicién, y asi automiticamente envia al juez competente las cartas
rogatorias en cuestiones penales sobre crimenes perseguibles a denuncia
de parte, sin distinguir, en ese punto, dichas cartas rogatorias de las
demds, penales o civiles,

Es curioso, por otra parte, sefialar que €l Presidente del Tribunai
Supremo Federal ya ha empleado el pdrrafo 39 del articulo 784 del Co-
digo de Procedimiento Penal como argumento a confrario para decidir
que la ejecucién de las diligencias deprecadas en una carta rogatoria que
versaba sobre un crimen perseguible ex officio no dependia del pago
previo de las costas judiciales.2®

Efectivamente, en el Brasil, el cumplimiento de las cartas rogatorias
no es gratuito. Por ende, los interesados en la ejecucién de las diligen-
cias deben pagar los costos de ellas. Esa regla general, que evidente-
mente también se aplica a las cartas rogatorias en cuestiones civiles, ya
fue mds de una vez sefialada por el Ministerio de Relaciones Exteriores
a las Misiones Diplomaticas extranjeras,2®® pero variados grados de exen-
cién son otorgados a ciertas cartas rogatorias por negocios juridicos in-
ternacionales en los cuales Brasil es parte.

Asi es que, ex vi de los Tratados sobre Cartas Rogatorias con Uru-
guay,?** Pern,’** Paraguay,2*® Bolivia,**¢ Argentina,? el Brasil puede co-
brar todos los gastos relativos a la ejecucidn de cartas rogatorias que
ciones del derecho internacional y de los tratados” (Opinién de la Corte Perma-
nente de Justicia Internacional en su dictamen sobre los Sibditos Polacos en Dant-
zig {1932), en Publications de la Cour Permanente de Justice Internationale, serie
A/B, no. 44, p. 24; cn ¢l mismo sentido las sentencias arbitrales en los casos Montijo
(1875), en John Bassct Moore, History and Digest of the International Arbitrations
to wiich the United States have been a Pariy, Washington, 1898, p. 1440, y George
Pinson (1928), en Naciones Unidas, Recueil des Sentences Arbitrales, . V., (1952,

. 393,
P 2ot Cf, Espinola Filho, Ibid., . VIIL, p. 34, no. 1590,

201 Decision del 2 de febrero de 1981, proferida en la Carta Rogatoria no. 3345,
en Digrio da Justica del 11 de marzo de 1981,

202 Nota Circular no. 8, del 23 de mayo de 1903, del Ministerio de Relaciones
Exteriores a las Misiones Diplomidticas extranjeras, apud Briggs, Ibid., pp. 70-71;
y nota verbal no. 163/022.(88), del 12 de mayo de 1964, a la Embajada de Portugal.

203 Articulo 6. Tratado citado en la nota 2 de la p. 45,

20¢ Articulo 7. Tratado citado en la nota 3 de la p. 45.

203 Articulo 7. Tratado citado en la nota 4 de la p. 45.

206 Articulo 7, Tratado citado en la nota 5 de la p. 45.

207 Articule 7. Tratado citado en la nota 6 de 1a p. 45.
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versen sobre objeto criminal, excepto cuando se trate de examen o de-
claracidn de testigos.

Los Tratados de Extradicién con Suiza®0® y México®*® y las Conven-
ciones multilaterales para la Represion de la Falsificacidn de Moneda,
de 1929,21 para la Represion del Trifico Ilicito de Drogas Nocivas, de
1936,211 v para 'a Represion de la Trata de Personas y de la Explota-
cidn de la Prostitucién Ajena, de 1950,21* establecen la exencién de pa-
go de los gastos, salvo cuando se trate de pericias.

Finalmente, la Convencién para la Represién de la Trata de Blan-
cas, de 1910212 y la Convencién Internacional para ia Represion de
la Circulacién y del Trifico de Publicaciones Obscenas, de 192324
otorgan una exencion total del pago de gastos a las cartas rogatorias
relativas a las infracciones previstas por ellas.

Por su parte, al establecer que los interesados en la ejecucién de car-
tas rogatorias de naturaleza privada deben pagar los gastos que las dili-
gencias ocasionen, el Cédigo Bustamante?’® parcce exentar del pago las
cartas rogatorias de naturaleza puiblica, como las relativas a cuestiones
penales.

En el Derecho brasilefio no hay reglas escritas sobre el contenido ne-
cesario de las cartas rogatorias extranjeras, pero “[s]i las formalidades
de la rogatoria sc someten al principio locus regit actum, un minimo
debe ser atendido, a fin de que la justicia brasilefia pueda cumplir la
diligencia. ... Es necesario ... que la carta rogatoria contenga [la]
indicacién precisa de las diligencias a ser realizadas, con 1a determina-
ci6n de sus vinculos con la demanda”.='

Las cartas rogatorias deben ser formalmente dirigidas por el tribunal
extranjero a “los tribunales brasilefios™, aunque, como hemos visto, su
tdnsito se efectiie desde el tribunal extranjero (por medio de los ca-
nales fijados por el orden juridico al que pertenezca ese tribunal) a la
Misién DiplomAtica extranjera en €l Brasil y de ahi al Ministerio de
Relaciones Exteriores brasilefio, que entonces la enviard al Presidente
del Tribunal Supremo Federal para su exequatur.®?

Otoigado el exequatur, el Tribunal Supremo Federal remitird la car-
ta rogatoria al juzgado competente para realizar la diligencia depre-
cada,

208 Articulo 17. TFratado citado en la nota 4 de la p. 52,

209 Articule 15. Tratado citado en la nota 3 de la p. B2,

210 Article 16. Convencitn citada en la nota 2 de la p. 7.

211 Parrafo 7 del articulo 13. Convencién citada en la nota 2 de la p. 7.

=12 Articulo 13. Convencion citada en la nota 3 de Ia p. 6.

213 Articule 6. Convencién citada en la nota 1 de la p. 6.

214 Articulo 3. Convencién citada en la nota 1 de la p. 16.

235 Articulo 393. La Convencién de Derecho Internacional Privado, que puso en
vigor ¢l Codigo, esta citada en la nota 1 de la p. 8.

216 ‘L'enorie, Ibid., 11a. ed., Rio de Janeiro, 1976, IL p, 381, no. 1218,

217 Cf, Briggs, 1bid., pp. 35-37.

-1

DR © Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

164 LUIZ DILERMAND{ DE CASTELLO CRUZ

El pérrafo 29 del articulo 784 del Cédigo de Procedimiento Penal
establece que esa remisién debe ser hecha al Presidente del Tribunal
Superior del Estado, del Distrito Federal o del Territorio Federal don-
de la carta rogatoria debe ser diligenciada; pero el numeral X del ar-
ticulo 119 de la Constitucién del 24 de enero de 1967 (numeral X del
articulo 125 de la Constitucién con la redaccién de la Enmienda Cons-
titucional no. 1, del 17 de octubre de 1969) determind que los Juzga-
dos Federales, que ella institufa, tuviesen jurisdiccion para ejecutar car-
tas rogatorias. Asi es que el proceso de cumplimiento de cartas rogato-
rias estd hoy totalmente contenido en el sistema judiciario federal.?s
Las rogatorias son transmitidas directamente por el Tribunal Supre-
mo Federal al Juez Director del tribunal federal de primera instancia
a ung de cuyos juzgados quepa realizar las diligencias deprecadas,

Asi examinadas las reglas que disciplinan Ia roalizacién, en el Bra.
sil, de no importa qué acto procesal integrante de un proceso penal ex-
tranjero, es menester estudiar en seguida ciertas reglas que no inciden
sino en la realizacién de determinados tipos de diligencias.

a) Notificacion

La palabra “notificacién” es utilizada en este trabajo con la signifi-
cacién amplia que le otorga Carnelutti al escribir que “[l) a notificacién
es actividad [procesal] dirigida a llevar un objeto al conocimiento de
persona diversa del actuante”

Ahora bien, dentro de la hermenéutica jurisprudencial que reconoce
que constitucionalmente el Presidente del Tribunal Supremo Federal es
la Winica autoridad competente para, al decidir sobre Jas cartas rogato-
rias extranjeras, autorizar sea realizado en el Brasil cualquier acto in-
tegrante de un procedimiento jurisdiccional extranjero,® el literal (d)
del parrafo 1 del articulo 42 de la Convencién sobre Transito Vial##
causa un problema relativo a la notiflicacidn,

Efectivamente, dicho literal dispone que la autoridad que, en una
Parte Contratante, haya expedido el documento de habilitacion de un
conductor de vehiculos, debe, siempre que se lo pida la autoridad com-
petente de otra Parte Contratante, notificar a tal conductor la decision
que haya sido adoptada con relacion a ciertas infracciones por €l co-
metidas en el territorio de esa segunda Parte Contratante.

Si interpretamos el literal como hdbil a crear, para la autoridad po-
liciaca brasilefia que haya expedido el documento de habilitacién, la

218 Tenorio, Tbidem,

219 Instituciones del Proceso Civil (Istituzioni del Processo Civile Haliano, 5a.
ed., Roma, 1956), trad. de Santiago Sentis Melendo, 2a. ed., Buenos Aires, 1973, 1,
p- 451, no. 310.

220 Cf, la parte 2.2.2. de este trzbajo, supra.

221 Convencion citada en la nota 4 de la p. 6.
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obligacién de notificar la decisién extranjera al titular del documento
sin que previamente el Presidente del Tribunal Supremo Federal auto-
rice tal notificacién mediante la otorga de exequatur al documento en
que se la pida, tendremos que concluir por la inconstitucionalidad de
Ia Tegla.

Y, sin embargo, aplicaremos la regla exegética que establece que, siem-
pre que sea posible, debe interpretarse la ley por un modo que haga
constitucional la medida que ella instituye,??2 podremos concluir que el
literal en examen crea, para la autoridad policiaca, la obligacién de re-
querir al Presidente del Tribunal Supremo Federal el excquaiur que
ordene la realizacién de la notificacién pedida por la autoridad ex-
tranjera.

Esa hermenéutica es tanto mds defensable cuanto el parrafo 2 del men-
cionado articulo 42 de la convencién establece que las Partes Contra-
tantes dispondrin lo necesario para que se notifiquen a Jos interesados
lus decisiones de que trata €l literal (d) del parrafo 1, lo que parece
dejar a dichas Partes una cierta libertad en la eleccidn de los medios
gue hayan de utilizar para, de acuerdo al sistema juridico vigente en
cada pais, realizar tal notificacion.

Ya hemos visto que el derecho brasilefio considera que los jueces bra-
silefios tienen ¢! monopolio de la realizacién, en el Brasil, de los actos
integrantes de procesos jurisdiccionales extranjeros.??* De ahi deriva que
la notificacién hecha por correo a partir de un Estado extranjero sea
considerada nula.

Sobre este punto, cabe sefialar que, si es verdad que, tal como lo obser-
vado con respecto a Suiza, “no hay un método efectivo para evitar ...
la notificacion por correo enviada desde un pafs extranjero”,*®* el dere-
cho internacional pablico parece reconocer que, en casos como ese, el
pais de destino tiene el derecho de aprehender el documento.??®

Sea como fuere, es probable que, siempre que llegue a saber que una
tal violacion ocurrio, el Gobierno informe el pais extranjero del hecho
de que no acepta ese procedimiento. Esa fue la actitud del Gobierno,
por ejemplo, cuando, en 1970, un tribunal americanc envié por correc

w2 Cf. W. W. Willeughby, On the Constitution, 1910, I, p, 15, apud. Carlos Maxi-
miliano, Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 9a. ed., Rio de Janeiro, 1980, pp. 308-
309, no. 367. Es la “interpretacién conforme a la Constitucidn”, de la que hablan
ahora los tribunales y la doctrina alemanes (¢f. Karl Engisch, Introdugdo ao Pensa-
mento Juridico (Einflihrung in das Juristische Denken, 3a. ed., Stuttgart, 1964}, trad.
de J. Baptista Machado, 5a. ed., Lisboa, 1979, pp. 120 y 134-185, nota 39.

223 Cf, la parte 2.2.2. de este trabajo, retro.

224 Max Guldener y Arthur R. Miller, “International Co-Operation in Litigation:
Switzerland”, en SMITT (org,), International Co-Opertaion in Litigation: Europe cil.,
p. 364

225 Cf. e.g., el articulo 41 del Reglamento de Ejecucion de la Convencién de la
Unién Postal de Américas y Espafa, firmado en México el 16 de julio de 1966 y
en el cual el Brasil es parte.
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una notificacién a un dérgano publico (la Superintendencia Nacional
de la Marina Mercante), demandado en una accidén iniciada ante dicho
tribunal.z26

b} Interrogatorio

El articulo 19 del Cédigo de Procedimiento Penal adopta la regla uni-
versalmente aceptada y por fuerza de la cual el proceso se rige por la
lex fori?2" y, por ende, la ejecucién de un acto solicitado mediante carta
rogatoria debe ser disciplinada por el derecho del Estado requerido.?®

Ahora bien, el articulo 218 del Codigo establece que si, regularmen-
te emplazado, un testigo deja de comparecer, sin motivo justificado, a
la audiencia fijada para su interrogatorio, el juez podrd solicitar a la
autoridad policiaca la presentacién de dicho testigo, o determinar que
éste sea conducido por el alguacil, quien podrd solicitar ayuda a la fuer-
za publica.

Por tanto, ese articulo es aplicable en el cumplimiento de las cartas
rogatorias.229

¢) Aprehensidn y entrega de documentos

La palabra “documento” es utilizada en este trabajo con la significa-
cidén téenica de “cualquier cosa que represente la experiencia de un
hecho’ 220 y que, por ende, puede servir de prueba en un proceso penal.

Asi es que, aunque ningin acto de ejecucién forzada ordenado por
un tribunal extranjero pueda realizarse sin que el mandato por el cual
dicho tribunal haya ordenado la realizacién del acto llene las condi-
ciones a las que la ley somete la posibilidad de ejecucién, en el Bra-
sil, de las sentencias extranjeras,®* parece no ser ilegal que, al diligen-
ciar una carta rogatoria extranjera, un juez brasilefio se incaute de cosas

z26 Brasil. Ministério das RelagSes Exteriores, Departamento (e Assuntos Juridi-
cos, Divisdo Juridica. Relatdrio das dtividades da Divisgo Juridica ne Ano de 1970
cit., p. 7, no. 41 (texto policopiado).

227 Parz una exposicibn de la medidaz en que ese principio es dominante, cf.
Istvan Szdszy, International Civil Procedure, Leyden, 1967, pp. 204-231.

228 La aplicacion de esa regla a la ejecucién de las cartas rogatorias ya era afir-
mada por Bouhier (“Observations sur la Coutume du Duché de Bourgogne”, en Oeu-
vres de Jurisprudence de M. Bouhier Recueilles et Mises en Ordre par M. Joly de
Bevy, Dijon 1787, 1, pp. 77 v ss.) Y Boullenois (Traité de la Personnalité, et de la
Réalité des Loix, Coutumes, ou Status, par Forme d'Observgtions, Paris, 1, 1766, p
546) , como lo hace notar Pocar (Ibid., p. 170, nota 52).

220 Lo aplicd, e.g., el Juez del Zo. Juzgado Federal de la Seccién Judiciaria del Fs-
tado de Pernambuco, por auto del 17 de agosto de 1980 cn el proceso de cumpli-
miento de la Carta Rogatoria no. 3238.

230 Carnelutti, Ibid., I, p. 260, no. 166.

25t Cf, la parte 2.2.2 de este trabajo, retro, especialmente el texio correspondiente
a la nota 2 de la p. 43.
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que puedan servit de prueba en un proceso penal y las haga entregar
al jucz rogante.

Efectivamente, e! mandato por el cual el juez extranjero determina
la exhibicion y, si esa no es voluntaria, la bisqueda y la aprehension
de alguna cosa hdbil a servir de prueba, es una “orden” y no una “con-
minacién”, es decir, provee sobre el proceso (sobre la prueba) y no so-
bre el litigio.?»?

Ademds, el pdrrafo 19 del articulo 240 del Codigo de Procedimiento
Penal faculta al juez para buscar documentos e incautarse de ellos, y
ese articulo incide en el proceso de cumplimiento de carta rogatoria
extranjera, segun la regla del articulo 19 del Cédigo.2®3

La entrega de documentos es asimismo prevista, aunque en términos
generales, en los Tratados Bilaterales sobre Cartas Rogatorias conclui-
dos por ei Brasil.zs¢

Mis clara es la norma, encontrada en casi todos los Tratados de Ex-
tradicién vigentes en el pais, en el sentido de que, siempre que la extra-
dicién sea concedida, todos los documentos que se relacionen con el
acto delictuose sean aprehendidos y entregados, juntamente con el in-
culpado, al representante del Estado requeriente.?** Algunos de esos Tra-
tados®* determinan que la entrega sea efectuada aun cuando la extra-
dicion, ya concedida, no se haya podide realizar por motivo de fuga o
muerte del inculpado.

Tambi¢én el Cédigo Bustamante determina que la entrega de la per-
sona rectamada debe hacerse con todos los objetos que se encontraren
en su poder y puedan servir para la prueba del delito que le sea impu-
tado®*7 y aclara que tal cntrega podrd hacerse, si la pidiere el Estado

232 Cf, la parte 2.2.2 de este trabajo, retro, especialmente el texto correspondiente
a la nota 1 de la p. 45, .

233 Cf. la parte 2.2.2 de este trabajo, retrlo, especialmente el texto correspondientc
a las notas 1 y 2 de la p. 65.

23¢ Articulo 2 de los Tratados con Uruguay (citado c¢n la nota 2 de la p. 45),
Pera (citado ¢n la nota 3 de la p. 45), Paraguay (citado en la nota 4 de la p. 45),
Bolivia (citado en la nota 5 de la p. 43) y Argentina (citado en la nota 6 de la
p. 45).

235 Artjculo 13 del Tratade con Suiza, citado en Ia nota 4 de la p. 52; articulo 7
del Tratade con México, citado en Ia nota 3 de la p. 52; articulo 10 del Tratado
con Chile, articule 12 del Tratado con Ecuador, articulo 12 del Tratado con Bolivia,
articulo 12 del Tratado con Venczuela, articulo 12 del Tratado con Colombia y ar-
ticule 12 del Tratado con Bélgica, todos citados en Ia nota 3 de 1a p. 8; numeral } del
articulo 20 del Tratado con Estados Unidos de América, firmado en Rio de Janeiro
¢l 13 de enero de 196t v promulgado por el Decreto no. 55750, del 11 de febrero
de 1965; y articulo 12 del Tratado con Argentina, citado en la nota 1 de la p, 8.

236 Articulo 10 de]l Tratado con Chile, articulo 12 del Tratade con Ecuador, ar-
ticulo 12 del Tratado con Bolivia, articulo 12 del Tratado con Venezuela y articulo
12 del Tratado con Colombia, todos citados en la nota 3 de la p. 8; y articulo 12 del
Tratade con Argentina, citado en la nota 2 de la p. 8.

287 Articmlo 370. La Convencién de Derecho Internacional Privado, que puso en
vigor ¢l Cédigo, estd citada en la nota I de la p. 8.
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solicitante de la extradicién, aunque el detenido muera o se evada an-
tes de que ella sea efectuada.zs

El caput del articulo 92 de la Ley no. 6815, del 19 de agosto de 1980,
que, con la redaccién que le dio 1a Ley no. 6964, del 9 de diciembre de
1981, disciplina la extradici6n en general, no se refiere expresamente
a documentos, pero establece que la entrega del inculpado se hard con
los objetos ¢ instrumentos del crimen encontrados en su poder, y el pa-
rrafo unico de ese artfculo agrega que dichos objetos e instrumentos
podran ser entregados independientemente de la entrega del inculpado.

Algunos de los Tratados de Extradicién vigentes en €l Brasil contie-
nen reglas en que, aunque la palabra “documentos” no aparezca, deben
ser interpretados como incluyentes de los documentos en la palabra “ob-
jetos”. Asi es que el Tratado con Bélgica (un acto que nunca emplea
la palabra “documentos”) ordena que los objetos que se relacionaren
con el delito sean entregados al Estado requeriente;2s® los Tratados con
Suiza y México mencionan que los “objetos” que se relacionaren con el
acto delictuoso y se hallen en poder de terceros seran también apre-
hendidos y entregados al Estado requeriente, si el Estado requerido
pudiere disponer de ellos conforme a su legislacién interna;* los Tra-
tados con Chile, Ecuador, Bolivia, Venezuela, Colombia, Bélgica, Esta-
dos Unidos de América y Argentina especifican que tales objetos seran
recogidos, pero sélo serdn entregados después de resueltas las excepcio-
nes formuladas por los interesados;? los con Suiza y México dejan cla-
ro que la entrega de los “objetos” se efectuard aun en el caso en que
la extradicién, ya concedida, no haya podido llevarse a cabo.2"

E]l Cédigo de Derecho Internacional Privado, que tampoco emplea la
palabra “documentos”, resume las reglas mds [recuentemente encontra-
das cuando establece que, en cuanto fuere practicable con arreglo a las
leyes del Estado que efecttia la entrega de la persona reclamada, y res-
petados los derechos de terceros, dicha entrega debe hacerse con todos
los objetos que se encontraren en poder de tal persona y que puedan
servir para prucha del delito,?** y agrega que esa entrega podrd hacerse,

238 Articulo 371,

288 Articulo 12. Tratado citado en la nota 3 de la p. 8.

240 Articulo 13 del Tratado con Suiza, citade en la nota 4 de la p. 52; y articulo
7 del Tratado con México, citado en la nota 3 de la p. 52.

241 Articulo 10 del Tratado con Chile, articule 12 del Tratado con FKcuador, ar-
ticulo 12 del Tratado con Bolivia, articulo 12 del Tratade con Venezucla, articulo 12
del Tratado con Colombia y articule 12 del Tratado ton Bélgica, todos citados en
la nota 3 de la p. B; numeral 2 del articulo 20 del Tratado con Estados Unidos
de América, citado en la nota 2 de la p. 67; y parrafo 1 del articulo 12 del Tratado
con Argentina, citado en la nofa 2 de la p. 8.

242 Artfculo 13 del Tratado con Suiza, citado en la nota 4 de 1a p. 52; y articulo
7 del Tratado con México, citado en la nota 3 de la p. 52,

243 Articulo 370. La convencién de Derecho Internacional Privado, que puso en
vigor el Codigo, esta citada en la nota 1 de la p- 8
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si ia pidiere el Estado solicitante de la extradicidn, aunque el detenido
muera o se evada antes de que ella sea efectuada.?s+

d) Aprehensidn y entrega de objetos

Asi examinada Ia aprehensién y la entrega de documentos, como ta-
les considerados los objetos desde el punto de vista probatorio, es ne-
cesario estudiar los casos de aprehension y entrega de objetos para fines
distintos de la prueba.

Sobre esta cuestion cumple mencionar en primer lugar el articulo 6
del Protocolo de Acuerdo entre Brasil y Uruguay sobre el Valor y la In-
terpretacion del Tratado de 7 de marzo de 1856 entre Brasil y Argentina,
firmado en Rio de Janeiro el 8 de septiembre de 1857. Efectivamente,
ese protacoio especifica que, en caso de rebelién contra uno de los dos
Gobiernos en ¢l territorio de frontera, ¢l otro Gobierno debe desarmar
todos los revolucionarios que entren en su territorio y entregar sus ar-
mas, caballos y otios objetos propios para la guerra al Gobierno contra
el cual se haya levantado la rebelion.z®

Debe referirse en seguida que el articulo 19 de la Convencién sobre
Deberes y Derechos de los Fstados en caso de Luchas Civiles determi.
na que los Estados contratantes puedan aprehender las armas encon-
tradas en poder de rebeldes involucrados en luchas civiles en otros Es-
tados contratantes y devolverlas una vez terminada la contienda al Esta-
do en lucha civil.2s

Finalmente, es necesario sefialar que el articulo 11 de la Conven-
cién para la Represion de la Falsificacion de Moneda determina que
las monedas falsas y los objetos destinados por su naturaleza a la fa-
bricacion de moneda falsa o a la alteracién de la moneda deben ser
confiscados y, si lo pidiere el Gobierno o el banco de emisién a cuya
moneda se refiera, remitidos a dicho Gobierno o banco.**”

Recuérdese, ademads, cuanto se ha dicho sobre Ia incautacién v la
entrega de objetos reglamentadas por los Tratados de Extradicion en
los que Brasil es parte, por el Codigo Bustamante y por la Ley no.
6815, de 1980, v agréguese que algunos de los Tratados de Extradicién
contienen una norma que establece que, en ciertos casos, cualquiera
de las Partes Contratantes podrd, antes de formular una solicitacién de
extradicion, pedir a la otra la aprehensiéon de los objetos relacionados
con el delito imputado al inculpado. Los Tratados con Suiza, México

254 Articulo 371.

245 Cf. Relatdrio do Ministério de Negécios Estrangeiros (1838), Anexo E, no.
1, p. L.

248 Convencién firmada en La Habana el 20 de febrero de 1928 y promulgada
por el Decreto no, 18956, del 22 de octubre de 1929,

247 Convencién citada en la nota 2 de 1a p. 7.
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y Bélgica?#® restringen la medida a los casos de urgencia; los Tratados
con Chile, Ecvador, Bolivia, Venezuela, Colombia y Argentina*+* di-
cen que tal pedido puede ser formulado siempre que lo juzgue conve-
niente la Parte Contratante que lo formule, El Tratado con los Es-
tados Unidos de América no somete el pedido a cualquier condicion**
y puede asi ser clasificado en el segundo grupo.

El pirrafo 2 del articulo 9 de la Convencién para la Represion del
Apoderamiento Ilicito de Aecronaves, de 1970, establece que, cuando
hubiere ocurrido o estuviere por ocurrir un apoderamiento ilicito de
aeronave, todo Estado Contratante en el cual la aeronave estuviere
presente devolverd sin demora dicha aeronave a sus poseedores legiti.
mos.zt Por su parte, el parrafo 2 del articulo 10 de la Convencién
para la Represion de los Actos Ilicitos contra la Seguridad de la Avia-
cién Civil, de 1971, establece que cuando, en virtud de la ocurrencia
de un acto ilicito contra la seguridad de la aviacién civil, un vuelo
fuere retrasado o interrumpido, todo Estado Contratante en cuyo te-
rritorio la aeronave y los pasajeros estén devolverd sin demora la ae-
ronave y su carga a sus poseedores legitimos.?"2

Finalmente, el parrafo 3 del articulo 22 de la Convencién sobre Sus-
tancias Psicotrdpicas, de 1971, determina que cualesquiera sustancias
o aparatos destinados a la prédctica de cualquiera de los delitos men-
cionados en los parrafos 1 y 2 de dicho articulo estardn sujetos 2 incau-
tacién y confisco.?5

Es posible discutir si la aprehensidn o la entrega de objetos contem-
plados por las reglas citadas ofenderian el derecho de propiedad ga-
rantizado por la Constitucién brasilefia,>** o el debido proceso legal.***

248 Articulo B, initium, del Tratado con Suizz, citado en la nota 4 de la p. 52;
articulo 5, initium, del Tratado con México, citado en la nota 3 de la p. 52; y ar-
ticulo 6, initium, del Tratado con Bélgica, citado en la nota 3 de la p. 8.

240 Articulo 6, initium, de los Tratados con Chile, Ecuador, Bolivia, Venezuela y
Colombia, todos citados en la nota 3 de la p. 8 y articulo 6, initium, del Tratado
con Argentina, citado en la nota 2 de Ja p. 8.

250 Articulo 8, initium, del Tratado citado en la nota 2 de la p. 67,

251 Convencién citada en la nota 2 de la p. 17,

252 Convencion citada en la nota 4 de la p. 17.

258 Convencién citada en la nota 3 de la p. 10

z34+ El parrafo 22 del articulo 153 de la Constitucién Federal de]l 24 de enero
de 1967, con la redaccion de la Enmienda Constitucional no. 1, del 17 de octubre de
1969, asegura el derecho de propiedad, salvo el caso de expropiacion por necesidad
o utilidad piiblica o por interés social, mediante previa y justa indemnizacién en
dinero.

256 “Es nulo el proceso administrative sin oportunidad de defensa o con defensa
cercenada, como lo han decidido reiteradamente nuestros tribunales judiciales, con-
firmande 1i2 aplicabilidad del principio constitucional del debido procese legal, o,
mis especificamente, de la garantia de la defensa (Hely Lopes Meirelles, “O
Processo Administrativo (Teoria Geral — Processo Disciplinar e Processo Fiscal) ',
Revista Forense, t. CCLVL, pp. 26-27, no. II, quien liga esa garantia al pdrrafo 15
del articulo 153 de la Constitucion de 1967, con la redaccién de la Enmienda Cons-
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Cuanto al derecho de propiedad, la opinién general es que, sin em-
bargo de la garantia constitucional, el Estado puede confiscar bienes
como resultado de una condena penal.?*¢ pero si en el caso de la Con-
vencion para la Represién de la Falsificacion de Moneda y en el de
la Convencién sobre Substancias Psicotrépicas el inculpado debe ha-
ber sido condenado en el Brasil como condicién para el confisco, en
los casos de extradicidn escapa al control del Brasil el destino de los
objetos entregados al Estado requirente en un momento en que es po-
sible que ain no haya condena (hipdtesis de extradicidén de indivi-
duos apenas procesados) . Ya los revolucionarios probablemente no sean
condenados jamds, pues no serdn sometidos a proceso ni en el extran-
jero®” ni en el Brasil.»s

Cuestién importante es si lo que los Tratados de Extradicién®*® nom-
bran "‘objetos que se relacionaren con el acto delictuoso”, el articulo 370
del Cédigo de Derecho Internacional Privado nombra “objetos [que]
sean producto del delito”,260 y el caput del articulo 92 de la Ley no.
6815, con la redaccidn de la Ley no. 6964, nombra “objetos del delito”,
incluye las cosas (y principalmente el dinero y otros valores documen-
tales) que hayan resultado s6lo mediatamente de un hecho definido
como delito, tales, e.g., el dinero obtenido con la venta de la res furtiva
o la cosa comprada con dinero hurtadoe .26

Hablando rigurosamente, sélo los casos disciplinados por el articulo
370 del Codigo Bustamante deberian incluir las cosas y los valores sub-
rogados al objeto dei delito, pues solo dicho articulo emplea la expre-
sion “producto del delito”, generalmente interpretada como incluyente
de tales cosas o valores.?é

titucional no. 1, de 1969, que asegura defensa amplia a los acusados; en la p. 27,
nota 8, ¢l autor reficre muchos precedentes judiciales en apoyo de la proposicién
que formula; en el mismo sentido Pontes de Miranda, Comentdrios ¢ Constituicdo
de 1967 com a Emenda no, 1 de 1969, 2a. ed., San Pablo 1970-1971, V (1971), pp-
235-236.

256 Cf. Pontes de Miranda, Ibid., pp. 427-428.

257 La Constitucién y todos los Tratados de Extradicién vigentes en el Brasil
determinan que la extradicién no sea concedida, por delitos politicos (cf. Gilda
Macicl Gorrea Mever Russomano, 4  Extradicdo no Direito Internacional € no Di-
reito Brasileiro, 2a. ed. de Aspectos da Extradicdo no Direito Internacional Piublico,
Rio de Janeiro, 1973, p. 106).

258 No es punible en el Brasil la rebelién de extranjeros, en ¢l exicrior, contra
un Estado extranjero.

239 Cf. las notas 3, 4 y 5 de la p. 70,

260 La Convencién de Derecho Intermaciona]l Privade, que puse en vigor el Cé-
digo, estd citada en la nota 1 de la p. 8.

261 Esa cuestién ha sido objeto de amplia controversia en Alemania, con respecto
a la caracterizacion del receptador acf. ENciscH, fbid., pp. 104-110).

262 Cf. Roberto Lyra, en Nelson Hungria et 4lii Comentdrios do Cddigo Penal,
I, Rio de Janeiro, 1942, pp. 462-463, no. 91; y Nelson Hungria, Ibid., VII, 4a. ed.,
Rido de Janeiro, 1980, p. 305, no. 105, aqui cuanto a la caracterizacién del recep-
tador.
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Sin embargo, parece que la tendencia jurisprudencial seria para in-
terpretar con el mismo efecto las demds reglas sobre el punto. Asi es
que, en un caso disciplinado por el Tratado de Extradicién con Es-
tados Unidos de América, el Tribunal Supremo Federal ha implicita-
mente considerado legitimo el embargo del depdsito que una persona
reclamada por el delito de apropiacién indebida posefa en un ban-
co. 263

Sea como fuere, si para el embargo cautelar de las referidas cosas o
de los referidos valores bastan los indicios vehementes de que su prove-
nencia sea ilicita®*** Parece que, para la entrega, debe ser necesario que
se haya probado esa ilicitud.

En lo que atafie a la garantia de la defensa en los procesos adminis-
trativos destinados a reintegrar en la posesion de una aeronave o de su
carga los poseedores legitimos, parece que no se deben interpretar el
parrafo 2 del articulo @ de la Convencién para la Represion del Apo-
deramiento Ilicito de Aeronaves y el parrafo 2 del articulo 10 de la
Convencién para la Represién de los Actos Iicitos contra lIa Seguridad
de la Aviacién Civil como habiles a suprimirla. En consecuencia, serd
necesario facultar siempre al presunto secuestrador de la aeronave la
oportunidad procesal de probar que no lo es, sino que su posesion es
legitima. Es evidente que, ex vi de la garantia inscrita en el pdrrafo
49 del articulo 153 de la Constitucién Federal de 1967, con la redac-
cién de la Enmienda Constitucional no. 7, del 13 de abril de 1977, y
segtin la cual la ley no podrd excluir de la apreciacién por el Poder Ju-
dicial cualquier lesi6n a derecho individual, el interesado p:odrzi siem-
pre recurrir a los tribunales para ser mantenido en su posesion 24

A pesar de todo, no fue posible encontrar cualquier decisién judicial
u obra doctrinal que, a la luz de las garantias enumeradas en todas las
Constituciones del Brasil, desde la primera (1824), cuestionara la cons-
titucionalidad de cualquiera de las normas legales o convencionales aqui
consideradas.

En los casos regidos por el Protocolo de 1857 con Uruguay, por la
Convencion sobre Derechos y Deberes de los Estados en caso de Luchas
Civiles, o por las Convenciones para la Represién de la Falsificacién de

263 Decisién proferida el 22 de mayo de 1974 por la Sala Plena del Tribunal Su-
premo Federal en el pedido de Habeas Corpus no. 52251 (en Revista Trimestral de
Jurisprudéncia del Tribunal Supremo Federal, t. LXXI, pp. 349-353).

204 Dictum del Ministro Xavier de Albuquerque, en su voto sobre el pedido de
Habeas Corpus no. 52251, citado en la nota anterior, en Revistg Trimestral de Juris-
prudéncia cit., 1. cit., p. 353.

266 La Sala Plena del Tribunal Supremo Federal ya ha decidide, a la unani-
midad, que ¢l Presidente de la Republica no podia, para atender a una solicitacién
de un Estado extranjero, ordenar el embargo de una barcaza de propiedad privada,
respecto a la posesion de la cual existia un litigio (decisién del lo. de junio de
1977 en el Mandado de Segurenga (juicio de amparo) no, 20113, en Revista Tri-
mestral de Jurisprudéncia del Tribunal Supremo Federal, t. LXXXV, pp. 50-69.
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Moneda, del Apoderamiento Ilicito de Aeronaves, de los Actos Ilicitos
contra la Seguridad de la Aviicion Civil o del abuso de Substancias Psi-
cotrépicas no existe solicitacion de un Estado extranjero. La obligacién
de aprehender las armas, los caballos, los objetos propios para la gue-
tra o para la fabricacién de moneda falsa, las aeronaves y su carga y
las substancias y aparatos destinades a la prictica de los delitos men-
cionados en los parrafos 1 v 2 del articule 22 de la Convencion sobre
Substancias Psicotrdpicas, y, en todos los casos excepto el tltimo, en-
tregarlos a un Estado extranjero o a particulares, funciona ex vi legis v
no depende de cualquier accién del Estado extranjevo interesado.

Otro tanto ocurre con los casos regidos por los Tratados de Extradi-
«idn, por el Cédigo de Derecho Internacional Privado ¢ por la Ley no.
6815, siempre que la extradicion sea realizada.

No es asi, sin embargo, en los casos regidos por el Codigo Bustamante
o por la Ley no. 6815 y en los cuales, aunque cencedida la extradicién,
la entrega del inculpado no se efectia. Tampoco la aprehension de los
objetos es efectuada ex officio en los casos, regidos por los Tratados de
Extradicién, en los cuales dicha aprehensién depende de la concesién
y del mismo pedido de la extradicion.

Los Tratados de Extradicion varfan en la regulacién del procedimien-
to de transmisién del pedido de aprehensién de los objetos previa a la
decision sobre la concesion de la extradicidén. Asf es que los Tratados
con Suiza y México declaran expresamente que el pedido puede ser
hecho por via postal o telegrafica;?*¢ los Tratados con Chile, Ecuador,
Bolivia, Venezuela, Colombia, Bélgica y Argentina admiten la transmi-
sion “de Gobierno a Gobierno” (ademas de la transmisién por medio
de los agentes diplomaticos),*" es decir, en ultimo analisis aqui tam-
bién por via postal o telegrafica, Todos los Tratados admiten la} trans-
misién por via diplomdtica, y los con México y los Estados Unidos de
América también la transmisién por la via consular.2¢8 E] Tratado con

Colombia admite la transmision por “agentes consulares de carrera’ .2

¢) Restricciones a la libertad individual de movimiento

La libertad de movimiento es ciertamente la libertad que estd en
la base de todas las demds. Por eso, el parrafo 12 del articulo 153 de ia
Constitucién Federal del 24 de enero de 1967, con la redaccién de la En-

260 Articulo 8 del Tratado con Suiza, citado en la nota 4 de Ja p. 52; y articulo
5 del Tratado con México, citado en Ja nota 3 de la p. 52,

267 Articulo 6 de los Tratados con Chile, Ecuador, Bolivia, Venezuela, Colombia
y Bélgica, todos citados en ja nota 3 de la p. 8 y articulo 6 del Tratado con Argen-
tina, citado en la nota 2 de la p. 8.

288 Articulo 5 del Tratade con México, ditado en la nota 3 de la p. 52; y articulo
8 del Tratado con los Estados Unidos de América, citado en la nota 2 de 1a p. 67.

269 Articulo 6. Tratado citado en la nota 3 de la p. 8
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mienda Constitucional no. 1, del 17 de octubre de 1969, garantiza
que la prisidn o la detencidn de cualquier persona serd inmediatamente
comunicada al juez competente, quien la revocard si no fuere legal. Pa-
rece que esa regla alcanza todo tipo de restriccién a la libertad indivi-
dual de movimiento®”® y, por ende, los casos que vamos a estudiar en
segnida. En todos esos casos, la autoridad que ejecuta la medida de
restriccion a la libertad de movimiento es wna autoridad federal, razén
por la cual competente para controlar la lepalidad de la restriccién en
dichos casos es siempre la Justicia Federal.

1) Restricciones cautelares a la libertad individual de movimiento

La expresién “restricciones cautelares a la libertad individual de mo-
vimiento” es utilizada en este trabajo para significar las resiricciones a
la libertad individual de movimiento que se constituyen en un medio
para alcanzar ciertos fines distintos de la restriccién en si misma.z?

a) Internacion de combatientes. Asi es que, como una “medida de
seguridad internacional, aplicada por el [Estado] neutral que la decreta,
y cuyo fin es proteger y tornar efectivos sus propios derechos y obliga-
ciones, incapacitando las personas internadas para ejecutar actos hosti-
les, reincorporarse a las fuerzas armadas de que hacian parte, contri-
buir, directa o indirectamente, para la continuacién de las hostilidades,*"
la internacion de las tropas beligerantes que penetren en el territorio
brasilefio durante una guerra en la que el Brasil sea neutral debe ser
realizada ex vi de] articule 11 de la Convencién concerniente a los De-
rechos y Deberes de las Potencias y de las Personas Neutrales, firmada
en La Haya el 18 de octubre de 1907, mientras la internacién de los
oficiales y de la tripulacidn de los buques beligerantes que no obedez-
can al orden de salir de un puerto brasilefic debe ser realizada ex wi del
articulo 24 de !'a Convencidon concerntiente a los Derechos v Deberes de
las Potencias Neutrales en los Casos de Guerra Maritima, también fir-
mada en la Haya el 18 de octubre de 1907.2% Ademds, el articulo 19
del Decreto-ley no. 2983, del 25 de enero de 1941, establece que el Go-
bierno brasilefio Internari en su territorio, hasta la terminacién de la
guerra, las personas pertenecientes a las fuerzas beligerantes de tierra,
mar y aire y que, individual o colectivamente, penetren en su territorio,
y bien asi los oficiales y tripulantes de los vasos de guerra, de los navios
considerados auxiliares de éstos, y de las aeronaves militares, en los

270 Cf. Pontes de Miranda, Ibid., V (1971), pp. 223-224.

271 Ese concepto estd inspirado por ¢l dJe “proceso cautelax”, adeptado por
Carnelutti (Ibid., I, p. 87 no. 42) al clasificar ¢l proceso civil segiin que la regla-
mentacidn del confiicto de intercses sea su fin mediato o inmediato.

272 50. considerando del Deacto-ley no. 2983, del 25 de cncro de 1941, que dis-
pone scbre la internacién de heligerantes.

273 Convenciones promulgadas por ¢l Decreto no, 10713, del 4 de febrero de

1914,
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casos en los que deban ser internados dichos vasos de guerra, navios o
aeronaves (rectius; casos en que dichos vasos de guerra, navios o aero-
naves, a pesar de notiticados, no dejen el puerto o el territorie nacio.
nales) .

La internacion se aplica incluso a los heridos o enfermos desembar-
cados de las acronaves sanitarias, como lo determinan el articulo $7 de
ta Convencién para Mejorar la Suerte de los Heridos y Enfermos de las
Fuerzas Armadas y el articulo 40 de la Convencién para Mejorar la
Suerte de los Heridos, Enfermos y Ndufragos de las Fuerzas Armadas en
el Mar, ambas firmadas en Ginebra el 12 de agosto de 194927+

Cuanto a los heridos o enfermos que, prisioneros de uno de los be-
ligerantes, atraviesen el territorio neutral, el articulo 14 de la Conven-
cidn concerniente a los Derechos y Deberes de las Potencias y de las
Personas Neutrales autoriza la potencia neutral a libertarlos de su con-
dicion, pues determina su internacién,?™® y otro tanto lo determina el
pirrafo dnico del articulo 22 del Decreto-ley no. 2983, de 1941,

b) Internacion de personas vinculadas a movimientos subversivos.
Ex vi del articulo 3 del Convenio relativo a 1a Manutencién del Orden
Interno, firmado en Rio de Janeiro el 13 de abril de 1926 y vigente
entre el Brasil y Venezuela, el Gobierno brasilefio, siempre que notifi-
cado por el Gobierno venezolano de una alteracién en el orden interno
de Venezuela, procederi a internar las personas que, encontrandose
en una zona fronteriza de sesenta kilémetros, sean notoriamente diri-
gentes del movimiento subversivo, y a las que, estando vinculadas a ese
movimiento, se dispongan a incorporarse a €l; el articulo 4 del Conve-
nio dispone que el Gobierno notificado interne cualquier fuerza o con-
tingente rebelde que se vea precisado a transponer la frontera, vy el
articulo 14, in fine, dice que la tripulacién de cualquier embarcacion
armada en guerra a servicio de los rebeldes serdn aplicadas las dispo-
siciones del articulo 4.#7

La cjecucién de las medidas no depende de solicitacion. La simple
comunicacién de la existencia de la subversiéon da origen a la obliga-
cién de internar las personas vinculadas al movimiento subversivo.

Normas de efecto semejante se encuentran en la Convencién sobre
Dcberes v Derechos de los Estados en caso de Luchas Civiles, cuyo ar-
ticulo 19 establece que los Estados Contratantes se obligan a internar
toda fuerza rebelde que traspase sus fronteras*’® Como la Q(Jnven~
cién no reguiere cualquier comunicacién especial de Ia existencia de la

lucha civil, esa existencia puede llegar al conocimiento de los Estados

75 Convencionss promulgadas por el Decreto no. 42121, del 21 de septiembre de
1957,

75 Convencidn citada en la nota 2 de la p. 76.

27% Convento proinuigado per el Decreto no. 18012, de] 6 de diciembre de 1927,

217 Convencion citada en la wota 1 de la p. 50
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Contratantes por cualquier forma; cuando tal conocimiento ocurra, na-
cerd una obligacién de proceder a la internacion.

Cump'e finalmente sefialar que, por fuerza del articulo 9 de la Con-
vencion sobre Asifoc Territorial, firmada en Caracas el 28 de marze de
1954, el Estado que haya concedido €] refugio o asilo procederd, a re-
querimiento del Estado interesado, a la vigilancia o a la internaci6n,
hasta una distancia prudencial de sus fronteras, de aqueilos refugiados
o asilados politicos que fueren notoriamente dirigentes de un movi-
miento subversivo as{ como de aquellos de quienes haya prueba de que
se disponen a incorporarse a é1.278

<) Arresto cautelar pare extradicion o para la instauracion de proceso
penal. Con el fin de evitar el periculum in mora, todos los Tratados
de Extradicién vigentes en el Brasil proveen al arresto provisional de
la persona reclamada, mientras el Estado reclamante no presenta el pe-
dido formal de extradicidon;??”® otro tanto disponen el articulo 366 del
Cddigo de Derecho Internacional privado?® y el articulo 82 de la Ley
no. 6815, del 19 de agosto de 1980, con la redaccién de la Ley no. 6964,
del 9 de diciembre de 1981.

Por su parte, el parrafo 2 del articulo 13 de la Convencién relativa
a Infracciones y a Ciertos Otros Actos Practicados a Bordo de Aerona-
ves, firmada en Tokio el 14 de septiembre de 1963,2% el pirrafo 1 del
articulo 6 de la Convencién para la Represién del Apoderamiento Ili-
cito de Aeronaves, de 1970,2%2 y el pérrafo 1 del articulo 6 de la Con-
vencién para la Represidén de los Actos Ilicitos contra la Seguridad de
la Aviacién Civil, de 1971,*% disponen que, si un Estado Contratante
considera que las circunstancias lo justifican, procedera a la detencion
o tomard otras medidas para asegurar la presencia de la persona que se
presuma que ha cometido uno de los actos a que se refieren dichas Con-
venciones, y agregan que la detencién y demds medidas se llevard a

278 Convencidn promulgada por el Decreto no. 55929, de] 14 de abril de 1965,

273 Articulo 10 del Tratado con Peni, firmado en Rio de Janeiro el 13 de febrero
de 1919 y promulgado por el Decreto no. 15506, del 31 de smayo de 1922; articuio |
del Protocolo Adicional al Tratado con Uruguay, firmado en Montevideo el 7 de
diciembre de 1921 y promulgade por el Decreto no. 17572, del 30 de noviembre
de 1926; caput del articulo 1 del Tratado con Paraguay, firmado en Asuncién el
24 de febrero de 1922 y promulgado por el Tratado no. 16925, del 27 de mayo de 1925;
articulo 8 del Tratado con Suiza, citado en la nota 4 de la p. 52; articalo 5 del
Tratado con México, citado en la nota 3 de la p. 52; articule 6, initium, de los
Tratados con Chile, Ecuador, Bolivia, Venezuela, Colombia y Bélgica, todos citados
en la nota 3 de la p. 8; articulo 8, fnitium, del Tratado con los Estados Unidos de
América, citado en la nota 2 de la p. 67; ¥ caput del articulo 6 del Tratado con Ar-
gentipa, citado en la nota 2 de la p. 8.

280 La convencién de Derecho Internacional Privado, que puso en vigor el Cé-
digo, estd citada en la nota 1 de la p. 8.

281 Convencién promulgada por e] Decreto no. 66520, del 30 de abril de 1970,

282 Convencién citada en la nota 2 de la p. 17.

283 Convencién citada en la nota 4 de la p. 17.
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cabo de acuerdo con las leyes de tal Estado vy se mantendran solamente
por el periodo que sea razonablemente necesario a fin de permitir la
iniciacién de un proceso penal o de un proceso de extradicién,

2) Restricciones definitivas a la libertad individual de movimientos

La expresion “restricciones definitivas a la libertad individual de mo-
vimiento” es utilizada en este trabajo para significar las restricciones a
la libertad individual de movimiento que, juridicamente, no son un fin
en sl mismas,*®*

a) Arresto de desertores. No hay en el derecho brasilefio regla ge-
neral que establezca el arresto de desertores de fuerzas armadas extran-
jeras. En verdad, un examen del derecho predominante actualmente
en el mundo muestra que las infracciones militares en principio no au-
torizan la extradicién,?®® lo que indica que dichas infracciones sélo son
relevantes para el sistema juridico en el que ocurren; ha sido empero
sefialado que los negocios juridicos internacionales sobre asuntos mili-
tares a veces deferminan la extradicién de los inculpados de delitos mi-
litares, y pueden llegar a disponer que la entrega de tales personas sea
efectuada sin cualquier proceso formal de extradicion.**®

Esta vigente en el Brasil un negocio juridico internacional sobre el
arresto de desertores extranjeros. Es el Tratado de Amistad, Comercio y
Navegacién con Argentina, firmado en Panamd el 7 de marzo de 1856,
y cuyo articulo 9 dice que cada Parte Contratante se obliga a arrestar y
entregar los soldados o marinos desertores reclamados por los consules
o viceconsules de la otra.®¥? Esa cldusula ha sido interpretada como in--
cidente sélo en la situacién de la tropa, y no asi en la de los oficiales.**®

Fs menester sefialar que, mientras el arresto y la entrega de deserto-
res de las fuerzas de tierra solo tiene por finalidad la cooperacién cn
la aplicacidon de! derecho disciplinario del Estado extranjero, el arresto
y la entrega de miembros de la tripulacion de un buque, militflr.o mer-
cante, tiene todavia por finalidad permitir que el buque siga viaje, para
lo cual es necesaria una tripulacién completa. s

Es, en consecuencia, comprensible que el Derecho brasilefio contengi

ze4 (Cf, la parte 2.2.2.5.1. de este trabajo, reiro.

285 Cf. Hans Schultz, “Rapport Général Provisoire sur la Question 1V pour Ie Xé.
Cougrés International de Droit Pénal”, Revue Internationale de Droit Pénal, t. XXXIX,
pp. BUB-809; vy “Conclusions” du Xé. Congrés International de Droit Pénal”, Revue
Interndtionale de Droit Pénal, t. XLI, pp. 13-14, conclusién VI : o

286 f, Schuliz, Thid. - )

287 Cf, Relatdério do Minisiéria de Negdcios Estrangeiros (mayo de 1857), Ancxn
J. no. 1, p.- L .

258 Cf. Geralde Fulalio do Nascimento ¢ Silva, “Deser¢iio de Tripulantes”, He-
vista Forenss, t, CXXXII, p. §67. '

2e0 Cf, Irizrri v Puente, Traité sur les Functions Internationales des Consuls, 1Pa-
vis, 1937, p. 397. : : :
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mis disposiciones sobre el arresto de miembros de la tripulacién de bu-
ques de guerra extranjeros (y sobre el arresto de miembros de la tripu-
lacién de buques mercantes y de aeronaves, de guerra o mercantes) que
sobre el arresto de desertores de las fuerzas de tierra extranjeras.

Asi es que, ademds de deber aplicar el articulo 9 del Tratado de Amis-
tad, Comercio y Navegacién con Argentina, gue incluye el arresto de
los marineros militares tanto cuanto el de los soldados, el Brasil, por
ser parte en la Convencién de Derecho Internacional Privado, debe apii-
car la regla del articulo 361 del Cédigo Bustamante, ex »i de la cual
los cénsules generales, cénsules, vicecénsules o agentes consu'ares pue-
aen pedir que se arreste o entregue a bordo de un buque o aeronave de
su pafs a los oficiales, marinos o tripulantes de sus naves v aeronaves
de guerra o mercantes que hayan desertado de e]las.?*°

Finalmente, el numeral II del articulo 319 del Cédigo de Procedi-
miento Penal establece que pueden ser arrestados los extranjeros deser-
tores de buques de guerra o mercantes que estén en puertos nacionales.

El que no sean arrestados los tripulantes nacionales es una excep-
cién contemplada otrosi en el Cédigo Bustamante,® aunque no en el
Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién. En todo caso, es muy
improbable que tal excepcién tuviese ocasién de ser aplicada en alguna
hipétesis alcanzada por ese Tratado, pues los brasilefios en principio
no serian miembros de las fuerzas armadas argentinas (salvo casos de
doble nacionalidad, o de mercenarios) .

Nascimento e Silva sefiala que en general los juristas no se ocupan
de 1a desercién de los miembros de la tripulacién de las aeronaves mi-
litares o civiles, y que la practica internacional no presenta casos sobre
tal tipo de desercién, todo probablemente porque ella sea mis bien
rara.2®2 Aun asi, el Brasil tiene, por fuerza del articulo 361 del Cddigo
de Derecho Internacional Privado, la obligacion internacional de arres-
tar y entregar los desertores de las aeronaves civiles o militares regis-
tradas en otro Estado parte en la Convencién de Derecho Internacio-
nal Privado. '

Un pedido formal presentado por un funcionario consular del Esta-
tado interesado es necesario en los casos disciplinados por el Cédigo de
Derecho Internacional Privado o por el Cédigo de Procedimiento Pe-
nal. Ese hecho ha sido citado para justificar que no se considerara la
entrega de desertores como un caso de extradicién, ya que la extradi-
cién puede siempre ser pedida por via diplomdtica y s6lo ocasional-
mente por via consular, mientras aqui la regla es que la via consular,
y no la diplomaitica, debe ser siempre empleada.®»

290 La Convencién de Derecho Internacional Privado, que puso en vigor el Cé-
digo, estd citada en la nota [ de la p. 8.

201 Articulo 345.

292 Ibid,

203 Nascimento e Silva, Ibid., p. 364.
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El Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién con Argentipa no
especifica cudl es el procedimiento para pedir el arresto de los desertores
a los que se refiere, pero el articulo 362 del Cédigo Bustamante deter-
mina que, para obtener el arresto y la entrega de desertores, los fun-
cionarios consulares exhibirdn a la autoridad local correspondiente, de-
jindole ademds copia auténtica, los registros del buque o aeronave, rol
de tripulacién o cualquier otro documento oficizl en que la solicitud
se funde.2%

En los casos que no caen bajo cualquier negocio juridico internacio-
nal, el reglamento brasilefo del procedimiento de arresto de desertores
consta de una carta circular enviada el 22 de junio de 1868 por el Mi-
nisterio de Negocios Extranjeros al Jefe de Policia de Rio de Janeiro
y a los Gobernadores de las Provincias del Imperio, la que dispone que
los consules extranjeros deben presentar sus pedidos por escrito y acom-
paifiados del registro del buque {que debe probar que ¢l tiene la nacio-
nalidad del Estado que envia el cénsul) y el rol de la tripulacién (que
debe probar que el desertor es un miembro de dicha tripulacién).?*

Aunque en principio los documentos extranjeros presentados para
soportar la accidn de autoridades brasilefias deban haber sido previa-
mente autenticados por funcionarios consulares nacionales,?*® parece co-
rrecto admitir que, en las hipdtesis previstas por el numeral 1T del ar-
ticulo 319 del Cédigo de Procedimiento Penal, los documentos cursa-
dos por los consules extranjeros tengan a su favor una presuncion juris
et de jurc de autenticidad, a la semejanza de lo que ocurre con las car-
tas rogatorias tramitadas por via diplomdtica.?#?

El parrafo 19 del articulo 319 del Cédigo de Procedimiento Penal
dice que el arresto serd solicitado a la autoridad policial, y debe enten-
derse que dicha autoridad es la que integra el Departamento de Policia
Federal, del Ministerio de Justicia, pues el literal (a) del numeral VIII
del articulo 89 de la Constitucién Federal del 24 de encro de 1964, con
la redaccién de la Enmienda Constitucional no. 1 del 17 de octubre de
1969, establece que compete a la policia federal ejecutar los servicios
de policia maritima, aérea y de fronteras, y el literal (h) del numeral
1V del articulo 19 del Decreto no. 73332, del 19 de diciembre de 1973,
que organiza aquel Departamento, aclara que tal competencia incluye
la de prevenir y reprimir las infracciones a las normas de ingreso y per-
manencia de extranjeros en el Brasil, lo que se entiende que abarca el
arresto de los desertores.

204 La Convencién de Derecho Internacional Privado, que puso en vigor el Cé-
digo, estd citada en la nota 1 de la p. 8.

295 Cf, Nascimento e Silva, Ibid.

296 Cf. la parte 2.2.2. de este trabajo, reiro; especialmente el texto correspondiente
a la nota 1 de la p. 48

297 Cf. la parte 2.2.2. de este trabajo, reiro, especialmente el texto correspondiente
2 la nota 1 de la p. 51,
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En su calidad de 6rgano del Poder Ejecutivo Federal, el Departamen-
to de Policia Federal estd obligado a atenerse a las normas constantes
de los articulos 16 y 19 del Reglamento para el Oficio de Traductor
Publico e Intérprete Judicial, aprobado por el Decreto no, 18609, del
21 de octubre de 1943,2°% y, por ende, a exigir que los documentos pre-
sentados para justificar el arresto sean traducidos al portugués por ¢l
modo determinado en aquel Reglamento. Dichos documentos deberian,
otrosi, ser registrados en el Regisiro de Titulos y Documentos, segin
dispone el numeral 6 del articulo 129 de la Ley no. 6015, del 3} de
diciembre de 1978,%%° pero parece que, en la practica, tal registro pro-
bablemente no sea hecho.

b) Arresto necesario a la extradicién o basado en wna extradicidn an-
terior. El articulo 81 de la Ley no. 6815 del 19 de agosto de 1980 con la
redaccion que le ha dado la Ley no. 6964 del 9 de diciembre de 1981
establece que el Ministeric de Relaciones Exteriores cursard las solici-
tudes de extradicién?*® (recibidas de Estados extranjeros) al Ministerio
de Justicia, que determinara el arresto de la persona reclamada y la
pondrd a la disposicién del Tribunal Supremo Federal. Esa corte, ew
uso de la competencia que le atribuye el literal (g) del numeral I del
articulo 119.de 1a Constitucion Federal del 24 de enero de 1967, con.
la redaccién de la Enmienda Constitucional no. 1, del 17 de octubre de
1969, juzgard si debe o no ser concedida la extradicidn.

Algunos Tratados de Extradicién en-los que el Brasil es parte3o y
el articulo 93 de la Ley proveen que Ia persona que, después de ser en-
tregada al Estado requeriente como resultado de una extradicién, logre
substraerse a la accién de la justicia y nuevamente se refugic en el te-
rritorio brasilefio, serid detenida, mediante peticion, y entregada de nuc-
vo, sin otras formalidades, al Estado al cual ya se haya concedido su
extradiciéon. :

f} Entrega de personas

La regIa del literal (g) del numeral T dei artlculo 119 de la Consti-
tucion Federal de 1967, con la redaccién de }a Enmienda Constitucio--
nal no. 1, de 1969,%% se basa en. “las consideraciones debidas a la li-
bertad mdmdual que en [la decisién judicial sobre los pedidos de

298 Cf, la parte 22.2. de este trabajo, retro, p. 51,

.29% Cf. la parte 2.2.2. de este trabajo, retro, p. 54-53.

30¢ De la extradicién en general se tratard en la parte 2.2.2.6.2. de este, tmha]o.
238 infra.

301 Articulo 14 del Tratado con Suiza, citado en la nota 4 de la p. 52; articulo
12 del Tratade con México, citado en la nota 3 de la p. 52; articulo 10-de los Tra-
tados con Ecuador, Bolivia, Venezuela y Colembia, todos citados en la nota 3 de la
p- 8 articulo 18 del Tratado con los Estados Unidos de América, citado en la nota
2 de la.p.. 67; vy articulo 16 del Tratade con Argentina, citade en la nota 2 de
la p. 8

302 Cf, la parte 22.2522. de cste trabajo, supra.
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extradicion] parece electivamente mds bien salvaguardada [que en una
decision gubernatival”.sos

Ahora bien, el articulo 63 y ei numeral I del caput del articulo 75
de la Ley no. 6815, de 1980, con la redaccién de la Ley no. 6964, de
1981, determinan que no se proceder:i respectivamente a la deportacién
(exclusién del territorio brasilefio de las personas que en él estén en
situacidn inmigratoria irregular) y a la expulsion (exclusién del terri-
torio brasilefio de las personas cuya conducta las torne nocivas a los
intereses nacionales) si una u otra implicare extradicién que la ley bra-
silefia no admita,

Los articulos citados, que crean “[uln minimo razonable de protec-
¢ién del individuo” 3 contra su entrega arbitraria a un Estado extran-
jero, consagran una orientacién jurisprudencial anterior®® y su alcance
ha sido definido en un case concreto por el Tribunal Federal de Re-
cursos,™¢ que entonces dejo claro a) que en el concepto de “extradicion
que la ley brasilefia no admita” caben “no solamente las extradiciones
prohibidas por motivos substantivos, tales como la prescripcidn o la na-
turaleza politica del delito, sino también aquellas en que la imposibili-
dad de la medida resulta de [un] factor adjetivo, como ocurriria en el
caso de negativa por defecto documental no corregido en tiempo habil,
o todavia extension extrema—en el caso en que todo lo que frustra, ex
radice, la extradicién, es Ia circunstancia sencilla de no poder el Estado
interesado formalizar el pedido mismo, segtin ... su legislacién interna
[, la que, por ejeraplo, exige, para el pedido, la existencia de tratado,
como unica basis posible de una oferta de reciprocidad]”;*" &) que “no
¢s ... necesario que [el Tribunal Supremo Federal] tenga ya negado la
extradicion para que efla sea clasificada como inadmisible para la ley
brasilefia”;*® y ¢) que la prohibicion legal veda asi la deportacién o
la expulsion para el Estado mismo al que interesaria la extradicion

303 Antonic Quintano Ripollés, Tratado de Derecho Penal Internacional e Inter-
nacional Penal, Madrid, 1955-1957, 1L (1957}, p. 199.

304 José Francisco Rezek, “Variantes da Extradigio € Direitos Humanos”, Argui-
vos do Ministério da Justiga, t. CLI, p. 76,

305 Decisién proferida el 21 de junio de 1967 por la Sala Plena del Tribunal Su-
premo Federal en el pedido de Habeas Gorpus no, 44329 (cn Revista Trimestral de
Jurisprudéncia del Tribunal Supremo Federal, t. XLIII, pp. 74-78); Vicente Ma-
rotta Rangel menciona otra decision del Tribunal Supremo Federal en el mismo
senitido (Informe del Brasil a Ia Sesidn Preparatoria del X Congreso de la Asocia-
cion Internacional del Derecho Penal [X Congreso Internacional de Derecho Penall,
realizada en el Instituto Max Planck de Derecho Penal Extranjero ¢ Internacional
en Freiburg-in-Brisgau del 25 ai 27 de alwil de 1968, en Rewue Internacionale de
Droit Pénal, t. XXXIX, p. 478),

#06 Tecisidn proferida ¢l 20 -de ]umo de 1974 en el pululo de Habeas Corpus
no. 3345, en Didrie da Justiga del 7-de ociubre de 1975, p. 7252

207 Rezek, Ibid., p. 78

Bs [l
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como para cualquier otro Estado de donde el inculpado pudiere ser ex-
traditado para aquél.®®®

1) Entrega sin proceso judicial. Hay, sin embargo, casos en que el
derecho brasilefio admite la entrega de personas a un Estado extranjero
sin previo proceso judicial.

El primer caso es el de los desertores, que ya hemos examinado®*® (en
el caso de las personas ya extraditadas y que logran fugarse®'' no se pue-
de decir que no haya habido proceso judicial); otro es el de las per-
sonas acusadas o condenadas por delitos comunes y que se refugiaren
en misiones diplomdticas, navios de guerra, campamentos ¢ Aeronaves
militares. El articulo 19 de la Convencidén sobre Asile, firmada en La
Habana el 20 de {ebrero de 1928,%12 vy el articulo 19 de la Convencion so-
bre Asilo Politico, firmada en Montevideo el 26 de diciembre de 1933,
determinan que esas personas sean entregadas tan pronto como lo re-
quiera el Gobierno local. '

El articulo 29 de la Convencién de 1933 aclara que compete al Estado
que brinda el asilo calificar la conducta de la persona reclamada, pero
la Convencién de 1928 nada dispone sobre esa cuestién, lo que llevo a
una controversia entre Colombia y Pert cuanto a su interpretacion. Esa
controversia fue decidida por la Corte Internacional de Justicia en el
sentido de que el Estado que concede ¢l asilo diplomidtico puede pro-
ceder a la calilicacién de la conducta del asilado, pero el Estado terri-
torial puede impugnar dicha calificacién; de ahi que en tal caso se cice
un litigio que s6lo puede ser resuelto con los métodos de Jos procedi-
mientos juridico-internacionales 314

El caso de los desertores y en el de los refugiados en misiones diplo-
mdticas, navios de guerra, campamentos O aeronaves militares estdn pre-
vistos en negocios juridicos internacionales aprobados por el Poder Le-
gislativo brasilefio y que, por ende, tienen jerarquia de ley, No asi la
entrega sin proceso judicial prevista en el articulo 8 del Protocolo Com-
plementario al Convenio de Asistencia Reciproca para la Represién del
Triflico llicito de Drogas que Producen Dependencia, firmado por Bra-
sil y Bolivia en 1978,** que dispone que los investigadores de ambas.
Repuiblicas que llegaren a la frontera en persecucién de algun sospe-
choso lo comunicardn de inmediato a las autoridades del otro pais, a
fin de lograr su captura y su entrega al érgano que originariamente lo-
estuviese persiguiendo.

La inconstitucionalidad de ese articulo (integrante ademds de un ne-

s0¢ Ihid.

s10 Cf, la parte 22.25.2.1. de este trabajo, reiro.

311 Cf, la parte 222522, de este trabajo, retro.

312 Convencitn promulgada por el Decreto no, 18956, del 22 de octubre dc 1929.

312 Convencién promulgada por el Decreto po, 1570, del 13 de abril de 1937

314 Caso del Asilo Diplomdtica (1950), en Recueil des Arréts, Avis Consultatifs
et Ordonnances de la Corte Internacional de Justicia, pp. 274-288.

315 Protocolo citado en la notz 3 de la p. 11
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gocio juridico internacional que no fue promulgado en el Brasil) es
evidente, pues el Poder Ejecutivo no tiene competencia constitucional
para legislar sobre restricciones a la libertad individual de movimiento.

2) Extradicion. La extradicion, es decir, el arresto de una persona
y su entrega a un Estado extranjero donde se le mueve un proceso pe-
nal, es “el punto alto de la cooperacién internacional en los procesos

penales” 518
El Brasil estd vinculado por Tratados de Extradicién bilaterales con
trece Estados — Uruguay,®’ Peri,®® Paraguay,®® Suiza,®2® México,"*!

Chile,?22 Ecuadors2® Bolivia, ¢ Venezuela,32® Colombia,?2¢ Bélgica,s?? Ls-
tados Unidos de América®z® y Argentina.sz® ' .
Ademas, el Brasil es parte en varios negocios juridicos internaciona-
les multilaterales por fuerza de los cuales la extradicion debe ser conce-
dida entre las partes y por ciertas clases de delitos. Esos negocios ju-
ridicos internacionales son la Convencién para la Represion de la Trata
de Blancas, de 1910,%%° la Convencién Internacional para la Represion de
la trata de Mujeres v Nifios, firmada en Ginebra el 30 de septiembre
de 1921551 la Convencién para la Represion de la Trata de Personas
v de la Explotacién de la Prostitucidn Ajena, de 1950,%¢ el Convenio
Internacional Sudamericano de Policia, de 1920, la Convencién de
Derecho Internacional Privado, de 1928,52+ la Convencién sobre Asilo,

316 Valladao, Ibid., p. 248.
317 Tratade firmado en Rio de Janeiro el 27 de diciembre de 1916 y promulgado
por el Decreto no. 18414, del 15 de enero de 1919, ’

218 Tratado citado en la nota 3 de la p. 78,
318 Tratado citado en la nota 3 de la p. 78,
320 Tratado citade en la nota 4 de la p. 52
321 Tratado citado en la nota 3 de la p. 52
322 ‘Tratado citado en la nota 3 de la p. 8.
3z Tratade citade en la nota 3 de la p. 8
az4 Tratade citado en la nota 3 de la p. 8.
225 Tratado citado ¢n la nota 3 de la p. 8.
326 Tratado citado en la nota 3 de la p. 8.
327 Tratado citado en la nota 3 de Ia p. 8.

528 Fratado citado en la nota 2 de la p. 67.

320 Tratade citado en la nota 2 de Ia p. 8.

850 Articulo 5. Convencién citada en la nota I de 1a p. 6. El Brasil firmé la Con-
vencién con reserva de ese articulo {cf. Heinrich Triepel, Nouveau Recueil Général
des Traités et Autres Actes Relalifs aux Rapports de Droit International, Leipzig,
1913, VII. p. 255); pero la reserva fue retirada por ¢l Congreso brasiledio; asi, el
Brasil ha ratificado la Convencién sin reservas (¢f. Hildebrando Accioly, dctos
Internacionais Vigentes no Brasil, Rio de Janeiro, 1936-1937, I, 1936), p. 295, no.
114).

3)‘Jl Articulo 4. Convencién promulgada por el Decreto no. 23812, del 30 de cnero
de 1934

332 Articulo 8. Convencién citada en Ia nota 3 de la p. 6.

333 Articulo 8, in fine. Convencién citada en la nota 1 de la p. 5.

334 Articulo 344 de]l Cédigo de Derecho Internacional Privado puesto en vigor
por la Convencidén, Convencidn citada en 1a nota 1 de la p. 8.

DR © Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

184 LUIZ DILERMANDG DE CASTELLO CRUZ

de 1928,%35 la Convencién Internacional para la Represidn de la Fal-
sificacién de Moneda, de 1929,%¢ ]la Convencién para la Represion del
Trafico Ilicito de Drogas Nocivas, de 1936,3%7 la Convencion Unica so-
bre Estupefacientes, de 1961,%%% con la redaccién que le ha dado el Pro-
tocole de Enmiendas firmado en Ginebra el 25 de marzo de 197233
ia Convencién schre Substancias Psicotrépicas, de 1971, la Conven-
ci6n para la Prevencidén y la Sancién del Delito de Genocidio, adop-
tada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 9 de diciem-
‘bre de 1948,%4 las Convenciones de Derecho Humanitario firmadas en
Ginebra el 12 de agosto de 1949342 a saber — la Convencién para Me-
jorar la Suerte de los Heridos y Enfermos de los Ejércitos en Campa-
fia,3# la Convencion para Mejorar Ja Suerte de los Heridos, Enfermos
y Ndufragos de las Fuerzas Armadas de Mar,’* la Convencién relativa
al Trato de los Prisioneros de Guerra®** y la Convencién relativa a la
Proteccion de Personas Civiles en Tiempo de Guerra—3** la Conven-
cién para la Represion del Apoderamiento Ilicito de Aeronaves, de
1970,2¢" y la Convencién para la Represion de los Actos Ilicitos contra
la Seguridad de la Aviacién Civil, de 1971.3% :

. Finalmente, cl articulo 76 de la Ley no. 6815, del 19 de agosto de
1980, con la redaccién que le ha dado la Ley no. 6964, del 9 de di-
ciembre de 1981, establece:

La extradicién podrd ser concedida cuando el gobierno requerien-
te se fundare en tratado, o cuando prometiere reciprocidad al Bra-
sil.

El numeral 31 del articulo 113 de la Constitucién Federal del 14 de
julio de 1934 prohibié la extradicién de brasilefios y esa regla, que ha
sido repetida por todas las Constituciones Federales posteriores, se en-

335 Artfculo 1. Convencién citada en la nota I de la p. 87.

236 Articulo 10. Convencién citada en la nota 2 de Ia p. 7.

337 Articulo 9. Convencién citada en la nota 4 de la p. 9.

338 Literal (b} del pérrafo 2 del articulo 36. Convencién citada en la nota 2 de
Ia p. 10.

838 Articulo 14. Protocolo promulgado por el Decreto no. 76248, del 12 de sep-
ticmbre de 1975,

340 Literal (b) del parrafo 2 del articulo 22. Convencién citada en la nota 3
de'la p. 10,

31 Articulo 7. Convencién promulgada por el Decreto no. 30822, del 6 de mayo
de 1952,

342 Convenciones promulgadas por el Decreto no, 42121, del 21 de septiembre de
1957.

#4143 Articule 49.

3¢ Articulo 50.

345 Articulo 129,

a4é Articulo 146, .

247 Articulo 8. Convencién citada en Ia nota 2 de 1a p. i,

438 Articulo 8. Convencidn citada en la nota 4 de la p.o 17,
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cuentra en el pirvafo 19 del articulo 153 de la vigente Constitucion
del 24 de enero de 1967, con la redaccién de la Enmienda Constitu-
cional no. 1, del 17 de octubre de 1969,

Ocurre que el articulo 1 del Tratado de Extradicién con Pert y el
articulo 2 del Tratado con Paraguay admiten la extradicion de los
nacionales de la Parte Contratante requerida.®® Eso es asi porque di-
chos Tratados han sido firmados antes de 1934,

En esos casos tenemos, pues, la situacién en que la inevitable obe-
diencia a la regla constitucional resulta en una violacidn del derecho
internacional convencional. 3%

E! numerai 11 del articulo 77 de la Ley no. 6815, de 1980, con la
redaccion de la Ley no. 6964, de 1981, consagra el principio de la do-
ble incriminacion, pero el Tratado de Extradicién con Paraguay®! no
contiene esa exigencia, razéon por la cual parece que debe entenderse
que pueda ser concedida a aquel Estado una extradicidn basada en
un hecho que no sea considerade delito por el derecho brasiiefio, sino
sélo por el paraguayo.

El numeral 111 del mismo articulo dispone que no se concederd la
extradicién cuando el Brasil sea competente, segun sus leyes, para juz-
gar el delito imputado a la persona reclamada. Los Tratados de. Ex-
tradicién con Uruguay,®®? Pert,’** Paraguay®* y Bélgica®** no consa-
gran esa excepcion, mientras el literal (a) del articulo 3 del Tratado
con Suiza establece la excepcién solamente cuando la infraccidén haya
stdo cometida en el territorio del Estado requerido®*® (lo que, sin em-
bargo, viene a tener el mismo resultado que el sistema de la Ley, fren-
te a las reglas brasilefias sobre competencia en materia penal, conte-
nidas en los articulos 49 y 52 del Cddigo Penal) y el articulo 344 del
Cddigo de Derecho Internacional Privado, al aclarar que la extradi-
cién disciplinada por el Cédigo mira a hacer efectiva la competencia
judicial internaciona]l en materias penales,® Jleva la interpretacién
sisterndtica a concluir que la competencia judicial internacional de que
trata tal articulo es la fijada en el capitulo III del -{tulo segundo del
libto cuarto del Cddigo, donde se contienen reglas generales de com-
petencia en lo penal. '

Por tanto, cn solicitaciones de extradicion formuladas por Fstados
partes en la Convencdn de Derecho Internacional Privado, se conce-

#19 Tratados citados en la nota 3 de la p. 78
230 Cf, el texto correspondiente a lu nota 2 de la p. 39, retro,
251 Tratado citado en la nota 3 de la p. 78
432 Tratado citado en la nota 2 de la p. 88,
233 Tratado citado en la nota 3 de la p. 78.
334 Tratado citado en la nota 3 de la p. 78.
455 Tratado citado en la nota 3 de la p. 8.
356 Tratado citado en la nota 4 de la p. 52,
57 La Convencién de Dervecho Internacional Privado, que puso on vigor ¢l Co-
diga, esta citada cn la nota 1 de {a p. &
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derad la extradicién aunque el Brasil sea competente para juzgar el de-
lito, siempre que, con arreglo a aquel capitulo del Cédigo Bustamante,
el Estado requeriente también lo sea.

El numeral IV del articulo 77 de la Ley no. 6815, con la redaccion
de la Ley no. 6964, determina que no se concede la extradicién si la
ley brasilefia imipusiere al delito una pena de un afio de privacién de
libertad o menos. Una diferencia sutil se encuentra en el literal (d)
del articulo 1 del Tratado de Extradicidn con Uruguay,®® en el ar-
ticulo 2 del Tratado con Pery,?s? en el articulo 2 del Tratado con Sui-
7a,%%° en el articu’o 2 del Tratado con México,?¢t en el articulo 2 de
los Tratados con Chile, Ecuador, Belivia, Venezuela, Colombia y Bél-
gica®*s? y en el articulo 354 del Cédigo de Derecho Internacional Dri-
vado,?* que deierminan que s6lo se exija que la pena no sea menor
de un afio de prision. El Tratado con Estades Unidos de América no
fija ningtn lfmite basado en la duracién de la pena, pues simplemente
enumera los delitos que autorizan la extradicién.?®* Finalmente, el ar-
ticulo 2 del Traiado con Argentina establece que son causa de extra-
dicién las infracciones que la ley del Estado requerido pena con dos
afios o mds de prisién,3®°

En cuanto a ese ultimo caso, parece correcto admitir que, como bajo
el sistemna normativo brasilefio el Istado extranjero puede obtener la ex~
tradicion si la ley brasilefia impusiere al delito una pena de mas de
uno aunque menos de dos afios de privacidn de libertad, la Argentina
no queda impedida de obtenerla s6lo por €l hecho de que, si fundada
en ese derecho interno no pudiese obtener una extradicién, se hubiera
visto forzada a recurrir al Tratado, con su limite de dos afios minimos,
para obtenerla.e®

El numeral V del articulo 77 de la Ley consagra el principio del
non bis in idem, pues dispone que no se conceda la extradicion si la

#58 Tratado citado en la nota 2 de la p. 88.

850 Tratado citado en Ia nota 3 de la p. 78.

s60 Tratado citado en la nota 4 de la p. 52

381 Tratado citado en la nota 3 de la p. 52,

se2 Tratados citados en la nota 3 de la p. 8.

363 La Convencién de Derecho Internacional Privado, que puso en vigor el Cé-
digo, estd citada en la nota ! de la'p. B.

36+ Articulo 2. Tratade citado en la nota 2 de la p. 67.

365 Tratado citado en la nota 2 de la p. 8.

366 Esa regla, que se aplica a todos los casos de conflicto entre el derecho interno
Y un negocio juridico internacional sobre extradicién, puede ser deducida de fos
votos de cinco de los ocho jueces que formaron la mayoria en la decisién proferida
el 27 de junio de 1979 por la Sala Plena del Tribunal Supremo Federa] en el pedido
de Habeas Corpus no. 57087 (en Revista Trimestral de Jurisprudéncia del Tribunal
Supremo Federal, t. XCIII, pp. 546-560) y habia sido formulada en doctrinas por
José Francisco Rezek (“Perspectivas do Regime Juridico da Extradigio” en Benito
Bugarin et alii, Estudos de Direito Publico em Homenagen a Aliomar Baleeiro,
Brasilia, 1976, pp. 248-249, no. 12.
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persona reclamada estuviere pendiente de juicio o haya sido ya conde-
nada o absuelta en el Brasil por el hecho que motiva Ja solicitnd, pero
el numeral 4 del articulo 1 del Tratado de Extradicién con Peri sélo
admite la recusa si tal persona hubiere sido condenada y hubiere cum-
plido la sentencia.s¢?

El numeral VI del articulo 77 dispone que no se conceda la extra-
dicién si hubiere prescrito el delito o la pena segin la ley brasilefia o
la del Estado requeriente. De esa orientacién se apartan el literal (a)
de]l articulo 2 del Tratado de Extradicién con Uruguay,®® el nume-
ral § del articulo 7 del Tratado con Peri*® y el numeral 3 del articu-
lo 10 del Tratado con Paraguay,®® que s6lo levan en cuenta la ley
del Estado requeriente, y el numeral 6 del articulo 3 del Tratado con
Bélgica, que s6lo lleva en cuenta la ley de Estado requerido.®™

El numeral VIIH del articulo 77 de la Ley prohibe la extradicion
si la persona reclamada tuviere que responder, en el Estado requerien-
te, ante tribunal o ]uxcm de excepcidn, pero el Cédigo Bustamante?':
no contiene esa exigencia.

El numeral I del articulo 91 de la Ley veda la entrega de la per-
sona reclamada sin que el Estado requeriente se comprometa a no
prender ni procesar dicha persona por hechos anteriores al pedido y
no incluidos en é, y por ende adopta ampliamente el llamado prin-
cipio de la especialidad o del efecto limitativo de la extradicidn.

Ese principio ha sido aplicado por el Tribunal Supremo Federal
para someter la entrega de la persona reclamada por mis de un de-
lito a la condicién de que e! Estado requeriente se comprometiese a
no ejecutar la pena por uno dé¢ dichos delitos, la que aquel Tribunal
juzgaba prescrita.s7

Sin embargo, los Tratados de Extradicién en que el Brasil es parte
no consagran el principio de la especialidad®* o lo atenitan al admi-
tir la prisién y el proceso si el extraditado permaneciere en el Estado
requeriente después de juzgado y absuelto por el delito que haya ori-
ginado la extradicion o de cumplida la pena de privacién de libertad
impuesta,® o si el Estado requerido consintiere en la prisién y en el

467 Tratado citado en la nota 3 de la p. 78.

268 Tratado citado en la nota 2 dc la p. 8B,

369 Tratado citado en l12 nota 3 de la p. 78,

370 Tratado citado en la nota 3 de la p. 78.

331 Tratado citade en la nota 3 de la p. 8.

s712 La Convencién de Derecho Internacional Privade, que puso en vigor cl Co-
digo, estd citada en la nota 1 de la p. 8.

373 Decisién proferida ¢l 3 de mayo de 1978 por la Sala Plena del Tribunal Su-
premo Federal en el pedido de Extradicién no. 344 (en Revista Trimestral de Ju-
risprudéncia del Tribunal Supremo Federal, t. LXXXVIII, pp. 746-760) .

s74 Tratado con Paraguay, citado en la nota 3 de la p. 78,

#75 Articulo 5 del Tratado con Suiza, citado en la nota 4 de la p. 52; articulo ¥
del Tratado de México, citado en la nota 3 de la p, 32; articulo 9 del Tratado comn
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proceso,™® o, finalmente, si en ellos consintiere libre y expresamente
€l inculpado.®”7 El articulo 377 del Cc.’)dlgo de Derecho Internacmnal
Privado®® admite las dos primeras excepciones.

Sobre esa cuestién, parece que el legislador nacional tuvo buenas
razones para adoptar una norma rigurosa, pues la permanencia del im-
putado en el Estado requeriente puede ser debida tan solo al hecho
de que, atn por su condicién de egreso de la circel, no consigue la
visa para irse a otro pafs, mientras “es de verificacién dificil la ex-
presa y espontdnea anuencia del criminal, distante como estd, bajo ju-
risdiccion extranjera’”.3’® Efectivamente, “no es creible que,. libre vy
espontdneamente, un delincuente, que con la fuga buscé hurtarse a la
Justicia, desee prolongar su detencién y punicién”.# Por esos moti-
vos, “es posible que [la] permisién [para prender y procesar e] extra-
ditado por hechos anteriores al pedido y no 1nclu1dos en ¢], si tal ex-
traditado consintiera en eso] degenere en facilidades para el constre-
fiimiento del extraditado”.#

El numeral II del articulo 91 de la Ley se ajusta al principio de la
detraccién del tiempo de prisién necesaria a la extradicién, ya que es-
tablece que la entrega no sea efectivada sin que el Estado requeriente
se comprometa a abonar al extraditado el tiempo transcurrido. desde
su detentcion en el Brasil. El articulo 379 del Codigo Bustamante con-
tiene regla semejante,s? pero no la contiene cualquiera de los Trata-
dos de Extradicion vigentes en el Brasil.

E1 numeral III del articulo 91 dispone que la entrega no sea efec
tivada sin que el Estado requeriente se cOMprometa a no ejecutar pena
corporal o de muerte, salvo, cuanto a la ultima, los casos en que la ley
brasilefia admite su aphcaaon {esa excepcién no tiene relevancia, pues
¢l pdrrafo 11 del articulo 153 de la Constitucion Federal del 24 de

Chile, citado en la nota 8 de 12 p. 8; articulo 11 de los Tratados con Ecuador, Bo-
livia, Venezuela y Colombia, citados en la neta 3 de la p. 8; articulo 14 del Tratado
con Bélgica, citado en la nota 8 de la p. 8; articulo 21 del Tratado con los Estados
Unidos de América, citado en la nota 2 de la p. 67; y articulo 14 del Tratado con
Argentina, citado en la nota 2 de Ia p. 8.

s7¢ Articulo & del Tratado con Peri, citado en la nota § de la p. 78; y articulos
de log Tratades con Suiza, México, Chile, Ecuador, Bolivia, Venezuela, Ceclombia,
Bélgica, Estados Unidos de América y Argentina citados en la nota anterior.

377 Articulo 10 del Tratado con Uruguay, citado en la nota 2 de la p. 88; y ar-
ticulos de los Tratados con Suiza, Mdixico, Bélgica, Estados Unidos de América y
Argentina citados en la nota 3, supra.

378 La Convencién de Derecho Internacional Privado, que puso en vigor el Co-
digo, estid. citada en la nota 1 de la p. 8.

37 Arthur Brlggs,.Lulad:gaa de Nacionals ¢ Estrangeiros, Rio de Janelro, 1919,
p- 67. :

450 Ihid,

381 Jbid.

282 La Convuw;én de Detecho Interuacional 1’!1\ad0 quc puso en v:gxor c[ Co-
digo, estd citada en la nota 1 de la p. 8.
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enero de 1967, con Ia redaccion que le ha dado la Enmienda Consti-
tucional no. 11, del 158 de octubre de 1978, restringe la pena de muer-
te a los casos previstos en la legislacién penal aplicable en tiempo de
guerra, es decir, la legislacion penal militar, y no se concede extradi-
cidn por delito militar). El articulo 17 del Tratado de Extradicién
con Venezuela tiene regla semejante, pero para las penas de muerte o
perpetuas,*® mientras los Tratados con Chile,?* Ecuador,” Bolivia,»ss
Colombia,*s” Bélgica®*® y Estados Unidos de América®® sélo se refie-
ren a la pena de muerte. Otro tanto ocurre con el articulo 378 del Co-
digo de Derecho Internacional Privado.?®

E] numeral 1V del articulo 91 prohibe la entrega de la persocna re-
clamada si el Estado requeriente no se comprometiere a solicitar el con-
sentimiento del Brasil en el caso en que pretenda entregarla a un ter-
cer Estado, pero los Tratados de Extradicidon con Pert y Paraguays™
y el Codigo Bustamante no contienen esa prohibicién.

Finalmente, el numeral V del articulo 91 veda la entrega si €l Estado
requeriente no se comprometiere a no tomar en cuenta cualquier mo-
tivo politico para aumentar la pena del extraditado. Esa regla no se
encuentra en ninguno de los Tratados de Extradicién vigentes en el
Brasil, ni en el Codigo de Derecho Internacional Privadao.

En principio, el derecho brasilefio no requiere que el pedido de ex-
tradicién presente determinada forma. Algunos negocios juridicos in-
ternacicnales vigentes en el pais, empero, establecen que la cooperacion
internacional disciplinada por ellos debe ser solicitada por carta ro-
gatoria,» ' Sin embargo, parece correcto admitir que, como bajo el sis-
tema del derecho interno brasilefio, los Estados extranjeros pueden ob.
tener extradiciones sin solicitarlas por carta rogatoria, ésta no pasa a
ser obligatorio sélo por serlo en la hipétesis en que, al no poder, por
alguna razén, obtener una extradicidén con arreglo a la ley brasileiia,

383 Tratado citado en la nota 3 de Ja
354 Tratado citado en la nota 3 de la
385 Tratado citado en la nota 3 de la
336 Tratado citado en la nota 3 de la
%87 Tratado citado en la nota 3 de Ia
s%3 Tratado citado en la nota 3 de la

389 Tratado citado en la nota 2 de la

380 La Convencién de Derecho Intcrnaclonal Privado, que puso en vigor el Cé-
digo esta citada en.la nota'1 de la p. 8.

391 Tratades citados en la nota 3 de 1a p. 78.. :

592 Articulo 6 de la Convencidén para la Represién de la Trata de BRlancas, de
1910, citada cn la nota 1 de la p. 6; articulo 388 del ‘Cédigo de Derecho Internacional
privado puesto en vigor por la Convencidn de Deretho Internacional Privado citada
en la nota 1 de la p. & articulo 16 de la Convencién Interhaciomal para la Re-
presién de la Falsificacion de Moneda, de 1929; citada en la nota 2 de la p. 7; y
articulo 13 de la Convencién para 1z Represion dél Trifico Ilicito de Drogas No-
civas, de 1936, citada en Ja nota 4 de la p. %
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el Estado extranjero se hubiese visto en la necesidad de recurrir al ne-
gocio juridico internacional para obtenerla.s®

Todos los Tratados de Extradicién vigentes en el Brasil y el ar-
ticulo 80 de la Ley 6815, con la redaccién de la Ley 6964, establecen
que el pedido de extradicién se hard por via diplomdtica, mientras ¢l
articulo 364 del Cédigo de Derecho Internacional Privado se limita
a determinar que dicho pedido debe hacerse por conducto de “los fun-
cionarios debidamente autorizados para eso por las leyes del Estado
requirente” y el articulo 366 de tal Coédigo aclara que “[l[a extradi-
ci6n puede solicitarse telegrificamente y, en ese caso, los documentos
[que deben presentarse con la solicitud] se presentarin al pals reque-
rido o a su Legacién o Consulado general en el pais requirente, den-
tro de los dos meses siguientes a la detencién del ‘inculpado”. %

Los Tratados de Extradicién con Paraguay,®® Suiza’® y México?
no prevén el caso de falta de agentes diplomaiticos, pero los demds, asi
como €] articulo 80 de la Ley, determinan que, en esa hipétesis, el pe-
dido sea hecho directamente, esto es, de Gobierno a Gobierno. La uni-
ca excepcidn es el Tratado con los Estados Unidos de Ameérica, que, en
su articulo 9, dispone que, en falta de agentes diplomdticos, el pedido
sea hecho por un agente consular.s*® El articulo b del Tratado con
Colombia, finalmente, combina los dos sistemas al autorizar que, en
la hipétesis, la solicitud sea formulada por “los Agentes consulares de
carrera, o directamente de Gobierno a Gobierng” 39?

El pdrrafo 29 del articulo 85 de la Ley 6815, con la redaccién de la
Ley 6964, establece que, si el proceso de solicitacién de extradicién no
estuviere debidamente instruido, el Tribunal Supremo Federal podrd,
mediante pedido del Fiscal General de la Republica, admitir que la
falta sea suplida dentro del plazo improrrogable de sesenta dias.

En la aplicacién de ese articulo, el Tribunal se permite ordenar ex
officio la complementacién necesaria, es decir, prescinde del pedido
del Fiscal Genera]l de la Republica.o0

Sea como fuere, el hecho de que la falta no sea suplida en el plazo
legal no acarreard necesariamente la denegracién de la extradicibn.®!

8. Efectos de la sentencia penal extranjera

En el Brasil, una sentencia penal extranjera puede funcionar “como

203 Esa conclusién resulta de la regla general cilada en la nota 5 de la p. 93

394 La Convencién de Derecho Internacional Privado, que puse en vigor el Cddigo,
estd citada en la nota 1 de la p, 8.

395 Tratado citado en la nota 3 de 1a p. 78.

396 Tratado citado en la nota 4 de la p. 52,

897 Tratado citado en la nota 3 de la p. 52.

88 Tratado citado en la nota 2 de la p, 67.

389 Tratado citado en la nota 3 de la p, 8.

w00 Cf. Rezek, Ibid., pp. 252-253, no. 15,

01 Cf. Ibid, p. 258, no. I6.
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caracteristica en un tipo legal cualquiera”#z o hien tener eficacia im-
perativa, es decir, ser reconocida como hibil a ejercer cierto efecto so-
bre la cuestion juridica que constituye su objeto.

a) La sentencia penal extranjera como cavacteristica en un tipo legal

Como caracteristica en un tipo legal la sentencia penal extranjera
opera en el derecho brasilefio para evitar el bis in {dem (literales (d)
y () del parrafo 29 del articulo 5% del Codigo Penal — Decreto-ley no.
2848, del 7 de diciembre de 1940),* para caracterizar la reincidencia
{articulo 46 y numeral I del articulo 57 del Cédigo Penal)*°¢ y para
autorizar la extradicién (numeral II del articulo 78 de la Ley no. 6815,
con la redaccion de la Ley no. 6964).

Ese efecto de la sentencia penal extranjera es previsto ademds en cier-
tos negocios juridicos internacionales en los que el Brasil es parte.

Asi es que la mdxima non bis in {dem estd consagrada en el articulo
2, in fine, de la Convencién Internacional para la Represiéon de la
Circulacién y del Trifico de Publicaciones Obscenas, de 1923,° y que
In Convencién Iniernacional para la Represién de la Falsificacion de
Moneda, de 1929,#%¢ la Convencién para la Represion del Trifico Ili-
cita de Drogas Nocivas, de 1936,2° la Convencion para la Represion de
la Trata de Personas y de la Explotaciéon de la Prostitucién Ajena,
de 1950,%°% y la Convencién Unica sobre Estupefacientes, de 1961+
establecen que los Estados partes en ellas reconocen, en las condiciones
cstablecidas por sus legislaciones respectivas, como generadoras de rei-
teracién las condenas extranjeras pronunciadas con relacion a los ac-
ws prévistos en la Convencién de que se trate. Por su parte, todos los
Tratados de Extradicién vigentes en el Brasil**® y el Codigo de Dere-

402 Werner Goldschmidt, Sistema y Filosofia del Derecho Internacional Privado,
2a. ed., Buenos Aires, 1952-1954, III (1954), p. 177, no. 39,A1,1. Esa distincion fue
seiialada por primera vez por Etienne Bartn (“Le Jugement Etranger Considéré
comme un Fait”, Journal du Droit International, t. LI, pp. 857-876). Para el con-
cepto de tipo legal, ¢f. la nota 2 de la p. 27.

13 Cf C. A.. Teixeira Paranhos, Sentenga Penal Estrangeira — Execucdo (co-
municacién policopiada, presentada por la Delegacién brasileiia a la IV Conferencia
de Ministros de Justicia de los Pafses Hispano-Luso-Americanos y Filipinas, reunida
en Caracas del 24 al 28 de abril de 1978), p. 3.

104 Cf, Ibid.

403 Convencién citada en la nota 1 de la p. 16.

406 Articulo 6. Convencién citadz en Ja nota 2 de la p. 7.

467 Articulo 6. Convencién citada en la nota 4 de la p, 8,

408 Numeral 1 del articulo 7. Convencién citada en la nota 3 de la p. 6.

40¢ Numeral IIT de] literal (a) del pdrrafo 2 del articulo 36, Convencién citada
en ia nota 2 de la p. 10.

*10 Literal (c} del articulo 1 del Tratado con Uruguay, citado en la nota 2 de
la p. 88; numeral 2 del articulo 1 del Tratado con Peri y articulo 2 del Tratado

. con Paraguay, citados ambos en la nota 3 de la p. 78; articulo | del Tratado con
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cho Internacional Privado#l! determinan que las Partes Contratantes
se obligan a entregarse las personas condenadas por las autoridades
judiciales compectentes de una de ellas y que se encuentren en el terri-
torio de otra.

En todos esos casos el reconocimiento de la sentencia penal extran-
jera es sencillo, ya que se limita a integrar neccsariamente el razona-
miento de que resulta la aplicacién del derecho a los hechos.

b) La eficacia imperativa de la sentencia penal extranjera

Cuando, empero, se pretende que una sentencia penal extranjera
tenga eficacia imperativa en el orden juridico brasilefio, es necesario
someter dicha sentencia penal a la homologacién del Presidente del
Tribunal Supremo Federal.s2

Axn homologada, la sentencia penal exiranjera tiene eficacia impe-
rativa limitada en el orden juridico brasilefio, pues el caput del ar-
ticulo 79 del Cédigo Penal dispone: “La sentencia extranjera, cuando
la aplicacién de la ley brasilefia produce en la especie las mismas con-
secuencias, puede ser homologada en el Brasil para:

I — obligar el condenado a la reparacién del dafio, [a la] restitu-
cién y [a] otros efectos civiles;
I — someterlo a las penas accesorias y medidas deé seguridad perso-
_ nales”,
No discrepan los negocios juridicos internacionales en los que el
Brasil es parte.

Asf es que ¢l articulo 437 del Codigo Bustamante dice que, en cada
Estado Contratante, podrdn ejecutarse las sentencias dictadas en uno
de los otros en materia penal “en lo que toca a la responsabilidad civil
y a sus electos sobre los bienes del condenado”,*® lo que fue interprz-
tado por el auror del proyecto del Cddigo como “la declaracion de
ciertas incapacidades civiles, temporales o perpetuas, para el condena-
do, o la interdiccién civil de una manera absoluta [o adn] ... la con-

Suijza, c1tado en la nota 4 de la p. 52; amculo I del Tratado con México, citadoe
cn la notz 3 de la p. 52; artfculo 1 de los Tratados con Chile, Ecuador, Bolivia, Ve-.
nezuela, Colombia y Bélgica, todos citados en la nota 3 de la p. 8 articulo 1 del
Tratado con Estados Unidos de América, citado cn la nota 2 de la p. 67; y articulo
1 del Tratado con Argentina, citado en la nota 2 de la p, &..

111 Articulp 344, La Convencidén de Derecho Internacional I'rivado, que puso en
vigor el Codigo, estd citada en 1a nota [ de Ja p. 8.

412 Cf, . Teixeira Daranhos, Ibid.,, en el. mismo sentido . Jos¢ Feder]co Malquc‘5
Curso de Direito Penal, San Pablo, 1954, 1 (Propedéution e Norma Penaly, p. 279,
no, 7, apud. Oscar Tenorio, “Rapport sur les Effets du Jugement Pénal Etranger.
au Brésil’, Revue Internationale de Droit Péngl, 1. XXXII, p. 6, no. 8.

8 La Lonvem:](m dé Derecho Intetnacional Privado, que .puse en vigor ¢l Cé-
digo, estd citada ¢n 1a nota 1 de Ta p- 8 o, :
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dena a responsabilidades civiles, como la restitucién, la reparacién del
daiio e indemnizacién de perjuicios y el pago de las costas procesales”.414

Por su lado, el numeral 2 del articulo 7 de la Convencidn para la
Represion de l1a Trata de Personas y de la Explotacién de la Prostitu-
cidn Ajena, de 1950, establece que, en la medida en que lo permitan
las leyes nacionales, las condenas anteriores pronunciadas en Estados
extranjeros por las infracciones mencionadas en ella se tendrin en
cuemta para inhabilitar el infractor para el ejercicio de sus derechos
civiles o politicos.11?

4. Prowmocidn de accion penal

La promocion de una accidn penal puede ser exigida por un negocio
juridico Internacional, sea auténomamente, sea en substitucién a una
extradicion negada.

a) La obligacidén internacional convencional auténoma de promover
una accidn penal

La hipdtesis de un negocio juridico internacional vigente en el Bra-
sil y que determine que las Partes Contratantes sometan ciertas perso-
nas a accién penal independientemente de cualquiera cuestién relativa
a extradicion y establezca los presupuestos de la jurisdiccién de cada
Lstado Parte en dicho negocio juridico para punir tales personas se
presenta en el llamado derecho internacional penal.*®

El Brasil es parte en varios negocios juridicos internacionales ex vi
de los cuales debe castigar ciertas clases de delitos y que, por ende, se
coustituyen en el derecho internacional penal convencional vigente en
el pais. Esos negocios jur{dicos internacionales son la Convencion In-
ternacional para la Proteccion de los Cables Submarines, firmada en
Paris el 14 de marzo de 188447 la Convencion para la Represidn de
la Trata de Blancas, de 1910,% la Convencién Internacional para la
Represion de la Trata de Mujeres y Nifios, de 1921,4* la Convencién
Relativa a la Trata de Mujeres Mayores de Edad, de 1933,4¢ la Gon-
vencién para la Represion de la Trata de Personas y de la Explotu-

414 Apntonio Sanchez de Bustamante y Sivven, Derecho Internacional Privado, ed.,
I.a Habana-Madrid, s/f, III, p. 329, no. 1935 (cf. ibid., p. 329, no. 1936),

415 Convencidn citada en la nota 3 de la p. 6.

416 Cf. Jannacone, “Diritto Penale Internazionales e Diritto Internazionalcs Penale”,
Revistg Penale, noviembre de 1946, apud Manuel A, Vieira, Derecho Peral Inter-
nacional y Derecho Internacional Penal, Montevideo, 1969, p. 10, nota 1.

417 Axticulo 2, Convencidn promulgada por el Decreto no. 9454, del 4 de julio
de 1885,

15 Articwles 1 y 2. Convencién citada en la nota 1 de la p. 6.

+19 Articules 2 ¥ 3. Convencién citada en la nota 2 de la p. 89,

20 Articulo 1. Convencidn citada en la nota 2 de k p. 6,
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cién de la Prostitucién Ajena, de 1950, la Convencién Internacional
para la Represién de la Circulacién y el Trafico de Publicaciones Obs-
cenas, de 1923,42 Ia Convencién Internacional del Opio,” firmada en
Ginebra el 19 de febrero de 1925, ]a Convencién para la Represién
del Trifico Ilicito de Drogas Nocivas, de 1936,4*¢ la Convencién Unica
sobre Estupefacientes, de 1961,**5 la Convencién sobre Substancias Psi-
cotrépicas, de 1971,12¢ el Acuerdo Sudamericano sobre Estupefacientes
y Psicotropicos, de 1973,%7 los convenios bilaterales de Asistencia Re-
ciproca para la Represién del Trifico Ilicito de Drogas que Producen
Dependencia, los que vinculan el Brasil a Pera, Bolivia y Venezuela,***
la Convencién sobre Esclavitud, de 1926,52* la Convencidn Suplemen-
taria sobre la Abolicién de la Esclavitud, el Trafico de Esclavos y las
Instituciones y Précticas Similares a la Esclavitud, de 1956,49 la Con-
vencion Internacional para la Represién de la Falsificacién de Mone-
da, de 1929,43t la Convencién para Mejorar la Suerte de los Heridos y
Enfermos de los Ejércitos en Campafia, firmada en Ginebra el 27 de
julio de 1929,%3 la Convencién sobre la Reglamentacién del Trafico
Automotor Interamericano, de 1943,43¢ la Convencién Internacional
para la Reglamentacién de la Pesca de la Ballena, de 1946,%% la Con-
vencion para la Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio, de
1948,435 ]Jas Convenciones de Derecho Humanitario, de 1949,#7 a sa.
ber, la Convencién para Mejorar la Suerte de los Heridos y Enfer-
mos de los Ejércitos en Campafiz,®® la Convencidén para Mejorar la
Suerte de los Heridos, Enfermos y Ndufragos de las Fuerzas Armadas
de Mar,*#® la Convencién relativa al Trato de los Prisioneros de Gue-

421 Articulos 1 y 4. Convencién citada en la nota 3 de la p. 8.

422 Articwlo 1. Convencién citada en la nota 1 de la p. 16.

428 Articulo 28. Convencién promulgada por ¢ Decreto no. 22950, del 18 de ju-
lio de 1933.

424 Articulo 2, Convencién citada en la nota 4 de la p. 9.

426 Articulo 36. Conveneion citada en la nota 2 de Ia p, 10,

426 Articulo 22. Convencidén citada en la nota 3 de 1a p. 10

427 Articulo 6 y Primer Protocolo Adicional. Acucrdo citado en la nota 6 de la
p- 10,

28 Artfculo 6 del Convenio con Peru, atticulo 7 del Convenio con Bolivia y ar-
ticulo 6 del Acuerdo con Venczuela, todos citados en la nota 1 de la p. 1L

#28 Articulos 3 y 6. Convencién citada en la nota 3 de la p. 15

430 Articulos 3 y 6. Convencién citada en la nota 1 de Ia p- 12

431 Articulo 3. Convencién citada en la nota 2 de la p. 7.

432 Articulo 29. Convencién promulgada por el Decreto no. 22435, del 7 de fe-
brero de 1935,

433 Artfculo 15. Convencidn citada en la nota 3 de la p. 7.

43¢ Articulo 17. Convencién citada en la nota | de la p. 7.

43% Parrafo 1 del arifculo 9, Convencién citada en la nota 6 de la p. 11,

136 Articulos 1 a 3 y 5. Convencidn citada en la notz 1 de Ia p- 90.

437 Convenciones citadas en la nota 2 de la p. 90.

433 Articulos 49 y 50.

139 Articulos 50 y 51.
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rratt® y la Convencion relativa a la Proteccidn de las Personas Civiles
cn Tiempo de Guerra,*# la Convencion Internacional sobre la Elimi-
nacidn de Todas las Formas de Discriminacién Racial, firmada en Nue-
va York el 7 de marzo de 1966,*2 la Convencidon sobre las Medidas a
Adeptarse pava Prohibir e Impedir la Importacién, Exportacidon vy
Transferencia de Propiedad Ilicitas de Bienes Culturales, firmada en
Paris el 14 de noviembre de 1970,*3 la Convencién para la Represion
del Apoderamiento Ilicito de Aeronaves, de 1970,4+ y la Convencion
para la Represion de los Actos Ilicitos contra la Seguridad de la Avia-
aon Civil, de 19714

b) La obligacién interngcional convencional de promover una accion
penal como alternativa a la extradicion

La regla aut tradere, aut punire estd consagrada en muchos negocios
juridicos internacionales en los que el Brasil es parte.

En algunos de esos negocios juridicos, la regla referida sélo incide
si la extradicion fuere negada por ser nacional del Estado requerido
lIa persona reclamada. Asi ocurre en los Tratados de Extradicién con
Suiza,»¢ Chile,+7 ¥Ecuador,** Bolivia,**® Venezuela,*5® Colombia,®? Bél-
gica*?* y Argentina,*** en el Protocolo Adicional al Tratado de Extra-
dicién con Méxice, firmado en Rio de Janeiro el 18 de septiembre de
1935,%5¢ en el Codigo Bustamante*® y en la Convencién para la Re-

preston de la Trata de Personas y de 1a Explotacion de la Prostitucién,
de 1950.4%0

En otros casos, la regla incide tanto si la extradicién fuere negada

440 Articulos 129 y 130.

441 Articulos 146 y 147,

442 Literal (a) del articulo 4, Convencién promulgada por el Decreto no. 65810,
del 8 de diciembre de 1969.

#43 Literal (b) del articulo 6, literal (b) del articulo 7, y articule 8. convencidn
promulgada por el Decreto no. 73312, del 31 de mayo de 1973.

44¢ Articulos 1 y 2. Convencién citada en Ia nota 2 de la p. 17,

445 Articulo 1, Convencion citada en la nota 4 de la p. 17,

446 Articulo 4. Tratado citado en la nota 4 de la p. 32.

447 Pirrafo lo. del articulo 1, Tratado citado en la nota 3 de la p.

448 Parrafo lo. del articulo 1, Tratade citado en la nota § de la p.

440 Parrafo lo. del articuio 1. Tratado citado en la nota 3 de la p.

+50 Pirrafo lo. del articule 1. Tratado citado en la nota 3 de la p.

451 Parrafo lo. del articulo 1, Tratado citado en la nota 3 de la p.

452 Artfculo 1. Tratado citado en la nora 3 de la p. 8.

458 Parrafo lo, del articulo 1, Tratado citado eh 1a nota 2 de la p. 8.

45+ Articulo 2. I'rotocole promulgado por el Decreto no. 25353, del 22 de marzo
de 1938

455 Articulo 345. La Convencién de Derecho Internacional Privado, que puso en
vigor el Codigo, estd citada en la nota 1 de la p. 8.

156 Articulo 9. Convencidn citada en la nota 8 de Ia p. 7.

w0 mm X
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por causa de la nacionalidad de la persona reclamada como por otra
razén que no se relacione con el hecho delictivo. Es el sistema de Ja
Convencién Internacional para Ia Represién de la Falsificacion de Mo-
neda, de 19294 y de la Convencién para la Represion del Trafico 1li-
cito de Drogas Nocivas, de 1936.#8

Finalmente, hay casos en que la regla incide siempre que no proce-
da la extradicién. Es lo que establecen la Convencién Unica sobre Es-
tupefacientes, de 1961, la Convencién sobre Substancias Psicotrépi-
cas, de 19714 la Convencién para la Represién del Apoderamiento
Ilicito de Aeronaves, de 1970,%1 y Ja Convencién para la Represion de
los Actos 1licitos contra la Seguridad de la Aviacion Civil, de 197112

111. COOPERACION PASIVA

La expresion “cooperacion pasiva” es usada en este trabajo para sig-
nificar la tolerancia de la actuacién oficial de personas designadas por
un Estado extranjero tanto en los casos en que dicha actuacién es de
naturaleza probatoria cuanto en aquellos en que ella es de naturalera
coercitiva.

A. ACTUAC!ON PROBATORIA DE FUNCIONARIOS EXTRANJEROS

Algunos negocios juridicos internacionales vigentes en el Brasil au-
torizan la actuacién probatoria de funcionarios extranjeros. Asi es que
el articulo 9 del Tratado de Extradicién con Paraguay+*s® y el articulo
16 del Tratado de Extradicién con los Estados Unidos de Américasst
determinan que un Estado Parte podrd enviar al territorio del otro
agentes debidamente autorizados para dar ayuda a las autoridades lo-
cales para el reconocimiento de la persona reclamada,. mientras el ar-
ticulo 8 del Acuerde Sudamericano sobre Estupefacientes y Psicotrépi-
cos, de 1971,%¢5 y los convenios bilaterales de Asistencia Reciproca para
Ta Represién del Trafico Iicito de Drogas que Producen Dependencia

457 Articulos 8 (nacionalidad) y 9 (otra razén que no se relacione con e! hecho
delictivo) . Convencién citada en la nota 2 de 1a p. 7.

458 Artfculos 7 (nacionalidad) y 8 (otra razén que no sc relacione con el hecho
delictivo). Convencidén citada en la nota 4 de la p. 9.

458 Numeral IV del literal (a) del pdrrafo 2 del articulo 36. Convencién citada
en la nota 2 de la p. 10

460 Numeral IV del literal (a) del parrafo 2 del articulo 22. Convencién citadz
en la nota § de la p. 10.

461 Articulo 7, Cenvencidn citada en Ja nota 2 de Ia p. 17,

462 Articulo 7, Convencién citada en 1a nota 4 de la p. 17.

+63 Tratado citado en la nota 3 de la p. 78.

464 Tratado citado en la nota 2 de la p. 67.

465 Acuerdo citado en la nota 6 de la p. 10,
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firmados con Pert, Bolivia y Venezuela's® disponen que, en casos cou-
cretos de trifico ilicito o de actividades conexas que por su naturaleza
interesaren a mads de un YXstado Parte en el acto, las Partes Contratan-
tes se prestardn la cooperacion necesaria a que los 6rganos responsables
de fos Estados involucrados puedan realizar juntamente las investiga-
clones y acciones pertinentes.

Del mismo modo, el Brasil autoriza, en caracter ad hoc, miembros de
policias extranjeras a presenciar, en el territorio brasilefio, investiga-
ciones hechas por policiales brasilefios las cuales puedan interesar el
Estado al que sirven.”

B. AcCTUACION COERCITIVA DE FUNCIONARIOS EXTRAN JEROS

La actuacion coercitiva de funcionarios extranjeros ocurre en la lla-
nada extradicién en trinsito, que se constituye en el hecho de que cl
Fstaco requeriente solicita a un tercer Estado (en el caso, Brasil), si-
tuado entre él y el Estado requerido, autorizacidn de transito para la
persona extraditada, acompaiada de los policfas que la conduzcan.

Esa solicitacion de autorizacidon estd prevista en los Tratados de Ex-
tradicion entre el Brasil y el Uruguay,® Suiza,*® México,*™® Chile,*
Ecuador,’* Bolivia,*™* Venezuela,™* Colombia,*?> Bélgica,*™ Estados Uni-
dos de Américat™” y Argentina,*™® en el Cédigo de Derecho Internacio-
nal Privado®® y en el articulo 94 de la Ley no. 6815, del 19 de agosto
de 1980, con la redaccion de la Ley no. 6964, del 9 de diciembre de 1981.

El trinsito que no haya sido autorizado no es aceptado por el Bra-

165 Articulo 12 de los Convenios con Peri y Bolivia y articulo 10 del acuerdo con
Venezuela, todos citados en la nota 1 de la p. 11.

167 Cf. las notas verbales nos. 105, del 5 de septiembre de 1975, y 61, del 16 de
agosto de 1977, del Ministerio de Relaciones Exteriores a2 la Embajada de los Esta-
dos Unides de Amdérica, y nos. 54 del 1 de noviembre de 1976, y 40, del 8 de agosto
de 1977, a la Embajada de Canada.

163 Articulo 16. Tratado citado en la nota 2 de la

169 Artleulo 15, Tratado citado en la nota 4 de la 52,

470 Articulo 13. Tratado citado en la nota 2 de la B2,

p- B8
p.
o
#71 Articuio 1l. Tratado citado en la nota 3 de la p. 8.
P-
P-
p-

22

#72 Articulo 14. Tratado citado en la nota 3 de la 8.
473 Articulo 14. Tratado citado en la nota 3 de la 8.
47t Articulo 14. Tratado citado en la nota 3 de la 8
5 Artfculo 14. Tratado citado en la nota 3 de la p. 8.
$ Articulo 15. Tratado citado en la nota § de la p, 8.
T Articulo 19. Tratade citado en Ia nota 2 de la p. 67.
478 Articulo 15. Tratado citado ¢n la nota 2 de la p. 8.
79 Articulo 375. La Convencidén de Derecho Internacional Privado, que pusoc en
vigor el Cddigo, esti citada cn Ia nota ! de la p. 8.
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sil, 480 cuyos tribunales concederan habeas corpus a cualquier persona
que, detenida por funcionarios extranjeros, pase por su territorio o por
sus puertos sin autorizacién del gobierno brasilefio.*®

450 (f, Bevilaqua, opinién del 17 de febrero de 1914 como Asesor Letrado del
Ministerio de Relaciones Exteriores del Brasil, en Pareceres dos Consultores Juridi-
cos do Ministério das Relagdes Exteriores 1913-1934 cit., pp. 44-45.

481 E.g la decision del 10 de abril de 1969, proferida por el Juez del 20. Juzgado
de la Justicia Federal en Rio de Janciro en el pedido de Habeas Corpus presentado
en favor de Francisco Fermin Bolla, argentino que viajaba detenido en el buque
mercante italiano Augustus, de Francia para Argentina, con escala en Rio de Janeiro
Acf. el diario Jornal do Brasil de los 10 (pp. 1 y 4), 11 (pp. 1 ¥ 16, 12 de abril de
1969).
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APENDICE

EXTRADICAO

Decreto-Lei n® 394 — de 28 de abril de 1938
Regula a extradicdo

O Presidente da Republica, usando da atribugio que lhe confere o
art. 180 da Constituigio.
Decreta:

Art. 19 — Em nenhum caso serd conceda a extradigio de brasileiros
requisitada por Estado estrangeiro. O Govérno Federal continuard, po-
rém, a requisitar aos Estados estrangeiros a extradigio de brasileiros,
na forma de direito. (1)

§ 19 — Nio sera igualmente concedida a extradi¢io de brasileiros
naturalizados antes de perpetragio do crime.

§ 22 — Negada a extradigiio de brasileiro, éste serd julgado no pais,
se 0 fato contra éle arguido constituir infracio segundo a lei brasileira.
Se a pena estipulada na lei brasileira for mais grave do que a do Es-
tado requerente serd a mesma reduzida nesta medida.

Do mesmo modo proceder-se-4 quando for o caso, se negada a extra-
dicdo do estrangeiro.

§ 39 — Nos casos de paragrafo anterior serio solicitados aoGovérno
requerente os elementos de convicgdo para o processo e julgamento,
sendo-lhe depois comunicada a sentenca ou resolugio definitiva.

Art. 29 — Nio serd, também, concedida a extradicio nos seguintes
Ca508:

I — Quande nic se tratar de infragio segundo a lei brasileira, ou a
do Estado requerente.

IT — Quando o Brasil for competente, segundo suas leis, para julgar
a infracio.

1l — Quando a lei brasileira impuser, pela infracio, pena de prisic
inferior a um ano compreendidas a tentativa, co-autoria e complici-
dade.

IV — Quando o extraditanto estiver sendo processado ou ja tiver
sido condenado ou ahsolvido no Brasil, pelo mesmo {ato que deter-
minar o pedido.
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V — Quando se tiver verificado a prescri¢do segundo a lei do Estado
requerente, ou a brasileira.

VI — Quando o extraditando tiver de responder, no pais requerente,
perante tribunal ou juize de execugio.

VII — Quando a infracio for:

a) puramente militar;

b) contra a religiio;

¢) crime politico ou de¢ opinizo.

§ 1° — A alegacio do fim ou motivo politico nio impedird a extra-
digio, quando o fato constituir, principalmente, una infragdo comun
da lei penal, ou quando o crime comun, conexo dos referidos no incise
VIL, constituir o fato principal. '

§ 29 — Nio se consideram crimes politicos os atentados contra che-
fes de Estado ou qualquer pessoa que exerca autoridade, mem os atos
de anarquismo, terrorismo e sabotagem, ou que importem propagan-
da de guerra ou de processsos violentos para subverter a ordem politica
ou social.

§ 39 — Caberd exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal a apre-
ciagio do caricter da infragio.

Arvt. 39 — A extradigio so serd concedida se a infragio tiver sido co-
metida no territério do Estado requerente, ou quando se lhe aplicarem
as suas leis penais.

Art, 49 — A extradigfio alcanga os processados ot condenados como
autores, cumplices ou encobridores da infragio.

Art. 59 — A detengdo ou prisio do extraditando deverd estar auto-
rizada pelo juiz ou tribunal competente do Estado requerente, se nio
houver sentega final, que deverd ser de privagdo de liberdade.

Art. 6° — Quando varios Estados requererem a extradigio da mes-
ma pessoa pelo mesme fato, terd preferéncia o pedido daquele em cujo
territdrio a infragao foi cometida.

§ 1° — Tratando-se de fatos diversos:

a) o que versar sdbre a infragio mais grave, segundo a lei brasileira;

b) o do Lstado que em primeiro lugar tiver solicitade a entrega, no
caso de igual gravidade; se os pedidos forem simultinneos, o Estado de
origem, ou na sua falta, o do domicilio.

Nos demais casos, a preferencia fica ao 4rbitrio do Govérno brasi.
leiro.

§ 20 — Na hipétese do § l¢, poderd ser estipulada a condigio de
entrega ulterior aos outros requerentes.

§ 39 — Havendo tratado com algum dos Estados solicitantes, as suas
estipulagdes prevalecerio no que quiz respeito a preferéncia de que trata
dste artigo.

Art. 7 — A extradigao serd solicitada por via diplomdtica ou, na
falta de agente diplomidtico do Estado requerente, diretamente, de go-
vérno, sendo o pedido acompanhado de copia ou traslado auténtico da
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sentenga de condenagdo, ou das decisbes de pronuncia ou prisio pre-
ventiva, proferidas por juiz competente. Estas pecas deverdo conter a
indicacio precisa do fato inaiminado, o lugar e a data em que fo1
cometido e c6pia dos textos de lei aplicavel 2 espécie, inclusive dos
referentes & prescrigio da agdo da pena, bem como dados antecedentes
necessarios & comprovagio da identidade do individuo reclamadeo.

Parigrafo tnico — O wransito do pedido por via diplomdtica cons-
titui prova bastante da autenticidade dos documentos apresentados.

Art. 80 — O Ministério das Relagis Exteriores remeterd o pedido ao
da Justica e Negdcios Interiores, o qual providenciard para a detencao
do extraditando e sua apresentagdo ao Supremo Tribunal Federal.

Art. 99 — Em casos de urgéncia, e havendo reciprocidade de trata-
mento, poderi ser concedida a prisio preventiva do extraditando, me-
diante stmples requisicao, feita por qualquer meto, inclusive via telegra-
fica, telefdnica ou radio-elétrica, por qualguier autoridade competente
do Estado requerente, ou agente diplomitico ou consular do mesmo
Lstado.

A requisigio serd baseada na invocagio de setenga de condenagio,
auto de prisio em flagrante ou mandado de prisio, ou ainda fuga de
indiciado apds o crime ou a condenagio, ¢ indicard a infragao come-
tida.

Dentro do prazo de sessenta dias contados da data em que for rece-
bida a requisicio, o Estado requerente deveri apresentar o pedido for-
mal de extradi¢io acompanhado dos documentos indicados no art, 79

A prisdo nao serd mantida além do dito prazo; nem se admitird novo
pedido de prisio, pelo mesmo fato, sem o pedido formal de extradigio
devidamente instruido.

Art. 10 — Nenhum pedido de extradigio serd atendido sem prévio
pronuncizmento do Snpremo Tribunal Federal, stbre o legalidad e
procedéncia do mesmo, bem como sébre o cardter de infragdo, na for-
ma do art. 2g § 39

Efetuada a detencio do extraditando, serao todos os documenios re-
ferentes ao pedido enviados aquele Tribunal, de cuja decisio nio ca-
bera recurso. A defesa do extraditando sé poderd consistir em néo ser
4 pessoa reclamada, nos defeitos de forma de documentos, € na ilega-
lidades da extradi¢io. )

§ 19 — O ministro designado para relatar o processo perante o Tri-
buna! determinard o interrogatério do extraditando, dando-lhe cura-
dor, se for o caso, ou advogado, se o nio tiver, ¢ concedendo o prazo
de cinco dias para a delesa,

§ 20 — Quando, por vicio de forma, ou auséncia de documento es-
sencial, o pedido deva ser denegado, o Tribunal a .requerimento do
procurador geral da Republica, poderd converter o julgammento em
diligéncia para o fim de ser o pedido corrigido ou completado no prazo
improrrogavel de quarenta e cinco (45) dias, contados da sua apresen

DR © Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

202 LUIZ DILERMANDO DE CASTELLO CRUZ

tagio ao préprio Tribunal. Findo ésse prazo o processo serd julgado
definitivamente, tenha ou nie sido realizada a diligencia,

§ 39 — Negada a extradi¢ga de um individuo, nze poderd ser de novo
solicitada a entrega déste pelo mesmo fato a éle imputado.

Art. 11 — Quando o inculpado contra o qual for feito o pedido es-
tiver sendo processado ou estiver sujeito a cumprimento de penz de
prisao ou de pena que nesta seresolva, por fato diverso, praticado no
Brasil, a extradicao serd decidida na forma desta lei, mas a entrega so
se fara efetiva depois de findo o processo ou de extinta a pena.

Pardgrafo tinico — A entrega ficard igualmente adiada, sem prejuizo
da efetividade da extradigio, quando enfermidade grave impedir que
sem perigo de vida, se proceda ao transporte do extraditando,

Art, 12 — A entrega ndo serd efetuada sem que o Estado requerente
assuma os compromissos sakuintes:

a) nio ser detido o extraditado em prisdo, nem julgado, por infra-
¢io diferente da que haja motivado a extradi¢iio e cometido antes desta,
salvo se livre e expressamente consentir em ser julgado ou se perma-
necer em liberdade, no territdrio désse Estado, um més depois de jul-
gado e absolvido por aquela infragdo, ou de cumprida a pena de pri-
vagao de liberdade que the tenha sido imposta;

b) ndo concorrer o fim o motivo politico, militar ou religioso para
agravar a penalidade:

c) computar-se o tempo da detengdo, no Brasil, do extradita/do, no
de prisio preventiva, quando este tenha de levar em conta;

d) Comutar-se na pena de prisio a pena de morte ou corporal com
que seja punida a infragfo;

€) nao ser o extraditado, sem consentimento do Brasil, entregue a
terceiro Estado que o reclame, com a mesma ressalva na letra a.

Art. 13- A entrega do extraditado serd feita com todos os objetos
que se encontrem em seu poder, quer sejam produtos da infragd, quer
se trate de pegas que possam servir para a prova da mesma, tanto quan-
to for praticivel, de acordo com as leis brasileiras, e respeitados os di-
reitos de terceiros.

Parigrafo tinico — A entrega dos objetos a que se referem o artigae
anterior poderd ser feita, se a pedir o Estado requerente da extradigio,
ainda que o inculpado venha a morrer ou desaparecer.

Art. 14 — As despesas com a detencgio ou cntrega correro por conta
do Estado requerente, mas &te nio terd a dispender importincia al-
guma com Os s€Ivicos que prestarem 0s empregados publicos pagos pelo
Govérno brasileiro.

Art. 15 — O trdnsito, no Brasil, da pessoa extraditada entre dois ou-
tros paises e de seus guardas serd permitido mediante a apresentacao
do exemplar original ou de uma cépia auténtica do documento que
conceda a extradicdo, salvo se a isso se opuserem graves motivos de
ordem publica.
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Art. 16 — Concedida a extradigao, se dentro de vinte (20) dias da
data da comunicacao de ficar o extraditando a disposi¢io do Estado
requerente ndo o tiver remetido o respective agente diplomdtico para
o pafs requerente, dar-se-lhe-4 liberdade e néo serd de novo preso pelo
mesmo motive da extradi¢io.

Art, 17 — Poderio ser processados e julgados, ainda que ausentes, os
brasileiros e estrangeiros que, em territorio estrangeiro, perpetrem cri-
mes;

&) contra a existéncia, a seguranga ou integridade do Estado e a es-
trutura das institugoes e contra a economia popular;

b) de moeda falsa, contrabando, peculato e fasidade.

Art, 18 — Poderd ser processado e julgado no Brasil o nacional ou
estrangeiro que, em territério estrangeire perpetrar crime contra bra-
sileiro, € ao qual comine a lei brasileira pena de prisio de dois (2)
anos, no minimo.

§ 12 — O processo contra o nacional ou estrangeiro, nésse caso, sO
sera iniciado mediante requisi¢io do Ministéric da Justica e Negocios
Interiores, ou queixa da parte, quando, nos cases em que a extradigio
¢ permitida, nio for ela solicitada pelo Estado em cujo territério foi
cometida a infragéo.

§ 29 — Nao serio levados a efeito o processo € o julgamento nelos
crimes referidos néste artigo, se os criminosos j& houverem sido, em pai-
ses estrangeiros, absolvidos, punidos ou perdoados por tais crimes. ou
se o crime ji estiver prescrito, segundo a lei mais favoravel. O pro-
cesso e julgamento nio serdo obstados por sentenga ou qualquer ato
de autoridade estrangeira. Todavia, sera computado no tempo de pena
a prisdo que no estrangeiro tiver, por tais crimes sido cumprida.

Art. 19 — O extraditado que, depois de entregue ao Estado rejue-
rente e durante o processo ¢ o julgamento, conseguir escapar & agio da
justica e se refugiar no Brasil ou por ele passar, sera detido mediante
requisicdo direta ou por via diplomdtica, € novamente entregue sem
outras lormalidades.

Art. 20 — Quando se tratar de individuo reclamado pela justiga bra-
sileira e refugiado em pafs cstrangeiro, o pedido de extradigio deverd
ser rransmitido ac Ministério da Justica e Negocios Interiores, que o
examinara e, se julgar procedente, o encaminhari ao Ministério das
Relagdes Exteriores, para os fins convenientes, fazendo-o acompanhar
de coépia dos textos da lei brasileira referente ao crime praticado, %
pena aplicavel e a sua prescricd, e de dados ou informacbes que escla-
recam devidamente o pedido. Em casos de urgéncia o Ministério da
Justica e Negodcios Interiores solicitard as necessdrias providéncias ao
das Relagoes Exteriores, para que éste pega a prisio preventiva do ex-
traditando.

Quando, em virtude de tratado, o pais estrangeiro o permitir, as au-
toridades judicidrias ou administrativas dos Estados poderao diretamen-
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te solicitar a prisio proviséria do extraditado as autoridades competen-
tes do referido pais. Nésse caso, porém, deverio imediatamente levar a
fato ao conhecimento do Ministério da Justiga, que o encaminhard ao
das Relagoes Exteriores, para que confirme o pedido pelos meios re-
gulares,

Art, 21 — Esta lei entrard em vigor na data da sua publicagio revo-
gadas as disposi¢bes em contrério.

Rio de Janeiro, 28 de abril de 1938, 1179 da Independéncia e 50¢ da
Repuiblica.
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